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1. Aprobarea Bugetului de

venituri si cheltuieli al Filialei

Bucuresti a OAR pentru anul 2023. | Membru CT
Emil Ivanescu

Informeaza ca arh. Catalin Berescu, trezorier si ec. Adrian Marasescu, contabil sef, vor incepe sedinta
prezentdnd o sinteza a proiectului Bugetului Filialei Bucuresti a OAR pentru anul 2023. Precizeaza ca
prezentarea va fi urmata de discutii pe tema bugetului, 15-20 de minute si apoi supunerea la vot a proiectului
Bugetului 2023.

Raspunde doamnei arh. Smaranda Baciu ca filiala are in vedere incercarea de majorare a salariilor
personalului angajat in viitorul apropiat. Precizeaza ca se doreste asta dar trebuie sa avem in vedere si
bugetarea unor activitati foarte importante.

Considera ca, pentru comunicare avem nevoie de o persoana specializatd — am incercat si cu colegi arhitecti,
este destul de greu, ca urmare avem o colaborare cu Alina Moscalu, cu care o sa colaboram si pentru
grupurile de lucru. Ea este dedicatad pentru comunicare si, din pozitia aceasta, va prelua toate informatiile de
la grupurile de lucru si sa le va promova. Informeaza ca este in discutii cu ea privind si preluarea partii de
secretariat pentru grupurile de lucru care nu au acest serviciu dar discutiile nu sunt inca definitivate.

Este de parere ca este nevoie de asigurarea secretariatului pentru grupurile de lucru care acum sunt mari,
mai ales la cel profesional, care are foarte mare nevoie de o colaborare de genul acesta. Vrea sa tinem cont
ca in mandatul trecut au functionat numai 3 grupuri de lucru - ce se vorbeste despre un singur grup de lucru
este inexact. Precizeaza ca doua din cele 3 grupuri de lucru au produs bani — ex. grupul spatiul public a
produs bani, nu a avut nevoie de finantare.

Precizeaza ca acum suntem intr-un alt context, este primul mandat din istoria filialei in care sunt multi
membrii in CT, in care au inceput sa functioneze grupurile de lucru, activitate prioritara pentru filiala.
Informeaza ca, pana acum, nu avem pregatit aparatul pentru functionarea grupurilor de lucru — avem doar
coordonatori si oameni implicati, membri GL dar avem nevoie de asigurarea secretariatului - nu vrea sa spun
secretar, este vorba de un colaborator care sa preia lucrurile acestea, sa le scrie si sa le comunice.
Considera ca trebuie sa asiguram acest serviciu la toate grupurile — a spus ca raportarile sunt esentiale si

crede ca, daca nu ai o persoana dedicata, sistemul nu functioneaza. Crede ca fiecare coordonator si grup
de lucru poate, avand un buget, sa isi managerieze lucrul acesta.




Réaspunde la intrebarea domnului arh. Adrian Zerva despre patrimoniu ca preocupare pentru OAR Bucuresti.
Tn primul rand, aminteste c& OAR Bucuresti, istoric, a avut acest parcurs pentru sprijinirea patrimoniului, inca
de pe vremea domnului arh. Mircea Ochinciuc, sprijin continuat si de domnul arh. Serban Sturdza. Considera
aceasta atitudine ca fiind corecta avand in vedere ca Bucurestiul, daca stim bine, este alcatuit in jur de 60%
din cladiri de patrimoniu.

Este de parere ca preocuparea pentru patrimoniu este de fapt un demers de sustinere a calitatii orasului,
care se dezvolta Tn sensul aceasta. Precizeaza ca, in mandatul trecut, colegii nostri au reusit sa diversifice
directia noastra traditionald, au diversificat-o cu platforma si lucrul interactiv. Lucrurile sunt bune, evident,
patrimoniul este unul dintre segmentele care definesc Bucurestiul.

Considera ca atata vreme cat legea noastra prevede sprijinul acordat pentru calitatea orasului, trebuie ca sa
acordam un segment important patrimoniului, aceasta este una din prioritati, la fel cum una dintre prioritatile
noastre este profesia in sine de arhitect. Subliniaza ca, intr-adevar, exista institutii abilitate Tn mod direct pe
patrimoniu carora noi le dam o mana de ajutor inca de la formarea filialei, ca sa nu zic chiar a OAR.
Aminteste ca, in mandatul trecut, in primul an, am initiat mai multe grupuri de lucru pe care le-am buget bine,
tocmai pentru ca se vedea dorinta de colaborare pe mai multe planuri. Dupa primul an, din 6-7 grupuri de
lucru, au ramas doar 4.

Subliniaz& ca suntem in primul an de nou mandat, crede c& acum este important sa construiesti, s pornesti
de undeva. intr-adevar, tot istoric vorbind, din mandatul trecut, grupul patrimoniu a avut un impact mare, la
fel ca grupul de lucru spatiu public, iar grupul de lucru pe legislatie la fel, dar au manageriat altfel lucrurile.
Acesta este contextul in care noi acum am construit aceste directii.

Mandatul trecut, grupurile de lucru si-au propus anumite lucruri si nu s-au intalnit datorita covidului, sau au
inceput, au fost intalniri, dar nu s-a inchegat nimic - atunci aveam sistemul de plata la livrabil.

Ti cere doamnei arh. Dorothe Hasnas sa raspunda intrebarii doamnei arh. Ruxandra Nemteanu apropo de
relatia cu Ministerul Culturii, in contextul preocuparii pentru patrimoniu.

Precizeaza ca, in mandatul trecut, acest grup de lucru pentru patrimoniu avea intalniri lunare cu secretarul
de stat Branescu, intalniri la care a participat personal — din pacate domnul Branescu a fost schimbat.

In ceea ce priveste intrebarea pusd de Mihai Munteanu referitoare la o persoana din partea OAR Bucuresti
care sa reprezinte filiala in CTATU, precizeaza ca nu putem plati aceasta persoana, ca am incercat sa gasim
o forma pentru remunerarea colegilor care desfasoara aceasta activitate. Pentru partea privind observatorul
filialei la lucrarile comisiei, cel putin la comisia PMB, a discutat cu Alina Moscalu, a fost si perioada aceasta
tulbure cu CTATU. Tn noul mandat a discutat cu domnul Bogdan Suditu de la PMB care a recomandat sa
mergem inainte in sensul acesta.

In mandatul trecut, in perioada doamnei Firea, functiona CTATU si filiala avea o persoana care prezenta
activitatea comisiei, persoana care, spre finalul carierei, a fost foarte criticatd pentru ca nu interpreta corect
lucréarile comisiei. Noi am ripostat, ne-am dus in continuare, a fost dat afara si, cAnd am venit ih mandatul
nou, noi am vrut sa continuam dar nu mai era CTATU. Dupa ce am in activitate am vrut sa continuam, dar
au aparut perturbatiile cunoscute, nu am avut CTATU, a fost treaba cu lockdown-ul si crede ca de un an eu
am rugat-o pe Alina, chiar am invitat-o la cateva intalniri sa vada dinamica.

Trebuie sa prezinti foarte exact lucrurile de acolo ca sa nu creezi interpretari aiurea. Cumva noi am inceput
asta, dar nu in forma plina. Avem in plan treaba, am discutat-o acum 2 luni la PMB ca sa reluam oficial acest
parcurs foarte bun dinainte si este totul ok.

Voi continua ce a zis Mihai Munteanu. Noi cand am inceput, au fost multe grupuri de lucru si multe din ele
erau orientate catre zona aceasta pe care o precizeaza Adrian Zerva, care este foarte corecta, si o avem si
noi primordiala in mandatul acesta. De aceea ne chinuim sa dam drumul la grupurile de lucru pentru a incepe
sa dezvoltam activitatile acestea.




Ele au fost cum au fost, a intrat si perioada pe care o stiti, pentru ca noi aveam si cu ASAR si RUR acel
registru pe care trebuie sa-I finalizam construit in sensul acesta. Acela a fost momentul de atunci, acum este
premisa sa dezvoltam mai mult in sensul acesta.

Mai este un aspect, cel de proiecte culturale, care de anul acesta, finantarea lor, examenul de timbru se face
in anul anterior. De asta a aparut, noi nu aveam lucrurile acestea, era in anul respectiv cand aveam o imagine
mai clara asupra proiectelor in sine.

Vreau sa reiterez faptul ca din cauza aceasta construim aceste grupuri de lucru, pentru ca toate subiectele
importante pentru OAR sa poata fi dezvoltate. Tine de colegi, de noi, de echipa, s& mergem si sa facem
lucruri pentru ca acest context noi cumva |-am creat. Tine de fiecare grup, de cum e el construit, de oamenii
de acolo. Avem tot sprijinul pentru el, acum ne-am dori sa fie mai mult, mai ales pentru ca problemele legate
de profesie sunt primordiale pentru noi. Ne dorim si mai mult in mandatul acesta. Asa putem, avand aceste
resurse, sa mergem mai departe.

Va multumesc, inainte de a finaliza, pentru ca tot a fost o discutie pentru patrimoniu, o felicit pe Silvia Pintea
pentru efortul de a aduce UNESCO la masa dialogului despre patrimoniu in Bucuresti. O rog sa spuna 2
cuvinte, dupa care vom supune la vot bugetul.

Bogdan Branescu, noi am transmis bugetul respectand timpii regulamentari, daca nu chiar mai devreme. in
alte dati am pus inainte, chiar cu cateva zile in plus fata de regulament.

Noi am rugat ca daca doriti sa discutati concret, sa veniti direct la Adrian Marasescu cu orice detaliu.

Catalin Berescu

Subliniaza ca este primul exercitiu de bugetare cu un CT atat de mare dar un numar destul de mare dintre
colegi au mai trecut prin discutii despre buget, asa incéat nu crede ca este nevoie sa descrie foarte in detaliu
proiectul de buget.

Informeaza ca Adrian Marasescu este aici pentru a ne explica chestiunile din tabelul care pare foarte stufos
dar de fapt bugetul nostru, mereu a spus asta, este relativ simplu si are o evolutie relativ liniard. Constata
ca, daca ne uitdm la sume, comparativ cu anul trecut, bugetul 2023 pare un buget optimist, cu crestere
semnificativa, pare ca lucrurile merg spectaculos in bine - este ceva foarte relativ, legat de o chestiune de
schimbare a calendarului, respectiv noi nu includeam proiectele culturale in bugetul pe anul in curs fiindca
acestea se desfasurau in februarie anul urmator.

Precizeaza ca incepand din acest an proiectele culturale pentru anul urmator se aproba in toamna anului
precedent, acum s-au aprobat in sesiunea din toamna deci o buna parte din cresterea de buget este venita
din aceste proiecte culturale - de la anul vom intra pe o proiectie bugetara mai aproape de normal, care
include si suma aceasta, este mult mai bine asa din punct de vedere al bugetului.

Subliniaza ca, desi banii pentru proiecte culturale vin din taxa de timbru de arhitectura, si filiala participa cu
10%.

Informeaza ca a doua chestiune care influenteaza bugetul 2023 este un minimal excedent care apare, in
cazul nostru, la cheltuieli — se poate vedea in proiectul de buget o cheltuialda cu depozitele, ele fiind
consemnate asa dar fiind, de fapt, o forma de siguranta. Precizeaza ca noi am reusit, dupa 4 ani, in mandatul
trecut, plecand de la fonduri de rulment zero, pentru ca ele fusesera epuizate Tn cheltuieli legate de achizitia
si amenajarea sediului, am reusit sa punem deoparte o suma pentru acest fond de rulment care sa ne
permita o siguranta in functionarea pe cateva luni inainte - anul trecut am pus deoparte 600.000 RON, anul
acesta adaugam 400.000 RON.

Subliniazd ca suma de anul trecut reprezenta asigurarea a aproximativ 3 luni de functionare, asta nu
nseamna ca am ajuns anul acesta la 5 luni fiindca inflatia ne-a méancat deja o parte din bani - inflatia, se
vede in justificarea bugetara, am incercat sa o corectam in sumele pe care aproape le-am preluat.

Precizeaza ca avem o forma de buget conservator care urmareste stabilitatea personalului angajat pe care
il vrem alaturi de noi si pe care il folosim, pe care ne bazam, altfel OAR Bucuresti nu ar functiona. Filiala nu




are un aparat administrativ prea larg, este o crestere mica acolo, cu o jumatate de post in 4 ani de zile.
Activitatile sunt din ce in ce mai multe, personalul ramane la fel, si atunci cheltuielile salariale si celelalte au
fost ajustate cu inflatia.

Informeaza ca proiectul bugetului prevede o crestere de fapt a sumei folosite pentru grupurile de lucru, dar
avem si un interes mult mai mare generat de acest CT mult mai mare, ceea ce este imbucurator. Ne
propunem un numar mai mare de grupuri de lucru, suma per grup fiind mai mica si membrii CT au citit
scrisoarea doamnei arh. lulia Stanciu, care crede ca au fost taiate fonduri - de fapt nu au fost si in cazul
grupului ei de lucru este ok, pentru ca pe langa suma alocata grupului de lucru propriu zis, este si suma cu
care OAR Bucuresti participa la proiectele culturale - nu stie cine este din partea ei, dar discutam in detaliu.
Precizeaza ca la 150.000 RON prevazuti pentru proiectul cultural, OAR Bucuresti trebuie sa participe cu
10% adica cu 15.000 RON - deci acesti bani trebuie adaugati la respectiva activitate.

Subliniaza ca toate cheltuielile fata de anii trecuti trebuie gandite prin prisma a ce s-a intdmplat in evolutia
preturilor si a monedei - de aceea Adrian Marasescu a adaugat tabelul cu inflatia, faté de ultima actualizare
de acum 2 ani, 8% + 15%, fac macar un 25% in termeni inflationisti - incercam macar sa ramanem pe loc.
Informeaza cd am mai avut acum 2 ani un exercitiu de planificare bugetara foarte intens, la venirea
pandemiei, ne-am speriat, veniturile noastre scazusera radical, dar si-au revenit — repeta ca ne aflam intre
crize anuntate, care vin sau nu vin. Constata ca Roménia nu a cazut in criza respectiva, platind pretul covid-
ului altfel, dar filiala, din punct de vedere financiar, a ramas cumva financiar pe loc. Subliniaza ca nu putem
sti sigur ce va fi anul urmator, razboiul e destul de incapatanat, nu se termina, crizele vin sau nu, de aceea
considera ca este esential sa avem acel foarte mic depozit care reprezinta in jur de 200.000 euro — o rezerva
foarte mica in comparatie cu colegii nostri contabili, care au 40 milioane de euro in cont si cu avocatii care
au 16 milioane. Noi avem 200.000 euro, atat am putut, este bine ca ii avem si pe acestia.

Constata ca, daca ne uitam in urma, cand cotizatia avea acum 15 ani altd valoare, si facem un calcul pe
inflatie, ne vom da seama ca cotizatia noastra, din cei 700 RON de acum 15 ani este echivalentul a 150
RON de acum. Cotizatia ne-a permis achizitia un sediu. Cotizatia plus taxa de dovada ne permit
desfasurarea activitatilor curente si niste grupuri de lucru. Nimic mai mult, dar trebuie sa asigure aceasta
stabilitate minimal& pentru o organizatie care are ambitii importante.

Precizeaza ca o parte dintre aceste activitati sunt translatate catre timbru - nu sunt banii nostri, dar trec prin
noi, de aceea a semnalat aceasta arhitectura a bugetului, ce s-a intdmplat acolo si de ce a crescut relativ,
banii din timbru sunt aceia care produc cresterea.

Precizeaza ca, din punctul sau de vedere, filiala are un buget practic liniar. El continud, se aliniaza cu
bugetele trecute, pentru ca de fapt, neavand cresteri semnificative de buget, nu avem nici loc de facut lucruri
mai spectaculoase - desi ne dorim mai multe activitati, care totusi se desfasoara prin eforturi semnificative
mai ales din partea domnului arh. Emil Ivanescu care face eforturi de a atrage sponsori. Subliniaza ca buna
parte din ce facem noi functioneaza si asa, cu sponsorizari, care au o anume cadenta incerta - poti sa ai sau
poti sa nu ai sponsorizari, au fost ani mai buni sau mai putini buni, dar asa mergem inainte.

Considera ca este normal sa estimam activitatea comisiilor la maxim, din punct de vedere bugetar si
organizarea se poate sa fie diferita de la grup de lucru la grup de lucru, acestea sunt project based.
Referitor la grupurile de lucru si ideea de cheltuiala foarte chibzuita adusa in discutie de domnul arh. Adrian
Zerva, doreste sa precizeze ca, in cadrul bugetului general, grupurile de lucru nu reprezinta o procent mare.
Referitor la afirmatia doamnei arh. Smaranda Baciu, precizeaza cé si colegiul s-a gandit cum s& facem sa
ne protejdm angajatii, sa aiba salarii decente.

Este de acord cu ce spuneau Adrian Marasescu si Adrian Zerva, ca singurul mod in care am putea face
economii ar fi prin taierea cheltuielile.

Revine cu precizarea ca toata discutia despre grupuri de lucru nu este extrem de relevanta la nivelul
bugetului, sumele sunt mici. Subliniaza ca aceste sume au fost greu de pus deoparte, considera ca ar trebui
sa ne bucuram ca cheltuim acesti bani, pentru ca ei produc efecte bune, si in cazul grupului care genereaza




concursuri, uneori chiar aduc bani. Crede ca nu este nevoie neaparat de creat regulamente si formule,
grupurile au activitati foarte diferite — managerul de proiect hotaraste ceva, impinge lucrurile undeva, tragem
concluzii si mergem mai departe.

Doreste sa comunice doud chestiuni legate de calendarul elaborarii bugetului — este necesitatea de a incheia
luna septembrie, de a inchide o parte de buget si necesitatea de a trimite bugetul votat de CT catre OAR
National pana in 15 noiembrie — termenul comunicat de OAR, din an in an tot coboara in timp. Precizeaza
ca trebuie sa respectam toate aceste perioade de transmitere - este foarte clar cd marja de timp in care poti
trimite este din ce Tn ce mai scurta, bugetul trebuie aprobat, trecut prin CT, trebuie votat si transmis, asta se
repeta in fiecare an - trebuie sa ne inghesuim si este din ce in ce mai inghesuit programul din cauza presiunii
nationalului.

Dorothe Hasnas

Precizeaza ca sumele acelea din buget care tin de proiecte culturale sunt castigate din fondul de timbru.
Subliniaza ca GL Patrimoniu are o activitate destul de buna.

Referitor la activitatea persoanei care asigura secretariatul grupului, informeaza ca este vorba de pregatirea
tuturor intalnirilor care au avut loc, de ex. cu secretarul de stat Bratescu, etc., de comunicare si de partea
din activitatea lunara dedicata proiectelor.

Voiam sa spun ca pana la urma pentru proiectele acestea culturale pentru care aplicam din timbru exista
acel 10% pus la dispozitie, in care intr& si oamenii care fac, scriu si tin proiectul acela. In cazul grupului
nostru de lucru, acesta are colaborare cu UAUIM, cu studentii practicanti, de exemplu pentru relevee sunt
6-10 oameni - UAUIM pune la dispozitie studentii.

Echipa nu poate fi coordonata doar din proiectul cultural - exista raport, activitati, descrieri.

Un exemplu de grup de lucru care lucreaza cu UAUIM este chiar grupul ,112 Patrimoniu”, la care este
personal coordonator. Grupul intocmeste studii istorice, pentru care e nevoie de relevee pentru dosarele de
clasare, relevee care se fac cu UAUIM. Anul acesta sunt 10 studenti care fac relevee pentru dosarele de
clasare, acestea sunt coordonate de expertul care face studiul istoric, profesorul de la Mincu, plus omul
bugetat care este implicat.

Informeaza ca la filiala au fost intocmite studii istorice, incepand din anul 2008, pentru imobile pentru care
se dorea clasarea ca monumente. Releveele necesare clasarii nu au fost intocmite in vederea completarii
dosarelor de clasare, erau 14 dosare demarate de OAR Bucuresti acum 2 ani care nu erau terminate. Asa
a inceput activitatea dintr-o directie, cealalta fiind cu studentii.

Din aceste dosare, 3 nu au mai putut fi urmarite pentru ca, in timpul scurs pana in prezent, cladirile au fost
modificate si expertii nu au mai vrut s& le claseze. Discutia toata este la minister acum, tot demersul acesta
dureaza, anul trecut a fost Thceput si pentru Ministerul Culturii un an este un timp scurt.

Aplicatii anul trecut pentru fondurile de timbru au fost pentru 6 dosare, care sunt in prelucrare la MC. Anul
acesta sunt 4 dosare in lucru.

Considera ca este o minimizare a activitatii grupului, nu poti reduce activitatea grupului de lucru la numarul
de dosare de clasare intocmite.

Informeaza ca ,112 Patrimoniu” este o platforma pe net care explica ce este cu patrimoniul si, printre
activitatile grupului de lucru, una dintre activitati este lobby-ul pentru a se obtine stimulente fiscale pentru
proprietarii care restaureaza patrimoniul in loc sa il demoleze. Precizeaza ca este mult mai scump acum sa
restaurezi, si daca este mai simplu, construiesti ceva nou demoland ceva - vei plati o amenda, intri in
legalitate si gata. Subliniaza ca si pentru asta GL Patrimoniu este aici, principalul sau rol considera ca este
lobby-ul pentru pastrarea patrimoniului - organizeaza intalniri cu senatori, cu presa, etc.

Ti raspunde domnului arh. Andrei Fenyo c& personal nu stia ca grupul nu are mandat pentru lucrurile acestea.

Precizeaza ca intélnirile mentionate de domnul arh. Emil Ivanescu au fost organizate impreund cu OAR
National si cu INP in baza unui parteneriat.




Adrian Marasescu

Informeaza ca Tn cazul bugetului de venituri si cheltuieli 2023, proiectul are la baza principiul specializarii
bugetare potrivit caruia veniturile si cheltuielile se Tnscriu pe surse.

Veniturile sunt cele colectate din taxe si contributii, alte venituri din activitati care sunt in sfera de activitate
a profesiei arhitectura si sursele atrase reprezintd veniturile din contractele de finantare a proiectelor
culturale.

Datorita faptului ca au fost depuse in sesiunea de toamna proiectele, se vede o suma substantiala acolo,
previzionata, urmand ca veniturile efective sa se faca in februarie. Atunci vedem exact ce venituri avem in
2003.

La venituri cresterea este si ea facuta la partea de disponibilitati prin cresterea cu un depozit de 400.000 a
disponibilului pentru depozite si a disponibilului Tn cont curent la finalul anului, toate insumand 6.012.000
RON. Bugetul este echilibrat, pe partea de cheltuieli avem sume la acelasi nivel, actualizate cu inflatia, iar
pentru anul urméator ca nivel al cheltuielilor prognozeaza un depozit de subzistenta. Pentru 2024, impactul
inflatiei asupra costurilor va fi poate de 25% la finalul 2023.

O scurta prezentare a sumelor de cheltuieli — viramentele din OAR au fost calculate la nivelul veniturilor din
care se calculeaza cota si taxa per dovada — 588.100 RON. Cheltuielile forurilor de conducere — crestere ca
numar si crestere a indemnizatiei la 453.377 RON si la comisiile teritoriale de cenzori si disciplina la 128.344
RON.

Grupurile de lucru au avut in anul 2022 un fond de 96.000 RON si au fost 5 grupuri de lucru finantate. Tn
anul 2023 vor fi 6 grupuri de lucru, iar unul din grupurile de lucru, "Spatiul public”, va avea 2 subgrupuri si
suma alocaté va fi mai mare. Tn rest sunt 20.000 RON pentru fiecare grup. Cheltuielile de personal au fost
actualizate cu inflatia, urmand ca de anul viitor sa se actualizeze si contractele. Cheltuielile cu prestari servicii
au fost actualizate cu inflatia, am primit notificari de la furnizorii de utilitati.

Cheltuielile indirecte si de informare au fost actualizate. La ele s-au addugat de anul acesta licentele pentru
ASRO fin valoare de 38.000 RON. Au fost marite fondurile pentru manifestari culturale finantate din fonduri
propriii — Anuala si proiecte culturale, noua proiecte. Suma a ajuns la 123.000 RON.

Cheltuielile de capital au scazut putin, ne-am rezumat la costurile lucrarilor de intretinere a cladirii si
procurarea a doua laptopuri si a licentelor pentru functionare.

Proiectul de buget prezintd o crestere pe subcapitolului de fonduri la 1.060.000 RON, acel depozit care
creste cu 400.000 RON. Cheltuielile neprevazute reprezinta 844.000 RON.

Se ajunge la un total de 4.862.000 RON cheltuieli care ne asigura functionarea in conditii normale a filialei,
previziunea are la bazé evenimentele si activitatile din 2023. De asemenea, cheltuielile extrabugetare au
fost dimensionate la valoarea finantarii — precizeaza ca daca nu consumam sumele din finantare, ele trebuie
restituite OAR care a asigurat finantarea.

Raspunde doamnei arh. Smaranda Baciu cu precizarea ca pentru personalul angajat salariile vor fi majorate
cu indicele de inflatie Tn suma bruta, respectiv 7-8 % in suma netd - acestea sunt posibilitatile din buget
acum.

Referitor la cresterea cheltuielilor cu Comisia Teritoriala de Discipling, informeaza ca in 2022, datorita
schimbarilor de comisie, comisia de disciplind n-a mai avut sedinte pana in august, ei in principiu au
activitate in fiecare luna, acum 4 luni au trecut fara activitate. Au ales presedintele si completele Tn august si
din septembrie au inceput activitatile. Tncepand de anul viitor toate completele vor lucra in ritm normal.
Precizeaza ca diferenta sumei alocate Comisiei Teritoriale de Disciplina apare si din cresterea indemnizatiei
care se majoreaza cam cu 100 Ron brut pe persoana pe luna.




Apropo de cresterea cheltuielilor cu Comisia Teritoriald de Cenzori, informeaza ca este vorba de tariful
expertului care din 2018 pana in 2022 a fost 1200 RON. Tn 2022, la schimbarea expertului pentru noul
mandat, cea mai mica ofertd a fost de 2800 RON —noul expert a acceptat 1200 RON pana la incheierea
anului 2022 dar in contract s-a negociat ca incepand cu 2023 tariful sa fie de 2800 RON.

in ceea ce priveste grupul de lucru ”Patrimoniu”, informeaza ca existd un colaborator pentru partea de
secretariat al grupului de lucru si care lunar transmite o factura cu viza doamnei arh. lulia Stanciu si ca exista
rapoarte lunare de activitate.

Precizeaza ca, legat de cresterea de la asistenta juridica, se actualizeaza contractul, este vorba despre alte
tarife pentru onorarii si activitati in plus care se vor desfasura la cabinetul de avocat.

Precizeaza ca, pe final de an sumele se vor inchide.

Aprobate in sesiunea februarie 2022 sunt 7 proiecte culturale de 800.000 RON finantare, in mare parte s-
au desfasurat, iar in ultima parte a anului acestea se vor inchide.

In 2023 acolo sunt puse ca si sume efectiv sumele solicitate prin cererile de finantare de arhitectii care au
depus proiecte. Sunt 9 proiecte, 8 + Anuala. Anuala a solicitat 556.000 RON. Aportul nostru este de 123.000
RON.

Subliniaza ca in capitolul respectiv bugetar, sunt finantate doar proiectele culturale.

Smaranda Baciu

Are o intrebare si o observatie referitor la indemnizatiile pentru personal care se vor actualiza anul viitor —
doreste sa afle 1n ce sens, cu ce procent si in ce formula.

Aminteste ca s-a discutat in CT-urile trecute daca se poate face o formula prin care salariile personalului
angajat sa fie cumva crescute la un nivel decent pentru ca 7% fata de cresterile de preturi de peste 20%, la
bugetari din start le-au marit cu 20%, mi se pare putin nedrept pentru salariatii OAR Bucuresti.

A consultat si restul cheltuielilor, considera ca este posibil ca, la urmatoarea rectificare, sa gasim o metoda
de a reduce din cheltuielile celelalte si suma de bani rezultata sa o transferam la angajati - sa facem cumva
ca salariile angajatilor sa fie decente.

Apoi voiam sa ridic acum problema mesajului dnei. lulia Stanciu, daca s-ar putea ca pentru grupul de lucru
patrimoniu sa fie 35.000 RON, pentru ca grupul de lucru patrimoniu a lucrat foarte mult si foarte bine in
ceilalti ani, si vrea sa continue la acelasi nivel, dansa considera ca nu este corect doar 20.000 RON. Am
vazut pe mail aceasta rugaminte.

Voiam s& amintesc, ne-a rugat sa ridicam aceasta problema.

Constata ca in buget, ce este pe rubrica de cat s-a cheltuit in 2022 este cretin pana in septembrie.

Ruxandra Nemteanu

Informeaza ca doamna arh. lulia Stanciu a transmis aceasta rugaminte - de a discuta o eventuala majorare
a bugetului grupului de lucru ,,Patrimoniu”.

Personal nu stie care este activitatea persoanei care se ocupd cu comunicarea in grupul de lucru
LPatrimoniu”.

Considera ca trebuie discutat ce a facut grupul de lucru in sensul clasarii cladirilor valoroase din oras si ce
isi propune in continuare, este de parere ca activitatea grupului tine de situatia actuala, daca se vor mai
modera interventiile abuzive.

Precizeaza ca activitatea de clasarea revine Ministerului Culturii Th mé&sura n care doreste sa se ocupe de
asta - este vorba de a da un fel de ajutor.

Considera ca este normal ca Ministerul Culturii sa se ocupe, nu un grup de lucru, dar avand in vedere ca
Ministerul Culturii are si numai 4 oameni si nici nu este interesat sa aiba mai multi, si toata partea
administrativa este greoaie.

Adreseaza doamnei arh. Dorothe Hasnas o intrebare privind numarul de clasari care, din toate propunerile
de clasare, au avut succes.




Precizeaza ca atunci cand se refac comisiile la nivel national in Ministerul Culturii este intrebat OAR cine
este reprezentantul sau in Ministerul Culturii, doreste sa afle cine este acest reprezentant in prezent si
informeaza ca, Tn mod normal acea persoana trebuie sa faca lobby. S-au cheltuit acei bani pentru acele 6
dosare. Cel care este numit sa fie in comisiile acestea trebuie sa faca lobby si sa anunte cate dintre aceste
obiective si-au atins scopul. Nu se poate ca oamenii s& munceasca si dosarele sa ramana la sertar —
considera ca nu este normal sa muncesti fara finalitate, sa constatam ca Ministerul Culturii nici nu ne baga
in seama.

Mihai Munteanu

Precizeaza ca are unele intrebari pe proiectul de buget 2023.

La punctul 3.1.1. vede ca indemnizatiile Comisiei de Disciplind au crescut la 67.200 RON - estimam un
numar mare de sesizari? Céate luni nu au muncit dintr-un an? Céate luni au trecut de cand s-au oprit? Au
cheltuit 20.000, au muncit doar 8 si se presupune ca Tn 2023 vor lucra mai mult? Subliniaza ca nu are o
problema dar este o diferentd mare fatd de ce s-a estimat in 2022, 30.000 RON, acum estimam 67.000
RON, suma este mai mare de doua ori si crede ca ori n-a fost bine estimat in 2022, ori este ceva in neregula
acum.

La fel, pentru Comisia de Cenzori este o crestere mare — de la 14.000 RON in 2022, din care s-au cheltuit
7.000 RON, acum estimam 26.000 RON.

Are o intrebare la grupul de lucru patrimoniu - a vazut ca s-au prevazut 20.000 RON pentru 2023, anul trecut
am avut 24.000 din care s-au cheltuit 11.000.

Doreste sa stie daca exista un colaborator specific la GL Patrimoniu, tinde sa creada ca da, este curios sa
afle daca este necesara aceasta persoana.

Constata ca pentru toate grupurile de lucru, inclusiv cel cu spatiu public, sumele trecute la neprevazute sunt
acolo pentru a fi cheltuite Tn functie de necesitati. Doreste sa afle daca, in principal, sumele au fost alocate
persoanei care asigura secretariatul, centralizarea informatiilor si comunicarea in exterior.

Precizeaza ca, nefiind membru al forurilor de conducere in mandatul trecut, pune intrebari ca sa inteleaga
cum functioneaza.

Personal nu cunoaste un exemplu de proiect cultural la care OAR Bucuresti sa lucreze cu UAUIM si se
intreaba de ce nu poate face UAUIM singura activitatea prin care trimite studenti sa faca relevee pentru
cladirile propuse spre clasare.

Precizeaza ca acum a inteles despre ce este vorba - este o persoana din exteriorul OAR care se ocupa de
ce nu stim noi, adica sa ne organizam, crede ca si celelalte grupuri pot face acelasi lucru.

Doreste sa afle de ce la punctul 5, ,reprezentare filiala in CTATU” bugetul este zero. Stie ca, din 2018 in
administratia trecuta nu a mai fost niciun reprezentant al filialei in comisie si vrea sa afle daca am abandonat
ideea de a fi reprezentati in comisie, daca nu am mai incercat nimic. Precizeaza ca personal a considerat
reprezentarea filialei ca fiind binevenita - sunt pe site-ul OAR Bucuresti PV-urile sedintelor din anii in care
aveam reprezentant in comisia PMB.

Adreseaza domnului arh. Emil Ivanescu precizarea ca este vorba sa fie cineva acolo din partea OAR
Bucuresti. Personal se intreaba daca nu ar fi bine sa bugetam atunci aceasta persoana, ca sa nu faca munca
asta pe gratis.

Referitor la banii alocati Th mandatul trecut pentru programe de formare profesionala pentru angajati care nu
s-au cheltuit pentru ca nu s-au facut cursurile, considera ca este bine sa avem fonduri dar este bine ca
aceste programe sa se si faca.

in proiectul bugetului observa mariri ale bugetelor la asistenta juridica si comunicatii.

n 2022 pentru asistenta juridica erau 85.000 RON din care s-au cheltuit 64.000 si acum alocdm 100.000
RON — doreste sa afle de ce, prevedem folosirea mai intensiva a avocatului?

De asemenea, are aceeasi intrebare privind costurile alocate pentru plata convorbirilor telefonice.




In finalul proiectului de buget apar proiecte culturale, expozitii, concursuri, a fost Anuala 2022, si s-au cheltuit
522.000 RON pentru alte proiecte culturale — doreste sa afle care sunt acelea si daca va fi ceva similar si in
2023.

Precizeaza ca banii de la proiecte culturale sunt bani din timbrul de arhitectura care se duc spre proiecte
culturale. Este de parere ca, daca cineva inventeaza o varianta de proiect care sa se incadreze in proiect
cultural prin care sa tratam problemele acelea, este in regula dar crede ca nimeni nu a facut asta pana acum
si subliniaza ca daca se dau multi bani la proiecte culturale, doar acolo se pot da.

Adrian Zerva

Considera ca trebuie sa definim activitatea persoanei care se ocupa cu comunicarea in grupul de lucru
~Patrimoniu” si sa clarificam daca este foarte necesara la costurile prevazute.

Se intreaba daca cu comunicarea nu poate sa se ocupe grupul de lucru pentru comunicare?

Deoarece expozeul anterior precizeaza ca vom avea "un buget de austeritate”, considera ca, daca este asa,
este bine sa incepem de sus in jos.

Aminteste ca si el, ca si arh. Mihai Munteanu, este nou Tn activitatea asta si are o gandire poate putin
orientatd spre economic - se intreaba de ce trebuie sa facem o activitate care necesitd consumarea de
fonduri si cine este end user-ul? Subliniaza ca, fundamental, pentru activitatile de patrimoniu si conexe exista
organizatii sau institutii care ar trebui sa faca asta.

Doreste sa afle ce buget are grupul de lucru profesional, pomenit anterior, deoarece aici este importanta
ponderea tipului de activitate.

Subliniaza ca noi obtinem banii pentru proiecte culturale din taxa de timbru, care se datoreaza proiectelor
profesionale si mai putin celor din sfera patrimoniului - poate cerem o modificare ca si celelalte grupuri de
lucru sa aiba acces la aceste fonduri.

Se intreaba daca propunerea cladirilor pentru clasare nu este treaba Ministerului Culturii.

Precizeaza ca este o activitate pe care o derulam, noi arhitectii iubim patrimoniul, facem lucrari, personal
poate fi chiar el un exemplu. Considera ca problema este sa stabilim care este activitatea OAR — crede ca
trebuie sa sprijinim membrii.

Da ca exemplu activitatea grupului de lucru profesional — si-a propus sa faca activitati impreuna cu UAUIM
pentru viitorii absolventi dar GL profesional nu se substituie UAUIM.

Este de parere ca pentru patrimoniu trebuie sa facem presiune in presa.

Personal cunoaste care este regulamentul si modul de finantare pe directii dar, ca nou venit, i se pare comic
ca organizatia profesionald, care lucreaza pentru profesiune, pentru certificare, pentru accesul firmelor mici
la proiecte, pentru a starpi concurenta neloiald, sa aiba bugetul balansat dintr-o configurare a modului de
finantare anterior pentru zona de cultural si precizeaza ca acesta este un lucrul care, in marea masa a
arhitectilor, cumva este reprosat ordinului.

Andrei Fenyo

li pare rau ca s-a ajuns la discutia aceasta dar vrea s& atraga atentia ca la OAR exista finantare din timbrul
de arhitecturad pentru domeniul cultural, patrimoniu, lucruri care tin de calitatea mediului construit, aspectele
culturale ale profesiei - celelalte domenii au sanse foarte mici la finantare fiindca sunt greu de clasificat in
zona proiectelor culturale. De aceea, din punctul sau de vedere, ar incuraja mai tare generarea unor proiecte
care sa se indrepte spre finantarea din timbru, unde sumele sunt de alt calibru si, pe de alta parte, tocmai
din cauza ca exista aceasta discrepanta in posibilitatea de finantare a actiunilor si activitatilor din afara
interesului cultural.

Subliniaza ca, pe de alta parte, OAR are si acest rol de a proteja calitatea mediului construit, dar parerea sa
este ca aceasta protectie este venitd mai degraba din profesionalismul membrilor, din modul in care membrii
lucreaza cu mediul construit, din promovarea interesului clientului dar si al publicului. Asa cum spunea si
arh. Adrian Zerva, grupul de lucru profesional are lucruri de impact pentru noi, inclusiv asupra modului in




care arhitectii se raporteaza la patrimoniul Bucurestiului. Apoi avem cadrul normativ pentru care, de
asemenea, ar fi nevoie de finantari.

Parerea sa personala este ca finantarea pe zona proiectelor culturale este mai mare decéat orice proiect al
OAR, sursa de finantare este mult mai variata. Genul de proiecte pe zona normativa si de profesie se pot
finanta mult mai greu.

li atrage atentia doamnei arh. Dorothe Hasnas ca GL Patrimoniu nu a obtinut, conform regulamentului,
mandatul de a vorbi Tn numele filialei in relatiile cu terti — se refera la lobby-ul pe care il desfasoara GL
Patrimoniu pentru pastrarea patrimoniului - organizeaza intalniri cu senatori, cu presa, etc. Acest mandat
se acorda, la cerere, de CD-ul sau CT-ul filialei - este o tema de comunicare pe care GL Patrimoniu si-a
asumat-o dar nu a discutat-o cu CT-ul in sensul acesta.

In definitia pe care a gasit-o pentru proiectele culturale, se vorbeste despre satisfacerea unui interes cultural
- interpretarea aceasta, daca un anumit proiect propus satisface un interes cultural, este un atribut al comisiei
de acordare a finantarii din timbrul de arhitectura. Considera ca ar fi bine ca noi ca profesie, OAR-ul, sa
avem o discutie privind interpretarea interesului cultural generat de un cadru normativ, care poate genera
impact asupra patrimoniului sau al mediului construit. Pentru ca asta sa se intdmple, noi trebuie sa discutam
in interiorul OAR privind modul de cheltuire a fondurilor. Acum, comisia care intelege ce inseamna interes
cultural, nu include acolo si partea de reglementare.

Olivia Collavini

Personal doreste sa afle ce s-a intdmplat cu grupurile de lucru care nu au functionat in mandatul trecut - de
nu s-au concretizat, daca a fost coordonatorul care a vorbit singur - intreaba pentru ca nu a fost membru CT
in mandatul anterior si ia acum totul de la zero.

Doreste o confirmare referitor la faptul ca banii sunt alocati fiecarui grup de lucru si coordonatorii grupurilor
aloca banii diverselor activitati.

Confirma faptul ca, la fel cu arh. Mihai Munteanu, doreste sa afle ce face acea persoana bugetata in plus
pentru grupul ,,Patrimoniu”.

Considera ca, de ani de zile, aceasta este problema OAR si anume aceasta preocupare excesiva pentru
patrimoniu.

Octavian Ungureanu

Personal are o intrebare pentru GL Patrimoniu - intelege ca grupul acesta isi propune sa identifice cladiri
prin oras pe care sa le propuna pentru clasificare?

Precizeaza ca nu doreste sa fie considerat ca fiind dusmanul patrimoniului, dar vrea sa afle daca este vorba
despre un numar limitat de proiecte, sau am clasifica oricat? Precizeaza ca in momentul de fata, lucrand in
oras, i s-a intamplat sa lucreze in ariile de protectie unor monumente care erau “ciudatele” — personal
considera ca acestea, fiind in numar mare, nici nu mai pot fi protejate.

lulia latagan

Doreste sa intrebe, referitor la proiectul de buget, de unde provine cresterea fabuloasa a bugetului pentru
proiecte culturale.

Se intreaba daca bugetul propus nu se poate modifica la acest capitol - sa se mai reduca din procentele
acordate proiectelor culturale si banii rezultati sa se distribuie catre grupurile de lucru.

Irina Melita

Doreste numai sa informeze ca s-a facut deja o miscare in sensul de a incerca aducerea banilor din timbru
si catre proiectele profesionale - s-a lansat un prim call de proiecte cu o pronuntatd componenta de cercetare.
Considera ca este o prima incercare de a ne indrepta in directia asta, ca s-a inceput si se va continua.




Monica lacovenco

Doreste sa ii raspunda domnului arh. Mihai Munteanu care a afirmat ca nu a incercat nimeni sa obtina fonduri
pentru altceva decat pentru ceea ce consideram ca sunt proiecte culturale. Precizeaza ca nu stie cum sunt
definite acestea, arh. Andrei Fenyo a spus la inceputul sedintei ca nu putem obtine fonduri din timbru pentru
zona de legislatie. Personal considera ca ar trebui sa putem obtine fonduri din timbru si pentru legislatie, dar
nu Tncercam. Nu stie cum sunt definite proiecte culturale - daca Inseamna doar expozitii si patrimoniu, atunci
poate fi o problema.

Precizeaza céa discutia de azi nu este o discutie deschisa despre ce inseamna proiect cultural si care este
impactul proiectelor din zona legislatie dar personal este de acord ca arhitectura este un act de cultura si
atrage atentia ca fara legislatie nu poti proiecta.

Revenind la GL Patrimoniu, este de parere ca acesta face niste lucruri extraordinare dar personal, la fel ca
arh. Adrian Zerva, nu considera ca este in regula sa ne substituim unor institutii care au atributii in clasarea
monumentelor si sa finantam din bugetul filialei documentatia pentru clasarea acestora.

Ana Maria Zahariade

Referitor la proiecte culturale, a scris si pe chat - existd o lege a timbrului, Legea 35/1994, si comisia
functioneaza pe baza acestei legi. Precizeaza ca exista posibilitatea de a finanta diverse tipuri de proiecte
cu rezultat cultural evident, exista sesiunile de finantare pentru un anumit tip de proiecte culturale, mai nou
exista sesiunile de finantare pentru proiectele culturale cu componenta de cercetare, exista editoriale, etc.
Pledeaza pentru citirea regulamentelor, sunt doua - unul este un regulament general din care reiese ca acest
timbru cultural se duce si in alte directii, printre care proiecte cu un rezultat cultural putin complicat, indirect,
filtrat, cum ar fi legislatia, care trec prin aprobarea CD-ului si CN-ului de la national in functie de suma, dar
care trebuie facute de cineva care are initiativa si face acest proiect. Precizeaza ca nu a fost nimeni oprit sa
faca asta, ca pur si simplu este vorba ca cineva trebuie sa alcatuiasca un proiect - faci dosarul respectiv,
intocmesti cererea de finantare dupa descrierea proiectului, etc. Mentioneaza ca exista o serie de proiecte
mai tehnice, cum a fost si cel cu Apele Unite - exista aceasta posibilitate, nu este vorba ca nu exista dar, asa
cum a precizat si arh. Mihai Munteanu, trebuie ca cineva sa se ocupe de intocmirea lor.

Precizeaza ca este o greseald sa pornim de la premisa ca un proiect legislativ, de exemplu, cu impact in

zona patrimoniului, nu s-ar putea incadra la finantare - depinde cum formulezi, depinde cum faci ca aceste
lucruri sa devina cat mai publice, Tn asta sta harul de a intocmi un proiect cultural.

Yvonne Toader

Doreste sa prezinte doua cuvinte despre timbrul de arhitectura - sensul initial al timbrului de arhitectura, ale
carui fonduri vin de la cetateni, este sa mearga catre societate. Personal considera ca, daca pastram asta
in minte, suntem pe linia cea buna.

Silvia Pintea

La invitatia domnului arh. Emil Ivanescu prezintd Conferinta aniversare UNESCO, organizatori UAR
impreuna cu Heritage pentru UNESCO si Comisia Nationala pentru UNESCO si avand OAR Bucuresti ca
partener.

Precizeaza cé& au fost reprezentate in prezidiul evenimentului autoritatile nationale si locale de la Ministerul
Afacerilor Externe, Ministerul Culturii, comisii si comitete care au povestit foarte frumos dar care, sincer, au
plecat putin tulburate pentru ca li s-a semnalat, in mod corect, ca efortul nostru continuu se dilueaza pe
masuré ce lucrurile ajung, exact cum a spus si colega noastra, pe mesele, in sertarele si bibliorafturile de la
Ministerul Culturii.

Este de parere ca acest eveniment a fost destul de creativ.

Mentioneaza ca unul dintre subiectele abordate a fost zona culelor din Oltenia si, de asemenea, prezentarea
interesanta despre traseele UNESCO pentru culele din Balcani.

Conferinta a avut ca invitat si pe ambasadorul Albaniei.

Informeaza ca au fost prezentari si despre culele din Turcia, a fost interesant.




Se supune la vot aprobarea
Bugetului de venituri si cheltuieli

al Filialei Bucuresti a OAR pentru
anul 2023.

Cu aceasta ocazie, pentru ca au avut la masa reprezentanti de la INP, de la MAE, s-au purtat lega discutii
directe in care dl. arh. Pavel Popescu a explicat supararile lui despre restaurari punctuale.

Precizeaza ca urmeaza sa mai organizeze astfel de evenimente.

Bogdan Branescu

Emil lvanescu

Este de parere ca, pentru data viitoare, ar fi bine daca s-ar putea trimite bugetul mai din timp si daca membrii
CT ar putea face propuneri pe buget chiar pe cifre, exact discutia pe care a avut-o cu Smaranda Baciu -
daca consideram ca sunt necesare mariri, etc. Se intereseaza cum se poate face asta.

Nu a stiut daca se pot face propuneri de bugetare pe capitol de buget, va fi mai atent data viitoare.

Abtinere

Andrei Fenyo

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra Nemteanu

Eliza Yokina

NIRRT

Mihail Munteanu

Robert Zotescu

<\

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos Constantinescu

Monica lacovenco

Melania Dulamea

<\

Mina Sava

<\

Sergiu Petrea

Lucian Corduneanu

Anca Maria Pasarin

Cristina Chira

Constantin Hazarian

Bogdan Gyemant Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu

NANENENENENEN




Mlhaela Harmanescu 4

llinca Maican v

Adrian Zerva v

Eduard Epure v

Anca Sandu v

Olivia Collavini v

Daniela Craciunoiu v

Octavian Ungureanu v

Dan Busila v

Michaela Gafar v

lulia latagan v

Silvia Pintea v

Irina Nemteanu v

Vlad Popescu

Se aproba cu 30 de voturi pentru, 2 voturi impotriva si 5
abtineri
Membrii notati cu ”-” (1) nu s-au aflat in fasa calculatorului
30 2 5 in momentul votarii

2. Discutii diverse

Membru CD
Emil Ivanescu

Referitor la CATUC, a informat acum 2 sedinte ca s-a discutat la MDRAP, chiar si la ministru, ca partea de
certificare trebuie scoasa din document certificarea care priveste profesia de arhitect. S-a raspuns neoficial
ca asa va fi dar stim cu totii cum este cu comunicarea neoficiala.

Este de parere ca discutia privind certificarea este o discutie pe care o putem translata - discutam cu
nationalul si facem un punct de vedere comun.

Adreseaza doamnei arh. Michaela Gafar si tuturor celor prezenti intrebarea daca ar fi util sa& intocmim un
punct de vedere pe care sa il facem public.

Precizeaza ca a preluat toate ideile exprimate, este urgent - facem asta cat mai rapid. Informeaza ca s-au
discutat lucrurile astea si cu domnul arh. Stefan Balici, presedinte OAR, i s-a atras atentia asupra problemelor
aparute.

Propune intocmirea urgenta, maine, a unei scrisori catre OAR national prin care sa atragem atentia asupra
problemelor si ideilor enuntate de cei prezenti. Textul va circula intre membrii CT pe un Google drive, adresa
astfel intocmita va fi transmisa pana méine seard. Mentioneaza ca astazi, dupa sedinta, vom trimite la OAR
Bugetul aprobat al filialei pentru anul 2023 si maine textul prin care tragem un semnal de alarma privind
forma actuala a CATUC in care precizam ca dorim sa sprijinim interventile pentru modificarile pe care le
solicitam. Precizeaza c&, pe urma, vom discuta ce avem de facut, si ca doreste sa transmite mai intéi la
OAR o sesizare oficiala.




Multumeste pentru participare. Precizeaza ca ar dori sa facem, daca se va putea, urmatoarea sedinta in
format fizic, sa alternam discutiile online cu cele fizice. Subliniaza ca il bucura faptul ca acum vom incepe
puternic activitatea cu toate grupurile de lucru, ca este foarte multa initiativa si sprijin, doreste sa incepem
sa producem ce ne-am propus.

Adrian Zerva

Informeaza c& membrii ASAR se preocupa de tema privind CATUC de 4-5 ani. In timp a rezultat ca aparitia
acestuia este inevitabila, nu ca ar fi corecta, ca a fost introdusa incorect in circuit, ca este ca un bolovan care
se rostogoleste. Precizeaza ca, in aceasta situatie, pozitia sa proprie este ca trebuie "sa ne imprietenim cu
ei daca nu fi putem invinge”. n acest context considera ca propunerea domnului Erbasu, facuta catre ASAR
dar de fapt catre arhitecti, de a Tsi intocmi propriile reguli de certificare pentru a putea arata ca au propria lor
grila, este corecta.

Adreseaza domnului arh. Andrei Fenyo precizarea ca stie ca intre timp lucrurile s-au schimbat dar se refera
la atitudine.

Constata ca, din pacate, nivelul pietei constructiilor a scazut din cauza blocarii autorizarii si, Tn acest context,
considera ca domnul arh. Octavian Ungureanu are si n-are dreptate Tn cele ce sustine.

Precizeaza ca este de parere ca proiectul de lege privind certificarea va merge fnainte.

Considera ca ar trebui sa cerem un punct de vedere avocatial pe acele puncte cu care nu suntem de acord,
cum a spus si doamna arh. Michaela Gafar, ca parte a echipei care a gestionat din partea noastra, a OAR,
situatia. Personal, ca profan, intelege ca punctul 391 din text se refera la activitatea de executie, nu la
proiectare. Pe de alta parte, considera ca atestarea specialistilor este cu dus si intors - in Germania si Franta
arhitectii sunt ingineri de fapt. De asemenea, considera ca adresabilitatea acestei legi este relativa - daca
se refera la fonduri de stat, fonduri europene, etc. sau daca se refera la intreaga piaté si atunci este o
discutie. Daca pentru operatori putem face un amendament ca la operatori sa fie un criteriu unic sa aiba
personal calificat si atestat prin invatatura, stagiatura, etc., considera céa asta poate fi un castig.

Informeaza ca exista un document pe care entitatea care contacteaza il numeste certificat de indeplinire in
care el bifeaza casute.

Este de parere ca ministerul s-a organizat in forma pe care a dorit-o, a invitat si OAR, si specialisti si, in final,
produce un document care prezinta punctul sdu de vedere, el fiind titularul si il promoveaza ca lege. Indirect,
din punctul nostru de vedere, ne restrange dreptul, concurenta, etc. Precizeaza ca exista o cale de atac care
nu a fost folositd - acum ne aflam Tn consultare interministeriala si trebuie sa intrebam care sunt caile de
atac, este de parere ca degeaba iesim Tn presa.

Precizeaza ca noi avem o cale de atac sau de lobby la nivelul comisiilor parlamentare - ministerul da sau nu
avizul, documentul ajunge Tn parlament unde va fi "macel” pentru ca fiecare neavenit isi va da cu parerea.
Noi avem acolo nevoie de un avocat sau de avocati care sa sustina directia care ne intereseaza.

Crede ca, daca ministerul are dreptul ca titular de proiect, nu trebuie criticat, ci doar avertizat.

Andrei Fenyo

Informeaza ca s-au schimbat lucrurile, asa cum sunt lucrurile in CATUC acum, proiectarea a fost detasata
de executie iar pe partea de proiectare a disparut notiunea de certificare a operatorilor economici.

Personal vorbeste despre partea aceasta de operatori - la art. 391 — certificarea operatorilor economici.
Precizeaza ca art. 390 se refera la atestarea tehnico-profesionala a specialistilor care isi desfasoara
activitatea Tn constructii.

Atrage atentia ca discutia despre firme se limiteaza doar la partea celor care executa lucrari de constructii,
n cealalta parte se discuta despre persoane fizice — apare o diferenta fatéd de cand discutam noi, nu se mai
certifica firme ci persoane pentru acele clase de consecinte.

Este de parere ca ar trebui sé ducem discutia aici - acum lucrurile nu se mai suprapun pe partea de operatori
economici, doar pe specialisti.




Considera ca ar trebui impins acest subiect catre OAR national si facute presiuni ca nationalul sa actioneze.
Crede ca actiunea poate porni de la Bucuresti dar discutiile trebuie s& vina de la national.

Octavian Ungureanu

Subliniaza ca nu este scris ca proiectarea este separata de constructii - personal a ramas pe persoana
fizica.

Precizeaza cé organismul de certificare se refera la specialistii in constructii. Un articol mai sus vorbeste de
atestarea specialistilor in constructii, la 1) sunt certificatorii si expertii, la 2) suntem noi, la 3) dirigintii, etc. i,
daca vrem sa intelegem ca suntem separati de ei, crede ca gresim.

Ti recomanda domnului arh. Andrei Fenyo sa citeasca si art. 390 - la lit. 2) suntem noi ,Care desfasoara
activitate in constructii”.

Precizeaza ca in timpul acesta, de acum 4 ani, ce a incercat sa spuna si poate ajunge acum la cei prezenti
este ca sistemul care porneste de la ideea asigurarii unei calitati in constructii ignora faptul ca avem deja un
astfel de sistem care ar trebui sa functioneze. ISC-ul este cel care a inceput s& nu mai mearga pe santiere,
nu prea face treaba.

Considera ca problema mult mai mare se refera si la specialisti si la constructori fiindca va restrange numarul
de operatori de pe piata, vor creste preturile in constructii, vom avea mai putine proiecte. Daca se va ajunge
la 1000 euro pe metru patrat, si peste inflatia aceasta mai vine si sistemul de certificare a executantilor,
preturile vor sari foarte mult, va fi dezastru pe piata. Informeaza ca legislatia europeana fii protejeaza pe
operatori. Noi trebuie sa asigurdm un mediu concurential. In privinta constructiilor sunt firme care
gestioneaza foarte bine procesul si nu au oameni angajati sau utilaje. Noi am lucrat la un mall din Pitesti cu
Strabag care este o firma mare si subcontracteaza tot. Daca noi permitem fara lupta sa se intample asta,
nivelul va scadea.

Referitor la acest proiect de lege, considera ca inca putem interveni sa ne spunem punctul de vedere.
Mentioneaza ca singura mentiune legata de domeniul de aplicare este ca in document , art. 16 precizeaza
ca, n cadrul contractelor de atribuire a lucrarilor publice, certificatul de calificare constituie dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnico-economica - acest certificat de indeplinire se refera la capacitate si la
capabilitate tehnico-profesionala.

Informeaza ca documentul este in consultare interministeriald, s-au incheiat consultarile la primele ministere,
mai poate fi dat un punct de vedere doar la ministerul de justitie si finantelor.

Precizeaza ca ministerul nu are dreptul sa ne restranga drepturile castigate.

Michaela Gafar

Informeaza ca solicitarea pentru certificarea operatorilor economici este veche, este trecuta in legislatia
specifica ISC. Personal cunoaste ca s-a renuntat la solicitarea certificarii pentru proiectare si se merge doar
pentru executie dar precizeaza ca aceasta precizare este doar informala. Subliniaza ca articolul adus n
discutie de arh. Octavian Ungureanu, formula pe care el o discuta, personal nu a vazut-o, ea nu a existat in
propunerea care a plecat de la OAR. Accentueaza faptul ca ideea ca echipa OAR care a facut codul va
propune o certificare suplimentara a specialistilor nu a existat niciodata. Crede ca este posibil ca aceasta
solicitare sa fi pornit de la ingineri, ar trebui sa fie o atestare pe care ei nu 0 au si acum incearca sa impinga
din spate o atestare a specialistilor lor — solicitarea pentru atestarea arhitectilor nu a existat in documentul
elaborat de OAR.

Constata ca forma documentului aflat acum n consultare publica are foarte mult lucruri trunchiate, taiate din
forma initiala - a avut si surprinderea sa constate ca lipseste o anexa esentiala pentru procesul de autorizare.
Aceasta supra certificare, atestare cu autoritatile, nu a existat in gandirea grupurilor de lucru, si considera
ca ar trebui contracarata. Informeaza c& au fost foarte multe discutii. Considerd ca da, daca referirea la
atestare a fost scrisa in acest mod eronat, atunci ea trebuie contracarata.

Confirma ca da, ministerul si-a permis, asa a fost de la inceput, sa aiba punctul lui de vedere. Nu stie cand
a aparut aceasta formula finalda, precizeaza ca pentru varianta elaborata de OAR personal a verificat




impreuna cu domnul ing. Dragos Marcu propunerea de clase de consecinta care era luata de acesta din
afara. Toata aceasta parte din lege este elaborata la propunerea lui, a verificat Tnainte de sedinta forma
actuala a documentului si confirma ca nu coincide cu ce a plecat de la OAR.

Precizeaza ca tot ce inseamna tehnica legislativa are avize de la ministere, dar documentele nu trebuie sa
ia de bun ce vine din avize.

Da, considera ca este bine sa avem un punct de vedere public dar acesta trebuie si sustinut, nu doar afirmat
n scris, o hartie trimisa nu este de ajuns.

Irina Melita

Apropo de ce spune arh. Michaela Gafar, doreste sa afle daca aceste lucruri, din propunerea legislativa
privind certificarea, au aparut fara sa fie propuse de grupul de lucru al OAR.
Se intreaba daca ordinul chiar poate schimba lucrurile.

Este de parere ca, in primul rand, trebuie sa trimitem un punct de vedere la minister.

Monica lacovenco

Este de parere ca punctul de vedere al OAR trebuie sustinut, probabil, la ministerele unde mai poate ajunge
documentul. Considera ca demersul ordinului trebuie facut cu grija, sa nu taiem legaturile noastre cu
ministerul.

Mihaela Harmanescu

Precizeaza ca a avut loc discutia asta ieri si in CD la national si a ramas ca membrii CD al OAR sa consulte
documentul in forma actuala si sa vada care este situatia, avand in vedere ca documentul este acum in
avizare inter-ministeriald, nu este in dezbatere publica.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




