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1. Stadiu PUG Bucuresti — invitat

prof. dr. arh. Tiberiu Florescu Membru CD
Tiberiu Florescu

Prezinta pe scurt situatia PUG Bucuresti cu precizarea ca vrea sa se asigure ca cei prezenti vor intelege
complexitatea lucrurilor si a problematicilor.

- Prezentarea pe care o va proiecta a fot facuta cat se poate de condensata, a prezentat-o in 26.09.2025 la
intélnirea cu arhitectii sefi de sectoare din Bucuresti si a proiectat-o la intélnirea in cadrul Consiliului
Asociatiilor al consortiului PUG, pentru ca Priméria le-a solicitat puncte de vedere cu privire la livrabilele
predate. Multumeste pentru oportunitatea oferita de a prezenta acest material ca informare in cadrul sedintei
CCT - considera ca este important sa informam comunitatea breslei cu privire la stadiul acestui proiect
important ce are impact asupra tuturor arhitectilor din Bucuresti.

- Precizeaza ca, in ultima vreme, au fost foarte ocupati si implicati in activitati solicitate de contractul cu
Primaria Municipiului Bucuresti si nu au avut timp de comunicare, dar acum vor avea timp destul.

- Informeaza c3a, la intoarcerea domnului Rector care in acest moment este plecat din tara, va organiza la
UAUIM o prezentare si o dezbatere in cadrul comunitatii academice — la aceasta actiune sunt invitati toti cei
prezenti, comunitatea academica a profesorilor din scoala si cei din afara.

- De la activarea/reluarea, contractului in urma cu un an si jumatate, au avut loc nenumarate intalniri. Ei au
desfasurat o activitate intensa de dialog cu noua echipa PMB - cei cu experientd si mai vechi au parasit
colectivul serviciului de urbanism si de proiecte urbane si au venit altii noi, care au trebuit sa fie familiarizati
cu tot ce au gandit proiectantii, cu propunerea tehnica, cu studiile. Precizeaza ca studiile au fost completate
cu date recente, pentru a-si pastra relevanta- aceste studii s-au predat anul trecut, undeva in luna aprilie,
inainte de alegeri.

- Precizeaza ca au avut loc multe intalniri si le enumera doar pe acelea care s-au desfasurat incepand cu
finalul studiilor - a fost alaturi de Primarul General de atunci la o conferinta de presa, la intalniri pe 2 iulie si
28 august la Ministerul Dezvoltarii, pe 28 august la Primarie, pe 3 septembrie la Primarie, pe 20 septembrie,
pe 18 octombrie, pe 12 noiembrie, pe 14 noiembrie, la Madrid, Tmpreuna cu Leopoldo Arnaiz, pe 26, pe 16
decembrie, apoi pe 17 decembrie la PMB, in februarie 2025 s-au reluat iarasi intalnirile - deci au avut un




permanent dialog si discutii cu echipa PMB ca sa-i faca sa inteleaga noul mod de abordare, cum vad autorii
proiectului lucrurile, cum se restructureaza si cum se redefinesc.

Informeaza ca au sustinut mai multe prezentari in Comisia Tehnica - una pe 19 martie, apoi pe 10 mai
Tmpreund cu actualul primar interimar. incepand cu 16 mai au avut loc mai multe intalniri la facultate, in care
au discutat concret, desenand cu creionul pe hartie, problematica mobilitatii, a marilor proiecte si alte lucruri
de asemenea, urmand ca ele sa fie finalizate.

Mentioneaza ca in iunie a avut loc o prezentare publica la Brasov, in care au subliniat acest dialog, care la
vremea respectiva li se parea ca este unul constructiv cu Primaria Municipiului Bucuresti. Precizeaza ca a
subliniat de nenumarate ori, cu fiecare prilej, importanta pe care acest PUG o are din perspectiva viitoarei
zone metropolitane, care, asa cum se stie, va fi guvernatéd de un nou plan instituit prin CATUC, daca acesta
se va aproba si cum PUG-ul Bucurestiului, In modul in care el este gandit, nu va rezolva doar problemele
orasului, ci va conduce la o structura care sa asigure mai departe in teritoriu anumite zone de centralitate,
pentru ca, de fapt, problematica este a relatiei orasului cu vecinatatile.

Ca toate celelalte mari orase si Bucurestiul este sufocat de ce s-a intdmplat in timp, de dezvoltarile din
zonele limitrofe/periurban, asta si datorita faptului ca, nu este un secret, toata lumea stie ca in Bucuresti
practic s-au stopat investitile sau au fost cateva foarte de mici dimensiuni, care au fost gestionate de
sectoare atat cat s-a putut dar din perspectiva proiectelor de anvergura sau proiectelor mari, acestea au fost
efectiv stopate, nu s-au mai aprobat PUZ-uri si asa mai departe.

Sigur, sunt o multime de intrebari ramase fara raspuns din partea PMB, in special situatia Planurilor
Urbanistice Zonale care au stat mai bine de trei ani jumate si care nu au inca nicio rezolutie - este vorba de
acelea care au indeplinit conditile de promovare in Consiliu dar nu au fost supuse nici aprobarii, nici
respingerii.

Precizeaza ca se stie foarte bine ca nu s-au eliberat avize de oportunitate pentru PUZ-uri noi. Comisia
Tehnica a lucrat Tn tot acest timp, a validat anumite proiecte, dar acestea nu si-au mai urmat cursul, pentru
ca au lipsit avizele de urbanism care nu au fost inca redactate sau eliberate. intreaga activitate desfasurata
un an de zile nonstop, an in care au avut intalniri aproape o data la doua saptamani, cel putin, in medie, a
culminat cu finalizarea studiilor respective si publicarea lor, cu concentrarea pe aceasta prima versiune a
livrabilului care a fost predat si a carui receptie nu a fost inca finalizata.

Subliniaza ca, pur si simplu, inca nu au fost indeplinite toate procedurile conform prevederilor contractuale,
si ca au primit doar o adresa prin care li se spune ca documentul predat nu este in concordanta cu modul in
care Primaria intelege, urbanistic vorbind, reglementarile posibile in Bucuresti.

Ultimele imagini pe care le prezinta sunt din 18 iulie si arata fotografii din sedinta de lucru cu livrabilele pe
care le-au predat - le-au prezentat si le-au discutat. Prezintad o succesiune de imagini care explica de fapt
tranzitia de la PUG-ul vechi la PUG-ul nou prin aceasta schimbare de paradigma.

Precizeaza ca acum, din perspectiva contractului, se afla in urmatoarea situatie: contractul este practic la
jumatate. S-a incheiat etapa 1, cea a studiilor de fundamentare. Precizeaza ca aparatul Primariei, nu este
foarte familiarizat cu perspectiva legala a aprobarii si a drumului unei documentatii de urbanism — consultarea
publica pe studii — necesara conform legii la sfarsitul Etapei 1 inca nu a fost organizata de PMB .
Subliniaza urmatorul lucru: un Plan Urbanistic General pentru a trece de la o etapa la alta, trebuie, din punct
de vedere legal, sa indeplineasca niste conditii, sa incheie niste etape. Etapa studiilor de fundamentare se
incheie cu o consultare publica. Aceasta consultare publica nu a fost organizata de PMB. Ei doar au publicat
aceste studii pe site. PMB nu a indeplinit procedura completa si le-a atras atentia ca asta este un impediment
major, pentru ca, in urma consultarii publice care trebuie organizata dupa lege, se publica studiile, se face
un program de interactiune cu cetatenii, cu ONG-urile, cu actorii interesati, se pune la dispozitie un spatiu
de dialog, inclusiv fizic, dar si online. Urmeaza deschiderea unei sesiuni de intrebari, se primesc niste
observatii sau nelamuriri sau, méa rog, comentarii. Se raspunde la aceste comentarii si se inchide etapa, apoi
se trece la etapa 2.

Datorita faptului ca la reluarea contractului s-a stabilit prin graficul de desfasurare al contractului ca pot sa
se decaleze aceste etape, lucrul la Etapa 2 a inceput in paralel inainte de finalizarea consultarii publice.




Tnsa aceasta ar fi trebuit sa aibe loc fnainte de predarea unei forme, chiar preliminare, a primului livrabil din
urmatoarea etapa.

Subliniaza ca ei pot lucra mai departe si ca au primit notd de comanda pentru etapa 2 pe care au inceput-o,
pe care au si predat-o intr-o prima versiune, urmand ca odata incheiata treaba asta sa treaca la celelalte
doua elemente, respectiv elaborarea PUZ-urilor de zona protejata si la finalizarea versiunii propuse spre
avizare, deci versiunea 02 a PUG-ului. Revine cu sublinierea ca obligatorie este consultarea publica
prealabila pe studii.

Explica faptul ca varianta pe care au facut-o acum urmeaza sa fie completata cu prevederile din PUZ-urile
de Zone protejate apoi de alte doua livrabile foarte importante care se refera la proiectele majore.

Mentioneaza ca dialogul cu sectoarele s-a desfasurat cu dificultate - Primaria Municipiului Bucuresti, nu a
reusit Inca sa adune arhitectii sefi la o discutie despre marile proiecte.

Acesta este motivul pentru care el personal a avut discutii separate cu acestia si cu propunerile pe care le
prezinta referitoare la oportunitatea unor mari proiecte ale Bucurestiului, pe care nu trebuie sa le tratam
secvential — trebuie o abordare echilibrata, unitara. In mare, e vorba despre initiative pe care le cunoastem.
Subliniaza ca au prezentat Primariei Municipiului Bucuresti modul de constituire a unitatilor teritoriale de
referinta si un draft de regulament si de fise de UTR uri, ca sa poata organiza toata aceasta dezvoltare dupa
principii de reglementare pe care le va prezenta imediat.

Mentioneaza ca urmeaza, asa cum a spus, inca o serie importanta de livrabile. Unul este la forma propusa
spre avizare privind conditii de dezvoltare pentru proiecte majore. Vrea sa spuna celor prezenti ca unul dintre
livrabilele pe care ei l-au introdus in aceasta documentatie este aceea de a identifica locuri pentru concursuri
de arhitectura - este un livrabil special pe care urmeaza sa il discute impreuna cu Ordinul Arhitectilor si mai
ales cu Filiala Bucuresti, pentru ca sunt cateva locuri care necesitd mari proiecte si pentru care bineinteles
ca ei promoveaza ideea de atribuire prin concurs si nu in alt mod.

Precizeaza ca urmeaza inca cel putin patru livrabile ca sa definitiveze, sa se incheie etapa a doua, care este
finalizata cu elaborarea completa a Regulamentului local de urbanism si a plansei de reglementare, care
dupa aceea este supusa dezbaterii publice, deci a doua dezbatere publica, urmand ca etapa a treia sa fie
cea de obtinere a avizelor.

Considera ca durata avizarii este diferita si depinde daca aceasta se face dupa legea actuala, in mod
succesiv, asa cum se cunoaste, sau se va face dupa o noua regula, cea impusa de CATUC, adica va fi o
avizare unitara, interministeriala, mai rapida.

Precizeaza ca acesta este stadiul proiectului.

Prezinta imaginea PUG-ului pe care o cunoaste toaté lumea, toti s-au luptat cu aceste doua elemente - PUG-
ul 2000 nu a avut o plansa de reglementari, a avut doua planse, una de UTR-uri, cea cunoscuta, alb cu
albastru, care are delimitate UTR urile si cea din dreapta, care era de fapt o zonificare functionala, asa cum
ii spune si numele.

Subliniaza ca PUG-ul vechi a pornit de la o situatie existenta a orasului la momentul respectiv si a ihcercat
sa reglementeze printr-o zonificare functionala functiunile existente si posibilitatile de evolutie ale acestora.
Deci a identificat industria si a pus-o unde era si a pus o industrie, a identificat zonele de locuire, le-a pus
locuinte, le stim foarte bine. UTR-urile erau reglementari functionale, L1a, L2a, M2 si asa mai departe, verde
si tot asa. Deci erau reglementari pe functiuni si nu pe o situatie viitoare. Adica nu a existat o zona care sa
fi fost industriala si sa coloreze Tn rosu si sa spuna aici va fi un cartier de afaceri. Lucrul asta a dus la
reconsiderarea acestor aspecte, la nevoia unei reglementari previzibile care sa stabileasca functiuni
existente dar si viitoare, in functie de scenariile si politicile de dezvoltare ale orasului, si asa s-a conturat
viziunea pe care ei au propus-o in 2012.

Intamplarea face c& se numea Viziune 2025. Noi suntem in 2025. Partial, poate sa spuné foarte repede c&
au fost multumiti cd lumea a ineles aceastad viziune si partial ea a stat la baza unor proiecte deja
implementate.. Vedeti, acolo, la ,Bucurestiul conectat”, vedeti schematic A0, partea de sud s-a realizat prima,
acum este realizata si partea de nord. Vedeti radialele, ele sunt in proiectare, vedeti ,Bucuresti |dentitar”,
am discutat anii astia tot despre modul ca noi vom face un PUG care sa porneasca de la caracterul zonelor




si de la morfologia orasului, de la istoria lui, de la anumite caracteristici, cd nu mai vrem sa fie aleatoriu si sa
fie totul dezvoltat in raport cu caracterul zonelor, previzibil, dupa o retetd care sa poata sa asigure
accesibilitate si incarcare functionala corespunzatoare.

Le-a spus si celor din primarie, noi combinam de fapt o viziune a orasului compact cu cea a unui oras verde,
deci nu excludem zonele verzi, dimpotriva, au fost foarte preocupati de acest aspect care ne-a adus si in
blocaj, dar modalitatea in care noi vrem sa rezolvam problema nu este insusita de catre PMB.

Zonificarea functionala din 2000, pe care o cunoastem, plansa de zonificare functionala a PUG-ului 2000,
poate fi comparat cu situatia actuala. in noua plansa se poate vedea situatia actuald a orasului cu functiunile
si UTR-urile conform PUG-ului actual - putem observa zone de gri, cum se observa in partea de sud a
Bucurestiului, toata centura de sud, zona periurbana de contact la sudul Bucurestiului, zona de nord Tn care
nu s-a intdmplat nimic si o puzderie de PUZ-uri, cam vreo 1500, care au schimbat situatia reglementata
initial.

Precizeaza ca, intre timp, legislatia s-a schimbat - un PUG are niste zone functionale care sunt definite prin
lege, deci nu poti sa reprezinti pe o harta a orasului, sa reglementezi alte zone functionale decéat cele pe
care i le da legea, aici a fost un dialog foarte complicat, pentru ca se lucreaza intr-o baza de date, proiectantii
PUG 2025 au o baza de date foarte bine constituitd care merge la nivel de cladire sau de parcela.

Subliniaza ca efectele PUZ-urilor de parcela s-au facut vizibile si la PUG. Cei din echipa PMB, care se uita
foarte atent la fiecare problema - a fost in discutie si problema de a reglementa pe parcela ceea ce nu face
obiectul PUG-ului nostru, dar in orice caz, am transpus PUG-ul vechi, deci reglementarea veche in limbajul
de astazi.

Crede ca trebuie sa intelegem ca astazi o zona functionald, cum este de exemplu cea galbena, zona locuinte
individuale si functiuni complementare, contine pe galbenul asta functiunea dominanta, adica ce i spune
numele - locuinte individuale si functiuni complementare. Subliniaza ca "functiuni complementare” se refera
la comert mic, care e cu rosu de fapt, el in realitate, 1l stim noi, dar aici nu e colorat cu rosu, pentru ca intr-
un cartier pot sa fie zece butice care sa se schimbe intre timp. Important este ca ele, incadrate ca fiind
comert de proximitate, sa satisfaca zona rezidentiala respectiva.

Subliniaza ca la fel se intdmpla si cu institutiile care tin de servicii, de exemplu frizerie, coafor, astea nu sunt
importante la nivelul PUG-ului. La fel este vorba si despre alte dotari care nu apar marcate pe planul de
PUG, pentru ca ele sunt institutii cum sunt cele de sanatate, spre exemplu, cele de culte si asa mai departe.
Astfel au transpus PUG-ul vechi in limbajul de acum - zone gri sunt acelea care sunt neocupate, altfel spus
nu au inca nicio vocatie.

Precizeaza ca, intre timp, au aparut initiative de transformare — ei trebuie sa tind seama de asta, dar sunt
fnca terenuri libere care au potential foarte mare.

Prezinta cele doua variante si subliniazé c& putem compara viziunea din 2000 cu ceea ce propune astazi
PUG-ul - crede ca se poate observa gradul de tratare compacta, de data asta nu ca functiuni existente care
trebuie sé fie reglementate, ci ca functiuni viitoare.

Subliniaza ca toata reglementarea este facuta pe zone functionale dar si pe pozitionarea acestora in cadrul
orasului — ei doresc ca centrul orasului, din perspectiva mobilitatii, sa fie guvernat de transport public in
proportie foarte mare - asta Tnseamna ca trebuie facuta o politica de reglementare a parcarilor si asa mai
departe. Precizeaza ca a discutat cu actualul primar interimar care a fost complet de acord cu acest principiu,
ca politica de parcari a orasului trebuie sa sustina reglementarile din PUG si acea celebra hotarare a
Consiliului Local pe care o cunoasteti, care impune un anumit numar de masini, trebuie sa fie schimbata si
nuantata.

Informeaza ca ei au tratat din perspectiva reglementarii a trei tipuri de locuri, de zone, din punct de vedere
al potentialului de implementare de constructie sunt zone consolidate, adica zone care sunt constituite, a
caror regula este usor de implementat si de mentinut.

Mentioneaza ca sunt si zone neconsolidate - aici sunt zonele care au hiatusuri, care sunt la interfata dintre
interventiile socialiste si cele vechi ale orasului unde s-a demolat, unde sunt zone goale pe care se pot face
interventii sau caracterul zonei nu este pe deplin conturat si zone cu potential de dezvoltare, adica a treia




categorie, care sunt terenuri libere si care trebuie organizate in viitor si care constituie zone pootentiale de
dezvoltare, unele dintre ele pentru proiecte majore.

Din aceasta perspectiva reglementarile au fost gandite sa pozitioneze zonificarea functionala, deci valenta
viitoare a zonei respective - rezidential, comercial, servicii, verde sau altceva cu pozitia in oras, pentru ca
in raport cu asta putem sa ducem mai departe detaliile.

Au avut surpriza sa primeasca pe data de 18 august din partea echipei PMB, dupa ce aceasta a citit tot
acest livrabil, toate aceste sute de pagini de regulament, de propuneri si de planse, deci au primit de la PMB
un punct de vedere, care nu este un proces verbal de receptie, nici un document in care li se refuza receptia
sau ni se spune ca livrabilul nu este bun, ci este un punct de vedere prin care ni se solicita sa refacem aceste
documente si sa tinem seama de anumite aspecte care constituie neconformitati majore. Problematica
majora a fost aceea a spatiilor verzi de care s-au lovit inca din luna iunie, Thainte de a preda acest livrabil.
Referitor la problematica spatiilor verzi, li s-a comunicat ca este necesara conservarea obligatorie a spatiilor
verzi existente si preluarea celor din PUG 2000 — altfel spus ce este verde astazi si este parc pe domeniul
public si exista sa fie pastrat, ceea ce au si facut de altfel, dar si ceea ce era reglementat in PUG-ul 2000 s&
pastram ca atare, ca spatiu verde, desi mai mult de 60% din aceste spatii sunt astazi proprietate privata.
La adresa transmisa li s-a raspuns printr-un punct de vedere formulat de catre avocatii primariei dar asta s-
a intamplat la doua saptamani dupa predarea livrabilului. La predarea livrabilului ei au scris urmatoarele:
,=avand in vedere ca nu ne-ati raspuns, noi am procedat profesional si am rezolvat, asa cum v-am notificat
in prealabil, respectivele spete”. Mentioneaza ca astazi li s-a intors livrabilul fiindca nu au respectat spatiile
verzi desi chiar si avocatii PMB spun asa: pentru toate tipurile de terenuri, pentru spatiile verzi schimbarea
destinatiei, reducerea suprafetei si strdmutarea este interzisa. Tot ei spun ca sunt niste exceptii, dar nu le
detaliaza. Si mai spun de asemenea: ,este important de subliniat ca spatiile verzi din intravilan pot fi atat
proprietate publica, cat si proprietate privata. Cu toate acestea, articolul 18 din lege impune exproprierea
terenurilor cu categoria de folosinta spatii verzi inainte de inventarierea sau declararea lor ca atare”.

Deci legea este foarte clara din perspectiva asta, chiar si Legea 24. Ei nu pot prinde spatiul verde ih PUG
pana nu este inventariat si declarat ca spatiu verde in intentia de expropriere. Altfel, ei risca sa se expuna la
interminabile procese pentru ca cineva se trezeste ca are spatiu verde pe proprietate.

Prezinta care sunt problemele care i-au condus la aceasta situatie — se va intelege imediat, este vorba
despre niste neconcordante flagrante. D& ca exemplu un spatiu verde din zona Pipera care este un V1a
reglementat si schimbat printr-un PUZ aprobat, adicad PUZ-ul inel median care e in vigoare — precizeaza ca
ei au preluat peste 1500 de documentatii, au schimbat conformarea acestui spatiu verde dar Primaria le-a
spus ca nu se poate sa il schimbe.

Exista situatii halucinante care in baza de date sunt incompatibile si nu poti sa le accepti — de exemplu
cadastrul, adica ceea ce astazi confirma prin document suprafata unui parc. Da ca exemplu Parcul Cismigiu
care nu se suprapune cadastral cu pata de verde desenata cu carioca de profesorii nostri acum 25 de ani,
in PUG 2000 s-a delimitat parcul cu o precizie destul de relativa. Astazi se lucreaza cu baza de date a
cadastrului, deci cu limite precise si unele corectii de suprafata trebuie facute.

Apoi, sunt situatii cum este la V2b. V2 inseamna Muzeul Satului. Muzeul Satului este declarat spatiu verde,
desi stim cu totii ca nu e un parc, este un muzeu al satului cu o anumita regula, dar este si Palatul Elisabeta.
Palatul Elisabeta nu este in Muzeul Satului, este un obiectiv si o institutie de sine statatoare care trebuie
scoasa din aceasta zona. Precizeaza ca Palatul Elisabeta nu poate sa isi repare un acoperis pentru ca e
declarat spatiu verde.

Precizeaza ca in elaborarea proiectului au intalnit multe situatii de genul acesta, nepotriviri ale pozitionarii
unor zone verzi, ar spune farp suficienta precizie, la vremea respectiva.

Colectivul de elaborare a adunat cel putin trei sute de notificari venite pe aceasta speta in care oamenii nu
au putut sa beneficieze de niciun fel de lucrari de construire sau de autorizatie, pentru ca intrau in zona
verde de protectie, ea nefiind fizic acolo si ei fiind cu casele acolo dintotdeauna.

Pana in 2009, PUZ-urile puteau sa scoata din verde o suprafata, sa o introduca in alta categorie functionala,
pentru ca asa era facut PUG-ul si nu aparuse legea cu spatiile verzi.




Subliniaza ca discutam aici de o pozitie absolut inflexibila pe care au incercat s-o discute normal, profesional,
dar s-au izbit de un zid din partea PMB care considera ca spatiile verzi trebuie pastrate ca atare, nu se
discuta, indiferent de procese, indiferent de an - si li s-a spus ca i apara ei, daca e cazul.

Precizeaza ca este vorba despre a face un PUG care din punct de vedere profesional si urbanistic, sa fie
justificat si care, in al doilea rand, din punct de vedere legal sa respecte toate aspectele de legalitate. Este
de parere ca problema spatiilor verzi, care inca nu este transata, probabil ca va trebui sa o discute la nivel
foarte inalt ca altfel, cu tehnicii din PMB, nu o pot discuta desi au avut nenumarate intalniri. Ei au propus
urmatoarea solutie de rezolvare: sunt niste spatii verzi care sunt spatializate si pe care le vedem verde in
baza de date si le vedem verzi pe ce print am vrea sa facem.

Acestea sunt spatii verzi existente, localizate precis pe limite cadastrale, care apartin domeniului public sau
care sunt reglementate prin documentatii aprobate, cum a aratat prin PUZ inel median.

Aceste spatii verzi sunt stabilite, deci pe acestea nu le modificam, in schimb celelalte, si aici avem toate
categoriile de spatii verzi, noi le putem compensa, nu neaparat prin expropriere si pozitionare arbitrara,
pentru ca, va dati seama, intr-o zona de dezvoltare, daca vorbim de spatii verzi publice, spre exemplu zone
verzi de acces, parcuri, in categoria nespatializate sunt prevazute pentru noi zone de dezvoltare conform
normelor si vor fi stabilite prin documentatii de rang inferior.

Atunci, pe o zona de 5 hectare care devine si este prevazuta cu vocatie de zona rezidentiala, el va spune
ca in aceasta zona rezidentiala de 5 hectare, unde intra 6000 de oameni intr-o formula de locuire cu locuinte
colective, vei avea niste indicatori stabiliti de PUG - tu vei face PUZ.

El nu are cum sé rezolve tot orasul, dar iti spune de acum ca in PUZ-ul tau va trebui sa ai un procent de
ocupare a terenului de 30 la suta, ca vei avea un coeficient de utilizare a terenului mare, de 5 sau de 6 ca
sa poti sa ai aceleasi constructii abilitate, dar sa eliberezi practic zona si sa faci un verde de 60 la suta. De
ce? Pentru ca nu exista verde si ai nevoie. Deci acest lucru cuantificand toate zonele astea, in functie de
zona functionala n care se afla, ei au facut un bilant din care aflam ca Bucurestiul este pregatit sa aiba 26
de metri patrati pe cap de locuitor, asa cum isi doreste actuala conducere PMB, dar nu doar pe domeniul
public, pe domeniul public nu exista suficienta supprafata pentru asta.

Precizeaza ca ei au notificat Primaria Capitalei de mai multe ori, au vorbit si cu domnul Primar General la
vremea aceea, caruia i-a solicitat ca inainte de elaborarea oricarui tip de reglementare, in orice faza ar fi, sa
se finalizeze Cadastrul verde al Municipiului Bucuresti — se cunoaste faptul ca acesta exista in mare parte
dar inca nu este statutat prin HCGMB.

Informeaza ca toti copacii, toatd masa de vegetatie din cartierul Drumul Taberei, spre exemplu, nu apare si
nu se cuantifica nicaieri. Drumul Taberei nu este un cartier desertic, nu este plin de betoane, este plin de
verdeatd, vegetatie care nu este luata in calcul si nu apare nicaieri, deoarece pe zonele care sunt ocupate
de locuintele colective acestea apar desenate cu galben pentru ca sunt fie domeniul public, proprietatea
municipalitatii, fie proprietatea sectorului, fie a persoanelor fizice sau juridice dar nu e verde, ca nu e spatiu
verde, adica nu e verde reglementat ca spatiu verde public cu acces nelimitat, parcuri, gradini, scuaruri, nu
este de folosinta specializata, nu este baza de agrement, nu este zona de protectia lacurilor, nu este o
infrastructura tehnica, nu este verde de pepiniera si sera deci nu are categorie ca sa-l bagi in verde.

Deci avem verde, dar de fapt n-avem verde si atunci se pune problema in viitorul oras care este caracterul
Drumului Taberei, cartierul fiind un ansamblu de locuinte colective. Precizeaza ca sunt si zone protejate in
Drumul Taberei - pentru a pastra de fapt coerenta urbanistica si arhitecturala ei au instituit zone protejate de
alta factura si subliniaza ca nu trebuie sa fie toate monumente istorice, ca trebuie sa pastram marturii ale
evolutiei orasului.

Mentioneaza ca exista o pondere de verde insemnata care apartine domeniului privat si care nu este
inventariata ca verde, pentru ca acest cadastru verde nu este finalizat si nu este insusit de catre Consiliul
General.

Precizeaza ca, in orice formula ar continua acest contract, acesta nu poate fi finalizat fara clarificarea acestui
aspect pentru ca nu pot sa pastreze asemenea aberatii intr-o documentatie de urbanism ca sa iasa ca verde
ceva ce nici nu e verde, nici nu va fi verde si care nu se justifica nici din punct de vedere functional, nici
tehnic, nici urbanistic, nici arhitectural.




Este de parere ca primaria trebuie s finalizeze cadastrul verde si sa-I supuna aprobarii Consiliului General

Echipa a socotit potentialul de reglementare al spatiilor verzi pe terenurile care urmeaza sa fie dezvoltate,
care sunt zone neconsolidate sau rezerve de dezvoltare. Personal nu se bazeaza pe densificarea spatiilor
verzi in zona inelului principal pentru ca nu mai e loc pe unde sa se mai faca spatii verzi.

A facut o suma a tuturor suprafetelor disponibile din orasul Bucuresti pentru a putea fi trecute Tn domeniul
public ca sa poata sa devina zone verzi, parcuri publice sau de folosinta specializata si a constatat ca nu ai
atata resursa si ca nici macar din punct de vedere al suprafetei nu compenseaza. Considera ca aici important
este a pivota catre o dezvoltare care sa incurajeze realizarea de spatii verzi private — se refera la marile
ansambluri de locuinte care se realizeaza.

Precizeaza ca asta nu se poate face decéat, cum si in alte tari exista, prin diferite stimulente - deci prin a
compensa eliberarea unei suprafete importante de teren si realizarea spatiilor verzi adiacente cartierului
rezidential sau imobilelor de birouri, cu posibilitatea de construire.

Personal a explicat si acest lucru, respectiv ca vrem sa introducem si alte tipuri de spatii verzi, pentru ca
spatiile verzi au rol climatic, au rol de filtrare a noxelor, a prafului, zgomotului s.a.m.d. Subliniaza ca a cercetat
cum fatadele verzi in alte tari sunt reglementate.

Informeaza ca decizia de a face publice materialele receptionate apartine numai Primariei Municipiului
Bucuresti.

Daca tehnicul PMB receptioneaza lucrarea, daca se deblocheaza situatia si incep sa inteleaga realitatile
urbanistice ale orasului si aspectele legale de toate partile, nu doar privind dintr-un singur unghi, si anume
sustinand o aberatie conform careia legea spatiilor verzi interzice proiectantului sa schimbe prin noul PUG
ce era in vechiul PUG. Precizeazd ca o documentatie de urbanism se revizuieste si PUG-ul e singura
documentatie care poate schimba si pune in ordine, Tn raport cu o realitate curenta, nevoile unei societati, a
unei comunitati mai mari sau mai mici.

Mentioneaza ca pe parcursul elaborarii proiectului au mai avut vreo doua sincope Tn parteneriatul cu
Primaria, cu fosta legislatura a primariei si intotdeauna hopul a fost deblocat de fostul Primar General.

Personal spera sa ajunga la dumnealui semnalul ca PUG-ul s-a blocat din punct de vedere tehnic, printr-un
refuz al dialogului profesional din partea PMB. in aceasta situatie este sigur ca Ordinul Arhitectilor poate sa
mijloceasca acest dialog si spera sa putem trece peste lucrurile absurde. Adica personal are justificare la
orice fel de lucru pe care |-am predat in proiect.

Practic nu exista o alta rezolvare, pentru ca nici nu trebuie - ideea este ca PUZ-ul nu va mai schimba nimic
pentru ca nu va avea ce sa schimbe, ci va trtebui sa detalieze, asa cum este normal.

Precizeaza ca PUG-ul asigura reglementarea zonelor functionale si orienteaza investitiile. Daca PUG-ul este
aprobat destinatia zonelor nu se va mai schimba si atunci investitorii vor fi deja orientati catre zonele care
sunt reglementate si pentru care doar trebuie sa proiecteze prin Planul Urbanistic Zonal, o configuratie
particulara in care trebuie sa se respecte procentul de spatii verzi, suprafetele libere, procent de ocupare a
terenului si asa mai departe.

Precizeaza ca PUG-ul ofera o reteta a viitoarelor Planuri Urbanistice Zonale care nu vor mai fi aleatorii ci vor
face, asa cum trebuie, doar detalierea PUG-ului. Subliniaza ca aici mai intervine un palier de discutie foarte
important si anume discutarea acestor aspecte, a vocatiei pe care echipa de elaborare a gandit-o intr-un
mod obiectiv.

Din perspectiva identificarii si pozitionarii posibilitatilor de mari proiecte ale Bucurestiului, mentioneaza ca
fiecare sector are cel putin 5 sau 6 amplasamente, dar nu o sa faca fiecare sector cate o arena sportiva,
cate un patinoar, cate un targ expozitional si asa mai departe - aici este vorba de un dialog, de o preocupare
si de o orientare de politica sectoriala in raport cu o viziune de ansamblu.

Considera ca desi sunt multe lucruri de discutat, aici a lipsit cu desavarsire dialogul intre sectoare si Primaria
Capitalei - de aceea aceste lucruri le-a explicat arhitectilor sefi care nu au primit nici o observatie.
Subliniaza ca nu poate include in noul PUG situatii pe baza unei observatii de tipul ,domnule, trebuie sa le
pastrezi asa cum sunt, ca aia €” - pana si Constitutia se poate modifica, dar un regulament de urbanism




trebuie sa fie in primul rand din punct de vedere tehnic corect si legal, din perspectiva afectarii prin restrictii
sau prin impunerea de servituti a mii de oameni, pana la urma.

Subliniaza ca acesta este momentul de blocaj pe care proiectantii il au — problema cu spatiile verzi trebuie
transata dar, dincolo de ea, mai sunt si alte probleme, mai mici, ce-i drept. in ceea ce priveste politica cu
privire la zonele construite protejate, nu crede ca vor fi probleme, dar ele trebuie compensate spre exemplu
cu stimulente care s& poata duce la realizarea unor obiective si de interes public, dar si din punct de vedere
turistic si asa mai departe - deci trebuie corelata si problema cu parcarile.

Mentioneaza ca este o cu totul altd discutie despre mobilitate si despre posibilitatea de a integra si alte
proiecte cum este PIDU, cum sunt proiectul Masterplanul Velo - proiecte care au fost aprobate pe banda
rulantd, dar nu si-a pus nimeni problema, de exemplu, ca Masterplanul velo, asa cum este el facut, poate fi
inclus, poate sa-i faca loc in cadrul orasului sa existe, dar pentru asta trebuie ca fizic o suprafata de carosabil
sa fie eliberata de masini. Deci masterplanul velo nu se poate pune in aplicare fara o politica de gestiune a
parcarilor.

Pe acest principiu al secventelor de acces in interiorul inelelor de circulatie sunt identificate locuri, unele
dintre ele sunt inca disponibile, altele sunt posibil a fi transformate pentru a te incuraja sa-ti lasi masina cu
adevarat acolo — poti face asta in primul rand prin pretul parcarii si anume daca la inelul median ai parcare
gratuita, lasi masina si iei transportul public.

Considera ca si aici este un cerc vicios, pentru ca transportul public nu este folosit deoarece acesta nu vine
la timp, nu are benzi de circulatie, de ce? pentru ca nu este folosit prea mult si de ce nu e folosit? pentru ca
este ieftin sa parchezi masina cu 5 lei si la Universitate cu 5 lei si la marginea Bucurestiului. Subliniaza ca
n alte orase, in zona centrala ai rovinietd de acces, ai parcarea care costa 20 de lire pe ora sau 20 de euro
ora, orase in care exista parcari, dar iIn numar limitat. Si atunci de ce sa ma duc in Londra sa inchiriez masina
ca sa ma duc in centru? nici nu-mi trece prin minte treaba asta, pentru ca transportul public este reglat de
asa maniera pentru ca are numar mare de utilizatori. Ca sa pot sa fac asta si in Bucuresti trebuie sa
descurajez soferii sa vina cu masina in centru, dar trebuie sa oferim alternative.

Precizeaza ca aici avem o suma de factori, ca trebuie puse pe niste paliere de negociere, de a putea sa se
interconecteze mai multe aspecte care astazi sunt abordate secvential.

Precizeaza ca peste problemele pe care le-a expus echipa Universitatii nu va putea sa treaca, aceste
probleme sunt insurmontabile si trebuie Tntelese.

Mentioneaza ca, n ceea ce priveste spatiile verzi, au propus la fiecare categorie o rezolvare - de exemplu
rectifica suprafata Parcului Cismigiu, ca in acte atata e, nu e nici mai mare, nici mai mic, nu pot afirma ca
100 de metri din curtea Liceului Lazar reprezinta zona verde, ca e absurd, nu este adevarat si pentru ca aici
discutam de o baza de date.

Precizeaza ca trebuie sa se inteleaga ca fiecare atribut care tine de suprafata, de reglementare, de certificat
de urbanism, etc., este asociat unei parcele cadastrale — echipa nu o poate face nici mai mare, nici mai mica.
Subliniaza ca destinatia terenurilor, conform legii din Roméania este dupa cum urmeaza: sunt ,curii
constructii®, ,paduri®, ,pasuni’, ,ape”, si de aceea unii nu inteleg. Toate sunt curti constructii, dar unele sunt
cu reglementare urbanistica care tin de functiunea de spatiu verde public, altele care tin de functiuni diferite.
Informeaza ca nimeni nu incurajeaza utilizarea acoperisurilor sau fatadelor verzi, se stie ca este foarte
scumpe si n-ai niciun avantaj dar sunt zone in care nu se mai pot pune plantatii de aliniament, nu mai este
pe unde pentru ca s-au facut parcari si asa mai departe. De asemenea, subliniaza ca pomii de pe marginea
bulevardelor nu sunt cadastrati in spatiu verde, deci de aceea pot sa fie taiati, pot sa dispara, pot sa cada,
etc. In concluzie existd o sumé intreagd de aspecte care nu au legéturé cu viziunea asupra orasului ci cu
modalitatea de a-I administra.

Informeaza ca daca primaria nu cedeaza la ratiune si nu admite ca lucrurile trebuie discutate si nu pot fi
impuse ca atare - adica ,nu ati facut spatiile verzi, nu va luam asta, nu va platim”, inseamna ca vor ramane
asa suspendati in aer si el personal nu are ce s& facd mai mult. in acest moment, echipa de management a
Planului Urbanistic General, inclusiv el personal, nu mai este finantata ca sa isi desfasoare activitatea deci
in momentul acesta sunt opriti.

Este de parere ca singurele entitati care intr-adevar au probleme sunt sectoarele care au probleme de
gestionare a capacitatii de construire si asa mai departe si isi propun sa rezolve lucruri. Primaria Capitalei a




intrat Tntr-o zona de asteptare si, intr-adevar, lipseste decizia acolo sau liberul arbitrul sau cum vreti sa-|
numim. Este de parere ca nu putem decat sa speram, dar pana una alta, ideea este ca peste anumite
aspecte profesionale si de legalitate nu putem sa trecem.

Precizeaza ca daca cineva va dori sa vina in locul sau, sa continue in sensul asta, el personal ii ureaza
succes. Se va retrage la un moment dat din acest proiect daca acesta nu poate fi facut — vor scrie o carte
foarte frumoasa si vor face un model de dezvoltare pe care il vor preda studentilor - daca nu se poate, nu
se poate, asta e.

Este de parere ca lipsa dialogului pe plan profesional si pe plan administrativ nu poate sa fie suplinita de
nici o echipa de elaborare a unei documentatii, pentru ca principalul interlocutor in elaborarea unui Plan
Urbanistic General este chiar municipalitatea respectivei localitati si daca aceasta lipseste de la dialog, nu
ai cum sa faci - poti sa faci ce vrei, nu ai cum sé faci bine cu forta.

Andrei Fenyo

Personal este surprins de partea referitoare la cartierele comuniste care nu sunt cartiere verzi. Surprinzator,
tocmai pentru ca daca te uiti pe un heat map legat de incélzirea pe timpul verii a zonei respective, sunt
zonele cele mai racoroase din Bucuresti.

Intreab& daca se poate ca materialele care au fost transmise cétre priméarie, pentru a fi supuse transparentei
decizionale, daca sunt acum teoretic publice, sa ni le transmita pentru a organiza o dezbatere, o prezentare
pornind de la materialele respective, in asa fel incat sa le disemindm si sa le facem cunoscute nu numai in
interiorul zonei profesionale, dar si de public.

Tn momentul de fata exist o lista cu subiecte care sunt de nenegociat fie dintr-o parte, fie din cealaltd?
Crede ca in momentul in care lucrurile astea ajung sa fie puse pe hartie, devine evident care sunt
prioritatile fiecarei parti.

Emil Ivanescu

Propune continuarea sedintei CCT - sa supunem la vot Ordinea de Zi a sedintei.

Pentru ca prezentarea PUG a durat mai mult, transmite celor prezenti rugamintea ca sa mai facem luna
asta inca o sedintd CCT pentru ca se apropie si data cand vom vota Bugetul Filialei Bucuresti
2026 si trebuie sa ne pregatim — céateva din punctele cuprinse in OZ a sedintei de azi le vom discuta in
urmatoarea intalnire.

Adreseaza domnului arh. Tiberiu Florescu intrebarea daca isi aminteste ca in 2022 a fost la fel, primarul nu
dorea sa semneze continuarea PUG si filiala a organizat un eveniment foarte mare la Camera de Comert,
cu televiziuni, cu consilieri, si s-a rezolvat — intreaba daca crede ca ajuta sa organizam si acum o astfel de
actiune.

Reaminteste ca dupa acel eveniment a primit telefon de la Primarul General aflat atunci in functie cu
asigurarea ca va semna reluarea studiului.

Adreseaza domnului arh. Tiberiu Florescu intrebarea daca acesta crede ca, dupa alegerea Primarului
General al capitalei, lucrurile or s mearga mai bine Tn ceea ce priveste PUG-ul sau nu are certitudinea
asta, daca simte ca problema provine de la de la alegeri.

Personal a inteles care sunt problemele asa, in linii foarte mari. fi multumeste domnului arh. Tiberiu Florescu
pentru prezentare si il asigura ca filiala va organiza, asa cum a spus, mai multe evenimente cu ocazia
alegerilor de Primar la PMB din decembrie 2025.

Personal crede ca o tema pe agenda electorala a candidatilor poate fi setata la Filiala Bucuresti a OAR cu
PUG-ul Bucurestiului — sa facem in asa fel incat candidatii sa raspunda la intrebarea cum vor rezolva PUG-
ul, pentru ca degeaba centralizezi/descentralizezi Bucurestiul daca nu rezolvi problema asta.

Aminteste ca fostul primar a trenat doi-trei ani continuarea PUG-ului dar dupa ce am organizat noi impreuna
cu consilierii evenimentul acela cu presa, acesta a invitat echipa PUG la discultii si intr-o luna, doua luni, au
semnat continuarea proiectului pentru PUG Bucuresti.

Mihai Munteanu

Referitor la amenajarea de spatii verzi in ansamblurile mari, crede ca ar ajuta foarte mult daca aceasta
prevedere ar fi prinsa in PUG, stabilitd prin documentatia de urbanism.




Considera ca aceasta prevedere stabilitd prin PUG ar ajuta ca sa nu faca fiecare sector asa cum crede — in
detaliu ar putea sa se asigure suprafata minima de spatiu verde stabilita prin documentatia de urbanism, cu
utilizarea la comun a imobilelor din ansamblu care se doreste sa fie amenajat ca fiind curti private care se
amenajeaza extra suprafata minima de spatiu verde.

Personal a intocmit un regulament de spatii verzi la sectorul 6, pe care spera sa il avanseze urmand ca, la
un moment dat, sa il discute si cu ordinul.

Informeaza ca una dintre observatiile care i-au fost facute este ca n-ar fi foarte in regula ca un regulament
de sector sa supra reglementeze peste PUG. Personal, nu este de aceeasi parere dar crede ca ar ajuta
includerea acestei prevederi.

Referitor la discutiile cu viitorii candidati, este de parere ca atunci cand se vor face viitoarele alegeri care,
dupa parerea sa, vor intarzia foarte mult, nu crede ca au cum sa raspunda la intrebarea ce vor face cu
PUG-ul - cei mai multi dintre ei nu cunosc PUG-ul cu toate problemele sale - adica il intreb pe un posibil
viitor primar care n-a vazut PUG-ul, nu intelege motivul pentru care e blocat si asa, nu o sa aiba ce sa-ti
raspunda, decat ca ,da, eu vreau sa avem PUG”.

Bogdan Fezi

2. Eficienta autorizariiin

Bucuresti. Stadiul digitalizarii la

primarii. Comisia de circulatie,

regulament — punct de vedere

OAR Bucuresti Membru CD
Andrei Fenyo

Considera ca subiectul este aproape nedefrisabil, adica defrisam spatiile verzi dar alte probleme nu avem
posibilitatea sa le discutam — constata ca exista un dialog profesional care momentan e rupt.

Asigura ca ne-am dori ca Primaria Bucuresti sa aiba, dupa modelul altor orase, poate de zece ori mai multi
specialisti angajati. Constata ca dialogul este rupt, din cate intelege, o anumita capacitate de arbitraj a plecat,
nu mai e acolo, nu mai putem discuta si dupa cum vedem, si alti arbitri sunt in protest de vreo doua luni, deci
nici ei nu pot sa arbitreze.

Precizeaza ca nu este de neglijat totusi atitudinea privind transparentizarea si de a face publica inclusiv
relatia cu primarii.

Aminteste ce spunea Peter Bishop, fost director of Architecture la Londra, sub Boris Johnson - dacé pe trei
la suta din votanti i-ai sensibilizat, conteaza, in masura in care ar trebui sa urmeze niste dialoguri si, sigur,
institutional, este un partener de casatorie care trebuie sa faca asta.

Precizeaza céa in Bucuresti existd primariile dar si Ordinul Arhitectilor Filiala Bucuresti cu atributiile ei —

Crede ca problema etapelor desfasurarii unui proiect e transatd de mult, cel putin in zona noastra
profesionala.

Ce trebuie nsa este ca si cadrul procedural pe zona de avizare/autorizare sa fie transpus si in legislatie.

fn momentul de fatd, legat de structura respectiva, el nu crede ca e vreun arhitect care sa zica ca lucrurile
se Intdmpla altfel — sau, daca exista aceasta dezbatere, crede ca ii va fi foarte usor de transat.
Este de parere ca CATUC va consacra aceasta normalitate.

Este sigur ca ce se intdmpla in momentul de fata la Primaria Capitalei este un subiect care a pornit din
nevoia aceasta de a salva Bucurestiul. larasi sunt niste lucruri care acolo sunt de ne-negociat si care au
generat o birocratie intreaga, tocmai pentru ca, spre exemplu, modificarea pantei unui acoperis intr-o zona
care face parte dintr-un peisaj cultural, altd notiune care necesita o dezvoltare mult mai atenta din partea
noastra, aduce atingere calitatii orasului.

In momentul de fata exista un razboi cu tot ce inseamna interventie noua in oras si, ii pare rau sa spuna
asta, acest monstru a fost hranit si generat inclusiv prin activitatile Ordinului Arhitectilor, inclusiv a activitatilor
Filialei Bucuresti a OAR, au hranit acest monstru. Acum trebuie sa trdim cu acest monstru si sa speram ca




vom ajunge in acel moment in care o gandire rationala, bazata pe niste directii foarte clar exprimate, va
reveni.

Ce se intdmpla cu PUG-ul, ce ne-a prezentat arh. Tiberiu Florescu la inceputul acestei sedinte, arata cat de
absurde sunt unele pozitii si, de fapt, ele nu sunt absurde, ele sunt generate tocmai din aceasta abordare a
subiectului Bucuresti. Parerea sa personala este ca un mod de a contracara anumite reactii din justitie privind
dezvoltarea orasului, care Tn momentul in care se schimba abordarea, e posibil ca cineva sa rezulte ca a
gresit. lar aceasta teama de greseald, aceasta recunoastere a faptului ca unele lucruri au fost duse pana in
panzele albe pe niste fundamente gresite, dar cum spune, fundamentate pe niste teme juridice, fara sa existe
neaparat un suport profesionist in spate, arata ca suntem intr-o problema care se va schimba in momentul
in care decizia politica de la Bucuresti se va schimba. Altfel, e clar ca aparatul tehnic e depasit de situatie.

Emil Ivanescu

Este de parere ca situatia nu prea e transata daca o schimba CATUC, va fi nevoie de un pic mai mult.
Precizeaza ca noi lucram foarte profesionist, suntem atenti la toate detaliile si ca nu poti sa construiesti sau
sa actualizezi un ghid sau ceva, daca te referi la o forma care s-ar putea schimba.

Considera ca cei din primérie se folosesc de aceasta situatie, crede ca sunt doua teme aici - este tema lor
ca arhitectii trimit documentatii asa, cu probleme si pe ei i intérzie procedura asta de raspuns si de asta se
intarzie foarte mult. Si tema doi este PUG-ul, tema pe care nici nu prea o aduc in discutie.

Informeaza ca arh. Stefan Balici |-a rugat saptamana trecuta sa mearga la Autoritatea Aviatica deoarece
colegii din tara si din Bucuresti au aratat ca se intarzie foarte mult emiterea avizelor.

A fost acolo Tmpreuna cu arh. Dan Felix Paraschiv, au fost améandoi si s-au intélnit cu seful autoritatii — o
persoana foarte dinamica. |-au prezentat care sunt problemele, aceleasi probleme ca la toate primariile si ni
s-a pus la dispozitie o platforma ca sa ne arate cum lucreaza ei, cum analizeaza ei dosarele.

Personal i-a rugat sa ne spuna unde apar problemele si ne-au spus, bineinteles, aceleasi lucruri ca si la
primarii - apare o greseala in text sau coordonate neclare, se intarzie emitere aviz. Personal este de parere
ca astea sunt greseli umane, ca legea le prevede si ei de asemenea. Domnul respectiv le-a spus ca nu au
oameni destui, au 4 sau 5 oameni la avizare si analiza pentru toata tara, si nu pot angaja mai multe persoane
deoarece posturile sunt acum blocate.

Deci si cei de la Autoritatea Aeronautica s-au plans ca nu au personal, la fel cu primariile. Au discutat sa
construiasca impreuna un eveniment public. Personal deja a inceput sa spuna public problemele si, daca
ati observat in multe luari de pozitie in ultima perioada, a spus public lucrurile astea. Se constata intarzieri
foarte mari si considera ca trebuie gasita o solutie - a informat opinia publica despre lucrul asta, ceea ce a
facut si Tnainte dar intr-o forma mai diplomatica.

Tn mediul public noi deja am comunicat lucrurile astea, acum putem s& o facem si mai puternic. Crede ca o
simpla scrisoare sau o intalnire cu un primar nu rezolva lucrurile. Personal crede ca trebuie facut un
eveniment puternic, in care sa spunem public niste lucruri, niste adevaruri - de asta spunea ca momentul
alegerilor este un moment important sa te asculte lumea.

Acum cel putin am vazut exact care e situatia - toti au acelasi argument, crede ca trebuie sa facem
urmatorul pas, vom face ceva in sensul acesta.

Multumeste participantilor si precizeaza ca vom mai face cat de curand o noua sedinta de consiliu.
Subliniaza ca trebuie sa construim si bugetul pentru anul viitor, sa discutdm si cum facem lucrurile anul
viitor.

2026 va fi un an foarte important, cu alegeri si, pe langa aceasta, noi mai avem niste subiecte extrem de
importante, niste initiative pe care o sé& le lansam pentru colegii arhitecti si trebuie sa le discutam.

lulia Stanciu

Personal considera ca sunt subiecte importante cele pe care le discutdm in aceasta sedinta. Se intreabd
daca cei prezenti nu sunt innebuniti de problema eliberarii cu intarziere a Autorizatiilor de Construire si a
Certificatelor de Urbanism, a acestor termene ingrozitoare de lungi pentru avizare.

Personal se intreaba ce facem noi ca sa iesim din situatia asta - crede ca evenimentul se cheama protest.




Crede ca atunci cand ai de facut o prelungire de certificat care dureaza luni de zile - a avut aceasta situatie,
inca nu a ridicat documentul dar a aflat ca a fost semnat de arhitectul-sef. Subliniaza ca dupa 8 luni poate
ridica documentul pentru o restaurare fara extindere, fara nimic.

Este de parere ca nu se mai poate asa, sunt lucruri care nu mai pot fi admise.

Mihai Munteanu

3. Mediul construit si practica
instantelor — un eveniment
interdisciplinar despre jurisprudenta

si arhitectura pe baza cazurilor
analizate in cadrul Comisiei de

Atrage atentia ca intarzierea eliberarii documentelor nu este exclusiv o problema tehnica. Depinzand de
primarie, de la caz la caz, exista si o problema in sensul ca de suficient de multe ori documentatiile sunt
facute in termen si ele pur si simplu nu sunt semnate ulterior in termen de catre decidentul primariei - exista
si aceasta dimensiune.

Disciplin Membru CD
Emil Ivanescu

4. Concluzii conferinta OAR

Bucuresti Think Tank Onorariile de

Arhitectura Membru CD
Emil lvanescu

Precizeaza ca evenimentul pe care il construim acum este o initiativa foarte noua, aceasta jurisprudenta pe
arhitectura, el a tot povestit, a discutat cu Comisia de Disciplind, va clarifica o mica parte din problemele
astea si acest eveniment, mediul construit si practica instantelor, il vom face impreuna cu avocatii, adica nu
doar noi ci si cu avocatii, pentru ca ei au nevoie de cazuri din acestea si explicatii — personal el a dat niste
detalii.

Doreste sa intrebe cine si-ar dori sa intre Tn aceasta echipa pentru organizare. Precizeaza ca organizarea
nu va fi dificila fiind mai degraba vorba despre un grup curatorial, adica al ideilor care vor fi discutate.

Informeaza ca o sa dam un mesaj pe grupul nostru si, daca doreste cineva, ne inscriem acolo.

Precizeaza ca subiectul onorarii este extrem de important. Se bucura ca dupa evenimentul pe care noi l-am
initiat, e important sa se stie asta, este prima conferinta ampla despre onorarii care s-a facut in Romania si
care s-a lasat cu un think-tank pe onorarii.
A vazut ca Ordinul National a preluat stafeta, cel putin pe SIC, si acum e un subiect la zi. Precizeaza ca asta
ne-am si dorit, sa reluam aceasta discutie.

1l roag pe domnul arh. Bogdan Fezi sa faca o prezentare scurtd a ceea ce s-a intamplat si sa evidentieze
cateva idei, pentru ca vom organiza inca un eveniment pe aceasta tema.

Informeaza ca nu am inceput conferinta fara sa avem un punct de vedere al celor de la Consiliul Concurentei,
care au precizat ca in termenii pe care noi i-am prezentat acolo, la conferinta, putem sa discutam fara
probleme.

Intre timp colegii de la National s-au intélnit cu diverse organizatii, printre care si AIR, pentru a le prezenta
SIC-ul si cumva a incerca sa ii convinga sa participe la acest program, ceea ce crede ca e foarte bine.

S-a spus asta si la conferinta si, el personal a sustinut asta, i-a invitat la viitorul think-tank pentru onorarii,
deci crede ca este foarte important sa discutam.

Crede ca ceea ce pare sa ne tina pe loc este faptul cda CATUC inca nu este votat si nu avem foarte clar
etapele desfasurarii unui proiect.

Mentioneaza ca datorita acestei probleme noi nu am putut sa actualizam ghidul de proiectare, asta era una
din dorintele noastre incepand din mandatul trecut. Problema cu aprobarea CATUC a trenat foarte mult, la
o discutie la MDRAP secretarul de stat spunea ca este posibil ca documentul sa fie votat pana la sfarsitul
anului.




Personal spera sa fie asa, pana atunci vom merge in paralel cu cele doua situatii, deci sa fim pregatiti cu
forma veche existenta si forma noua propusa de CATUC.

Bogdan Fezi

Incearcd s& prezinte pe scurt, este un subiect foarte larg.

Precizeaza ca ordinul e impartit in foarte multe actiuni, de la PUG péana la alte lucruri importante. Este de
parere ca totusi exista niste chestiuni fundamentale care sunt atributiile esentiale ale ordinului. Una e aceea
despre care tocmai s-a discutat, dreptul de semnatura, si e o distinctie clara intre ce se invata in facultate,
si viata profesionald, subiect foarte important. Precizeaza ca si fazele de proiectare si onorariile sunt un
subiect important, cu atat mai mult cu cat are o anumita volatilitate atat in Uniunea Europeana cét si in
Romania.

A initiat personal un grup de actiune legat de onorarii care raméane deschis, la care a avut participare si
multumeste colegilor pentru asta. Din aceste discutii s-au desprins cateva subiecte importante, unul dintre
acestea este cum ar trebui sa fie calculate onorariile - o cuantificare orara sau la valoarea de investitie, aici
parerile sunt impartite.

Dupa parerea sa, ambele sisteme trebuie sa coexiste si de aceea invitam pe cei care pot sa foloseasca
sistemul orar, SIC-ul publicat pe site-ul national, sa il foloseasca. A aratat si care e statistica europeana unde
majoritatea se refera la valoarea de investitie si daca luam si tarile importante, care sunt Germania, Franta,
Italia, sigur ca sunt pe valoarea de investitie, fara sa intram in detalii. Din sondajul disponibil facut intre
arhitectii care au vrut sa raspunda, majoritar pare sa fie acest sistem.

Sigur ca toate trebuie facute sub controlul si acceptul Consiliului Concurentei, care a dat un accept de
principiu ca ar fi de acord si cu acest sistem. Trebuie sa spunem ca daca in Germania a fost obligatoriu,
pana in 2019, onorariul minim si maxim la arhitecti si ingineri, din 2019 este recomandat, iarasi, pentru
arhitecti si ingineri. Subliniaza ca de-a lungul acestor discutii s-a mai izbit de chestiuni fundamentale, adica
lipsa unor specificatii, reglementari clare Th multe domenii, de la desenul de arhitectura pana la fazele de
proiectare, exista mai multe variante in mai multe documente.

Mentioneaza ca avem documente la National, avem CATUC in curs de discutie. CATUC, la randul lui, e
inspirat din fazele de proiectare din mai multe tari. In principiu lucrdm un material pe care cu siguranta Ordinul
National e cel care il poate promova si ne bucuram cé& se ocupa de asta, crede ca trebuie oarecum
impulsionat.

Precizeaza ca, in principiu, ne dorim ca fazele de proiectare sa fie clarificate prin CATUC, unde sunt mai
curand inspirate RIBA decat din nemti sau francezi, pe asta sa poata fi puse niste sume si procente si oricine
merge pe sistemul german sau francez in cateva click-uri afl aceste onorarii de principiu. In conferinta de
care cei prezenti probabil ca stiu, intalnirea de la Camera de Comert, care a avut o participare bogata, mai
bogata in interventii decat ne-am asteptat, a participat inclusiv presedinta Architects Council of Europe si
personal si-a dat seama ca problema este intr-adevar importanta si la nivel european - dupa ce, sub
presiunea concurentei impusa mai curand de britanici, a fost aspru reprimata, si-au dat seama ca
inregistreaza o scadere a calitatii arhitecturale, deci se doreste o nuantare a acestui subiect.

Subliniaza ca, de fapt, toate intra sub apanajul unor chestiuni care sunt strict de practica profesionala, deci
crede ca asta tine aproape eminamente de Ordinul Arhitectilor si nu de alte organizatii.

La nemti onorariile sunt deschise, sunt pentru toata lumea vizibile si oricine poate face click pe simulatoare
sa vada cum este. Dar la nemti sunt chiar arhitecti si ingineri in aceasta organizatie si din punctul asta de
vedere, o conlucrare cu asociatiile de ingineri e importanta si dam ca exemplu faptul ca A.l.R, deci, Asociatia
Inginerilor de Instalatii din Romania, acum cateva luni, a devenit de utilitate publica, deci a capatat un statut
important si Tn acest weekend a inceput o mare conferintd la Sinaia, unde a fost reprezentat si Ordinul
National si unde a fost reprezentata si filiala Bucuresti prin arh. Emil Ivanescu.

Considera ca aceasta conlucrare deja e importantd in a creiona un punct de vedere si ceea ce este
interesant, Tn mod clar, arhitectii sunt o minoritate nationala si mondiala, dar cocolosita pentru ca este nevoie
de ei.




5. Infiintarea GdL Arhitecti

pentru rezilienta

Membru CD
Andrei Fenyo

La momentul actual, se pare ca exista si voci din alte zone decét cele arhitecturale care isi doresc cresterea
acestor onorarii si datorita faptului ca proiectele de foarte proasta calitate si modul de atribuire prin licitatie
si nu prin concurs au dus la blocarea unor finantari importante.

Prezinta pe scurt cum s-a ajuns la infiintarea acestui grup de lucru, de ce, care este ideea din spatele acestui
grup si ce isi propune acest grup.

Precizeaza ca ideea acestui grup a aparut in urma participarii sale la exercitiul Seism 2025, in cadrul
centrului de comanda infiintat la Ciolpani, in cadrul caruia ce a observat a fost ca exista o nevoie de
organizare in interiorul filialei noastre si probabil ca si la nivelul ordinului, dar asta e alta discutie, cu privire
la modul in care interactionam cu autoritatile responsabile in astfel de situatii.

Ideea este ca este nevoie de noi in cadrul acestor evenimente, ca interactiunea sa in cadrul sedintelor a
dovedit ca este necesara si viziunea cuiva care vine din zona arhitecturii.

Cele doua componente principale erau legate - in primul rand cea de mediu construit in general si in
particular, cea legata de ce inseamna zona de patrimoniu, cu mici directii catre zone de tabere, organizari
teritoriale de diverse forme - de obicei acele zone sunt deja planificate inainte, iar rolul nostru in cadrul acelor
tipuri de interventii este necesar inainte de a se intdmpla o situatie de dezastru.

Deci scopul acestui proiect pe care |-a pregatit este tocmai acesta de a crea la nivelul Filialei Teritoriale
Bucuresti a OAR o structura, o capacitate operationala care sa se poata activa in caz de nevoie. Proiectul
este impartit pe patru etape. Nu va intra in detalii, Tn principiu prima etapa este etapa de organizare.
Mentioneaza ca a doua etapa este de elaborare a instrumentelor de lucru in asa fel incat sa putem sa
functionam, sa operationalizam sistemul. Urmeaza partea de formare profesionala si instruire, in asa fel
fncat sa avem céat mai multi participanti in caz de nevoie pentru astfel de situatii si de a pregati echipa de
coordonare de la nivelul Filialei si, evident, dupa aceea vine partea de simulari, testare, diseminare, partea
de activitati recurente care sa asigure un anumit nivel de capacitate de raspuns.

Va detalia ce inseamna etapa intai despre care urmeaza sa discutdm ca hotarare in momentul de fata, cea
in care urmeaza sa fie infiintat Grupul de lucru Arhitecti pentru Rezilienta. Motivul pentru care a dus discutia
strict la etapa 1 este c&, asa cum stim cu totii, la anul o s& avem alegeri si in cazul in care dorim ca aceasta
structura de la nivelul filialei sa functioneze in viitor, crede ca este util ca in prima faza sa fie pregatit terenul
pentru aceasta structura, urmand ca dupa alegeri cei care vin sa decida daca o implementeaza sau nu.
Crede ca printre obiectivele grupului de lucru in momentul acesta ar fi stabilirea cadrului institutional in care
discutam despre definirea misiunilor, principiilor si responsabilitatilor, stabilirea unui regulament de
functionare provizoriu, identificarea cadrului legal si crearea parteneriatelor in asa fel incat sa putem sa
colaboram cu ceilalti actori care intervin Tn astfel de situatii.

Considera ca este necesara realizarea unui studiu de referinta in care trebuie evaluate, analizate, modelele
in care functioneaza organizatii care au cam aceeasi tipologie de raspuns, dar in momentul de fata, singura
care se apropie cel mai mult de ce am discutat noi acum este cea legata de ICOMOS, partea de raspuns la
dezastru, dar acolo lucrurile sunt orientate strict catre zona de patrimoniu, nu acopera intregul spectru. Dupa
care este o0 zona care tine de evaluarea situatiei contextului de la noi si vederea exacta a situatiei si ce poate
fi folosit. Alt obiectiv este crearea infrastructurii organizationale.

Asta Inseamna desemnarea unei echipe, infiintarea unui grup consultativ, fiindca personal i este clar ca nu
poti sa ai un grup foarte mare care sa reprezinte partea de coordonare - trebuie sa fie un grup care nu trebuie
sa aiba foarte multe persoane, dar este nevoie de un grup consultativ pentru ca ideile si proiectele si directiile
sa poata fi evaluate intr-un mod cat mai deschis.

Precizeaza ca ar mai fi definirea exacta a canalelor care tin de comunicarea interna si externa, ce inseamna
modul in care se intdmpla lucrurile in interiorul organizatiei si cum interactioneaza organizatia cu alte




organizatii cu care suntem in parteneriat - vine aici discutia legata de crearea retelei de parteneriate si un alt
lucru care considera ca este extrem de important, este nevoie de crearea unei identitati publice a proiectului.
Tn momentul de fata, orice initiativé trebuie sa aiba in spate un demers legat de imaginea demersului, de
brandul respectivului demers, trebuie sa aiba actiuni de comunicare. E un demers care trebuie sa aduca in
atentia publicului tipul acesta de demers intern si de componenta in interiorul filialei. La nivel de activitati va
fi definirea cadrului operational, stabilirea parteneriatelor, desemnarea echipei de coordonare si lansarea
oficiala a proiectului.

Ce rezultate sunt asteptate? Este regulamentul provizoriu, lista de parteneri, acel studiu comparativ, un
document de viziune strategica care ar trebui sa permita noii echipe sa inteleaga despre ce este vorba si sa
poata sa duca proiectul mai departe. Este de parere ca ar trebui sa fie creat un grup initial de 10-15 persoane
implicate in acest demers si, bineinteles, componenta de identitate vizuala. n Bugetul propus in estimare
au fost cuprinse mai multe componente. Tn proiectul propus acest total estimativ este undeva la 50.000 de
ron. A considerat ca in contextul actual e clar ca filiala nu poate sa acopere toata aceasta suma si a limitat
suma la 30.000 de ron, aceastd sumé& e oarecum ganditd ca un buget. in mod normal, bugetele grupurilor
de lucru la noi sunt 20.000 de lei pe an. Tn conditiile in care discutdm despre o majorare a cotizatiilor si daca
exista aceasta posibilitate a solicitat 30.000 de lei pentru acest grup.

La intrebarea de ce este oportun pentru noi acest tip de demers, crede ca este foarte util ca in mentalul
public arhitectul sa fie perceput inclusiv prin componenta lui adresata interesului public in zona sociala.

Asta inseamna, in primul rand, nu numai ce inseamna in zona de management al riscurilor generate de
dezastre, componenta de eliminare a riscurilor, in cazul de fata, discutdm despre ce inseamna proiectare
NZeb, economie circulara, lucruri de genul &sta care isi propun ca prin eliminarea cauzelor sa reduca
efectele unor dezastre, dar si proiectarea pentru dezastru, inclusiv ce inseamna rezilienta din punct de
vedere al schimbarilor climatice, despre seism nu mai discuta pentru ca acolo lucrurile sunt vechi si sunt
cunoscute.

Crede ca alt avantaj pe care putem sa-l avem noi, ca si comunitate profesionala, este ca atunci cand
discutam despre dezastre, despre situatii de risc, fie ca se intampla, fie ca este o reactie post dezastru, fie
ca este o reactie de pregatire, de management a unui posibil dezastru, zona de reglementare este mult mai
permisiva decét in alte situatii, deci se poate ajunge ca know-how-ul pe care il avem sa influenteze pozitiv
reglementarile, in asa fel incat lucrurile sa poata fi dirijate in directiile potrivite, folosind competentele
arhitectilor.

Precizeaza ca in cazul crizei refugiatilor din Ucraina, am avut un raspuns organizat ad-hoc la noi.

Deci intentia si reactia exista la nivelul membrilor filialei. Ce spune el este ca ar trebui sa existe la nivelul
filialei cateva persoane care sa stie cum sa faca legatura si sa conecteze acest raspuns de la nivelul filialei
cu ce se intdmpla la nivelul autoritatilor.

Acest grup are mai multe directii pe care poate sa actioneze. Discutdm despre componenta care este in caz
de seism sau in caz de dezastru, este raspunsul organizat al filialei ca parte a demersului de interventie post
dezastru.

Este de parere ca trebuie ca intre ISU si Filiala Bucuresti sa existe un canal de comunicare in care ISU sa
spuna ,Buna ziua, persoanele x, y care sunt membre fac parte din comandamentul de raspuns se prezinta
in cadrul comandamentului.

Considera ca este important ca sa existe un mod de functionare deja stabilit Thainte, instituit, dupa care in
teren exista diverse situatii in care arhitectii pot sa participe si sa furnizeze informatii.

Precizeazéa ca arhitectii pot sa ofere informatii in asa fel incat deciziile sa fie mai bine informate, nu a spus
ca arhitectul va pune méana pe lopata si va da la o parte molozul — repeta ca rolul nostru in acest demers
este acela de a oferi informatii competente vis-a-vis de o situatie care cu siguranta va fi cu un grad de haos
destul de ridicat.

Este de parere ca sunt mai multe stadii in care acest raspuns poate fi coordonat si sustinut prin actiunea
voluntara a arhitectilor, iar ca acest lucru sa se poata intdmpla intr-un mod organizat, trebuie sa existe o
structura care sa coordoneze intregul demers.




Crede ca e bine ca Filiala Teritoriala Bucuresti a OAR sa fie prezenta in cadrul acestor actiuni, fiindca asa
arata ca arhitectii pot sa ofere mai mult decéat simple servicii de a face fatade frumoase.

Este de parere ca lucrurile sunt mult mai complexe, intré pe zona de educatie, inclusiv pe zona de dezvoltare
profesionala continua.

Precizeaza ca acest grup de lucru in etapele urmatoare va trebui sa se transforme din grup de lucru care
pregateste terenul in acea echipa de coordonare si acel grup de consultare care sa permita continuarea
proiectului dar pe o baza care trebuie definita cu mai multa precizie.

Yvonne Toader

Doreste sa ii aminteasca domnului arh. Andrei Fenyo faptul ca exista cursuri si carti despre arhitectura
dezastrelor scrise de doamna prof. dr. arh. Cristina Olga Gociman, o documentatie deosebit de consistenta
— documentele sunt actualizate, prezinta si conferinte internationale pe aceasta tema, deci documentatie
exista.

Este de parere ca nu trebuie plecat de la zero, crede ca ar fi o pierdere de timp.

Crede ca doamna arh. Cristina Olga Gociman ar trebui contactata si invitata la o discutie despre tot ce a
lucrat dansa in acesti ani - sunt zeci de ani de munca si de contacte guvernamentale.

Constantin Hazarian

Informeaza ca a citit materialele trimise, a citit si materialul pus pe grup de catre arh. Andrei Fenyo si totusi
nu i este foarte clar ce ar putea sa faca acest grup.

Prezinta o sugestie - de exemplu, un studiu si o strategie alimentara la care sa participe si arhitecti si urbanisti
crede ca ar fi foarte importanta. La ora actuald, marea parte a locuitorilor Capitalei se alimenteaza de la
supermarket-uri care au niste lanturi de alimentare foarte lungi care, In caz de dezastru, cutremur, inundatii,
razboi s.a.m.d. sunt in pericol sa se rupa. Supermarketurile au un stoc cam pentru trei zile, dupa trei zile
incepe panica.

Personal nu i-a fost clar, de exemplu, ce ar putea sa faca acest grup, adica cu ce se va ocupa - banuieste
ca pentru o strategie referitoare la cutremure ar trebui sa ia legatura cu cei de la ISU si cu cei de la ISC, care
ar trebui s& coordoneze respectiva actiune.

Stie ca actiunile Ordinului Arhitectilor au fost cele de intrajutorare - cu ajutoare, cu diverse lucruri de genul
asta, pentru care in momentul ala s-a luat o decizie, au fost niste fonduri, s-au strans mai multe ajutoare si
s-au livrat. Eu ma gandeam ca grupul asta este ceva mai mult decat in caz ca se intampla ceva sa strangem
haine.

Solicitda domnului arh. Andrei Fenyo prezentarea unor detalii, a doua-trei exemple de actiuni pe care le pot
face aceste grupuri.

Subliniaza ca din prezentare si din faptul ca n prima parte conducerea acestui grup urmeaza sa isi inteleaga
misiunea, nu e foarte convingator, cel putin pentru el.

Solicita un exemplu despre ce face filiala, ce face acest grup in caz ca maine are loc un cutremur.

Precizeaza ca arhitectii nu sunt abilitati sa faca interventii de eliberare, de descarcerare si asa mai departe.
Va vota pentru infiintarea grupului dar i se pare ca propunerea cuprinde foarte multe lucruri, spera sa iasa
bine.

Emil Ivanescu

Precizeaza ca filiala a pastrat contactul permanent cu ISU si ISC si de-a lungul anilor dar nu am avut
niciodata o structura organizata pentru asa ceva, am facut tot felul de actiuni impreuna cu ei.

Multumeste vorbitorilor si Ti invita sa voteze daca sunt de acord cu infiintarea acestui grup de lucru.

Vrea sa spuna celor prezenti ca noi am ajuns sa colaboram cu ei, pentru ca acum trei ani, impreuna cu
arh. Bogdan Fezi, a semnat cu domnul Arafat un protocol pentru buna colaborare si ei ne-au invitat la aceste
actiuni. Asa cum a mai povestit a construit in mod organic aceasta relatie la care se adauga activitatile
noastre din mandatul trecut.

Precizeazéa ca nu este vorba doar de ajutorul acordat refugiatilor ucrainieni, a fost si perioada covid - noi ne-
am organizat foarte interesant atunci, am avut niste echipe pentru seniori, ne-am dus la banci cu ei, a fost
un intreg pachet, dar a fost o structura ad-hoc, intr-adevar.




Mihaela Harmanescu

Crede ca, intr-adevar si arhitectii pot fi formati in acest sens. Si acum, in fiecare etapa, depinde cum si unde
vor sa se implice. E un domeniu complex, putem oricum sa ne uitdm la exemplele pe care le au intr-adevar
ICOMOS si vezi ca in Roméania suntem trei care am fost formati pe asta, ea fiind prima, desi din 2006 a
deschis si a tot impins in directia asta - deci avem pe partea de patrimoniu si am adus si in 2017-2018 la
Understanding Risk, am adus doar partea de patrimoniu care lipsea la conferintele Bancii Mondiale in ceea
ce priveste risk management, dar exista proceduri si crede ca aici ar trebui sa ne uitdm un pic deja in
procedurile existente unde anume noi putem sa intervenim ca arhitecti si ce anume putem sa facem si sa
gandim formarea in acest sens, nu inventam asta. Procedurile exista oricum, prima data e viata oamenilor
si dupa aceea vin celelalte. Dar intr-adevar, trebuie vazut clar care sunt directiile in acest sens.

Olivia Collavini

Doreste sa il ajute pe arh. Andrei Fenyo in actiunile acestui grup. Tn principiu si Tn mod logic, arhitectul, in
cazul unor astfel de evenimente nefericite, poate sa ajute cu o prima evaluare referitor la dezastrul care ar
putea sa se intdample si din punct de vedere constructiv, fiindca are dreptate domnul arh. Constantin
Hazarian, noi nu putem acoperi un domeniu atat de mare in care sa ii ajutam inclusiv sa punem méana pe
lopata sau sa acordam un prim ajutor.

Subliniaza ca se poate interveni cu o evaluare asupra dezastrului - ce specialisti sunt necesari pentru a
interveni in mod rapid pentru protejarea zonei afectate, pentru reconstruire, avem nevoie de expertiza.

Personal crede ca aici ar trebui sa ne orientam si referitor la ce au mai spus colegii, cu partea de covid sau
alte probleme de acest gen, din punct de vedere al spitalelor acelea mobile, se intreaba ce poate echipa de
arhitecti sa faca mai repede - sa mobilizeze materiale, constructii, module si sa organizeze unde e cea mai
buna zona, unde sunt accesele cele mai apropiate.

Din acest punct de vedere, crede ca trebuie sa ne limitam fix la zona unde avem noi competente. Adica
sustine cele spuse de arh. Constantin Hazarian. De asemenea, intelege si ceea ce vrea arh. Andrei Fenyo
sa faca, dar sustine ca trebuie sa ne limitam fix in zona noastra de competente - ce putem sa facem si cum
putem sa intervenim. Acest grup de oameni sau cine vrea sa ajute, in fine, vor dezvolta acest proiect pentru
interventia arhitectului in caz de nevoie si propune ca acolo sa ne limitam.

Vot pentru proiectul de Hotarare

de infiintare a Gdl ”Arhitecti

pentru rezilienta”

Emil Ivanescu
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Se voteaza cu 27 de voturi pentru, 0 voturi impotriva si 0
abtineri. Persoanele notate cu (-), in numar de 7, nu se aflau
Vot 27 (-) 0 0 in fata calculatorului in momentul votului.

6. Raport stagiari si arhitecti OAR

Bucuresti in cadrul Comisiilor de

Acordare a Dreptului de

Semnatura la OAR National Membru CD

Amalia Enache - Precizeaza ca subiectul stagiarilor trebuie inclus in strategia noastra si e important. Prezinta pe scurt acest

raport, pentru ca unul dintre rolurile sale este acela de coordonator al activitatii de educatie si stagiu la OAR
National. Drept urmare, departamentul sau coordoneaza intocmirea acestui studiu an de an. Pe aceasta
cale multumeste doamnei presedinte arh. lulia Stanciu, domnului profesor arh. Adrian Spirescu pentru toata

munca in interviuri mereu si ureaza bun venit domnului arh. Bogdan Neagu, care din decembrie se va alatura
comisiilor.




Raportul asta se intocmeste de aproximativ sase ani — sunt trei ani de cand este ea in rolul de coordonator.
Trece pe scurt prin raport dar puncteaza cateva lucruri care i se par importante si aici se refera strict la filiala
noastra care da statistic 40 % din toti candidatii care se prezinta anual la obtinerea dreptului de semnatura.
Prezentul Raport analizeaza din 2018 pana in 2024, inclusiv, 43 de sesiuni, cu 3100 de candidati in total,
din care 40% bucuresteni, In sensul c& sunt inscrisi in Filiala Teritoriala Bucuresti, si 72 % din candidati
absolventi la Mincu. Pe locul doi ar fi Cluj ca numar de candidati la nivel national.

Rata de promovare national& este de 57,6% si Filiala Bucuresti se afla un pic sub medie.

Informeaza ca 55,8% din candidatii filialei Bucuresti iau dreptul de semnétura din doua interviuri. Deci avem
cumva un background bun din punctul asta de vedere, nu ne intindem pe sapte interviuri repetate, dar cand
vine vorba de numarul de indrumatori de stagiu observa ca, desi Bucurestiul are cea mai mare retea de
fndrumatori activi, 62% au un singur indrumator, restul schimba, ceea ce s-ar putea sa ne dea un indiciu ca
e putin fragmentata legatura intre stagiari si indrumatori la nivelul filialei.

Tnca nu stie exact ce am putea sa facem cu aceastéa statistica dar crede ca poate merita o analiza despre
cum cream comunitatea asta in filialda. Cumva, daca ne uitam la datele istorice pe tot procesul, nota medie
raméane undeva la 6,6 la nivel national si la Filiala Bucuresti la 6,30, deci din nou suntem un pic sub medie.
Din raport rezultd ca in Bucuresti si criteriul cultural e Th continuare cumva mai scazut decét cel tehnic si
deontologic.

Pentru asta ar zice ca poate ar trebui din nou sa mergem pe platformele pe care le construim, sa ne ducem
fnapoi catre scoald cu un feedback despre ce se intdmpla in profesie, ca s-ar putea ca dimensiunea asta
culturala sa nu fie neaparat in masura filiala s-o rezolve.

Un singur aspect ar mai puncta, sau doud, unul e cel de gen, incepe si In profesie sa se resimta ce deja se
simtea de ceva timp in mediul academic, ponderea femeilor depaseste ponderea barbatilor. Incepand din
ultimii doi ani, mai multe femei obtin dreptul de semnatura decat barbati.

Personal s-a mai uitat putin la momentul in care intram propriu-zis in practica, dupa ce ne luam dreptul de
semnatura. 88% dintre cei care obtin dreptul de semnaturd Tsi si platesc cotizatia si devin membri activi
imediat dupa, dar 25% dintre ei nu Tsi exercita dreptul de semnatura, nu scot nicio dovada in primii patru ani.
Deci dureaza un pic pana de fapt intrd in campul muncii. lar la Bucuresti, treizeci la suta dintre noi, cei ai
filialei, nu folosim dreptul de semnatura in primii patru ani de la obtinerea lui.

Deci exista un gol intre promovare si piata reald. Ce anunta cumva e ca raportul asta exista pe site an de
an publicat si ar dori sa nu fie doar asa o colectie de grafice, ci sa ne ajute sa gandim niste strategii pentru
stagiari. Tocmai s-a incheiat o ultima sesiune, unde am avut 104 candidaturi, dintre care 49 au primit dreptul
de semnatura si a inceput inscrierea pentru sesiunea din decembrie. Deci cam asta e harta momentului.
Aminteste ca membrii CT-ului pot participa la interviuri, daca doresc.

Precizeaza ca urmatoarea sesiune este intre 20 noiembrie si 12 decembrie, poate sa revina cu mai multe
date.

Informeaza ca echipa trimite formulare de feedback dupa fiecare sesiune tuturor candidatilor, si celor admisi
si celor respinsi, dar marturiseste ca rata de raspuns este extraordinar de mica — dintre cei care nu iau
examenul sunt putini care mai raspund, iar cei care il iau nu prea mai au interes sa dea feedback.

Emil Ivanescu

Se bucura ca toti colegii pe care i-am recomandat pentru completarea comisiei de acordare a dreptului de
semnatura, toti arhitecti foarte buni, au fost acceptati - crede ca e un lucru bun.

Aminteste ca la OAR Bucuresti avem platforma de dezvoltare profesionala continua a filialei, avem super
cursuri si prelegeri, ateliere.

Transmite domnului arh. Mihai Munteanu, responsabil de stagiu la filiala, rugamintea de a prezenta pe scurt
ce program propune, cum sa il dezvoltam pana la sfarsitul acestui mandat. Aminteste ca intalnirile organizate
cu stagiarii in primii ani aveau o dinamica foarte mare, participau si stagiari de la alte filiale.

Crede ca poate ar trebui sa infiintdm un registru al indrumatorilor de stagiu.




Mihai Munteanu

Informeaza ca Tn acest an, din pacate, timpul nu i-a permis sa se dedice ntalnirilor cu stagiarii, cum a facut
initial. A discutat cu cei doi colegi si au ajuns la urmatoarea concluzie — vor incerca inca o perioada, poate
pana in primavara, sa isi optimizeze ei timpul de lucru, astfel incat sa revina la organizarea de intalniri cu
stagiarii o data la trei saptamani - pana la urmatoarea sesiune el a stabilit deja, a avut o intalnire vinerea
trecutd, o sa mai aiba una vinerea viitoare, doreste s& aiba trei intalniri inainte de urmatorul interviu si sa
vada daca reusesc sa revina la parametri privind frecventa intalnirilor cu stagiarii.

Daca nu reusesc vor anunta, poate va trebui sa schimbam echipa, doreste sa ii ajute pe stagiari si nu doreste
sa ne incurce.

Vor face asta inclusiv in urmatoarea sesiune de atestare. Cum spunea, pana in sesiune sigur vor organiza
aceste ntalniri si va avea o discutie cu arh. Emil Ivanescu — vor vedea daca in decembrie vor veni in fata
Consiliului si vor anunta c&, din pacate, nu reusesc sa mai dedice suficient timp acestei activitati sau daca
totusi gasesc solutia si la urmatoarea sedinta, atunci ih decembrie, vor anunta acest lucru.

Din discutiile pe care le-a avut cu stagiarii nu are nimic de adaugat fata de situatiile pe care le-a prezentat in
toti anii de pana acum.

Cum se vede in raportul depus, unul dintre lucrurile care continua sa fie considerat de stagiari ca fiind neclar
sau subiectiv este dimensiunea culturala a activitatii lor de proiectare ca stagiari.

Precizeaza céa a avut o discutie cu un tanar arhitect al carui portofoliu il face sa nu inteleaga exact de ce nu
a obtinut dreptul de semnatura dar este convins ca la interviu probabil ca s-au vazut lucrurile altfel.

Tanarul arhitect nu intelegea, a citit din fisa pe care a primit-o si i-a spus ca el nu a inteles exact ce ar trebui
sa imbunatateasca. Subliniaza ca acest tip de observatie e una pe care o primeste in fiecare an, in fiecare
sesiune si este vorba despre fisa pe care candidatii o primesc la incheierea interviului. Personal a transmis
lucrul &sta de mai multe ori si membrilor comisiei — i-a rugat, in limita posibilitatilor, sa incerce sa detalieze,
sa adapteze aceste observatii la lucrarile prezentate de catre stagiarul respectiv.

Spera ca acum ca sunt mai multi membri, deci mai multe comisii, va fi posibil ca observatiile transmise in
scris sa fie mai atent formulate pentru ca ce se spune verbal e una, ce raméane n acea fisa e un pic mai clar
pentru stagiari, aceste observatii sa fie un pic mai detaliate ca sa-i ajute sa inteleaga ce ar trebui sa faca si
ce anume nu a functionat.

Este de parere ca exista o doza de subiectivism Tn momentul evaluarii proiectelor unui arhitect stagiar, nu
putem nega asta dar membrii comisiilor nu pot fi acuzati ca nu incearca sa analizeze la modul real si obiectiv
proiectele prezentate.

Personal a propus de mai multe ori dar din p&cate in noua metodologie n-a fost preluat, nu stie daca se mai
poate modifica, este daca totusi, cu acceptul stagiarului si cu acceptul indrumatorului, anumite sustineri ar
putea sa fie deschise publicului. Reia aceasta propunere desi cunoaste argumentele impotriva aplicarii ei
referitoare la faptul ca documentatia prezentata si poate proiectele unor beneficiari privati nu trebuie facute
publice si asa mai departe. Personal considera ca o mare parte din miturile despre activitatea acestei comisii
de atestare si modul in care se acorda dreptul de semnatura vor disparea in momentul in care mai multa
lume poate sa asiste.

Reia ce a spus de mai multe ori — membrii CCT pot sa asiste la interviuri ca reprezentanti al filialei,
metodologia permite si personal recomanda ca fiecare membru, prin rotatie, sa asiste la fiecare sesiune, ar
putea sa fie cate 2 membri care se inscriu sa asiste ca sa vada si ei. Pentru ca pana acum el este singurul
dintre cei prezenti care asista la lucrarile comisiilor, simte nevoia sa le mai vada cineva, poate el este
subiectiv.

A mai spus asta, el ca responsabil de stagiu al filialei, poate sa refuze o conventie de stagiu facuta intre un
stagiar si un birou de arhitectura in care arhitectul indrumator nu-si face treaba, el poate face asta. Personal
a sustinut acest subiect, inclusiv in mandatul trecut, si in grupul de lucru la metodologia de stagiu unde a
propus ca daca aplicam principiile privind dimensiunea culturalda a proiectelor la proiectele prezentate de
stagiari, sa le aplicam si la proiectele indrumatorilor.

Propune ca aceia care vor sa ia stagiari si sa fie indrumatori, sa vina cu un portofoliu, iar el, ca responsabil
de stagiu sau o comisie pe care o infiintdm, sa stabileasca daca proiectele acelui birou au suficienta
dimensiune culturala.




Subliniaza ca pe hartie existd aceasta posibilitate pe care Tn nume personal si-o asuma chiar daca se supara
lumea - discutia este daca acest consiliu e de parere ca ar trebui sa aplicam treaba asta sau nu si daca da,
cum.

Personal este de parere ca, in afara de cele doua categorii de indrumatori, respectiv cei care se ocupa de
stagiari si cei care nu fac asta si ai caror stagiari picd examenul, exista si a treia categorie care nu se ocupa
dar au noroc de stagiari buni care se descurca oriunde si invata de unii singuri.

Se intreaba de ce i lasam sa fie in continuare indrumatori pe aceia care nu se ocupa de stagiari.

Personal a sustinut de acum 4 ani ca ar trebui creat un registru al indrumatorilor, a spus asta de acum 4 ani.

Yvonne Toader

Precizeaza ca, din punct de vedere al regulamentului, Mihai are sansa sa poata interveni dar este singurul
care poate face asta - teoretic poate, conform ROF.

Este de acord si confirma cele sustinute de arh. Mihai Munteanu.

Olivia Collavini

Tin&nd cont de cele spuse de arh. Amalia Enache si arh. Mihai Munteanu, propune organizarea unui sondaj
in care arhitectii care au deja drept de semnatura sa fie intrebati daca sistemul acesta de examinare, de
interviu este sau nu corect, daca este agreat - e o problema foarte veche povestea asta cu interviul care
este foarte subiectiv.

Personal se intreaba de ce nu se desfasoara acest interviu, sau examen, in scris si pe niste criterii clare.
Crede ca astfel s-ar inlatura ideea ca stagiarii sunt picati pentru a mai plati odata taxa de examen.

Este de parere ca dupa interviul desfasurat oral nu ramane nimic ca dovada, la asta se refera.

Intelege c& un stagiar care a fost respins la interviu e nemultumit dar crede c& trebuie luat in calcul i
posibilitatea ca va deforma realitatea dar precizeaza ca exista inregistrari. Stagiarii care pica examenul au
posibilitatea sa faca contestatie - pana acum nu se discuta decat pe procedura, dar acum, pentru ca avem
inregistrarile si avem portofoliul, alti membri din comisie preiau subiectul si analizeaza si ei situatia.

lulia Stanciu

Precizeaza ca exista dovada interviurilor de cand atestarea se face on-line, toate interviurile sunt inregistrate
si raspunsul si explicatiile pe care le dau membrii comisiei la sfarsit stagiarilor de asemenea sunt inregistrate.
Doreste sa mai spuna ceva despre care crede ca este foarte important, a mai spus-o in sedinta, problema
principala nu este aceea a interviului - interviul vine la sfarsitul unui ciclu.

Crede ca este foarte important ca noi, ca filialda, sa ne preocupam de ce se intampla cu stagiarii in perioada
de stagiu sau, altfel spus, de practica profesionala - sunt si tineri arhitecti care se prezinta la atestare dupa
5 ani de la obtinerea diplomei - a constatat ca, chiar daca ei nu fac treaba, nu sunt incadrati intr-un proces
de proiectare normal, fac cu totul altceva decat trebuie, ei pot sa prezinte un portofoliu perfect alcatuit.
Subliniaza ca membrii comisiei sesizeaza asta, acesta este sensul interviului, pentru ca altfel oricine poate
sa ne umple un portofoliu si au invatat sa-I faca bine, pe etape, macar atata, cu misiunile i-am pus la punct
pe toti, dar in realitate habar n-au ce este acolo sau au niste deficiente de gandire grave de proiectare, asa
ca lucrurile stau cam la jumatate. Crede deci ca ar trebui ca aceasta comisie sa faca ceva legat de grupul
de lucru - nu atat ca intélnirile sa existe, ci sa se asigure ca reusesc sa le asigure un loc de lucru in care sa
poata sa acumuleze ceea ce trebuie sa acumuleze ca stagiari.

Referitor la indrumatori, precizeaza ca atunci cand au inceput aceasta statistica cu chestionarele, voiau sa
se lamureasca daca exista indrumatori la care rata de admisie, de luare a dreptului de semnatura, este foarte
mare si sa isi dea seama care sunt acele birouri care isi folosesc stagiarii la diverse alte lucruri in afara de
ce trebuie sa faca ei.

Din toata tara au fost doua persoane care au atras atentia si care, paradoxal, isi mutau stagiarii de la unul
la altul si acestia picau pe capete. La restul indrumatorilor sunt situatii la care nu poti sa iei masuri, pentru
ca unii stagiari trec, altii nu. Vrea sa spuna ca reusita in obtinerea dreptului de semnatura mai depinde si de
stagiar, nu numai de indrumator. Subliniaza ca asta e practica pe care constatd ca nu am reusit sa o
depéasim, ca asta e piata de proiectare in Romania la birouri care merg la nivel DTAC. In aceasta situatie
stagiarii au o grava problema sa inteleaga mai departe ce au de facut si foarte mulli fac pe cont propriu,
adica Tsi asuma ca ei se ocupa de urmarire, de santier, detaliere, etc. si asta fara plata.

Se intreaba ce le poti face indrumatorilor, poti sa le retragi dreptul de pactica — nu poti face asta. Poate cei
prezenti pot gasi o metoda, ei nu au gasit-o.




7. Organizare Conferintain
parteneriat cu Muzeul
Municipiului

Bucuresti — Muzeul Aman

Doreste sa spuna celor prezenti ca tinerii care se descurca singuri, in general nu se duc la un indruméator ci
isi fac parcursul profesional de 5 ani si vin la atestare foarte bine pregatiti, nu au nevoie de indrumare.

Andrei Fenyo

Membru CD
Yvonne Toader

Este de parere ca un stagiar care nu este in stare sa convinga alti 3 arhitecti ca este un arhitect capabil sa
se lupte pentru ideile lui si pentru ce a proiectat si pentru ce a facut, cu siguranta o sa aiba probleme mari
cand va trebui sa se bata cu un beneficiar, cu functionarul de la primarie sau cu avizatorul.

Crede ca trebuie sa ne invatam ca profesia de arhitect implica si sa te impui in mod corect si profesionist in
fata unuijuriu, oricare ar fi el. Pe de-o parte, si in al doilea rand, parerea sa este, vizavi de ce spunea doamna
arh. lulia Stanciu , ca el crede ca noi avem o deficienta culturala in interiorul profesiei de arhitect si acea
dorinta de a asigura un cadru in care acesti stagiari sa se dezvolte corect.

Precizeaza ca este o tema extrem de importanta si care presupune niste schimbari in mult mai multe locuri
decat ne-am putea noi astepta in momentul asta. Si nu este o chestiune care sa se intdmple peste noapte.
E un lucru care se intampla in foarte mult timp, fiindca implica o schimbare de cultura care in momentul de
fata asta e, avem aceasta deficienta interna si lucrurile se vor schimba doar atunci cand vom incepe sa
privim profesia de arhitect si implicarea ordinului intr-un mod in care sa duca la o schimbare a acestei culturi.

Nu stie daca mai e cazul sa prezinte fiindca a trimis si materialul si s-a discutat deja intens. Crede ca lucrurile
sunt [amurite dar, daca sunt lucruri aflate Thca sub semnul intrebarii, poate raspunde la ce stie. Vrea sa
spuna ca nici ea personal nu are toate raspunsurile si invitd pe aceasta cale pe toti cei prezenti sa participe
la dezbatere. Va raspunde cu mare drag, punctual. Face acest gest nu ca sa scurteze o prezentare, ci ca sa
ocupe céat mai putin timp Tntr-o sedinta care este foarte strénsa.

Pe scurt, istoria este n felul urmator: s-a constatat ca Muzeul Aman are probleme cu fatada si cu acoperisul.
A fost anuntat Muzeul Municipiului Bucuresti si s-a facut un proiect de restaurare a fatadei si a acoperisului.
Acest proiect a fost Thaintat catre Primaria Municipiului Bucuresti impreuna cu solicitarea de fonduri
europene, evident, pentru cd Muzeul Municipiului Bucuresti nu are fondurile suficiente ca sa sustina aceasta
reparatie.

Raspunde doamnei arh. Ruxandra Nemteanu cu precizarea ca numele autorului de proiect este trecut in
anuntul facut public, ea personal nu si-l aminteste.

lulia Stanciu

Personal are o intrebare — ii este foarte clar exact care este statutul acestei consultari dar intelege ca e facut
deja un proiect.

Doreste sa afle daca au autorizatie, daca au obtinut-o — subliniazé ca Tnainte de orice trebuie obtinuta
autorizatia.

Trebuie sa ai avizele si autorizatiile gata cand vrei sa accesezi fonduri si daca aceste documente nu ies,
purtam discutii deocamdata inutile.

Emil Ilvanescu

Precizeazéa ca este o procedura din tot sistemul asta, de discutie doar, atat. Nici noi nu stim mai mult. Mai
multe detalii vom afla méine. Asa se fac procedurile acestea - el unul a mai fost invitat la o lucrare de acest
tip, prin centru, si este o procedura cand vrei sa accesezi fonduri.

De aceea, daca cei prezenti au timp, i invita maine la eveniment, vom putea spune absolut tot ce e nevoie
acolo - ne-au rugat sa mediatizam acest eveniment, aceasta dezbatere si am facut asta.

Ne vedem maéine acolo si vom vedea mai multe detalii.

Ruxandra Nemteanu

Nu poate sa spuna decat doua cuvinte - maine nu poate veni la acest eveniment. Precizeaza ca seful de
proiect trebuie sa fie atestat, pentru ca este vorba despre un monument grupa A, deci acel sef de proiect
care si-a asumat restaurarea cladirii respective, chiar daca este o restaurare partiala, trebuie cumva intrebat




ce a avut in vedere si daca a avut o tema de proiectare. Se intreaba cum se poate sa vina primaria, dupa
aia, si sa spuna ,mai pune-mi si mie trei lampi acolo”, asa ceva nu se poate.

Subliniaza ca panourile fotovoltaice sunt interzise la monumente, exista un ghid realizat de Ministerul Culturii,
care te coordoneaza in zone protejate si pe monumente cu ceea ce ai voie si ce n-ai voie.

Tn al doilea rand, dacé e vorba de rampe de acces, sugereaza ca, pentru ca si ei, prin fondurile europene,
au avut mari probleme la biserici, ca daca le trantesti o rampa de-aia in fata, ai terminat cu monumentul.
Deci exista posibilitatea ca sa i pui un ecran alaturi, in care persoana cu handicap poate sa vada interiorul
si sa nu intre Tn mod special in interior. Deci exista multe posibilitati - nu trebuie sa Ti faci rampa, nu trebuie
sa chinui monumentul ca sa intri, ca sa iei fondurile europene, nimeni nu te obliga sa faci asta.

Aceasta este rugamintea sa, pentru ca sunt posibilitati din toata experienta pe care a avut-o cu fondurile
anterioare, in care nimeni nu te obliga sa faci niste lucruri impotriva monumentului.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




