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1. Discutii privind organizarea

Conferintei Teritoriale Ordinare a
Filialei Bucuresti a OAR Membru CD

Emil Ivanescu

Doreste sa inceapa sedinta cu primul punct - discutii privind desfasurarea conferintei. Aminteste ca s-a inchis
confirmarea pe data de 11 mai, ora 11:55. A pregétit ultima confirmare: s& se vada si data si ora. Doreste
sa constatam situatia si emitem o hotarare de CT pentru organizarea Conferintei de alegeri, nu pe 21 ci pe
28 mai, la 7 zile diferenta, conform hotarérii nationalului care a fost postata si pe site-ul filialei.

Vrea sa spuna ca in toate filialele care au organizat alegeri pana acum a fost facuta aceasta actiune, a ajutat
foarte mult - in nici o filiald nu s-a intrunit cvorumul la prima convocare, asa au confirmat presedintii de filiale
n sedintele trecute.

Cristian Zaharia posteaza ultimele inscrieri pe share screen.

Informeaza ca spatiul pentru conferinta a fost inchiriat prin contract si pentru 21 si pentru 28, deci in ambele
zile aveam sala pregatita.

Multumeste si adreseazé celor prezenti rugamintea sa pastreze anonimatul asupra datelor pe care le
comunicam si care pot fi consultate la filiala.

Informeaza ca in zilele de 12 si 13 mai, Comisia de verificare si de validare a candidaturilor a verificat toate
dosarele depuse pentru candidaturi, verificarea s-a incheiat azi — toate dosarele depuse sunt corecte. Toti
candidatii vor fi invitati sa isi publice candidatura pe site-ul filialei — vom transmite mail-uri individuale - pana
miercuri sa trimitd o poza alb negru sau color si CV-ul, scrisoare de intentie in format PDF pentru a le putea
publica pe site, cum s-a publicat si inainte. Daca nu vor, nu este nicio problema, dar frumos este sa fie asa
fiindca le vom face publice si este bine sa aiba o tinuta si sa fie foarte evidente.

Spune ca la national s-a specificat sa se scoata datele personale ale candidatilor din informatiile publicate
pe site.

Aceasta a vrut sa spund: sa va informam. Roaga trimiterea unei fotografii. Pregatim anuntul si il trimitem.
Spune ca daca candidatii nu trimit formularele completate pentru a fi uploadte pe site, le punem pe acelea
completate la sediu.

propune ca, daca nu mai sunt intrebari sau opinii, sa trecem direct la vot.

Andrei Fenyo

Spune ca, daca tot se apeleaza la scrisoarea de intentie in format PDF, poate se scot datele de contact
personale.

Cristian Zaharia

Anunta ca sunt 264 de confirmari de participare, nu stie in ce ordine sunt — confirmarile au data dar formularul
a fost activ pana pe 11 la ora 11:55, dupa aceea formularul s-a dezactivat.

Precizeazé ca, oricum, se vede clar ca nu se intruneste cvorumul.

Cornelia Burcus

Precizeaza ca data de 11 este prevazuta in ROF cadru ca fiind cu 10 zile nainte de data in care
programasem conferinta — respectiv 21 mai 2022, de aici provine aceasta data.

De fapt, hotararea OAR spune ca CT-ul ia act de faptul ca nu s-a intrunit numarul de inscrieri pentru prima
convocare - numarul fiind de 1185 de inscrieri, numar pe care l-am anuntat prin anuntul privind prima
convocare. In anunt se precizeaza ca CT-ul ia act ca nu s-au indeplinit conditiile pentru prima convocare si
hotéraste o noua convocare intr-un interval de minim 7 zile - noi am propus data de 28 mai.

Citeste o propunere de anunt — ,pentru a va face cunoscuti membrilor inainte de alegeri, va rugam sa
incarcati (...). Materialele vor fi publicate pe site la pagina conferintei teritoriale, va rugam sa eliminati datele
personale”.

Considera ca este bine sa anuntdm ca toate dosarele au fost aprobate, sa punem listele candidatilor si apoi
sa ne ocupam separat de anuntul acesta catre membri.




Bogdan Ivanovici

Spune ca nu are sens sa li se ceara candidatilor sa elimine datele personale pentru materialul publicat pe
site - trebuie sa scoatem datele la filiala, pentru GDPR nu este nevoie, candidatii trebuiau intrebati inainte.

Ana Maria Zahariade

Precizeaza ca, daca persoana vrea sa ii fie puse datele pe site, o poate face.

Raluca Munteanu

Spune ca in caz ca cineva a completat de mana formularul la fata locului, acesta trebuie scanat si trimis,
pentru a fi identic cu cel scanat.

Se refera la continut, poate candidatul nu isi aminteste exact ce a scris. Considera ca daca formularele se
completau direct electronic, era mai simplu.

lulia Stanciu

Emil Ivanescu

Intreaba dac3, in situatia asta, Tnseamna ca se reprogrameaza si se anunta data noua?
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2. Proiectul Regulamentului de
organizare si functionare a OAR
- discutii privind amendamentele

respinse de GL
- aprobare proiect regulament -
vot Membru CD

Emil Ivanescu

Trece la punctul 2 a OZ — proiectul Regulamentului de organizare si functionare a Filialei Bucuresti a OAR,
un punct mai complicat. Partea juridica de la national a dat vot pozitiv in final dupa ce am facut modificarile.

Spune ca nu ne-am pregatit pentru vot pe fiecare din articole, crede ca ar fi bine ori sa facem cu ridicat mana,
ori sa pregatim formularele de vot.

Propune sa votam amendamentele in bloc, inclusiv acelea pe care le-a propus personal, pentru a nu
discrimina. Daca Cristian Zaharia a pregatit intrebarile, putem face vot pe amendamente.

Ti cere lui Cristian Zaharia s& posteze formulare de vot pentru fiecare amendament in parte ca s& inceapa
discutia.

Informeaza ca toate filialele au recunoscut ca nu s-a intdmplat niciodata sa aiba cvorum la prima convocare
a conferintelor teritoriale.

Propune sa se treca la amendamente si sa se voteze.

Este de acord cu Stelian ca regulamentele OAR sunt complicate, dar aceasta este realitatea.

Face o precizare pe text — conferinta nu inseamna numai ziua conferintei. Nu este nici o intrerupere de drept
la replica. Daca noi punem materialele dinainte, amendamentele trebuie facute la momentul potrivit.
Conferinta este un pachet mai larg de zile, nu o singura zi. Votul sau personal este nu.

Spune ca s-a mai discutat deja despre amendamente — il roaga pe Andrei Fenyo sa supuna amendamentele
la vot, pentru a evita reluarea unor discutii purtate deja, informeaza ca isi retrage cele 2 amendamente
formulate personal.

Precizeaza ca fiecare membru din CT reprezinta un anumit numar de membri din filiala si considera ca, daca
exista o solicitare din partea membrilor, ea trebuie adresata unui membru CT.

Precizeaza ca, in primul rand, considera ca amendamentele nu trebuiau facute in ultimul moment de catre
un membru al grupului de lucru la regulament.

Subliniaza ca aceleasi discutii le-a avut acum 2 zile.

Adauga ca sunt niste situatii complicate, nu sunt niste situatii usoare si ca s-a suparat din cauza ca pe ultimul
moment au aparut lucruri care puteau fi discutate din timp. Multumeste grupului de lucru legislatie si
precizeaza ca, practic, proiectul de regulament este un livrabil al acestui grup.

Andrei Fenyo

Tncepe prin a spune ca pe forma care a fost in transparenta publica, inclusiv departamentul juridic de la
national si-a exprimat punctul de vedere care, in forma respectiva, a fost o recomandare de respingere, lucru
confirmat si de CD National. precizeazd ca de aceea a trebuit sa intervenim asupra formei puséa in
transparenta publica, respectiv a fost elaborata forma transmisa ca material suport, care a primit un aviz




favorabil din partea departamentului juridic cu cateva observatii, dar de la CD-ul national nu a venit pana
acum un document, un aviz pe o forma finala.

Precizeaza ca avizul era consultativ, era bine s& existe Tnhainte, nu cand nu mai avem ce face. Documentul,
proiectul de regulament ajunge in fata conferintei doar dacéa are avizul CD-ului de la national. Acest aviz se
va da pe materialul care va iesi din aceasta sedinta de CT. Ca sa iasa de aici, trebuie sa trecem si prin faza
n care discutam amendamentele propuse la material.

Mentioneaza ca au fost 2 persoane care au propus la amendamente, ambele participand la grupul de lucru.
Bogdan Ivanovici a depus 6 amendamente si Emil lvanescu a depus 2 amendamente. Ele au fost organizate
n interiorul grupului de lucru. Grupul de lucru este compus din doar 3 membri, amendamentele au fost
respinse, dar prin respingere, decizia finala va fi a CT-ului, care decide daca e corect sau nu.

Trece direct la primul amendament. Nu stie daca membrii CT s-au uitat pe material. Spune ca daca memburii
CT au apucat sé se uite si considera céa si-au format o opinie cu privire la punctul de vedere al grupului de
lucru si al lui Bogdan Ivanovici, putem trece direct la vot.

Crede ca ar fi bine ca Bogdan Ivanovici sa explice de ce a dorit sa modifice respectivul paragraf in forma
respectiva, dupa care spune ca, daca este cazul, ne vom uita inca o data pe argumentatia GDL-ului.
Propune sa incepem si, daca discutia se lungeste foarte mult, sa incercam sa fim mai scurti la urmatoarele
amendamente si posteaza textul pe ecran.

Exista motivatia, dar poate nu e suficientd. Roaga sa nu dureze prea mult.

Spune ca raspunsul grupului de lucru a fost ca pentru ca filiala sa poata raspunde in timp real solicitarilor de
mandat privind reprezentarea filialei in acele probleme administrative si de comunicare, este bine ca
mandatul sa fie dat de CD urméand ca in momentul in care a fost transmis mandatul sa fie notificati membrii
CT-ului pentru a putea raspunde. Argumentul a fost ca CT-ul poate delega din atributii CD-ului si, pe de alta
parte, filiala fiind o personalitate juridica de drept privat, decizia este interna si nu poate fi influentata din alta
parte. Articolul este 8, este textul din proiect.

Nu doreste sa fie interpretata ca presiune urmatoarea precizare dar crede ca daca se modifica materialul
asa cum solicitd Bogdan Ivanovici, riscdm sa nu primim aviz de la National pe text si ca este posibil ca
materialul sa nu poate intra in conferinta - efectul fiind ca se va perpetua problema cu cvorumul la a doua
convocare.

Intreab& daca votam fiecare amendament in parte, daca votdm pe articole sau nu.

Stie ca a trimis listele de amendamente si cere postarea acestora pe chat-ul sedintei.

Trece la urmatorul amendament care se refera la faptul ca in timpul conferintei teritoriale nu se pot formula
alte amendamente decét cele care au parcurs transparenta decizionala. Bogdan lvanovici spune ca ar trebui
sa poata fi depuse amendamente la articolele prezentate conferintei si argumentul grupului de lucru a fost
ca practic orice modificare a textului regulamentului nu poate fi facuta in timpul conferintei pentru motivul ca
o data ce respectivul document a fost modificat, este o formé& care nu a primit avizul CD-ului de la national,
deci conferinta ar aproba un document care nu are acel aviz, lucru care incalca prevederea din regulament.
Spune ca ne propusesem sa modificam acest regulament intr-o conferinta in 2020 dar, din cauza pandemiei,
orice conferinta a fost anulata. Mai mult, noi ne propusesem dupa discutiile grupului de lucru sa propunem
modificari la ROF cadru, pentru a implementa toate modificarile. Asta ar fi insemnat o conferinta nationala
care nu s-a putut tine. Am zis ca lasam pentru mandatul viitor aceastd modificare si adoptare a
regulamentului pentru ca lucrurile sa fie preluate de la nivelul regulamentului superior si duse péna la nivelul
regulamentului inferior, doar ca s-a descoperit acea problema a ROF cadru care facea imposibila
desféasurarea conferintelor teritoriale fara cvorum de 50%+1 dintre membri.

Precizeazd ca de aceea noi si toate filialele am ajuns in aceasta situatie in care trebuie actualizat
regulamentul acum.

Spune ca fiecare membru prezent va vota asa cum crede ca e corect si cd vom vedea dupa aceea cum
facem.




Mentioneaza ca in cadrul conferintei nu se pot aduce amendamente la document, a explicat de ce. Apoi,
conferinta voteaza materiale care fi sunt puse la dispozitie, existand o procedura clara prin care regulamentul
este elaborat. Membrii OAR au posibilitatea in perioada de transparenta sa formuleze amendamente, exista
un intreg parcurs, dar cand ajunge documentul in conferinta nu mai poate fi modificat — aceasta procedura
ajuta ca materialul sa aiba toate aceste modificari integrate, corelate intre ele.

Da un exemplu — modificarea care a dat peste cap ROF cadru, cea cu bucla privind exprimarea ,se aplica
ROF al filialelor”, a fost integrata in document  printr-un amendament in cadrul conferintei. Nu este OK si
de aceea pe partea de regulamente, mai ales cele care au trecut prin consultare publica, aceasta nu se
poate face decét in perioada de transparenta decizionala.

Se Tntreaba cum se revine, daca un amendament propus in timpul conferintei se dovedeste ca nu se inscrie
n limitele legii? Asta inseamna o noua conferinta.

Precizeaza ca la amendamentul 3 lucrurile sunt simple — orice modificare aici intrd in contradictie cu ROF
cadru, cel putin propunerea lui Bogdan Ivanovici. Modificarea ROF cadru la nivelul acesta nu este posibila.
Altfel, observatia grupului de lucru pe respectiva problema este de acelasi fel. 1l roaga pe Bogdan Ivanovici,
daca vrea, sa prezinte.

Spune ca materialele care se discuté in cadrul unei sedinte sunt materialele suport. Avizul CD-ului nu este
un document care se discuta in cadrul CT-ului, nu avizul face obiectul discutiilor.

Mentioneaza ca atunci cand dezbaterea vizeaza avizul sedintei, nu subiectul pus pe ordinea de zi, in
momentul acela avizul sedintei este un subiect pe ordinea de zi. in cazul acesta, avizul emis de CD este un
material care tine de procedura respectiva si nu ai ce discuta, decat ulterior. Altfel, ce se discuta este
materialul.

Tntreaba daca discutia privind motivul pentru care ai avizat subiectul respectiv nu face parte din discutie?
Spune ca nu este vorba despre introducerea unui aviz suplimentar, ci ca avizul care se da atunci cand se
convoaca sedinta CT-ului din diverse motive este pus Tn discutie in cadrul sedintei si se discuta daca este
bun sau rau motivul.

Considera ca aici discutia este, acea justificare apare in PV, ca daca cineva nu este multumit de aviz poate
solicita introducerea pe ordinea de zi a subiectului acela. Precizeaza ca este alta discutie, nu se discuta in
cadrul sedintei respective, ci intr-o sedinta ulterioara.

Prezintd Amendamentul 4 — ordinea de zi este propusa de presedinte cu avizul CD-ului iar ordinea de zi
poate fi modificata de orice membru al CT-ului. Aici, din pacate, acest text la care Bogdan Ivanovici a facut
referire, a suferit o modificare din partea departamentului juridic al nationalului.

Citeaza Art. 31 alin. 4. — Ordinea de zi este fixatd de presedinte cu avizul prealabil al CD-ului si au fost
introduse 2 paragrafe suplimentare — ordinea de zi se va vota la deschiderea sedintelor CT si orice membru
al CT-ului poate solicita introducerea unui subiect pe ordinea de zi printr-o solicitare catre CD. Asta este
forma pe care am trimis-o dupa primele observatii facute de CD in cazul in care amendamentul lui Bogdan
Ivanovici este respins, ea se aplica.

Spune ca orice membru CT poate face asta, sa propuna un subiect pentru ordinea de zi, dar discutia noastra
nu este asta.

Precizeaza ca acea solicitare de introducere a unui subiect pe OZ din partea unui membru simplu OAR se
poate intampla daca el se adreseaza unui membru CT.

De asemenea, membrul OAR poate sa solicite orice — poate trimite o scrisoare catre OAR.

Este de parere ca, da, un membru simplu poate cere OAR orice, inclusiv introducerea pe ordinea de zi a
unui subiect. Nu il opreste nimeni, nici pe un membru CT. Dar i se pare ca este mai important sa reglementam
la nivelul CT-ul, aici se cunosc lucrurile care tin de functionarea aparatului administrativ, mai bine decat de
un membru simplu. El poate solicita oricand, nimeni nu il opreste.




1l intreaba pe Bogdan Udrescu dacé acceptarea unei propuneri pentru ordinea de zi din partea ta in cadrul
CN a fost la decizia presedintelui, care a acceptat aceasta modalitate de lucru. Esti de acord cu formularea
din ROF? Este in vigoare.

Tnainte de a supune la vot, roaga sa fie ascultat, sa fie acceptat cand spune s mergem mai departe.
Prezintd Amendamentul 5 — trezorierul va comunica CT-ului la solicitarea acestuia rapoartele comisiei de
cenzori. Precizeaza ca solicitarea lui Bogdan lvanovici a fost sa se adauge rapoartele detaliate.

Despre Rapoartele trimestriale ale comisiei nationale de cenzori spune ca sunt rapoarte de lucru, si ele au
un circuit de obicei intern. Aceste rapoarte trimestriale ale comisiei de cenzori nu sunt secrete, CT-ul are din
punct de vedere al satisfacerii atributiilor sale momentul in care intervine si are nevoie sa fie informat cu
privire la raportul comisiei de cenzori la descarcarea de sarcini, deci vorbim despre raportul anual. Nimic nu
impiedica CT-ul sa solicite aceste rapoarte trimestriale.

Se refera la ce spune Bogdan lvanovici si anume ca este ca aceste rapoarte trebuie facute publice obligatoriu
catre toti memobrii, indiferent de momentul in care au fost comunicate OAR de catre comisia de cenzori.
Personal nu crede asta, rapoartele sunt accesibile oricand sunt solicitate dar nu aduc nimic in plus ci
genereaza o altd discutie care nu este neaparat necesara.

Considera, pe de o parte, ca modificarea de aici va aduce alte discutii privind partea de modificari aduse
ROF cadru care schimba modul in care sunt intelese la nivelul respectiv.

Considera ca asa cum a fost formulat amendamentul, acesta poate fi respins. Nimic nu justifica secretizarea
rapoartelor, nu este nimic secret acolo. Ele sunt documente de lucru. Ce conteaza in comunicarea directa,
informatiile la care CT-ul are nevoie sa aiba acces tin de descéarcarea de sarcini si sunt comunicate. Dar
daca un membru OAR doreste sa analizeze aceste materiale, ele pot fi accesate si fara o noua reglementare.
Referitor la Amendamentul 6, ultimul prezentat de Bogdan Ivanovici — informeaza ca nu mai are sens sa fie
pus in discutie fiindca este legat de amendamentul 5.

Precizeaza ca ultimele 2 amendamente au fost depus e de arh. Emil lvanescu si nu se mai discuta deoarece
au fost retrase de initiator.

Anunta ca dupa aceste amendamente se supune la vot proiectul de ROF asa cum a fost trimis catre membirii
CT. Solicita ca Zaharia Cristian sa supuna la vot proiectul de regulament.

Precizeaza ca diferenta intre textul trimis de OAR si cel propus de noi este ca in loc de ,filiale teritoriale”
apare ,Filiala Teritoriala Bucuresti” . Alte taxe stabilite de CN al OAR - el nu vede modalitatea de iesire.
Atata timp cat un for superior CT-ului si conferintei teritoriale, deci cele nationale, a stabilit asta prin ROF,
singura metoda prin care filiala poate contrazice este fie prin modificarea ROF cadru fie prin darea in
judecare a conferintei nationale. Nu vrea sa mearga acolo si prefera sa duca aceasta discutie in cadrul ROF
cadru. Propune sa lasam asa pana atunci, si daca se intampla ceva care ne afecteaza, vedem atunci.
Adauga ca, In conformitate cu prevederile ROF, membrii CT care sunt si membri CD au dreptul de vot in
ambele comisii.

Multumeste si isi cere scuze pentru timpul necesar. 1i pare rdu ca nu putem satisface toate opiniile, dar
parerea sa este ca lucrurile pot fi rezolvate daca le luam de la capatul care trebuie.

Bogdan Ivanovici

Spune c3, in realitate, procedura corecta era ca noi sa terminam - avizul departamentului juridic nu trebuia
sa existe.

Considera ca ar fi bine sa votam cu ,da” sau ,nu” pentru fiecare amendament.

Doreste sé isi prezinte si el argumentele.




Este relativ simplu: — mandatul poate fi dat de 2 entitati — conferinta, sau cine este mai puternic in afara de
conferintd — CT-ul, ca doar CT-ul poate da mandat, nu merge mai departe cu explicatiile, considera ca nu
este nevoie.

Referitor la cele spuse de arh. Raluca Munteanu care a facut referire la comunicare, etc., precizeaza ca
mandatul se poate da pentru alte lucruri — de exemplu pentru reprezentarea filialei in CTATU. Considera ca
sunt mai multe variante, inclusiv in grupul de lucru care se ocupa de standarde - una este sa vii cu o persoana
pe care CD-ul o crede foarte buna, si alta e sa iei dintre membri oameni competenti, cu CV relevant. Referitor
la partea cu birocratia — i pare rau, dar Codul civil spune cum se primesc mandatele. De aceea era necesar
amendamentul propus.

Considera ca ideea ca CD-ul va respinge proiectul de regulament fiindca se modifica lucruri este putin
probabila, are argumente si dupa lege si dupa ROF cadru. Apoi, documentul acesta se duce la CD abia
dupa ce CT da vot pe forma lui finala.

Conferinta Teritoriala considera ca este singurul for cu democratie directa — tot omul poate vota si isi spune
parerea. Mai este ceva — la conferinta vine lumea interesata, este foarte important acest lucru.

Ti raspunde sifl intreaba pe Andrei: de ce este amendamentul 3 Tn contradictie cu ce zice el ca ar fi? Tn opinia
sa, nu face decat sa stabileasca o procedura normala. Nu adauga nimic in plus. Nu cumva CT-ul controleaza
activitatea CD-ului? Considera ca nu are sens ce spune Andrei - de ce s nu discuti avizul emis de CD-ul
teritorial?

Considera ca pana aici toti vorbim aceeasi limba, ca ce spun el in plus este ca la ce decide CD-ul trebuie sa
existe o justificare care sa ajunga la CT.

Privind amendamentul 4, este de acord cu ce scrie departamentul juridic al Nationalului. Nu mai are niciun
amendament. in mod normal, CT-ul trebuie sa decida pentru sedinta lui. Este de acord cu tot, mai putin cu
finalul — CT-ul poate dispune prin vot ca este de acord. Despre asta este vorba, despre ordinea de zi.
Considera ca ce lipseste de aici este ca nu doar membrii CT-ului pot cere modificarea ordinii de zi, ci orice
membru al filialei.

Tn opinia sa, un simplu membru al OAR nu trebuie neaparat s& contacteze un membru CT in prealabil, poate
veni la Tnceputul sedintei sa ceara ceva, in calitate de membru.

Precizeaza ca nu mai sustine amendamentul dar are o problema cu ce spune OAR-ul.

Subiectul este ordinea de zi.

Sustine formularea celor de la National, cu amendamentul ca ,orice membru OAR poate solicita CT-ului
introducerea unui subiect pe ordinea de zi".

Tn 2018 a fost prezent, fara s fie invitat, la sedinta CN. A trimis pe mail la presedinte. La inceputul sedintei
s-a votat punerea pe ordinea de zi a subiectului propus de el, si a fost aprobata. Trimisese subiectul cu o
seara fnainte.

Spune ca nu a fost decizia presedintelui, doar a luat scrisoarea si a supus-o votului. Nu a decis nimic.
Considera ca formularea din ROF-ul in vigoare este stupida.

Considera ca in ceea ce priveste rapoartele trimestriale ale comisiei nationale de cenzori, formularea ,puse
la dispozitie” ar fi mai corecta.

Spune ca rapoartele acestea se refera la bani platiti de cotizanti, cu drepturi egale si cu interes in modul cum
se cheltuie. In plus, atributia CT-ului este de a face si verifica bugetul, deci ca sa fie informat, rapoartele
acestea trebuie primite de membiri si se discuta in functie de probleme dar informatiile trebuie sa ajunga la
membrii CT-ului.

Are ceva de comentat la ce a trimis nationalul. Punctul 6 de la ei, din anexa 1.

Crede ca au acceptat si membrii CT ca CN-ul nu are atributiile de a stabili taxe. Argumentul este fals, ROF
cadru stabileste ce atributii are CN-ul.

Spune ¢ ceri bani pentru ceva ce nu ai voie sa ceri. Conferinta nationald nu a modificat ROF-ul mare.




La final, intreaba cum facem cu acei membri din CD care sunt si in CT si voteaza si azi? Nu sunt in conflict
de interese?

Raluca Munteanu

Intervine si spune ca nu stie de ce aici se face referire la art. 24, ea are art. 8.

Se refera la comentariul sau care era legat de birocratizarea excesiva si pana acum, cand erau numite
persoane pentru a participa din scurt la evenimente se actiona rapid, altfel filiala va fi irelevanta si nu va fi
prezenta pe nicdieri. Birocratizarea excesiva nu are beneficii, noi ne dorim sa fim mai supli. Lucrurile se
intampla repede, nu putem sta s& facem hartii, notificari scrise, parafate. In felul acesta am fi foarte corecti
birocratic, dar vom ramane irelevanti.

Spune ca textul asa cum este aici, cu mandat scris, este in materialele primite de la Emil lvanescu si a fost
adoptat.

Precizeaza: comentariul era fatd de propunerea existenta, care complica lucrurile inutil. Nu intelege de ce
grupul de lucru a umblat la ceva discutabil, cAnd mandatul era sa rezolve problema cu cvorumul.

Ea nu a gasit in materialele suport trimise listele de amendamente. Nu are decét textul regulamentului
propus.

Roaga sa puna cineva materialele pe mail ca cei prezenti sa stie ce voteaza.

Irina Melita

Ti comunica lui Andrei Fenyo ¢4 nici ea nu a primit materialul suport.

loana Tarba

Intreab& de ce nu am reusit in 4 ani s& obtinem avizul acesta in timp util.
Crede ca posibil sa fie de acord cu unu din amendamentele propuse.

Stelian Constantinescu

Nu fi suna bine motivatia prezentata de arh. Andrei Fenyo — este de parere ca orice for de conducere, ca si
la Parlament si la Consiliul General, poate face amendamente. Oamenii trimisi acolo pot face amendamente.
Fac amendamente pe documente dezbatute public anterior. Daca cumva se dovedeste ca amendamentul
respectiv nu se Tncadreaza in limitele legii, se revine. Cum se revine peste tot.

Adauga, ca observatie generala, ca toate aceste regulamente depasesc cumva structura OAR si spune: ati
creat un mamut de organizatie, ceva care are ca atributii mai nimic. Este atat de complicat tot, infernal cand
ar putea fi foarte simplu.

Considera ca nu putem merge asa Thainte. S-a intrat intr-un diapazon — avem CN, CT, cu membri care nu
sunt in ambele parti. Este o aiurealda completa. Conferinta face altceva. Spune: Nici nu va dati seama ce
birocratie ati creat, desi declarativ spuneti ca sunteti impotriva birocratiei si ca doriti ca autoritatile publice sa
nu fie birocratice si sa raspunda solicitarilor in timp cat mai scurt. Nu suntem in stare s& facem nimic ca
lumea, nici macar birocratia OAR, asa cum este construitéd acum, nu este construita corect.

Nu a inteles care este problema. | se adreseaza dlui Berescu: poate faceti o mica precizare.

Stie ca exista persoane care criticd democratia participativa si au inclinatii ca cel mai bine se pricep ei. in
mod normal presedintele convoaca CT-ul, dar ar trebui sa faca asta printr-o decizie a CD-ului, si chiar cu
forme scrise. indeamna mécar sa se faca lucrurile birocratic, dar cum trebuie. in opinia sa, logica ar exista
nu cum a formulat-o Bogdan Ivanovici, ci prin faptul ca CT-ul poate fi convocat de presedinte, prin decizia
CD-ului.

Solutia sa privind amendamentul 4 este: ori isi retrage Bogdan lvanovici amendamentul, ori il reformuleaza.
Spune ca Rapoartele trimestriale ale comisiei de cenzori nu trebuie neaparat comunicate tuturor, dar ar
putea exista o sectiune pe site unde sa fie accesibile fara cereri sau deplasari speciale. Sa fie publicate intr-
0 sectiune a site-ului.

Precizeaza ca nu doreste sa se inteleaga ca vrea ca rapoartele sa fie transmise prin mail membrilor, personal
este de parere ca pot fi publicate pe site ceea ce considera ca este in regula.




Catalin Berescu

I-a placut critica lui Stelian Constantinescu, dar consideréa ca si-o faulteaza singur: toata ideea de democratie
n cadrul organizatiei se bazeaza pe viziunea ca CT-ul ar fi un parlament. Considera ca operational nu
este asa — parlamentul lucreaza non-stop, in timp ce conferinta lucreaza din 4 in 4 ani. CT-ul lucreaza de
cateva ori pe an. Considera ca noi am facut un efort ca sa ne vedem de mai multe ori.

Discutia privind avizarea subiectului de pe ordinea de zi i se pare circulara.

Considera ca asta face CD-ul: convoaca sedintele de CT, sedinta CD este inregistrata, oamenii voteaza in
cadrul CD-ului.

Monica lacovenco

1l sustine pe Stelian — este de acord c& s-au creat structuri abradacabrante, in care accesul publicului este
din ce in ce mai dificil. Si considera ca nu parem prea talentati la consultari publice. Accesul arhitectilor la
consultarile publice pentru documentele OAR, desi nu are statistici, este foarte greu. Foarte putini
interactioneaza cu documentele puse Tn consultare. La conferinte creste interesul si macar oamenii interesati
isi pot spune punctul de vedere. Cred ca ar trebui permise amendamentele Tn timpul conferintei.

Ana Maria Zahariade

Spune ca orice membru OAR poate propune un subiect pe ordinea de zi a CT-ului, dar nu o poate face la
inceputul sedintei, fiindca suntem o democratie reprezentativa: membrul trebuie sa ia legatura cu un membru
din CT inainte.

Se supune la vot amendamentul 1

Membru CD

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu
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Monica lacovenco

Robert-Eugen Zotescu

Bogdan-Andrei Fezi

Raluca Munteanu

Maria lulia Stanciu

Raluca Visinescu

loana Cian-Tarba

Michaela Gafar
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Bogdan Ivanovici

Stelian Constantinescu




Lucian Corduneanu ms* v

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade
Irina Melita

Catalin Berescu
Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav
Matei Bogoescu

SISININ NN S

Yvonne Toader v
Monica lacovenco v
Robert-Eugen Zotescu v
Bogdan-Andrei Fezi -
Raluca Munteanu v
Maria lulia Stanciu 4
Raluca Visinescu -
loana Cian-Tarba v
Michaela Gafar v
Bogdan Ivanovici v

<

Stelian Constantinescu

Lucian Corduneanu ms* v



Emil Ivanescu -
Ana Maria Zahariade
Irina Melita

Catalin Berescu
Andrei Fenyo
Ana Maria Goilav
Matei Bogoescu
Yvonne Toader
Monica lacovenco v
Robert-Eugen Zotescu
Bogdan-Andrei Fezi -
Raluca Munteanu
Maria lulia Stanciu v
Raluca Visinescu -
loana Cian-Tarba v
Michaela Gafar v
Bogdan Ivanovici v
Stelian Constantinescu v
Lucian Corduneanu ms* v

SIS NSNS

<

<

Emil lvanescu

Ana Maria Zahariade
Irina Melita

AN NI N

Catalin Berescu




Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav

Matei Bogoescu

Yvonne Toader

SIS IS

Monica lacovenco

Robert-Eugen Zotescu

<

Bogdan-Andrei Fezi

Raluca Munteanu

Maria lulia Stanciu

Raluca Visinescu

loana Cian-Tarba

Michaela Gafar

Bogdan Ivanovici

Stelian Constantinescu

Lucian Corduneanu ms*

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav

NANENENENEN




Matei Bogoescu

Yvonne Toader

Monica lacovenco

Robert-Eugen Zotescu

Bogdan-Andrei Fezi

Raluca Munteanu

Maria lulia Stanciu

Raluca Visinescu
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Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav
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Raluca Munteanu
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loana Cian-Tarba

<\

Michaela Gafar
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Se voteaza:

13 2 1 vot: 13 pentru, 2 impotriva, 1 abtineri

participantii notati cu ”’-” nu s-au aflat in fata calculatorului
in momentul votului

3. Adoptare de catre Consiliul
Teritorial a Raportului de

Activitate pentru perioada 2018-
2022 conform art. 32 al. (1) lit. 1)

din Regulamentul - cadru filiale Membru CD
Emil lvanescu

Prezinta ultimul punct al OZ, raportul de activitate. Multumeste colegilor care au trimis observatii, si crede ca
acestea sunt ok, le prezinta in ordinea aparitiei:

Bogdan Ivanovici a zis ca raportul este cam povestit, nu face referire la ce ar trebui, la atributiile forului de
conducere asa cum au fost stabilite acestea.

Ti raspunde ¢ raportul nu este foarte tehnologic, nu are doar cifre, ¢i sunt actiuni care trebuie descrise fiindca
sunt foarte importante. Poate voia cu mai multe tabele, crede ca se poate face asta. Atributiile forurilor le-a
inclus. Toate actiunile acelea sunt actiuni pe care forurile respective le-au realizat. Nu au fost realizate de
altcineva. lar la partea cu finalul, intr-adevar nu am trecut si colegii demisionari. Daca se considera ca este
OK se pot trece, nu este nicio problema.

Raluca Munteanu a scris sa includem rezultatele stagiarilor din filiala la interviul de acordare al dreptului de
semnatura.

Ti raspunde c4 le introduce, i le va cere lui Mihai Munteanu. Se poate face asta, mai ales ci avem cifrele. Le
facem sub forma unui infografic pe ani.

Spune ca titlul capitolului este o greseala, iar la intrebarea daca avem inscrisi arhitecti de interior, din cate
stie avem foarte putini, sunt 3 arhitecti de interior inscrisi, verifica.




Precizeazéa ca va face completarile in cateva zile si va retrimite materialul.

Intreaba daca mai sunt comentarii sau sugestii.

Supune la vot, cu amendamentul ca saptamana viitoare se retrimite textul cu observatiile si completarile
facute.

Matei Bogoescu

Subliniaeza faptul ca ASRO este o initiativa buna, discutase cu Andrei Fenyo din 2018 despre faptul ca OAR
ar trebui sa se ocupe de asta, ordinele arhitectilor din Europa tin la zi standardele si le pun la dispozitia
membirilor, este un demers necesatr.

Sfatul sau este ca la analiza pachetului de standarde este necesar sa participe verificatori de proiecte, care
lucreaza curent cu ele si sunt la zi. Spune ca il avem coleg cu noi pe Mihai Munteanu, el poate sugera si pe
altii care sunt foarte buni.

Bogdan Ivanovici

Este de acord, este o chestie buna, crede ca tine mai mult de national decéat de Bucuresti, dar sa zicem. Ce
nu vede in hotérare sunt sumele are se vor plati si termenul delegarii. li spune lui Emil ca este presedinte
pana in iunie.

Doua detalii — unul este ca suma lipseste, spune ca se va completa hotararea mai tarziu.

Si al doilea este ca personal crede ca trebuie sa se voteze inceperea negocierii, fiindca nu cunoastem inca
conditiile.

Andrei Fenyo

Precizeaza ca primul pas este realizarea parteneriatului cu ASRO. Vizavi de reprezentantul OAR in relatia
cu ei, practic in atributiile CT-ului viitor poate sta si analizarea si numirea unui nou reprezentant pe perioada
mandatului de 4 ani, asta poate fi prins. Partea financiara poate fi o hotarare speciala, el ar clarifica mult mai
bine cu cei de la ASRO banii, ce primim, etc, si ar face o hotarare dedicata partii de alocare bugetara. Ar
pune mai intai parteneriatul, si pentru partea a doua, bugetard, sa fie o noua hotaréare, pentru viitoarea
sedinta a CT-ului.

Considera ca trebuie vazut care este numarul de standarde de interes pentru noi, discutia cu verificatorii ar
fi importantad daca ne rezumam la 300.

Spune ca poate e nevoie de mai putin si indeamna colegii sa vada impreuna la ce standarde vrem sa avem
acces si sa venim cu o propunere de alocare bugetara pentru sedinta viitoare.

Raluca Munteanu

Spune ca responsabilul de stagiu ar trebui sa aiba rapoartele despre stagiari. Sugereaza ca acesta sa traga
concluzii si sa faca recomandari, este cel mai in méasura.

O surprinde ca nu avem inscrisi arhitecti de interior, cativa arhitecti de interior apareau inscrisi la Bucuresti,
dupa votul de anul trecut cand se puteau inscrie la fara drept de semnatura.

Considera ca nu este vorba despre recomandare.

Legat de raport, prezinta o observatie la nivel de formulare, la inceput: cand vorbesti de context, la liniuta a
doua — cand ai scris "conferinta respinge amendamentele”- precizeaza ca nu este vorba despre de conferinta
din 2018, ci de cea cu un an inainte, din 2017 si Emil poate face si precizarea la care se refera. Precizeaza
ca personal ar fi mai reticenta la ,actiunea de epurare urbanistica”. Este un blocaj, dar as zice altfel. Ce face,
omoara? Sterge?

Cornelia Burcus

A verificat, la Filiala Bucuresti sunt 3 arhitecti de interior inscrisi la categoria ,membri fara drept de

semnatura”, cum a recomandat OAR.

Se supune la vot adoptarea
hotararii privind Raportul de

Membru CD

da nu abt. Concluzie

Se aproba.
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Se voteaza:

17 1 0 vot: 17 pentru, 1 impotriva, 0 abtineri
participantii notati cu ”-” nu s-au aflat in fata calculatorului
in momentul votului

Membru CD

4. Punct suplimentar

Emil Ivanescu

A scris Th mail la inceputul saptdmanii: maine, in cadrul Anualei, va fi un eveniment cu scoala nr. 16 din
sectorul 3 - un eveniment de-a arhitectura la scoala respectiva. O activare pe zona aceea, astfel incat
comunitatea din zona sa vada ca scoala va ramane acolo, chiar daca se va dardma si noi vom face prima
scoala din Bucuresti in urma unui concurs de solutii. A fost o discutie cu consiliul director de acolo ca sa
facem lucrul acesta, am venit cu initiativa pentru a linisti oamenii din zona. Le e teama ca daca o demoleaza,
se va construi un mall sau altceva. Directoarea a ales ziua, maine intre 11 si 13 vom fi acolo cu copii si tot
tacamul. Tema propusa este ,deseneaza scoala de vis”. Vom mai da informatii parintilor cu privire la concurs,




dar foarte putin fiindca nu avem voie. Este o achizitie publica, suntem in plina organizare, aproape de final.
Vor veni si consilieri, n-am vorbit cu primarul, vom vedea.

- Invita colegii sa participe si spune ca va fi un eveniment placut si spera ca vremea va fi buna acolo: daca
vreti, maine va invit sa veniti la scoala nr. 16, o scoala de cartier aflata in degradare maxima. A primit si aviz
de la PMB pentru demolare, au fost studii facute, noi am reusit sa ii convingem sa renunte la SF-ul facut in
stil traditional si s& facem primul concurs pentru o scoala generala. Cred ca ne aflam spre finalul organizarii,
erau niste e-mailuri intre juridic si organizatori. Intre timp, pentru a activa comunitatea facem aceasta actiune
in cadrul Anualei prin "de-a Arhitectura” - ei organizeaza un eveniment foarte simpatic — ,Scoala de vis” Sunt
invitati toti copii din scoala sa participe. Se facuse un calcul de 100 de persoane, dar directoarea a zis ca va
veni toata scoala. Nu stiu ce va iesi, dar va fi simpatic.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil Ilvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




