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1. Scurta prezentare a primelor
sedinte CTATU de la PMB si
discutie cu privire la situatia

arhitectilor din Bucuresti — puncte
de actiune

Membru CD

Emil Ivanescu

Tncepe prin a felicita noii membri CTATU in cadrul PMB — domnul arh. C&talin Berescu, membru plin si
doamna arh. Raluca Munteanu, membru supleant. Precizeaza ca acesta este primul subiect in O.Z. -
prezentarea sedintelor CTATU, care de 3 ani nu s-au mai tinut. Considera ca trebuie s& activam o persoana
care sa intocmeasca raportul sedintelor CTATU, propune ca doamna Alina Moscalu, responsabil
comunicare, sa asiste la sedinte si sa intocmeasca acest raport.

Tl invitd pe domnul arh. Catalin Berescu sa prezinte o scurta radiografie a situatiei din comisia PMB. Crede
ca fiecare dintre cei prezenti a primit telefoane de la colegi care spuneau ca au ajuns la final cu nervii, ca in
cateva luni vor inchide firmele. Arhitectii vad tot ce se intdmpla la primarie ca pe un mare blocaj. Noi inca nu
am iesit efectiv Tn presa sau cu alte actiuni ca sa solicitam deblocarea avizérii. Personal a fost in permanent
dialog cu PMB, pe toti, incepand cu domnul Adrian Bold pana la domnul Matei Damian si chiar cu domnul
Nicusor Dan — i-a intrebat ,cand? cand? cand?” fiindca nu se mai poate.

Informeaza ca cei din primarie au spus ca in octombrie vor da drumul la lucrari astfel incat sa functioneze
procedurile asa cum ar trebui. Daca cei prezenti considera ca este bine sa discutam un pic pe lista membrilor
pe care filiala i-a recomandat acum aproape un an, ih martie, pentru CTATU, considera ca o putem face,
primul subiect din OZ se refera la zona aceasta din PMB.

Se adreseaza domnului arh. Catalin Berescu cu rugamintea de a prezenta cum este in momentul de fata
PUG-ul Bucuresti perceput si daca simte ca se doreste continuarea lui.

Informeaza ca stie ca sunt si multe PUZ-uri de rezolvat rapid.




Precizeazéa ca doreste sa faca un tur de masa cu cei prezenti deoarece este un subiect foarte important si
vrea sa cunoasca parerea celor prezenti referitoare la urmatoarele: daca cei prezenti considera ca este
momentul sa luam o atitudine vizavi de intarzierile foarte mari in avizare, apoi legat de faptul ca este posibil
ca lucrurile sa nu se rezolve foarte rapid, deci arhitectii vor fi foarte nemultumiti.

Pe langa opinia vizavi de CTATU doreste si sa afle daca cei prezenti sunt de acord cu realizarea unui
eveniment - o saptdmana sa sondam membrii on-line in legatura cu ce probleme au intdmpinat in aceste 8
luni, dupa care sa facem un eveniment pe zoom cu invitati diversi, arhitecti practicieni, iar concluziile sa le
trimitem fiecarei primarii, inclusiv catre PMB si llfov.

Considera ca este foarte important de remarcat ca este prima oara cand OAR Bucuresti are membri CCT
cooptati ca membri in comisiile cel putin ale primariilor ,de rit nou, democrat”, ceea ce este foarte bine.
Precizeaza ca avem si la sectorul 6 oameni foarte buni, si la sectorul 1, pe Irina, dar din p&cate nu s-a activat.
La sectorul 2 aveam ceva, nu avem un semn dar ne-au cerut, avem la PMB si la llfov. La sectoarele 4 si 5
nu stie daca avem oameni.

Doreste sa afle daca membri CCT considera ca putem face un grup de dialog cu primariile cu care s& cerem
si sd mergem in audiente la primarii, considera ca teoretic putem face asta.

Precizeaza ca filiala are cuprins e si in parteneriatul semnat cu PMB punctele de mai sus. Crede ca trebuie
mers cu inteligentd, personal crede ca este foarte bine sa facem o scrisoare - un grup nu foarte mare, cétiva
oameni. Precizeaza ca filiala a mai exersat asta cu grupul de lucru spatiu public si anunta ca vom incepe sa
lucram la scrisoare de maine, vom face un draft.

Personal a stat de vorba cu cei din PMB, a vorbit domnul arh. Matei Damian si s-a oferit s& promovam
anunturile lor de concurs pe post dar acesta i-a spus ca oamenii nu vor sa se angajeze, ca asteapta sa
schimbe personalul. Precizeaza ca si Primarul General a afirmat ca vrea sa implementeze proceduri clare
si procesul de avizare — a afirmat ca doreste sa faca aceste proceduri mai clare.

Aminteste ca, personal, a avut acest discurs si acum 2 ani si, cumva, glosarul de termeni a fost initiat Tn
spiritul acesta. |-a spus si domnului primar ca noi suntem aici - ,haideti sa colaboram pe acest subiect de
interes total” - au zis ca da si nu s-a mai intdmplat nimic. Crede ca am putea sa revenim cu aceasta cerere
si ca este bine sa ne gandim ca va fi nevoie sa preluam un program, un proiect prin care sa facem acest
lucru. Problema este ca toti colegii de breasla au probleme cu avizarea.

Propune ca scrisoarea catre primarie sa o facem intai in draft, sa o trimitem apoi pe mail catre membrii CCT,
toti vor completa textul, propune sa lucram impreuna astfel incat sa fie o scrisoare a intregii filiale, undeva
pe marti miercuri sa o trimitem si sa initiem si grup de dialog pe care il propune. Precizeaza ca nu doreste
sa intram Tn procedurile complicate cu grupurile de lucru care dureaza, pana se organizeaza riscam sa
pierdem initiativa.

Precizeaza ca toata lumea, toti colegii sunt adeptii ideii de a lua atitudine, mai intéi pe cale scrisa si apoi prin
alte modalitati.

Este de parere ca putem merge in paralel — facem scrisoarea si, in acelasi timp, colectam si idei.
Precizeazéa ca a doua tema de pe ordinea de zi a sedintei are legatura cu aceasta situatie - cand facea parte
din grupurile de lucru de la Ministerul Sanatatii, la inceputul anului a vorbit cu doamna Anca Ginavar pentru
ca acestea se blocasera. Au facut doua grupuri de lucru, o vreme au functionat dar cei de la Ministerul
Sanatatii s-au retras si lucrurile au ramas in aer.

A stat de vorba atunci cu doamna Anca Ginavar despre chichitele din OMS si ea era de parere ca daca nu
vrei sa faci tabula rasa din OMS, acele schimbari sunt mici nuante de impact si se pot face. Aceasta discutie
a avut loc in martie/aprilie, inainte de covid, apoi a venit pandemia, s-a schimbat si ministrul. Este de péarere
ca acum, tocmai pentru ca cunoastem unele probleme, putem genera niste mici lucruri de impact pentru
membri.




Catalin Berescu

Multumeste pentru felicitari dar informeaza ca sunt felicitari pe care personal nu le intelege, le-a primit din
multe parti, este ca si cand ai fi realizat ceva, de fapt ar spune ca esti aproape pedepsit. Crede ca
felicitarile, in cazul in care noi ca organizatie ne bucuram ca avem membri in CTATU, trebuie extinse si
catre domnul arh. Stelian Constantinescu care este o persoana esentiala in functionarea comisiei.

Crede ca discutiile referitoare la alcatuirea comisiei vin din partea unor institutii care Tsi doreau o reprezentare
directa, asa cum era si UAUIM, si RUR. Precizeaza ca noua comisie este alcatuita pur si simplu asa cum si-
a dorit-o Primarul General, este a lui. Delegarea membrilor de catre institutiile din care acestia fac parte este
vaga. Considera ca avem totusi o reprezentare, un avantaj dar personal crede ca acolo, in comisie, nu va
putea spune ,noi OAR Bucuresti am vrea ceva sau altceva”, sau poate va putea, inca nu isi da seama.
Precizeaza ca nu exista aceasta reprezentare directa, in comisie sunt oameni care au fost agreati si au
inceput deja sa lucreze Tn regim informal. CTATU a fost numité prin vot, deci componenta ei este fixata si
aprobata de CGMB, dar intalnirile de pana acum nu au fost convocate oficial. A existat o prima intalnire de
tatonare/informare care a durat o zi intreaga, la ARCUB, in care s-au pus pe tapet mari proiecte, discutate
lejer, nu intr-o atmosfera de sedinta CTATU, au fost discultii libere cu invitati. A venit si Tiberiu Florescu care
a prezentat stadiul PUG-ului, Marcel Heroiu de la Banca Mondiala, etc.

Informeaza ca sunt ezitari din partea conducerii PMB cu privire la PUG si se asteapta niste rezolutii legale.
Informeaza ca, la nivelul CTATU, din partea tuturor membrilor, existd o convergenta totala in ideea ca avem
nevoie de PUG, ca se considera ca nu este in sarcina comisiei suplinirea a ceea ce lipseste din PUG.

Au fost unii consilieri care au sugerat preluarea de catre comisie a ideilor bune si implementarea acestora
prin hotararile CTATU. Acestora li s-a explicat ca aceasta comisia are rolul limitat de fundamentare a unor
decizii tehnice, de sprijin al arhitectului-sef si al primarului general, se fundamenteaza tehnic lucrurile, dar
nu poate tine loc de PUG. Asta s-a vazut si din analiza documentatiilor prezentate, cu lipsuri sau exagerari
care vin din multiple directii.

Este de parere ca niciodata proiectantul sau primaria nu sunt de vina 100%, niciodata legea nu este completa
- imediat ce incepi o analizé pe o documentatie ies la iveald brusc si rapid lipsurile din toate partile.
Informeaza ca urmatoarea o sedintd CTUAT va avea loc maine 15 octombrie 2021.

Organizarea sedintelor este o ambitie care se va concretiza si in conditii de pandemie. Informeaza ca
prima sedintd a CTUAT nu a respectat toate conditiile impuse de pandemie si o serie de colegi au spus ca
nu mai vin, deci trebuie sa fie reorganizata desfasurarea sedintelor CTATU.

Yvonne Toader

Precizeaza ca filiala are Tn comisii si membrii supleanti alaturi de membrii plini, Tn toate comisiile
mentionate de domnul arh. Emil Ivanescu.

Personal este de parere ca la primarie nu se va rezolva nimic in urmatoarele 2-3 luni.

Referitor la demersuirile filialei catre PMB, precizeaza ca, din propria experienta, a constatat ca nu este
bine sa se intre cu forta nicaieri. Personal considera ca este bine sa abordam problema diplomatic,
profesionist. Crede ca prin metode formale putem sa grabim lucrurile fara sa fim nesuferitii de care sa se
fereasca lumea. Aminteste ca asta s-a intdmplat in trecut, se stie ca suntem dificili, creatori particulari
incomozi, situatie care nu ne-a adus un beneficiu major in relatia cu institutiile statului. De aceea, crede ca
o politica diplomatica si studiata este mai buna decat una temperamentala.

Precizeaza ca a avut ocazia sa consulte niste proiecte aprobate de fosta conducere a PMB si a constatat
ca unele proiecte sunt un exemplu de malpraxis.

Ana Maria Zahariade

Informeaza ca are mai multe pareri in legatura cu situatia de fata. Constata ca, pe de-o parte, este foarte
multa nervozitate acum in randul arhitectilor si evident ca este o mare presiune asupra primériei. in opinia
sa, daca este de facut ceva, este ca nu trebuie sa iesim cu steaguri si sa cerem ,grabiti-va!”. Constata ca
lucrurile au mers incet, nu cunoaste ce greutati intdmpina primaria dar considera ca felul in care putem iesi
in public ar fi doar prin a oferi ajutor primariei. Considera ca intre timp filiala poate adresa membirilor
intrebari bune pentru a semnala chestiunile acute, personal crede ca ar trebui facut ceva in sensul acesta.




Andrei Fenyo

Personal ar actiona pe partea a doua cu consultarea membrilor vizavi de diversele probleme pe care ei le
intdmpina cu primariile. Precizeaza ca a observat ca este o zona care functioneaza, este momentul cand
interactiunea dintre membru si filiala este fortata prin dovada. Constata ca la emiterea dovezii exista
momente cand ajungem sa clarificdm diverse aspecte - probleme de la primarie, ale noastre administrative
sau care tin de arhitect. Cred ca ar trebui sa gasim o cale prin care membrii sa fie incurajati sa discute cu
filiala diverse lucruri pe care ei le considera ca fiind o piedica impotriva exercitarii profesiei.

Constata ca problemele nu sunt mereu justificate, este posibil ca deficienta sa nu fie neaparat la
administratie ci la noi sau la arhitect. Considera ca ne prinde bine o evidenta a problemelor fiindca atunci
cand discutam cu administratia si avem niste probleme clar localizate este mai usor de discutat decéat pe
lucruri principiale macro.

Considera interesanta ideea de a genera niste discutii pe subiectul acesta dar, mai degraba, ar propune sa
facem un fel de "condica de sugestii si reclamatii” pe acest domeniu, astfel incat macar trimestrial s avem
o imagine mai clara vizavi de lucrurile percepute ca oprelisti in exercitarea profesiei.

Precizeaza ca propunea sa privind consultarea membrilor constituie un fel de a colecta date concrete.
Informeaza ca atunci cand s-a discutat despre OMS 119, domnul arh. Mihai Munteanu a prezentat niste
scheme simple prin care le-a aratat celor din Ministerul Sanatatii ca pentru anumite terenuri, mai ales in
partea de tesut urban, anumite norme nu se pot aplica. Pe de alté parte, atrage atentia ca exista uneori
situatii Tn care tesutul urban este la nivelul de echipare de sat din varful muntelui. Precizeaza ca o parte din
conflictele dintre diversele prevederi din OMS si modul de construire, etc, vin din faptul ca Tn momentul de
fata colegii urbanisti intocmesc documentatii de urbanism care nu sunt construibile. Considera ca se
intalnesc unele situatii absurde, pe zona Ilfov spre exemplu o buna parte dintre localitati au fose septice,
bazin vidanjabil, vedem mii de vidanje plimbandu-se pe langa Bucuresti. Este o problema greu de rezolvat,
dar pe anumite subiecte punctuale se poate actiona, de aceea ar fi bine sa colectam exemple concrete.

Smaranda Baciu

Personal crede ca ar trebui sa scurtam “"telenovela” aceasta cu intrebat membrii care sunt problemele lor.
Constata ca acum, in 5 minute, deja am enumerat vreo 4 probleme de care ne lovim si crede ca nu trebuie
sa mai intrebam pe nimeni. Este de parere ca intrebarea este daca mergem cu problemele acestea clare —
intarzieri, cereri ilegale, etc. Personal este de parere ca filiala ar trebui sa mearga la primarie nu numai cu
aceste observatii privind ce merge prost in interactiune, ci deja si cu niste posibile solutii, asta mai degraba
decat sa tot intrebam membirii ce e prost pentru ca asta stim deja. Considera ca ar trebui sa oferim si niste
solutii rapide.

Dan Baciu

Doreste sa largeasca putin cadrul acestei discutii. Crede ca problema autorizarii a aparut acum cand ne-
am apucat sa discutam cu primariile, dar considera ca a fost si este principala problema a arhitectilor
practicieni care invoca mereu problema autorizarii. Aminteste ca la OAR national presedintia a fost
castigata pe proiectul ,30 de zile”. Personal a propus sa avem si la filiald oglinda acesta - 30 de zile pe tot
organismul de autorizare si avizare la Bucuresti. Este de parere ca, impreuna cu aliatul nostru
fundamental, clientul, si cu tot ce Tnseamna arhitectii din filiala, am putea face o consultare desi nu stie
daca nu cumva asta ar insemna timp pierdut.

Considera ca avem suficiente informatii care tin de statistica, personal nu crede ca putem gasi un arhitect
in Bucuresti care sa fi obtinut avizele la termen — nu se refera aici la "spagari” care iau autorizatia in 4 ore.
Crede ca acest cadru neunitar al avizarii este o mare problema, la fel si neomogenizarea legislativa — un
exemplu este OMS 119 pe care nu avem tupeul sa-l atacam in conditiile in care ar pica in instanta din prima.
Crede ca trebuie sa avem o initiativa in acest sens si, personal, s-ar bucura daca aceasta initiativa ar porni
de la OAR Bucuresti. Precizeaza ca ramane de vazut cum o sa facem - cu baie de public, consultare, asta
se poate discuta - dar personal crede ca exista chei mai directe, rapide si tehnice si precizeaza ca arhitectii
din zona practicii, intre care se numara si el, sunt tehnici.

Solicita celor prezenti opinia fatéd de o propunere legata de faptul ca o mare parte din personalul care

lucreaza in administratie si la entitati avizatoare este alcatuita din arhitecti. Personal este de parere c3,
daca TNA ar contine o sectiune "arhitect angajat in administratie”, cei inscrisi la aceasta sectiune ar trebui




sa raspunda direct vizavi de calitatea serviciilor pe care le ofera. Precizeaza céa a constatat ca arhitectii
angajati in administratie nu sunt foarte incarcati la locul de munca. Considera ca aceasta situatie este
inacceptabila in comparatie cu eforturile arhitectilor practicieni cvare se chinuie cu proiectarea si obtinerea
avizelor. Considera ca ar trebui sa obtinem un raspuns fata de aceasta situatie si din partea managerilor
departamentelor de urbanism, angajatilor lor colegi de-ai nostri arhitecti, arhitectilor sefi.

lulia Stanciu

Personal va accentua in aceeasi directie — considera ca trebuie rezolvate problemele practicii curente, nu
mai este momentul consultérii, stim care sunt problemele, intarzierile de acum nu s-au intamplat niciodata -
6 luni pentru obtinerea unei autorizatii.

A constatat ca Tn primarie s-a dezvoltat o supra suspiciune fata de dosarele care intra si se controleaza tot.
Este de parere ca situatia a devenit imposibila, toate dosarele trebuie vazute de referent, de domnul arh.
Matei Damian si dupéa aceea de primar. Considera ca trebuie sa formulam o adresa cétre PMB in care sa
semnalam foarte clar problemele si sa solicitam sa ne comunice cum vad rezolvarea acestora si care este
termenul de intrare in legalitate. Precizeaza ca este suficient sa solicitam doar respectarea termenelor
legale, care sunt deja destul de mari. Propune sa incepem cu o adresa clara in care sa avem aceste solicitari,
bineinteles formulate intr-un mod diplomatic. Precizeaza ca avem nevoie de acest raspuns pe care sa il
facem public membirilor - fac o adresa, o fac publica, vad ce imi raspunde. Este de parere ca daca intrebam
acum membrii ne trezim "cu oua in parbriz”.

Doreste séa sublinieze ca aceasta modalitate pe care o propunem in sensul de a incuraja, a oferi sprijin
primariei, etc. este o tactica si un lucru de dorit, este de acord ca trebuie sa existe colaborare cu primaria.
Precizeaza ca nu trebuie sa ne facem iluzii, situatia la primarie este destul de dramatica, nu are cine sa
preia dosarele.

Insista asupra informatiei ca tot ceea ce se preia si se lucreaza la primarie trebuie sa treaca prin consilier
si sa fie vazut si de primar, sistemul este in blocaj complet — control peste supracontrol, este imposibil.
Este de parere ca ar trebui sa ne spuna cand se estimeaza ca activitatea de avizare va intra in normal.
Considera ca adresa catre primarie trebuie sa fie ferma, solicitand termene de rezolvare, crede ca nu este
ceva nefiresc.

Bogdan Fezi

Doreste doar sa separe lucrurile in doud, ambele necesare. Este de parere ca lucrurile reclamate de
membri sunt cunoscute, crede ca trebuie semnalat primariilor urgent ce s-a spus in sedinta pana acum,
considera ca acesta este mesajul cu care ne putem intdmpina colegii - am semnalat plangerile lor. Pe de
alta parte, este de parere ca problemele reclamate de colegii arhitecti referitoare la relatia cu primariile
trebuie separate in doua — probleme cu administratii trecute si prezente. Subliniaza ca problemele din cele
doua categorii sunt putin diferite.

Crede ca sunt doua cai total diferite iar cei prezenti nu sunt niste demiurgi desi sunt prezente persoane care
cunosc foarte bine problemele. Considera ca, intr-un fel, cei prezenti sunt reprezentantii celor carora trebuie
sa le transmitem informatiile. Este de parere ca trebuie sa actionam acum.

In privinta autorizatiilor constata c& la noi ne intalnim cu o ciudatenie maxima - in alte tari europene directorul
directiei de urbanism nu este arhitect, nu stie ce se intampla induntrul cladirii, acolo la primarie se verifica
fatade, plan de situatie, etc. Restul nu ii intereseaza.

Raluca Visinescu

Este de parere ca orice in tara asta, in momentul de fata, este intr-un blocaj ingrozitor, foarte multe lucruri
se misca datoritd unor actiuni private de voluntariat, nu venind de la autoritati locale sau centrale. Tn
aceasta situatie considera ca trebuie scrisa intdi o adresa primariei dar este de acord ca ar trebui sa ne
facem un mic grup, sa ne gandim cum s-ar putea sprijini si rezolva lucrurile si, la un moment dat, este de
pus mana si explicat primariei ca vrem sa facem ceva impreuna.

Precizeaza ca in ultimii 2 ani a vazut spitale facute privat, call-center-uri facute privat. Informeaza ca un
prieten IT-st, inca din mandatul trecut al primarilor s-a dus la Brasov si a facut voluntariat pentru digitalizarea




2. Program de monitorizare
”"Dovezi” emise de filiala: studiu
de caz — locuinta proiectata de

arh. Radu Teaca (situata in
sectorul 1) si situatie dovezi
Bucuresti

primariei Brasov. Constata ca, din pacate, pentru ca sa functionam si noi mai repede, va trebui sa incepem
sa facem si asta.

Pierre Bortnowski

Precizeaza ca este de acord cu doamna arh. lulia Stanciu, personal nu ar face nici o discutie cu toata
lumea. De scris o scrisoare este bine si rapid, crede in pasii mici si rapizi cu impact méasurabil. Este de
parere ca misiunea de baza a OAR nu este ca sindicat al arhitectilor, propune sa ne concentrdm pe partea
interna, pe SIOAR, etc.

Stelian Constantinescu

Personal este intr-o situatie delicata, nu poate spune decat un singur lucru — ce ati facut pana acum?

Matei Bogoescu

Tn primul rand informeaza ca este de acord cu domnul arh. Stelian Constantinescu. Precizeaza c& amandoi
sunt in comisie la sectorul 1, tot din partea OAR. Considera ca este o chestie buna si fericita participarea in
comisiile de urbanism la recomandarea OAR Bucuresti. Este perfect de acord cu cei care au vorbit Thainte.
Personal considera ca trebuie luata o decizie la filiala si actionat rapid. Doreste sa spuna ca faptul fericit ca
avem asa o reprezentare pentru prima data in CTATU creeaza si premisele unui dialog posibil real cu
primarul pentru definirea unor politici urbane. A vazut deja pozitii publice din partea membrilor comisiei. Daca
in sfarsit se fac analize si calcule pentru dezvoltarea urbana este extraordinar dar aici sunt doud parti
implicate — administratia si cei care dezvolta orasul. Este foarte important ca reprezentantii nostri, discutand
cu noi sau din experienta proprie sa genereze dialogul rapid cu primarul, altfel va fi o incordare fara rezultat.
Asta dorea sa ii transmita domnului arh. Catalin Berescu - este de foarte bun augur aceasta conjunctura dar
trebuie sa militam pentru politici urbane sustenabile.

Daniela Calciu

Membru CD
Emil Ivanescu

Personal este de acord cu cele spuse de doamna arh. lulia Stanciu si doamna arh. Raluca Visinescu. Crede
ca, pur si simplu, ar trebui sa facem o scrisoare dar nu ca sa cerem socoteala ci prin care sa li invitdm pe
cei de la primarie sa gasim impreuna o solutie pentru gasirea unei cai de mijloc intre dorinta primarului de a
temporiza putin lucrurile pana cand isi da seama cum sa faca sa fie mai bine si, pe de alta parte, faptul ca
nu poti opri complet sectorul constructiilor. Crede ca asta ar trebui sa fie propunerea noastra - nu atat ca i
cerem sa inventeze mecanismul dar macar sa ajutam putin, sa fim deschisi.

Informeaza ca acum 3 saptamani a fost sunat de domnul arh. Radu Teaca - o casa al carui autor este, destul
de cunoscutd, stricata de al doilea beneficiar care a inchis terasa cu un corp de sticla care si marea si spatiul
locuibil - modifica parametrii.

Personal s-a gandit ca acum, cu acest exemplu, putem vedea care este rolul dovezii. Precizeaza ca a intalnit
tot felul de idei referitoare la lipsa de valoare a dovezii.

Relateaza ca, dupa ce i-a promis domnului arh. Radu Teaca ca facem aceasta cercetare, a cautat in dovezile
emise de filiald, nu a gasit nicio dovada pe imobilul in cauza si s-a gandit ca este o problema. A transmis o
adresa oficiala la Primaria Sector 1 privind autorizarea lucrarilor la imobilul in cauza. La filiala s- primit un
raspuns oficial semnat de arhitectul sef si de seful directiei de urbanism PS1 care precizeaza ca nu s-a




3. Eliberare loc membru in CCT -
retragere arh. Radu Busuioceanu

si completare membru supleant

cerut autorizatie pentru lucrarile efectuate. Materialele au fost transmise domnului arh. Radu Teaca care are
acum o baza pentru urmatorii pasi - teoretic trebuie sa se indrepte impotriva actualului proprietar.

Personal considera ca dovada este extrem de importanta. Aminteste ca lunile trecute au fost doua cazuri in
Cotroceni, am fost sunati si alertati. A urmat cartarea imobilelor pe baza dovezilor. Unul din imobile nu avea
dovada fiindca nu au vrut sa lase urme.

Precizeaza céa sunt rare situatiile in care arhitectii ne suna si ne sesizeaza, ca acum un an cand ne atacau
pe Facebook si atunci cand i-a contactat telefonic nu au vrut sa colaboreze. Solicitd domnului arh. Andrei
Fenyo sa prezinte o problema legata de dovada care are legatura si cu SIOAR.

Andrei Fenyo

Membru CD

Personal, strict pe zona dovezilor, pornind de la ce exista in SIOAR, fundamenteaza discutiile din jurul OUG
79, cea cu arhitectii sefi, in care OAR contracareaza opinia ca este o lipsa crasa de personal calificat
disponibil pentru a se ocupa de cele 3800 de UAT-uri din tara, din care doar o mica parte au efectiv nevoie
de prezenta unei persoane dedicate acelei parti de interventii de arhitectura asupra localitatilor. Crede ca ne
ajuta foarte mult ca avem aceasta baza de pornire.

Informeaza ca la filiala am avut un moment in care am discutat vizavi de rigurozitatea acordarii dovezii
conductorilor arhitecti, vizavi de depunerea documentatiei semnate si stampilate. Precizeaza ca a fost o
scurtéd perioada tensionata la inceput, apoi lucrurile s-au reglat. Informeaza ca am avut cazuri in care
conductori arhitecti au cerut dovada pentru lucrari din afara competentei lor si am avut situatii in care pe
acelasi CU se incerca scoaterea unor dovezi multiple — aici avem niste situatii in care membrii sunt inventivi,
schimb& numarul certificatului, etc. Precizeaza ca aceste situatii cu care ne-am confruntat la filiala nu
reprezinta lucruri majore.

Precizeaza ca zona principala de ajutor este cea de fundamentare a unor puncte de vedere ale OAR pe de-
0 parte si pe de alta parte zona de urmarire a exercitarii profesiei. Exista cazuri la OAR National in care s-
au deschis actiuni penale contra unor persoane care au folosit fard drept titlul si stampila de arhitect.
Precizeaza ca dovada ajuta mult in depistarea acestor cazuri. Considera ca dovada este un instrument foarte
util si personal considera ca existenta sa este un lucru foarte bun pentru OAR. Informeaza ca exista tot felul
de discutii cd dovada costa sau nu, ca este legald sau nu, existd hotaréari in instantd care au dovedit
legalitatea dovezii.

Emil Ivanescu

Informeaza ca sunt trei colegi, membrii in CCT, care au anuntat in scris retragerea din acest for de
conducere. Domnul arh. Radu Busuioceanu s-a retras acum o luna si probabil solicitarea sa scrisa trebuia
sd o transmitem membrilor asa cum spune domnul arh. Bogdan lvanovici, cu 3 zile Tnainte. Informeaza ca
ieri am primit o scrisoare de retragere din partea domnului domnului arh. Serban Sturdza si una din partea
domnului arh. Florin Enache. Avem astfel 3 locuri libere in CCT, doamna arh. Cornelia Burcus a pregatit un
draft de hotarare, o invita sa prezinte procedura de completare.

Informeaza c& vom transmite informatia colegilor. Precizeaza ca doamna arh. Michaela Gafar si doamna
arh. Yvonne Toader vor urca in pozitia de membru plin in CCT impreuna cu doamna arh. loana Cian-Tarba
care urca de pe lista candidatilor.

Domnii arh. Adrian Moleavin si domnul arh. Lucian Corduneanu vor ocupa pozitia de membru supleant.
Informeaza c& vom transmite informatia catre membirii.

Cornelia Burcus

Precizeaza ca Hotararea nu face decét sa ia in considerare situatia, demisia sau retragerea se constata si
demersul de a ridica de pe lista supleantilor si de a completa cu lista candidatilor la functia de membru in




4. Invitatie creionare actiuni si
buget Filiala Bucuresti pentru anul

2022 si calendar OAR Bucuresti
pana la sfarsitul anului 2021

Membru CD
Emil Ivanescu

Consiliul de Conducere teritorial tine de procedurile aplicate de OAR si prevazute in Regulamentul-cadru
pentru filiale.

Precizeaza ca a pregatit un draft de Hotarare si solicita afisarea sa pe ecran.

Precizeaza ca lista candidatilor la CT din conferinta se gaseste pe site dar o va transmite si aceasta lista.
Hotararea nu face decéat s& consemneze o situatie de fapt, s-au retras 3 membri plini.

In convocarea sedintei de azi a precizat propunerea ca sedintele urmatoare s& aib& ca subiect Bugetul de
venituri si cheltuieli al Filialei Bucuresti a OAR pentru anul 2022. Transmite celor prezenti invitatia de a se
gandi ce actiuni vom programa pentru anul viitor care va fi un an complicat, un an cu alegeri, ROF, covid,
etc. Este de parere c& va trebui sa discutam despre actiunile pe care dorim sa le initiem pana la sedintele
respective.

Precizeazad ca CD-ul OAR Bucuresti este deschis initiativelor. Este de parere ca GdL-urile care au activat
pana acum vor continua activitatea — legislatie, patrimoniu 112, spatiu public si constata ca, din pacate, GdL
cu usa de scoala nu a avut dinamica dorita.

Precizeaza ca i-a cerut domnului arh. Andrei Fenyo care este data fixatda de OAR pentru transmiterea de
catre filiale a bugetelor pentru 2022 si a aflat ca nu a fost inc stabilita. Ti cere domnului ec. Adrian Marasescu
sa verifice, Tn general, la ce datd OAR National cere bugetele filialelor.

Precizeaza ca rapoartele Comisiei de Cenzori pot fi consultate. Anuntd ca va pregati un material si
precizeaza ca discutia de azi nu este despre buget efectiv, a anuntat asta, a anuntat ca nu discutam acum
despre buget, a lansat ideea ca luna aceasta urmeaza sa discutam despre buget. Precizeaza ca se va
intocmi un raport prin care sa se vada exact cum s-au cheltuit banii - in baza acestui document si in baza
acestui material se pot face propuneri pentru anul viitor.

Subliniaza ca Filiala Bucuresti a respectat mereu data anuntatd de OAR si a programat sedintele de buget
n functie de aceasta data. Anunta ca daca este nevoie sa facem 2 sedinte de buget, le facem. Aminteste
ca sedinta finald de votare a bugetului am programat-o mereu in functie de data anuntatd de national.
Precizeaza ca multe filiale nu au dat bugetul la timp nationalului, noi mereu am respectat data.

Precizeazd ca avem toate datele, cei care doresc sa se informeze trebuie sa stie ca toate datele sunt
transparente.

Informeaza ca initiem discutiile despre buget, in urmatoarea sedintd vom discuta detalii, ii invita pe cei
prezenti sa lucreze impreuna la actiunile pentru buget.

Informeaza ca trebuie sa fie doar documente oficiale trimise, asteapta sa primeasca de la Adrian situatia in
acest moment. Precizeaza ca daca nu avem raportul final pana in 10 noiembrie va trebui s& mutam sedinta.
Aminteste ca anul trecut am facut 2 sedinte de buget.

Precizeazéa ca vom transmite materialele Tn termenul prevazut si vom avea 2 sedinte de buget. Este de acord
cu cele spuse de Pierre, vom da materialele la timp.

Personal doreste sa discutam lucrurile astea iar faptul ca fiecare a avut un amendament este foarte bine.
Precizeazé ca orice coleg din CT care doreste sa se informeze o poate face, toate datele sunt transparente,
lanseaza o invitatie in acest sens.




Adrian Marasescu

Informeaza ca Nationalul cerea bugetul de obicei pana la sfarsitul lunii noiembrie, 20-30, ca s& prelimine
sumele, cei 30% si cei 5 lei aferent dovezii, ca sa estimeze veniturile, deci rugamintea era sa avem si noi
bugetul inainte.

Crede ca daca incepem acum e bine, 15 octombrie — 15 noiembrie, spera sa avem proiectul de buget in
timp, pentru aprobare.

Este o perioada normala, analiza se face pe ultimele 9 luni plus 3 luni de anul trecut.

Informeaza ca anul contabil se incheie pe 25 octombrie.

Informeaza ca intadi Comisia de Cenzori face verificarea si raportul, apoi intocmim bugetul, care are si o
coloana privind executia la 9 luni a bugetului actual pentru ca proiectul de buget va fi insotit de o executie a
bugetului actual.

Precizeaza ca anul trecut materialele referitoare la buget s-au trimis cu 2 saptamani inainte de sedinta si
asigura ca ne vom stradui sa trimitem in termen si in acest an.

Informeaza ca cenzorii vor preda raportul mai devreme si se vor mobiliza.

Ca si anul trecut, Pierre a fost invitat sa facem slide-urile pentru buget, deci el avea acces inaintea membrilor
CT la date, asta se petrecea cu o saptamana inainte .

Pierre, te contactez si vii sa stdm de vorba pe ce am creionat.

Considera ca discutiile sunt mai simple in sedinta cand toata lumea are cunostintd despre sumele din buget.

Pierre Bortnowski

Se intereseaza daca s-au pregatit niste date legate de situatia de anul acesta?

Considera problematic ce se spune — la finalul lunii noiembrie trebuie validat de noi, si pana la mijloc vom sti
ce s-a intamplat anul acesta, care a fost complicat. Constata ca avem o singura luna de pregatit anul viitor,
este ultimul buget al acestei legislaturi pe care il discutam si am Thceput cel mai tarziu.

Constata ca cele 9 luni s-au terminat acum 2 saptamani, nu este deloc ok.

Constata ca vorbim deja de bugetul de la anul dar este personal curios sa stie nu ce vom face la anul, ci
daca previziunile de anul trecut s-au Tmplinit.

Este de parere ca aceste discutii de obicei incep cu ce s-a intdmplat anul acesta, si doreste sa primeasca
datele privind anul acesta, daca tot am vorbit in 3 sedinte anul trecut daca a fost corect sau nu.

Constata ca este si problema ca este prevazuta o sedintd pe 10 noiembrie si iar primim cu o zi Tnainte
bugetul, pe 10 noiembrie este programata sedinta CCT.

Se adreseaza domnului arh. Emil lvanescu cu precizarea ca trimite tot timpul prea tarziu materialele catre
CCT, asta il enerveaza — se intreaba de ce, daca tot pune pe ordinea de zi subiectele despre care vrea sa
vorbim, de ce nu primeste si datele? Considera ca nu s-au trimis lucrurile la timp.

Precizeaza ca nu il intereseaza celelalte filiale, avem o singura sedinta de buget, si personal doreste sa
primeasca materialele la timp.

Adreseaza domnului arh. Emil lvanescu precizarea ca o discutie pregatitoare despre buget, fara date
concrete nu se pune pe ordinea de zi.

Aminteste ca anul trecut a cerut sa vada datele si a fost acceptat. Informeaza ca va veni si anul acesta cu
placere.

Andrei Fenyo

Precizeaza ca, asa cum spunea si dl Marasescu, executia bugetara se va discuta pe ultimele 9 luni ale
anului, procedura de inchidere a executiei bugetare presupune finalizarea documentelor contabile si
obtinerea opiniei comisiei teritoriale de cenzori dupa 25 septembrie si pe 25 octombrie se incheie partea
contabila.

Anunta ca putem pune la dispozitia CT-ului executia bugetara pe primele 9 luni ale anulu 2021, Tn asa fel
incat cine doreste sa urmareasca executia bugetara o poate face, dar nefiind inchis anul va fi doar o parte
din ea si pornind de la respectivele informatii se pot face propuneri privind viitoarele alocari bugetare. Crede




ca asta asteapta Pierre Bortnowski, s& primeasca executia bugetara inainte de proiectul de buget, ar fi in
prima sau a doua saptamana din noiembrie.

Este sigur ca bugetul va fi votat la National in CN din decembrie deci vom avea la dispozitie suficient timp.
Nu vede cum am putea avea executia bugetara pe primele 9 luni mai devreme de 7-8 noiembrie dar, daca
comisia teritoriala de cenzori reuseste sa faca in 5 zile raportul, crede ca am putea scurta.

Crede ca materialul se poate trimite in prima saptamana din noiembrie, pana in 10, deci termenul respectiv
se poate respecta.

Considera ca, daca termenul de 10 este nerealist, este logic s& mutam sedinta. Asta inseamna ca filiala,
pana la finalul anului, Tnainte de sedinta de CN, trebuie sa mai aiba o sedinta de buget, este clar ca nu ne
putem limita la o singura sedinta.

Crede ca sedinta de pe 10 trebuie mutata o saptamana, pe 17. in principiu, crede ca de pe 17 pani la
urmatoarea sedinta trebuie sa mai treacéa 15 zile, deci ajungem la finalul lui noiembrie si sedinta filialei trebuie
corelata cu sedinta nationalului, constata ca termenele sunt foarte stranse.

Explica ca este o problema de calendar al OAR, conform regulamentului ordinea de zi este anuntata cu 15
zile Tnainte si materialele sunt trimise cu 7, daca corelam sedintele de buget, termenii suprapusi nu prea
reusim sa ii bagadm in perioada 1 octombrie — 15 decembrie. Constata ca avem aici o mica problema de
calendar care trebuie rezolvata intr-un fel si cd membrii CT trebuie s& aiba timp sa se uite pe material, In
asa fel incat, atunci cand formuldm bugetul si formuldm amendamentele, sa discutdm pe date concrete.
Constata ca nu avem timp de mai mult de 2 sedinte si propune s& vedem cum facem sa trimitem cat mai
repede executia bugetara pentru ca lumea sa se uite peste ea si sa scoata de acolo informatiile.

lulia Stanciu

5. Prelungire cu trei saptamani a
concursului pentru ocuparea
postului de responsabil cu

administratia/viitor secretar
executiv

Membru CD
Emil Ivanescu

6. Atelier comun OAR Bucuresti si
UAUIM: Atelier de Arhitect- Sef

Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca si pentru ea este importanta vederea bugetului, pentru grupul de lucru patrimoniu si crede ca
toate GdL sunt in aceasta situatie.

Informeaza ca, referitor la concursul de responsabil cu administratia, am prelungit termenul de inscriere cu
inca 3 saptdmani. Adreseaza celor prezenti rugamintea de a sprijini diseminarea mesajului care este postat
deja pe prima pagina a site-ului filialei. Precizeaza ca vom face o campanie in sensul acesta.

Referitor la atelierul comun OAR Bucuresti — UAUIM, respectiv atelier de arhitect-sef, revine cu informatia
ca este o initiativa noud, inca nu este foarte formalizata in sensul de a stabili pasii necesari dar cei de la
UAUIM au apreciat-o foarte mult, avem si niste credite pentru ea. Propune constituirea Daca vreti sa facem
o echipa si sa organizam acest atelier, pentru a aduce din 2 in 2 luni cate un arhitect sef din tara. Va fi un




7. Alte actiuni si propuneri

mic aparat de organizare, cred ca va fi foarte util. S-ar putea ca si membrii din filiala sa doreasca sa participe
la discutii dar inca nu am transat acest lucru. Aceasta initiativa este deschisa. Cine doreste din CCT sa
participe, facem impreuna o echipa si initiem acest proiect.

Precizeazéa ca nu a stabilit ceva foarte clar, nu a facut inca un program, ci pur si simplu a dorit sa vad daca
ei sunt interesati de aceasta initiativa, au fost foarte deschisi. Poate avea un impact foarte mare — de aceea
va rog sa facem o echipa, nu vreau iarasi grupuri de lucru, care sa creioneze aceasta initiativa, sa mergem
acolo si sa dam drumul la actiunea aceasta. Va fi foarte bine, a trebuit sa verific ca este posibil, ei au
confirmat. Am vrut s& o cablez cu ziua de 20 de ani, sa fie o actiune mai important&, si de acum fnainte o
putem construi, este la nivel de intentie.

Dan Baciu

Membru CD
lulia Stanciu

Constata ca aceste initiative ajung la membrii CCT ca instiintari cand deja s-au demarat, Considera ca ar
trebui discutate si cu membrii CCT, ar putea castiga un plus de valoare. Considera ca UAUIM trebuie
stimulata sa inteleaga ca trebuie sa pregateasca studentii in zona practicii curente si administratiei. Personal
a avut studenti slabi care considera ca ar fi performat bine in administratie. Considera ca este inacceptabil
s& primim n productie tineri care nu stiu sa coteze sau sa plieze. Tn colaborarea cu UAUIM doreste sa li se
solicite mai mult deoarece considera ca e timpul unor schimbari radicale in pregatirea viitorilor arhitecti.

Anunta ca a lansat platforma ,112 Patrimoniu” pe care se pot face sesizari direct catre administratiile
implicate, platforma a Tnregistrat deja si rezultatele — au fost blocate unele lucrari neautorizate. Apeleaza la
cei prezenti cu rugamintea de a folosi platforma. A constatat ca platforma mai are unele rateuri. Apeleaza la
cei prezenti cu rugamintea de a intra pe platforméa si de a transmite arhitectilor de parere ca daca se
poate sa intrati pe ea si sa transmiteti si arhitectilor sa o foloseasca, si nu numai.

Precizeaza ca acesta este un proiect exclusiv OAR Bucuresti, considerat ca poate deveni multianual daca
lucrurile merg bine. Ar fi bine daca exemplul s-ar prelua si la national, noi avem doar harta pe Bucuresti
acum.

Emil Ivanescu

Se intreaba daca nu ar fi bine ca acest demers sa se desfasoare si pe judetul lifov.

Ca sa inchei pe un ton optimist, informeaza ca in scurt timp, astazi sau maine, se va lansa in SICAP un
concurs interesant cu sectorul 6, sunt doua concursuri in pregatire dar acesta este finalizat. Precizeaza ca
este primul concurs-achizitie publica din Roméania si este o colaborare OAR Bucuresti — OAR, suntem o
echipa. Invita memobrii sa participe.

Informeaza ca acum se pregateste concursul Lacul Morii, se lucreaza pentru organizarea concursului dar nu
s-a derulat foarte mult din el.

Informeaza ca avem doua concursuri interesante cu sectorul 2, ei ne-au invitat acum 2 luni, erau tot asa in
presiune, si i-am rugat fiindca avem aceste concursuri cu sectorul 6 sa ne lase o perioada, au zis ca este
ok. Sunt spatiile publice din centrul vechi al sectorului 2, inclusiv Foisorul de Foc, tema nu este inca definita.
Precizeaza ca al doilea concurs se refera la promenada lacurilor din sectorul 2, este un concurs interesant,
ne bucurdm foarte mult c& am reusit sa colaboram in continuare.

Informeaza ca vom trimite curand draft-ul scrisoarii catre PMB, este posibil sa organizam si un eveniment
pe tema PUG-ului, un eveniment profesional. Vom face acel grup de dialog si va invitam sa facem echipa.
Referitor la discutia pe net vizavi de lista cu recomandari pentru membrii CTUAT trimisa de filiala la PMB.
Este de parere ca, indiferent de lista, sunt multi oameni de calitate in actuala comisie. Constata ca foarte
multi colegi arhitecti sunt refractari vizavi de comisia respectiva. Din lista filialei de propuneri pentru membrii




CTUAT, lista solicitata de domnul Adrian Bold in martie, faceau parte arh. lulia Stanciu, arh. Dan Marin, arh.
Stelian Constantinescu, arh. Andrei Fenyo, arh. Smaranda Baciu si arh. Toader Popescu. Subliniaza ca au
circulat tot felul de aiureli pe Facebook, nu a vrut sa raspunda dar a vrut sa comunice ca atunci a cerut
propuneri de la membrii CT au fost stabilite si criterii de selectie.

Conform Legii 350/2001 — primarul decide asupra acestei liste.
Multumeste celor prezenti pentru participare si declara sedinta inchisa.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil Ilvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




