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1. Scurta prezentare a activitatii
Grupurilor de Lucru - GL

Patrimoniu, GL legislatie, GL scoli

sigure - informare Membru CD

Emil Ivanescu

Anunta ca doamna arh. lulia Stanciu va prezinta activitatea grupului de lucru patrimoniu, domnul arh. Andrei
Fenyo grupul de lucru Legislatie, domnul arh. Horia Bejan si doamna arh. Monica lacovenco grupul de lucru
Scoli Sigure, si personal va prezenta grupul de lucru Spatiul Public.

Roagé coordonatorii de grup de lucru s& transmita, dupa sedinta, un raport de activitate scris, asa cum a
transmis si prezintd acum doamna arh. lulia Stanciu.

Anunta ca intrebarile despre activitatea grupurilor de lucru vor fi prezentate dupa punctul din OZ dedicat
Bugetului filialei.

Adauga la lista enumerata glosarul de termeni care este activ, a inceput sa il prezinte la primarii, toata lumea
este interesata. Precizeaza ca s-a reusit incarcarea unei parti din terminologie, legislatia primara a carei
termeni se gasesc destul de usor si acum urmeaza legislatia de rangul 2 si 3, cea mai complicatd —
normative, etc. Considera ca glosarul este concretizat, acum trebuie sa fie mai mult dezvoltat.

Prezinta activitatea grupului de lucru ,Spatiu Public” - grupul s-a reactivat la inceputul anului cadnd au aparut
,pasarelele din Sectorul 4”, pe urma grupul efectiv a functionat cu precadere in zona de concursuri.
Precizeaza ca in acest moment se desfasoara concursul lansat cu sectorul 6, modulele pentru flori - un
subiect legat de spatiul public, discutat in cadrul grupului de lucru. Precizeaza ca acum se lucreaza la
urmatorul concurs, de foarte mare impact, Parcul Lacul Morii. Concursul a intdmpinat unele greutati, nu
neaparat de organizare cat de situatie, s-au purtat discutii cu reprezentantii primariei, acum se lucreaza la
organizarea concursului.

Informeaza ca toate aceste concursuri, cu promotori privati sau cu administratia, filiala le discuta in echipa
cu OAR National, departamentul concursuri deoarece exista standarde corecte pe care dorim sa le
mentinem.

Tot cu sectorul 2, la workshop-ul cu spatiile publice din sector, a fost implicat grupul de lucru direct, ne-am
bucurat ca celor de la sectorul 2 le-a placut acel workshop si ne-au invitat sa facem 2 concursuri tot de spatiu
public - unul este cu salba de lacuri din sectorul 2, amenajarea promenadei, si al doilea cu cateva spatii
publice ale zonelor centrale istorice din sectorul 2. Acesta va fi un concurs complicat dar foarte interesant,
include printre altele si Foisorul de Foc in aceasta zona de cercetare si concurs.

Precizeaza ca toate aceste actiuni au fost subsumate grupului de lucru si trebuie sa le ducem mai departe
anul viitor.

Subliniaza ca acestea sunt activitatile grupurilor de lucru, initial a trimis un raport asupra activitatii pana la
jumatatea lunii octombrie, cu date si cu tot ce era necesar pentru a avea o imagine cat mai clara, Pierre a
facut niste recomandari, materialul va aparea pe site cu acele recomandari.

Crede ca din punctul de vedere al actiunilor preconizate la inceputul anului, in momentul de fata am realizat
n jur de 80%. Este de parere ca restul de 20% din actiunile propuse vom incerca sa le facem la inceputul
anului viitor.




lulia Stanciu

Doreste sa prezinte, acum la finalul anului, cateva idei din grupul de lucru patrimoniu, ultima prezentare a
facut-o in februarie cand a fost declansata de niste situatii tensionate din patrimoniu, aminteste scrisorile
deschise.

A trimis fisierul pe mail, spera cé a ajuns la toata lumea. Precizeaza ca activitatea grupului s-a concentrat
pe implementarea proiectului finantat din timbrul cultural — activarea platformei 112patrimoniu, aflatda acum
in faza de testare — platforma este activa, nu merg inca toate functiile. Informeaza ca din platforma au pornit
pana acum 21 de sesizari, se raspunde destul de greu din partea administratiilor, avem raspunsuri
consistente la aproximativ 50%.

Informeaza ca s-au deschis doua dosare penale pentru abateri in constructii, lucrari fara autorizatii, sau alt
tip de autorizatie decét cele anuntate. Crede c& cel mai interesant este ca incep sa apara modificari in urma
sesizarilor, sunt proprietarii sau dezvoltatorii care s-au adresat GL patrimoniu dorind sa inteleaga despre ce
este vorba si care sunt dispusi la modificari in urma sesizarilor. Precizeazé ca este vorba de Primaria sector
2 cu care grupul colaboreaza, au salvat liceul proiectat de Horia Creanga, prevazut sa fie anvelopat total
fnainte sa fie pornitd sesizarea, au revenit si au refacut dupa original profilaturile.

Informeaza ca 1-2 saptamani se va activa platforma 112recuperare, prin intermediul careia se urmareste
organizarea procesului de adaptare-recuperare a materialelor de constructie dupa modelul aplicat in multe
orase europene - oricine poate plasa elemente de constructie - dezafectate sau demolate - pentru
recuperare, va fi nevoie de ajutor pentru implementare.

Informeaza si ca a discutat cu o serie de constructori identificarea unui spatiu de depozitare a materialelor.
Precizeaza ca GdL Patrimoniu a demarat realizarea de relevee in vederea intocmirii de studii istorice pentru
clasarea unor imobile - punctul 3 al platformei. Constata ca actualizarea releveelor existente este 0 mare
problema, acum lucreaza cu studentii de la UAUIM aflati in practica, sunt relevee in lucru.

Informeaza ca a continuat intalnirile cu domnul Secretarul de Stat Bratescu, au pornit un dialog.

Raportul prezinta si lista sesizarilor facute prin platforma “sesizari directe”, intélnirile la care au participat,
adresele oficiale pe care le-au intocmit, cateva chestiuni legate de bugetare.

Prezinta pe scurt platforma si i invita pe cei prezenti sa o testeze si sa semnaleze eventualele dificultati
pentru a le corecta acum céat au colaboratori IT la dispozitie, sa se identifice toate problemele platformei.
Prezintd harta actualizata in timp real, cum arata o sesizare — gradina Alhambra care este in proces penal
datorita lipsei autorizatiei pentru lucrari.

Explica modul de accesare a platformei, precizeaza ca platforma este activa pentru Bucuresti, prezinta
datele care trebuie introduse - strada, categoria de lucrari, tipul de imobil, tipurile de interventii sesizate —
desfiintari, demolari, etc., pot sa fie trecute si detalii legate de sesizare, se pot incarca fotografii, in general
solicita si panoul de santier. Precizeaza ca sesizarea odata transmisa, intré in proces de moderare pe pagina
grupului. Doreste ca procesul sa porneasca automat, mai ales pentru desfiintari abuzive, care se petrec
peste noapte. In prezent se lucreaza la exact catre ce institutie sa porneasca sesizarea si, simultan, mesajul
catre cel care a formulat sesizarea prin care se comunica ca a fost luata in evidenta si ca la adresa lasata
primeste raspuns de la institutii.

Subliniazéd ca invitatia este deschisa, solicita celor prezenti sa incerce platforma si sa recomande
cunoscutilor sa o foloseasca deoarece se urmareste verificarea felului in care functioneaza, ce nu merge,
daca se poticneste ceva, sau sa primeasca sugestii.




2. Propunere Buget de venituri si

cheltuieli al Filialei Bucuresti a
OAR pentru 2022 - discutii si vot

Andrei Fenyo

Precizeaza ca Grupul de lucru Normativ a avut ca obiectiv, si are in continuare, ROF-ul filialei. Informeaza
ca au avut 3 sedinte pana in aprilie 2021, dup& care au inceput discutiile. In acest moment a ramas de
structurat materialul discutat intr-un sistem de clase de interes in asa fel incat, atunci cand va fi pus in
discutie/adoptare, sa nu existe riscul ca un anumit subiect sa vulnerabilizeze regulamentul.

Precizeaza ca a ramas de facut clasificarea propunerilor de modificare intr-un sistem de clasare pentru ca
acestea sa poata fi adoptate succesiv, fara sa existe riscul de blocare al ROF-ului.

Tntre timp a Tnceput la National ROF-ul. Din discutiile de acolo au aparut niste idei care ar putea ajuta sa
facem si ROF-ul filialei mai bun. Considera ca acum trebuie finalizata clasificarea.

Precizeaza ca in cursul lunii urmatoare si la inceputul anului viitor lucrurile vor fi discutate cu membrii
grupului.

Precizeaza ca membrii grupului au desfasurat multa activitate pe langa discutiile din sedinte. Va urmari
organizarea perioadei de consultare pana in Conferinta Teritoriala.

Monica lacovenco

Membru CD

Considera ca 2021 a fost inca un an complicat, personal crede ca nu ne-am adaptat inca la acest mod de
functionare.

Face referiri la site-ul ,Usa de la scoald”, care I-a inceput la Novembarh si pe care OAR Bucuresti a fost de
acord sa 1l sustina in cadrul grupului de lucru ,Scoli Sigure”. Grupul pe care il coordoneaza a avut probleme
in a se Intalni asa cum si-au propus, nu au putut sa respecte programul propus.

De la debutul proiectului au avut 6 meeting-uri online cu echipa care se ocupa de site, intalniri in care au
clarificat functiunea site-ului, structura, fluxul vizitatorilor si structura paginilor. Au avut 4 intalniri cu echipa
de proiect, prima la sediul OAR, iar urmatoarele online, 3 oficiale si mai multe informale, pe lana discutii intre
membrii grupului. Au trecut prin etapa 1, de business analysis si specificatii, sunt acum in etapa de design
al site-ului care implica pregétirea continutului. Precizeazd ca aici vor avea de lucru — pachetele de
informatie tehnica sunt pregatite, la articole mai e de lucru, mai ales ca activitatea scolara in vremurile
acestea a deschis noi teme de discutii pe care incearca sa le prinda in program.

Precizeaza ca are nevoie de o prelungire a termenului de finalizare a site-ului — considera ca primul trimestru
din 2022 este un termen realist.

Anunta ca pana la finalul anului vor avea continutul pe care ulterior il vor implementa in site.

Adrian Marasescu

Referitor la bugetul anului 2022, precizeaza ca formatul si structura bugetului de venituri si cheltuieli sunt
conforme structurii unitare de buget solicitata de OAR.

Informeaza ca la intocmirea proiectului de buget s-au luat in calcul veniturile, cheltuielile, echilibrul bugetar,
nici excedent nici deficit, reglementarile in vigoare si structura organizatorica, sursele de veniturilor, baza
incasarilor, nivelul preturilor.

Precizeaza ca la intocmirea bugetului 2022 s-a avut in vedere si executia bugetului pe anul 2021. Aminteste
ca anul a debutat cu o crestere abrupté a inflatiei, estimata la 7.5% si ca avansul indicelui de crestere a
preturilor este de 19.5% - date publicate de INS.

Tn anul 2021 veniturile bugetului au evoluat pe un trend ascendent, contributia principala fiind veniturile din
cotizatie. La 30 septembrie avem un plus de 68.000, la finalul anului estimam o depasire de 200.000 RON,
urmata de taxa de dovada si activitatile economice — cursuri, workshopuri — 222.908 RON. Trendul
ascendent a Tnceput inca din ultimele 2 luni ale anului 2020, evolutia pozitiva fiind reliefatd de disponibilului
anului 2020 care a fost de 611.000 RON. Informeaza ca, comparativ cu proiectia bugetara, veniturile sunt
mai mari cu 40.8%.




Executia bugetara la 30.09.2021 a consemnat Thcadrarea in tinta cheltuielilor, in sumele bugetate pe intreg
anul. Precizeaza ca pe subcapitole nu sunt depasiri, evolutia cheltuielilor pe 2019, 2020, 2021 mentine tiparul
privind sub-executia, ceea ce reflecta o modalitate facila de realizarea consolidarii financiare si de realizare
de proiecte de impact. Aceasta arata ca sursele bugetului s-au colectat mereu la nivelul previziunilor. La
30.09.2021 avem un sold de 1.569.000 RON, fata de 400.000 RON la preluarea mandatului, cand aveam
suficienti bani pentru functionare timp de 2 luni - acum avem pentru 6 luni.

Precizeaza ca, in proiectul de buget, estimarea veniturilor este optimista dar prudenta, impactul evolutiei
veniturilor ludndu-se in calcul cu 90%.

Subliniaza ca veniturile au fost proiectate si prezentate in anexa 1A, avand la baza estimarile care se refera
la disponibilul de 800.000 RON la inceputul anului, veniturile din taxele de inscriere, reluare drept de
semnatura 50.000, cotizatii 1.565.000 RON.

In ceea ce priveste executia, arata ca avem incasari din cotizatie 1.530.000 din care, este important, avem
186.800 incasari din cotizatii restante, un trend ascendent. Informeaza ca in 2021 am inregistrat o crestere
a numarului de cotizanti fatd de anul 2020 de la 2700 de membri la 3079 membri platitori, asta s-a datorat
eforturilor si call-ului din timpul verii, a fost rezultatul discutiilor telefonice cu membrii.

Precizeaza ca referitor la veniturile din alte surse, am proiectat venituri la nivelul anului 2019, si am estimat
un numar de 12.000 de dovezi. Cursuri de perfectionare — 45.000 RON, concursuri 130.000 RON, si 2000
RON incasare carti pe stoc, Ghidul llustrat al Bucurestiului. Rezulta 3.882.000 RON venituri.

Cheltuielile au fost astfel distribuite incat sa asigure echilibrul bugetar. A fost calculata cota de 30% - 571.500
RON. Pentru forurile de conducere au fost previzionate cheltuielile ca s& acopere tot anul, fara crestere,
pentru grupurile de lucru aceleasi sume, cu toate ca singurul grup de lucru care o s& cheltuie toti banii la
finalul anului va fi cel de patrimoniu. Cheltuielile cu prestarile de servicii au fost previzionate sa acopere
contractele si notificarile de la furnizori de servicii.

Cheltuielile de informare profesionala sunt in crestere, previzionandu-se cresteri la mass-media, manifestari
culturale, actualizare site. Cheltuieli de capital sunt si ele Tn crestere, la fonduri, impreuna cu trezorierul si
CD-ul ainfiintat un fond de rezerva si vom constitui un depozit la cursul lunii ianuarie la incheierea exercitiului
financiar. Cheltuielile economice sunt veniturile prevazute, adica in jur de 125.000 RON, un total de
3.880.000 RON.

Precizeaza ca au fost calculate costurile cu dovada pe executia bugetului, rezultd un pret de 96.56 RON
conform formulei de calcul, deci se mentine pretul de 100 RON pe 2022. In situatia numérului de dovezi,
evolutia fatéd de septembrie 2020, an pandemic, exista o crestere de la 8.616 la 10.827, trendul ascendent
ducand si la cresterea veniturilor. Din modul cum a fost situatia din anexa 10, numarul de dovezi, am
preliminat la finalul anului 2022 un numar de 12.000 de dovezi cu veniturile aferente pentru suma de 100
RON/dovada.

Evolutia veniturilor din activititile economice este ascendenta. In cursul anului 2021, pana la 30.09 am
realizat suma de 222.902 RON cu cheltuielile de 179.242 RON. Estimam pentru anul viitor doar 177.000
RON cu costuri de 125.000 RON.

Venituri si activitdti efective in oficiul economic — s-au desfasurat in ciuda anului pandemic, si am avut
rezultate bune din toate activitatile. Cursuri — 46.800 RON cu cheltuieli de 36.100 RON, probabil vom inchide
pe plus fiindca se vor realiza aceste cursuri. Pentru anul viitor am prevazut 45.000 RON venituri si costuri
de 40.000 RON.

Concursuri — 160.023 RON venituri, costuri 143.104 RON. Pentru anul viitor am prevazut 130.000 RON
pentru un concurs si costuri de 85.000 RON. Vanzari carte — 2000 RON, alte venituri fara explicatie, plati
facute in conturile noastre pe care nu le putem returna.

Situatia sponsorizarilor — se vede evolutia cea mai buna in 2019, anul 2020 a scazut, iar acum suntem pe
un trend ascendent — avem 85.000 RON si vom dubla aceasta suma pana la finalul anului fiindca contractele
au fost in doua transe.




Venituri raportate la cheltuieli — ele au inregistrat pe parte de venituri o crestere care este benefica
organizatiei si de asemenea cheltuielile s-au mentinut, aproximativ 200.000 RON. in evolutia raportului
venituri/cheltuieli si excedent/deficit realizat se vede curba in care suntem pe excedent in majoritatea lunilor.
Tn concluzie, referitor la acel cont privind depozitul, el a avut loc odats cu consolidarea bugetara initiata de
conducere. Utilitatea lui este flexibilitatea privind executarea bugetului precum si suportarea unor cheltuieli
neprevazute/urgente.

Tn concluzie — soldul sumelor reflecté pozitia financiara a filialei, cu avantajul predictibilitatii operatiunilor si
proiectelor organizatiei. Incepand cu 2020, odatd cu criza pandemica, stilul de lucru al angajatilor si a
conducerii a fost caracterizat de inovatie si rapiditate si am avut un raspuns pozitiv al membrilor raportat la
situatiile care au aparut.

Tn final fi multumesc lui Pierre Bortnowski pentru abordare si prezentare, speram sa ajungé sa discutam, mi-
a transmis doar un mod de prezentare, |-am detaliat, el a centralizat pe aceasta anexa exact ce am amintit
mai Tnainte.

Avem in total 4.200 de membri.

Conferinta Teritoriald este prinsa la capitolul 11, fonduri. ,Fond pentru organizarea Conferintei Teritoriale”.

186.800 RON am incasat in plus din cotizatii.

Catalin Berescu

Adreseaza un bun venit colegilor din CT care sunt prezenti. Precizeaza ca avem un buget care arata foarte
bine. Considera ca discutiile despre buget sunt mereu legate de prudenta si de stabilitatea pe care suntem
obligati sa o asigurdm organizatiei.

Considera ca trebuie sa ne uitdm la aceste realizari pozitive, arata bine, si sa vedem de unde vine acest
succes relativ. Tn primul rand, aminteste c& anul trecut am constatat o disparitie acceleratd a unor venituri.
O incertitudine totala — eram inainte de alegerile locale, atunci aveam 10.000 morti, acum avem 50.000. Nu
s-a produs inchiderea economiei, a fost o veselie totala care pe noi ne serveste prin numarul mare de dovezi,
dar nu de acolo vine cresterea. Aceea abia acopera inflatia prin marirea pretului dovezii si a numarului de
dovezi emise.

Constata ca situatia de vulnerabilitate la covid continua, se bucura ca am trecut cu bine cu colectivul Filialei
Bucuresti, am avut un singur caz de boaléa grea.

Crede ca trebuie sa ne uitam dupa recuperarea lucrurilor care au fost scoase de pe lista brutal de pandemie
— veniturile economice, cele rezultate din concursuri si sponsorizari. Din bugetul 2020 sponsorizarile au fost
scoase de tot din proiectia bugetara pentru ca nimeni nu le mai acorda. Constata ca acum, prin eforturile si
talentul lui Emil, avem iarasi venituri din sponsorizari. Constata ca toatd munca de atragere de fonduri prin
concursuri, cursuri si sponsorizari a revenit la nivelul pre-pandemic, poate un pic mai bine. Aceste venituri
sunt Tnsa vulnerabile, trebuie sa fim in continuare prudenti, existd semne pozitive si negative — de exemplu
numarul proiectelor prezente la Anuala este mai scazut decat inainte.

La numere relativ mici, incertitudinea este mai mare. Noi nu avem chestii constante pe care sa mizam. De
exemplu, numarul mare de dovezi daca s-ar mentine ne-ar cere sa mai inventam macar o jumatate de post
pentru ca sa facem fatd cu asistenta. Dovada a fost platita politic prin situatia generald de neinchidere a
economiei. Mai important este ce am recuperat. La inceputul mandatului, numarul de membri cu cotizatia la
zi era 2200, acum este de 3000 - o crestere cu o treime, o crestere mare, dar noi functionam la 75% de
capacitate.

Considera ca este vorba despre o imbunatatire graduala dar stimulata de mobilizarea memobrilor - actiunea
de dat telefoane de anul trecut, contactarea individuala a membrilor a activat pe mulli si este important sa
vedem ca asta este activitatea noastra, sa activam membrii si s& aflam de ce nu sunt activi toti cei 4.000 si
ceva de membri Tnscrisi, ce se intampla cu cei care nu mai activeaza. Crede ca a fost o actiune dificila dar
contactarea telefonica, cursuri, concursuri, expozitii, etc, asta putem face. Considera ca Bugetul 2021 este




de fapt o reinscriere Tn parametrii pre-pandemici si o recuperare a unor membri care nu mai participau la
activitatea OAR.

Precizeaza ca proiectia pentru anul viitor este una conservatoare in sensul in care noi am reusit sa asiguram
stabilitatea financiara a organizatiei. Anul trecut eram la zero pentru fonduri de plati curente, acum avem un
fond de rulment pe care putem sa il tezaurizdm si sa asiguram o functionare sigura pe 6 luni. Considera ca
acesta este un céastig serios, se puneau probleme majore la inceputul pandemiei cu organizatii care nu
rezista atunci cand supuse unor socuri. Crede ca am asigurat aceasta stabilitate si crede ca bugetul practic
continua prudent activitatile dar are acum in plus aceste fonduri.

Doreste sa raspunda la exercitiul contrafactual foarte optimist facut de Pierre Bortnowski care nu ia in calcul
cresterea activitatii bazata pe o conjunctura politica bizara. Daca faci in calcul acelasi exercitiu asa cum luam
noi in calcul anul trecut restrangerea activitatii si reducerea platii dovezilor, ajungeam la ce zicea Bogdan
Fezi, la posibilitatea de a inchide pravalia. Noi prin exercitiul bugetar nu lucram contrafactual, imaginandu-
ne ca lucrurile merg minunat, ci facem acest exercitiu de prudenta, uitdndu-ne la vulnerabilitati.

Subliniaza ca am folosit la filiala metodologia OAR pentru stabilirea costului unei dovezi.

Precizeaza ca banii in plus la bugetul OAR Bucuresti au venit din cotizatii, concursuri si cursuri.

1l sfatuieste pe arh. Pierre Bortnowski s& citeasca bugetul mai atent pentru a vedea ca surplusul nu vine
doar din cresterea taxei pe dovada.

Raluca Munteanu

Personal are doua intrebari: cresterea dovezii de anul trecut s-a bazat pe promisiunea demararii unui proiect
prin care sa se verifice calitatea materialelor inregistrate. Vrea sa stie daca avem rezultate, marirea taxei a
fost gandita pentru imbunétatirea verificarii dovezilor.

Apropo de o discutie de anul trecut, se Tntreaba ce facem cu membrii restantieri, analiza lor, etc., aminteste
ca numarul de membrii cotizanti este sub nivelul memobrilor inscrisi.

Doreste sa stie care este procentul de membri pe care noi nu contam in bugetul previzionat, se estimeaza
un total de 3.142 membrii pl&titori din aproximativ 4200 de membrii inscrisi, deci despre diferenta de memobrii
de aproximativ 1.000 de membri nu stim.

Personal nu vede o legatura evidenta intre dovezi si cotizatie, considera ca dovada este o parte din
activitatea de arhitect, personal a avut ani fara dovezi. Aminteste ca membrii inscrisi au datoria sa plateasca
cotizatia. Anul trecut am votat marirea avand mai multe optiuni — un calcul pe 75 si altul pe 100 care includea
proiectul de analiza.

Cresterea activitatii era previzionata in aceasta crestere de 100 RON, a asteptat sa primeasca si raportul cu
monitorizarea.

Face o precizare, pentru domnul arh. Dan Baciu, legata de cuantumul cotizatiei care se stabileste la nivel de
Consiliu National, nu la nivelul unei filiale.

Nu am vazut eu, dar cred ca este pe undeva, cheltuiala cu conferinta de la anul. La ce capitol este?

Precizeazéa ca trebuie cerutd permisiunea de la National pentru cresterea taxei pe dovada peste valoarea
maxima stabilitd de OAR.

Andrei Fenyo

Informeaza ca, pe partea de monitorizare a avut la inceputul anului discutia privind conductorii si categoria
de importanta. Apoi documentele nestampilate atasate la dovada. Din partea echipei de monitorizare a
aparut o solicitare mai speciala de a urmari aspecte care tin de materialele primite si de dovezi. Aceasta
este prima parte, vizavi de banii din dovada.

Precizeaza ca acum costurile dovezii se incadreaza in valoarea prevazuta, de 100 RON fara sa includa
urmarirea dovezii. Pe de alta parte, vizavi de numarul de membri cotizanti, o analiza pe primele 9 luni arata
ca arhitectii care au scos cel putin o dovada sunt in numar de 1.273. Numarul cotizantilor este de 3.000.
Constata ca un numar mare de membri platesc cotizatia fara sa scoata dovezi, pentru a sustine organizatia
si a-si mentine dreptul de semnatura.




Este de parere ca din cifrele acestea este surprinzatoare cifra de 3.000 si ca& sunt sanse foarte mari ca
aceasta cifrd sa scada, nu sa creasca.

Prezintd urmétoarea observatie — acum in Filiala Bucuresti existd un numar de memobri, aproximativ 3.2%
dintre arhitecti, care au scos Tn primele 9 luni ale anului 17.6% din dovezi - un numar mic de arhitecti au
acoperit aproximativ 18% din activitatea filialei. Crede ca acum trebuie s& ne uitam putin si la partea de
beneficii pe care le aduce dovada din partea unor persoane cu activitate mare pe zona proiectarii.
Precizeaza ca astea sunt datele care vin din urmarirea dovezii.

Personal nu este foarte optimist vizavi de veniturile pentru anul viitor — din cauza exploziei preturilor in
constructii, este posibil ca foarte mult din rezidentialul mic, componenta consistenta din numarul dovezilor,
sa intre Tntr-o zona de stagnare fiindca este surprinzator pentru investitor sa constate ca lucrurile il vor costa
dublu. Crede ca este posibil ca in 2022 sa constatdm o scadere consistenta in zona rezidentialului mic, ca
urmare este bine ca avem aceasta rezerva pentru anul viitor.

Considera ca acum avem resurse pe care le putem folosi unde avem nevoie. Putem lua in calcul revizuirea
costului taxei de dovada dar nu acum, propune sa ramana in sarcina viitoarei echipe care va prelua
conducerea la jumatatea anului viitor.

Pe de alta parte nu vede o problema foarte mare vizavi de aceasta suplimentare de venit — va fi o resursa
foarte importanta pentru echipa de anul viitor.

Daca lucrurile sunt altfel si putem discuta la nivelul ca dovada este foarte scumpa, sa ne amintim ca ea este
solicitata doar cand arhitectul are un contract de proiectare cu un client unde, daca nu se pot adauga 100
RON, avem o problema.

Se intreaba daca este rau cd acum avem un excedent, daca ar trebui ca presedintele sa Tsi ceara scuze
pentru asta, daca va trebui sa fim pe zero pentru ca bugetul sa fie bine facut.

Anul trecut a fost un buget foarte restrans - deci a gresit CD-ul fiind foarte prudent?!!

Ti cere domnului arh. Pierre Bortnowski s& explice de ce considerd c4 ar trebui redusa taxa pe dovada.
Precizeaza ca in momentul de fata marele avantaj pe care ii aduce marirea taxei de dovada la 100 RON
este ca se fac economii care pot fi folosite inclusiv pentru proiectele filialei.

Este de parere ca din banii economisiti se pot finanta proiecte ca 112 Patrimoniu, se pot dezvolta aplicatii,
se pot face studii, o gramada de lucruri care altfel nu pot fi facute, de exemplu domnul arh. Dan Baciu vorbea
despre programul ,30 de zile”.

Crede ca acum putem sustine si initiativele membrilor.

Este convins ca relatiile pe care domnul arh. Emil Ivénescu le are la nivelul primariilor pot aduce un plus
activitatii filialei.

Este de parere ca marele avantaj al banilor economisiti este acela ca pot fi cheltuiti pentru proiecte care
aduc beneficii membrilor, sunt bani aflati sub controlul CT-ului care este un for de conducere important care
aproba si bugetul.

Tsi cere scuze pentru ca discutia pe buget nu s-a putut face pe o perioada mai lunga - bugetul filialei, alaturi
de bugetele celorlalte filiale, fundamenteaza bugetul nationalului, si termenul comunicat de OAR a fost scurt,
nu a fost timp suficient pentru consultari.

Subliniaza ca timpul pentru urmarire a fost limitat, dar intentia a existat si propunerea de buget a fost trimisa
cu 10 zile in urma insotitd de rugamintea adresata membrilor CT sa analizeze propunerea si sa transmita
comentarii de care urma sa tinem cont dar, din cate stie, nu s-au primit propuneri, nu au fost intrebari
transmise.

Ti pare rdu, membrii CT aveau posibilitatea s& propuna directii noi pentru buget, crede ca aici poate fi o
neintelegere a modului in care CT-ul poate sa intervina in elaborarea bugetului.

Precizeaza ca rezerva creata trebuie folositd cu economie pentru ca in 2022 s-ar putea ca lucrurile sa fie
mult mai rele decat in 2021. Se bucura de existenta acestei rezerve si pentru ca, dupa mijlocul anului viitor,
poate oferi flexibilitate si viitoarelor foruri de conducere.




Aminteste CT-ului ca existd instrumentul rectificarii bugetare, daca va fi nevoie se vor repune in discutie
proiecte noi, asta se poate intdmpla si la o data ulterioara.

Bogdan Fezi

Personal nu ar evita cuvantul ,prudenta”, i se pare important. Prezinta experienta pe care a avut-o la Madrid
unde trebuia sa se intélneasca cu vicepresedintele colegiului - cand a ajuns acolo a fost primit de presedinta
colegiului de la care a aflat ca ,pe vicepresedinte |I-am dat afard, nu mai avem bani, o treime din angajati
sunt dati afara, nu mai avem bani”. Considera ca se poate intdmpla asta oriunde si de aceea nu ar trebui
evitata prudenta. Exista si perspectiva lui Warren Buffet — prefer sa bag bani in companii bune la pret ridicat
decét sa Ti bag in companii proaste la pret redus, deci cu banii ar trebui facut ceva”.

loana Cian-Tarba

Doreste sa afle cati dintre membri platesc cotizatia redusa, cu stampila suspendata la cerere si daca se
poate suspenda stampila doar o anumitd perioadd - dupa asta trebuie sa platesti cotizatia, altfel ti se
anuleaza dreptul de semnatura.

Personal se gandeste ca pentru arhitectii care nu isi folosesc dreptul de semnatura o perioada pentru ca
lucreaza ca angajati, etc, dar vor sa si-l mentina, poate ar fi de vazut daca durata suspendarii nu poate fi
extinsa sau chiar eliminata astfel incat sa poata plati cotizatia redusa atata timp cat doresc, poate aceasta
masura ar aduce un plus de platitori. Este de parere ca ar trebui analizat si cuantumul cotizatiei pe perioada
suspendarii, pentru unii este impovarator, poate putem reduce aceasta taxa.

Se intreaba de ce limita suspendarii este de 5 ani, de ce nu poate fi mai mare - poate ca, dupa incheierea
acestei perioade membrul respectiv alege sa nu mai plateasca deloc.

Considera ca ar fi utila o atentionare pe SMS in februarie, n apropierea termenului pana la care se plateste
cotizatia redusa. Crede ca poate fi trimis catre membirii si un link de plata pe telefon - problema multora este
ca nu au timp, sunt mereu pe fuga.

Doreste sa spuna ca CT-ul este forul de varf al OAR si in situatia in care OAR nu raspunde oamenilor,
fnseamna ca membri conducerii nu raspund membrilor.

Subliniaza ca nu intelege teama aceasta ca avem prea multi bani, desi nu sunt chiar atat de multi, vrea sa
puncteze faptul cd acum suntem intr-un moment fericit in care avem mai multi bani decat ne-am asteptat.
Personal considera ca problema este resursa umana si se intreaba daca avem oamenii care vor, pot si au
timp sa duca la indeplinire initiativele propuse - avem banii cu care sa ii atragem, dar problema este cine
este acel om, acel vrajitor, care poate face primariile sa emita toate actele in 30 de zile - crede ca ar trebui
sa fie cineva foarte capabil. Bineinteles, i se pare o idee buna sa facem demersuri in acest sens dar
considera ca trebuie sa intelegem ca este un lucru foarte greu.




Dan Baciu

Prezinta cateva observatii pe care le-a facut de fiecare data la buget. Din nou are aceeasi intrebare - de ce
nu exista o sedinta de discutie a bugetului independenta de vot? Din acest motiv, din nou, din respect fata
de votanti, informeaza ca se va abtine la votarea bugetului.

Are niste observatii — domnul Adrian Marasescu din nou spune, ca de fiecare data, ca se mentine tiparul in
proiectarea bugetului si alcatuirea lui. Considera ca este o atitudine reactiva, ca mergem in virtutea inertiei
si se Tntreaba: unde sunt accesérile de fonduri, de ce sponsorizarile nu sunt o schema clara pe care sa ne
bazam pentru ca putem face parteneriate in acest sens. Considera ca din zona practicii curente, zona
materialelor de constructii putem incheia parteneriate de promovare — este o discutie pe care a avut-o cu
Florin Enache care nu mai este coleg cu noi dar punea problema asta.

Se intreabd daca este pertinent ca in vederea Conferintei Teritoriale 2022 s& propunem, ca un addendum
la conferinta, o crestere a cotizatiilor, a taxei anuale. Si intreaba iarasi de ce nu se trece la acea schema
financiara prin care cotizatiile sa fie platite pana la 15 decembrie a anului anterior — considera ca o putem
propune ca proiect, sa o lasam mostenire conducerii viitoare, lucru care ar fi un instrument util pentru cei
care ne vor urma.

Constata ca, daca tot vorbim de dovada, vedem ca am ajuns la un echilibru al dovezii - ne costa sa o
gestionam exact cat costd ea. Repetd intrebarea — de ce nu putem noi, OAR Bucuresti, sa fim cei care
propunem ca cuantumul dovezii sa fie un procent din investitie? - nu vede de ce nu se poate.

Se intreaba iarasi unde sunt banii de la MDRAP care este ministerul arhitectilor si stim ca de la taxa de
autorizare banii se duc la MDRAP si revine cu intrebarea de ce la OAR Bucuresti nu s-au trimis bani. Din
nou, considera ca este un parteneriat disfunctional intre noi si MDRAP si ca OAR ar trebui sa gestioneze
asta. Banii de acolo ni se cuvin de drept, ca organizatie, crede cd MDRAP ar trebui sa vina la noi si sa spuna
ca din taxele de autorizare, acei 30%, luati si voi 1% pentru programele dvs.

Transmite felicitari doamnei Stanciu pentru reusita Grupului de Lucru Patrimoniu.

Precizeaza ca la buget i-ar fi placut sa vada alocari de fonduri pentru predarea mandatului — vor avea loc
alegeri curand.

Grup de lucru 112 avizare — este o intrebare a sa de fiecare an, a pus-o si Pierre Bortnowski pe mail - la
inceput s-au facut mai multe grupuri de lucru, acum sunt prinse in buget? La inceput erau vreo 6 grupuri
dintre care unele inactive.

Repeta intrebarea - acea oglinda ,30 de zile” de la OAR National vede ca nu este prinsa, nu discutam de
ea, nu prindem un grup de lucru sau de actiune despre asta, care ar trebui sa fie initiativa filialei. Considera
ca ar trebui sa dezvoltam parteneriate pentru ca documentatiile sa iasa in 30 de zile.

Personal ar pune niste bani la un grup de lucru pentru actiuni juridice cand vedem ca anumite documentatii
nu merg, sau avizatorii sunt nesimtiti fata de arhitecti. intrebarea sa este tardiva - s-ar putea finanta in 2022,
vede ca nu.

Este de parere ca ar fi frumos sa lasam mostenire celor mandatati pentru intervalul 2022-2026 un instrument
util ca proiect.

Yvonne Toader

Referitor la plata cotizatiei in avans — in decembrie pentru anul care urmeaza — atrage atentia ca la
schimbarea sistemului vom avea un an in care membri vor plati intr-un an doua cotizatii, urmat de un an fara
colectare de cotizatii pana in decembrie.

Este de parere ca trebuie gandite in detaliu lucrurile acestea deoarece sunt foarte importante pentru bugetele
anilor respectivi - in anul cand se face schimbarea ori trebuie ca arhitectii sa plateasca de doua ori, ori
bugetul OAR sa devind mult mai subtire.

Pierre Bortnowski

Revine la dovezi, Adrian Marasescu a zis ca avem cam 350 de membri care au platit in plus — 200.000 RON
in plus.




Doreste sa verifice, daca a inteles bine, avem o diferenta de aproape 700.000 RON. Nu intelege un lucru —
cum putem spune ca ne costa 100 RON sa facem dovezile, cand intr-un an au explodat veniturile, ,profitul”
OAR si cealalta sursa majora de venit este de 200.000 RON.

Tn aceasta situatie considera ca 700.000 RON economisiti provin din dovezi. Aminteste despre discutiile de
anul trecut privind majorarea taxei si face pariu ca si daca pastram 50 RON eram pe plus, foarte aproape de
0 dar eram pe plus, si cu 75 RON eram linistit pe plus. Considera ca scopul nostru nu este sa facem profit,
este bine sa avem siguranta, dar scopul nu este sa facem rezerve. Asa cum anul trecut nu intelegea
cresterea atat de puternica a dovezii, intreba si acum dacé nu cobordm dovada. Este de parere ca nu avem
nevoie de mai mult, nu exista in buget niciun proiect, nici pentru grupurile de lucru, nici macar la grupul de
lucru patrimoniu unde majoritatea fondurilor vin din taxa de timbru. Din punctul sau de vedere nu este de
acord cu ce se intampla.

Pretul dovezii a fost votat de membrii CT anul trecut, metodologia permitea sa punem 50, 75 sau 100 RON.
in acest an toate dovezile care s-au cerut s-au eliberat de OAR Bucuresti, timpul a fost alocat, nu a fost
nevoie sa angajam pe cineva in plus.

Precizeaza ca nu este o acuza din partea sa, in bugetul trimis la CT, la linia de ,grup de lucru patrimoniu”
era trecut O — personal stie ca s-au cheltuit bani sau a fost cineva angajat.

Este de parere ca, in prezentul mandat, CT-ul este un observator fara niciun rol, care doar observa ce se
intdmpla. Doreste raspuns la intrebarea de unde sunt acei 900.000 RON in buget daca se spune ca s-a
calculat si dovada trebuie sa coste 100 RON.

Mentioneaza ca i s-a spus ,activitati economice” dar este de parere ca dacéa primeste bani pentru concurs,
plateste un profesor, etc., ca activitatea economica are si ea cheltuieli, deci ar trebui sa vorbim despre profit,
fiindca venitul are cheltuieli.

Are aceeasi parere referitor la concursuri - este 0 munca, sunt angajati platiti, daca se doreste sa apara ca
si castig, sa apara ca profit. Restul sunt bani care ies.

Referitor la membership este de parere ca daca sunt peste 50 de membri care au venit si au platit 720 RON
toti, probabil unii au platit 600, tot raméane o diferentd de bani de aproximativ 650.000 RON care a venit de
undeva si personal nu vede de unde decéat din faptul ca s-a marit pretul la dovezi. S-ar bucura sa il contrazica
cineva matematic dar pe datele primite nu vede alta explicatie. Precizeaza ca doreste sa repunem pe masa
intrebarea daca scopul nostru este sa castigam bani si mai multi la anul, sau sa zicem ca nu avem nevoie
de o dovada atat de scumpa.

Personal nu are o problema cu 100 RON dar nimeni nu zice ca avem nevoie de acesti bani pentru ceva iar
noi suntem deja in triplu castig - inseamna ca bugetul a fost gresit facut, considera ca jocul bugetului este
sa incerci sa ghicesti cat mai corect ce se va intampla.

A zis anul trecut ca trebuie sa avem grija, era o situatie foarte incerta, crede ca ar trebui sa tragem niste
concluzii - bugetul nu se face doar pe anul asta, se uita si la anul trecut, crede ca poate nu era cazul sa
marim atat de mult dovada. Crede ca este vorba de a invata din ce s-a intdmplat, nu ca este gresit sau nu.
Considera ca dacéa adevarul este asumat si spus, este bine, dar i se pare ca toate datele primite arata altceva
decat ce discutam. Personal incearca sa faca legatura intre surplusul din buget si taxa pe dovada deoarece
crede ca de acolo vine diferenta, desi a tot auzit ca emiterea dovezii costd 100 RON.

| se pare ca ne trezim cu dublu bani in cont la finalul anului si nu stim de unde vin si se intreaba daca nu
este cazul sa ne punem problema, daca ne gandim la membiri, ca poate trebuie sa reducem taxa pe dovada,
se poate ajunge la un castig mare si lumea sa se intrebe daca acesta este rostul OAR, sa stranga bani pe
care nu ii foloseste.

Sugereaza ca, in loc de asta, sa spunem ca daca stim ca vom castiga mai multi bani, poate ii vom folosi la
ceva util — a propus domnul arh. Dan Baciu proiectul ,30 de zile” sau poate angajam un avocat in echipa si
avem rezultate cu primariile, sau orice altceva.




Este de parere ca daca nu putem folosi banii din dovada decét pentru dovada, atunci si mai mult trebuie sa
scadem taxa la 75 sau 50 RON, trebuie facut un calcul real.

Precizeaza ca filiala oferea consultanta juridica gratuitd pentru memobrii si atunci cand dovada era 50 RON.
Crede ca daca am facut o proiectie anul trecut si am iesit cu 900.000 RON in plus trebuie s& spunem ce
facem cu banii.

Este de parere ca domnul arh. Emil Ivanescu nu a explicat asta, a vorbit fara sa se refere la cifrele din tabel.
Este de parere ca trebuie sa ne asumam lucrurile. Este de parere ca taxa marita pe dovada este principalul
responsabil pentru aceastd suma economisitd — a functionat totul bine la 50, ne-a fost teama cu covidul ca
va fi greu si am luat siguranta, am pus 100 iar acum concluzia pe care ar trebui sa o tragem este ca am
gresit punand 100, si sa revenim la 50.

Apropo de cheltuielile cu casa - cand a propus sa reducem banii celor de la CT, nu s-a putut, aminteste ca
in vechea legislatura au fost oameni curajosi care au zis ca nu iau salarii ca s& punem deoparte bani pentru
casa Ordinului.

Nu mai zice nimic, considera ca "actualul presedinte este un presedinte prost”.

Sesizeaza ca anul trecut s-a putut face consultare cu CT-ul pe buget inainte de vot.

Personal a pus intrebari si nu a primit la toate raspunsuri.

Crede cé ar trebui sa vorbim despre asta. | se pare aici o problema - am facut o proiectie anul trecut, am
gresit in plus, recomanda sa ne intrebam ce am Tnvatat din asta.

Este de parere ca bugetul este o proiectie, nu s-a intdmplat cum am gandit, atunci macar tragem concluzii,
noi mergem Tn continuare cu acelasi buget pentru la anul, un buget super pesimist, considera ca nu strica
sa fim mai productivi de acesti bani.

Emil Ivanescu

Informeaza ca numarul de proiecte inscrise la Anuala 2021 este mai scazut fatéd de anul trecut, s-au inscris
307 proiecte, numar care ne plaseaza la nivelul anilor trecuti.

Mentioneaza ca la inceputul actualei legislaturi, acum 3 ani, filiala nu avea economii. Acum, daca sunteti de
acord, vom infiinta un depozit cu banii economisiti securizénd astfel filiala, avand fonduri pentru intretinerea
sediului, la asta va servi fondul de rulment pe care vrem s4 1l initiem.

Informeaza ca am inceput verificarea dovezilor dar nu cu toate fortele.

Mentioneaza ca in prezent contactarea restantierilor este o activitate continua, trebuie mereu la final de an
sa cercetam listele si sa luam legatura cu ei. Precizeaza ca am facut asta la Thceputul anului, in februarie
am dat telefoane care au avut ca efect plata cotizatiilor. Pe 1anga primul call prin care am contactat telefonic
toti cei 4.000 de membri, am continuat si am revenit cu telefoane catre restantieri - Adrian Marasescu a dat
plusul pe care I-au adus restantierii readusi la zi.

Constata ca domnul arh. Andrei Fenyo a identificat arhitecti din filiala care au avut mai mult de 100 de
proiecte in 9 luni. Mentioneaza ca, in acelasi timp verificdm cum functioneaza relatia primarie — OAR
Bucuresti pe baza dovezii. Cu sectorul 1 am verificat asta, a fost un caz.

Precizeaza ca vom lua ca tema monitorizarea dovezii pana la finalul anului - am Tnceput cu primariile, cu
unele poti sa discuti, cu altele nu, cu unele am reusit sa facem monitorizarea dovezii, este un proiect pilot si
ne bucurdm ca poate sa functioneze.

Informeaza ca nu am reusit la sectorul 5 si la sectorul 4, dar cu celelalte primarii am reusit sa legam in
analizad dovada de autorizatie si acum, reusind asta, vom putea face verificari pe scard mai mare, vom da
aceasta detaliere pana la finalul anului.

in privinta transmiterii informatiilor catre membrii prin sms, propunerea doamnei arh. loana Cian Tarba, este
de acord dar crede ca este posibil sa avem probleme cu GDPR-ul, am folosi baza de date, s-au complicat
lucrurile si nu vrem sé fim expusi - se intereseaza cum putem face, va informa CT-ul, considera ca poate fi
un serviciu util.

Mentioneaza c& Grupurile de lucru sunt aceleasi de anul trecut.




Precizeaza ca domnul arh. Dan Baciu a lansat mai multe idei, unele sunt constante dar mai sunt cateva
initiative care nu pot fi gestionate la nivelul filialei — de exemplu cotizatia platita pana la finalul anului anterior
aminteste ca intr-un CT am trimis o scrisoare Nationalului cu aceasta initiativa.

Referitor la sponsorizari, precizeaza ca acestea sunt exact ca si concursurile, nu te poti baza pe ele - la
inceputul lui 2019 am lansat niste lucruri dar cadnd a venit criza, activitatile au picat.

Precizeaza ca vizavi de bani din proiecte europene, noi ca filiald putem fi parteneri intr-un proiect european,
trebuie vazut, s-a incercat si in mandatul domnului arh. Serban Sturdza, a incercat si actuala conducere la
fnceput de mandat dar nu s-a ajuns la un rezultat. Precizeaza ca lucrurile care tin de noi, nu de national,
fncercam sa le facem.

Raspunde domnului arh. Pierre Bortnowski referitor la grupul de lucru patrimoniu informandu-I ca finantarea
de la national s-a bazat pe bugetul alocat de filiala. Precizeaza ca pentru a se putea lua finantare pentru
actiunile acestea foarte bune, pe care filiala le-a sprijinit de la inceput, a trebuit sa existe acest fond pus la
dispozitie de filiala cu care proiectul respectiv a mers la National, a fost prezent in buget, s-a luat dovada —
de aceea nu este de acord cu acuze sale.

Informeaza ca in ziua urmatoare va avea loc interviul pentru concursul de post — responsabil pentru relatia
cu administratia, s-au inscris 5 persoane.

Precizeaza ca nu ploua de nicaieri cu bani, banii vin din eforturile depuse.

Mentioneaza ca surplusul din buget nu vine de la dovezi, el vine din 3 directii — surse externe, cotizatii in
plus si dovezi. Considera ca in momentul acesta majoritatea organizatiilor isi inchid portile si la filiald se fac
eforturi pentru a tine porile deschise pentru arhitecti.

Precizeaza ca facem aceste eforturi pentru ca personal considera ca asta este menirea noastra, a filialelor
care reprezinta frontul intai, sa fie alaturi de memobri si sa sprijine membrii prin diverse actiuni.

Precizeaza ca avem bani pentru activitatile pe care le desfasuram la filiala si facem eforturi — exemplifica cu
numarul mare de arhitecti care beneficiaza de consultatii juridice gratuite - in mod normal acestea se platesc
cu bani grei.

Adresandu-se domnului arh. Pierre Bortnowski, precizeaza ca fondurile alocate diverselor actiuni ale filialei
provin nu din dovezi ci din activitatea desfasurata de 3 ani de zile, s-a facut asta si inainte si acum continuam,
n ciuda crizei, sa securizam OAR printr-un plus nu foarte mare. Domnul arh. Pierre Bortnowski afirma, ca
parere personald, ca nu este bine ce se face la filiala si acuza conducerea de falsuri cu toate ca in tot acest
timp toti colegii au fost invitati, inclusiv el, in spiritul transparentei, sa consulte actele. Subliniaza ca suntem
deschisi in aceasta directie, ce putem face mai mult? Cum afirma si domnul arh. Andrei Fenyo, pana trecem
de aceasta perioada dificila, am gasit un sprijin in eforturile noastre. Mentioneaza ca supune aprobarii
bugetul propus de CD subliniind ca bugetul este o proiectie, nu este 0 suma exacta si subliniaza ca s-a
explicat de ce avem acest plus in buget.

Cere domnului arh. Pierre Bortnowski s& aiba in vedere cat costa intretinerea sediului, s& analizeze
activitatea salariatilor, sa incerce sa inteleaga activitatea desfasurata la filiala in perioada de criza, cand
multe organizatii au inchis portile.

Revine cu precizarea ca in acest mandat conducerea a securizat Ordinul si a deschis colaborari cu toate
entitatile.

Activitatea conducerii a continuat si, in prezent, bugetul este pe plus — si cu colaboratorii, si cu sediul, si cu
activitatile. Conducerea isi asuma asta, avem un buget intr-o situatie de criza si faptul ca bugetul este pe
plus nu se datoreaza numai valorii taxei pe dovada ci este un cumul de factori — cumul de actiuni, membri
noi care platesc cotizatii si dovada.

Se adreseaza doamnei arh. Monica lacovenco care impreuna cu domnul arh. Horia Bejan au un grup de
lucru cu care a initiat un proiect foarte ok. Precizeaza ca la filiala a prevazut un sprijin care a fost acordat de
la inceputul mandatului, un sprijin gandit pentru colegii din CT care au dorit actiuni.




Mentioneaza ca a facut draft-ul adresei catre PMB care nu a fost inca trimis CT-ului fiindca acum ne-am
concentrat pe buget, vom trimite draft-ul lunea urmatoare si apoi trimitem scrisoarea catre primarie. Nu crede
ca este de ajuns sa transmitem scrisoarea, crede ca trebuie sa generam si cateva dezbateri pe aceasta
tema, a discutat in CD sa generam céate o dezbatere pentru fiecare primarie in parte. Mentioneaza ca vom
putea face asta cu primariile partenere, sunt doua primarii cu care relatia este mai complicata dar cu celelalte
deja a discutat pentru dezbateri in care Tntai vor fi intrebati membrii si vom invita arhitecti. Considera ca
acum este un moment bun fiindca am lasat timp noilor administratii sa faca ceva, sa le vedem directiile si
acum ne putem baza pe date mai concrete.

Supune la vot propunerea de Bugetul de venituri si cheltuieli al OAR Bucuresti pentru anul 2022.

Cornelia Burcus

Informeaza ca OAR national a stabilit intreg sistemul de cotizatii. Dreptul de semnatura suspendat la cerere
poate fi reluat direct dupa maxim 5 ani, pentru o perioada mai mare de 5 ani arhitectul, la reluarea dreptului
de semnatura, se prezinta la un interviu cu Comisia de Atestare a OAR.

Informeaza ca arhitectul poate sa lucreze 1-2 ani apoi sa se suspende din nou, nu se are in vedere o limita.

Precizeaza ca filiala posteaza anunturi legate de plata cotizatiei si pe site dar si pe Facebook.

Ana Maria Zahariade

Vrea sa spund cateva cuvinte apropo de afirmatiile domnului arh. Pierre Bortnowski. Inca o data, ii cere
acestuia sa se gandeasca ca anul acesta nu este un an tipic, a scris asta pe chat. Este de parere ca in
acest an au fost mai multe dovezi fiindca a fost probabil o recuperare din anul anterior. De asemenea,
considera ca in acest an am avut mai putine cheltuieli din cauza problemelor legate de covid. Precizeaza ca
nu poate prezenta un calcul matematic dar considera asta ca fiind de bun simt si a vazut ca s-a intdmplat in
multe parti. Deci considera ca nu se poate trage o concluzie dupa acest an, doar dupa ce se stabilizeaza
lucrurile putem vedea daca poate trebuie scazuta acea valoare de 100 RON, fiindca sigur ca nimeni nu vrea
sa faca afaceri. Recomanda domnului arh. Pierre Bortnowski sa trateze situatia cu putina intelepciune.

Monica lacovenco

li pare rau ca s-au incins spiritele, poate sa inteleaga supararea lui Pierre Bortnowski. Considera ca este
bine ca am fost prevazatori si am plecat de la o evaluare pesimista care ni se parea realista la votarea
bugetului 2021. Constata ca anul acesta ne-a surprins pe toti pozitiv, acum avem niste rezerve. Crede ca
problema nu este asta, ci faptul ca nu stim cum se intorc aceste rezerve spre arhitecti, personal considera
ca forurile de conducere ale filialei nu sunt aici ca sa securizeze OAR, sediul filialei sau salariile angajatilor.
Considera ca toate actiunile noastre sunt pentru arhitecti si aici nu a vazut care sunt beneficiile pe care
intentionadm s& le oferim membrilor.

Considera ca probabil nu se face bine inteleasa — nu vorbeste despre sprijin pentru membrii CT-ului care au
"proiectele” despre care cred ei ca ar ajuta arhitectilor, este vorba despre un beneficiu real care sa se
intoarca la arhitect. Considera ca daca intreaba membirii filialei Bucuresti cat de important li se pare proiectul
sau cu usa de la scoala si daca ar da bani in plus pentru asta, arhitectii nu ar fi de acord. Precizeaza ca
proiectul pe care il coordoneaza are si o valoare foarte mica, in timp ce valoarea excedentului este mai mare.
Considera ca rezolvarea problemei celor 30 de zile ar fi ceva important pentru arhitecti.

Considera ca domnul arh. Emil lvanescu se bucura ca niste bani s-au mutat dintr-o zona in care se aflau
sub control intr-o zona cu mai putin control.

Personal i se pare ca este o ruptura mare intre CT si OAR in general, este parerea sa personala, este o
ruptura si intre membri si OAR, prioritatile lor sunt foarte diferite.

lulia Stanciu

Aminteste cé la ultima Tntalnire s-a discutat despre situatia de la PMB cu intarzierile — doreste sé stie ce s-a
mai intamplat.




Subiectul vizeaza nu doar relationarea cu primariile, ci si faptul ca sunt multi arhitecti care pierd lucrari zilnic
fiindca toate autorizatiile sunt intarziate luni de zile, a ajuns o autorizatie sa iasa intr-un an. Considera ca ar
trebui pentru ei sa facem aceasta adresa la care sa primim un raspuns institutional.

Stelian Constantinescu

Emil Ivanescu

Personal se bucura ca avem bani in plus, aminteste celor prezenti ca la votarea Bugetului 2021 nu a fost de
acord cu cresterea taxei de dovada.

Considera ca 2021 a fost un an atipic, precizeaza ca este greu sa faci previziuni si sa si iasa deci crede ca,
una peste alta, executia bugetului 2021 este in parametrii normalului si considera ca pe viitor ne putem plia
si mai bine.

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav

Monica lacovenco

Bogdan-Andrei Fezi

Raluca Munteanu

Maria lulia Stanciu

Pierre Bortnowski

Daniel Baciu

Michaela Gafar

Daniela Calciu

Stelian Constantinescu

Yvonne Toader

loana Cian Tarba

Adrian Moleavin ms*

Lucian Corduneanu ms*
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3. Alte activitati— OMS 111, P118 -

informare Membru CD
Emil Ivanescu

Isi cere scuze pentru tonul unora dintre discutii, considera ca situatia este destul de complicaté fiindca vrem
si s& avem actiuni, s aducem si bani si sa tinem costurile mici pentru arhitecti. Considera ca, dar daca ne
uitam si la barou — aminteste ca i-am avut ca invitati cu ocazia aniversarii a 20 de ani de la infiintarea
ordinului pe presedintele baroului si pe dl. avocat Baias cu Legea 184/2001, pentru istoria lucrurilor, daca
cercetati organizatiile apropo de dovada, la avocati aproape orice actiune pe care baroul o face pentru
avocati este contorizata, ei au vreo 3 dovezi.

- Considera ca trebuie sa tinem echilibrul intre actiunile cu impact pentru arhitecti dar sa nu uitam ca avem
din mandatul acesta, datoritda mandatelor trecute, o resursa importanta — sediul, o organizatie care trebuie
echilibrata Tn momentele critice si poate nu putem intui milimetric niste lucruri dar se fac eforturi in sensul
acesta.

- Aminteste ca acum doi ani a initiat la OAR Bucuresti glosarul de termeni in arhitectura si constructii, initiativa
a plecat de la ideea bunei colaborari cu primariile ca apoi sa incepem programul de monitorizare a dovezilor.
Informeaza ca s-au facut incercari care au dat roade, a adus celor care au avut nevoie raspunsuri pe care
altfel nu le primeau. Subliniazd ca avem actiuni, multe din acestea trebuie amplificate, este un efort intr-o
perioada dificila.

- Propune continuarea discutiilor conform OZ comunicata. Considera ca vor fi adresate cateva intrebari
doamnei arh. lulia Stanciu referitor la grupul de lucru pe care 7l coordoneaza si poate si pentru celelalte
grupuri de lucru.

- Doreste sa prezinte cateva lucruri legate de colaborarea cu MDRAP, OMS 119 si P118, sunt niste lucruri
importante.

- Aminteste ca acum 3 ani a discutat cu domnul Dragos Frasineanu, Director la Directia de Monumente
Bucuresti aceleasi lucruri discutate din mandatul domnului arh. Serban Sturdza - el a cerut tot timpul sa-I
ajutdm. Acum doamna arh. lulia Stanciu a deschis un canal de discutii cu domnul Bratescu. Precizeaza ca
a constatat ca la directia de monumente este haos, considera ca este foarte ciudat pentru ca Ministerul
Culturii are resurse dar in mod ciudat, nu intelege de ce, directiile nu absorb fonduri, nu reusesc sa ia acest
sprijin. Informeaza ca OAR Bucuresti, nu de acum ci de mult timp, a venit in sprijinul cel putin al Directiei si
Ministerului Culturii.

- Doreste sa revina la informarile pe care dorea sa le prezinte, crede ca sunt initiative interesante.

- Legat de OMS 111, data trecuta a povestit, chiar Tnainte de pandemie, nestiind ce va fi, discutasem cu Anca
Ginavar pentru a relua actiunea vizavi de actualizarea acestui Ordin in baza faptului ca in anul 2019, MDRAP
a facut grup de lucru pentru actualizarea acestui ordin.

- Considera ca ar trebui mai mult schimbat acest ordin dar, cum a vazut in 2019, s-a opus o rezistenta foarte
mare. Doamna arh. Anca Ginavar a precizat ca exista posibilitatea de a modifica articole, sa venim cu
materiale. Precizeaza ca la pregatirea grupului de lucru a venit covidul si s-a blocat totul.

- Precizeazé ca a fost o perioada extrem de dura, nu aveam cum sa continudm, s-au schimbat doi ministri si
am revenit cu intrebarea catre Anca Ginavar saptaména trecuta si i-am spus ca noi vrem in baza a ce
discutasem sa facem acelasi lucru, cateva mici reglaje. Grupul de lucru a fost invitat cu propuneri la discutii.
Intalnirea s-a stabilit peste o luna, a vorbit cu domnul arh. Andrei Fenyo, precizeaza ca intentioneaza
organizarea unui grup de actiune restrans.

- Informeazéa ca a discutat cu doamna arh. Raluca Munteanu si cu domnul arh. Andrei Fenyo o informatie

aflatd acum 2 saptamani datoritd unui coleg verificator care |-a atentionat cu privire la noul material pentru




P118 - la inceputul anului a avut loc o licitatie pentru cine ia pachetul de actualizare a normativului, a fost
castigata de o echipa care a livrat acum materialul la nivel de draft.

Considera ca este foarte bine ca am prins exact momentul cand se analizeaza lucrurile si acum a vorbit si
cu Nationalul prin Raluca Munteanu si Andrei Fenyo ca sa vedem cum mergem mai departe, pentru ca
materialul acela trebuie sa ajunga si la noi. Considera ca este o informatie importanta, colegul verificator a
gasit in draft prevederi care din punctul lui de vedere ca arhitect nu sunt ok. Precizeaza ca a transmis
materialul atdt CD-ului cat si catre OAR, spera sa organizam o actiune vizavi de aceasta situatie.
Precizeaza ca la filiala am avut un program intreg despre nZEB, inclusiv pe tema blocajelor si remarca ca
avem noroc ca la minister lucrurile merg greu cu normele.

Dan Baciu

Transmite felicitari doamnei Stanciu pentru initiativele pe patrimoniu, este un exemplu de cum s-a asteptat
in fiecare an sa fie aceste rapoarte. Personal este implicat profesional exclusiv in partea de restaurari si
patrimoniu, considera ca initiativa 112 este buna si trebuie promovata. Initiativa legatd de lemn este
strategica — crede ca lemnul care provine din constructii istorice trebuie protejat si depozitat. Personal ar
cauta un instrument pentru arhitecti prin care acestia sa poata face o impunere de inventariere si detinere
de catre firmele care intervin pe monumente se refera chiar la firma care desface acel lemn, trebuie sa i se
faca o impunere de pastrare pe perioada determinata pana cand statul roman sau OAR reuseste sa faca
mecanisme de a-l pune n sigurantad undeva. Personal a avut la lucrari lemn de 200-300 de ani care a disparut
fiindca nu a existat un loc sigur de depozitare — este de parere ca lemnul recuperat se poate folosi, de
exemplu, la o sarpanta ca Notre Dame.

Multumeste doamnei arh. lulia Stanciu pentru ca se ocupa foarte bine de domeniul in care personal este
implicat profesional, chiar daca nu a fost invitat la GdL. Crede ca in cazul GdL Patrimoniu, pentru ca alte
surse de bugetare, finantare, nu sunt, relatia cu Ministerul Culturii si cu Comisia Monumentelor Istorice
Bucuresti ar trebui sa ajungéa sa dea niste livrabile in cadrul grupului de lucru sau, daca nu, sa genereze un
program de urmat. Precizeaza ca ne aflam inainte de alegeri cand se va schimba echipa — propune sa
ramana pentru cei care ne vor urma ca un cod de buna practica, un caiet de sarcini in relatia cu Comisia
Zonala a Monumentelor Istorice.

Este de parere ca membirii prezenti reprezinta in CT colegi arhitecti care, In marea lor majoritate, traiesc din
bani proveniti din proiectare.

Considera ca aceasta este cea mai mare problema a breslei la momentul actual si doreste sa nu ne ocupam
de altceva. Este de parere ca personal reprezinta o parte a colegilor in acest CT, ca sunt minoritari cei care
reprezentam marea majoritate a colegilor.

lulia Stanciu

Crede ca ideea cu 112 recuperare este foarte importanta, a retinut ideea privind impunerea de pastrare a
componentelor dar nu stie sub ce forma sa o transmitem, considera ca aceasta idee ar trebui legiferata. Este
de parere ca avand promovarea potrivitd vom putea gasi suport. Personal a auzit de cazuri privind recuperari
spectaculoase si crede ca putem da exemple de buna practica. Personal are acum niste glass-wanduri in
stare medie care se pot folosi.

Privind Comisia Monumentelor Istorice nu fi este clar cum am putea colabora, personal face parte din comisia
de la Bucuresti, a incercat sa deschida cai la directia de cultura, inclusiv implicand studenti in practica — chit
ca doar invata de la comisie, cum se fac dosarele, etc. - dar a gasit "o usad cam inchisa” acolo.

Considera ca principala problema este ca nu se reuseste implementarea unui sistem de transparentizare a
activitatii comisiei - site-ul directiei este mort.

Catalin Berescu

Nu doreste sa agite spiritele dar apropo de proiectul ,30 de zile” considera ca a fost o foarte simpatica
gaselnita electorala dar este de parere ca obiectivul propus nu e realist - nicaieri in lume nu se rezolva
autorizatia de construire in 30 de zile - enumera mai multe exemple: la Paris dureaza céativa ani, la Dubai,
unde portretele seicilor sunt peste tot, dureaza luni bune, asta daca intervine direct conducatorul suprem.




Crede ca ideea de ,hai sa acceleram” este buna, generoasa dar ca trebuie sa ne apropiem cu intelegere de
ea fiindca va genera frustrari continue, enorme, si acuze nesfarsite ca OAR nu face ceva. Precizeaza ca
OAR este un partener care se duce cu "o jalba in protap” la institutii mai solide. Precizeaza ca nu il incanta
ideea de ,30 de zile”, considera ca este o dovada de imaturitate s& tot discutam despre ,vai cat de mult tin
autorizatiile de construire in Bucuresti” - sunt foarte multe lucruri antipatice legate de autorizare.

Andrei Fenyo

Este de parere ca sunt unele tipuri de investitii care se pot rezolva in 30 de zile si sunt anumite alte categorii
de investitii care necesita o mai mare perioada de analizat de catre administratie. Din proprie experienta de
lucru cu administratia locala si centrala, stie ca nivelul de influenta al OAR, puterea de a impune ceva intr-o
discutie, este foarte limitatd — da ca exemplu modificarea Legii 350/2001, au prezentat, li s-a spus ,da, vom
tine cont, sunt idei bune”, etc., si in momentul urmétor propunerile OAR au fost aruncate la cos.

Precizeazé ca si alte initiative din zona ministerului, pentru a face lucrurile sa se miste mai bine, au evoluat
doar pana la un moment dat. Capacitatea OAR de a impune ceva nu se va schimba atata timp cat la nivel
de profesie, de membru practician care intocmeste o documentatie, nu o sa apara o presiune din partea
tuturor pentru a se raporta altfel la modul in care administratia trateaza arhitectul practician. Crede ca se va
percepe mereu ca OAR lasa arhitectii sa se descurce. Considera ca OAR ar trebui sa ajute membrii profesiei
sa actioneze ca un corp comun si sa aiba acelasi comportament fata de exterior, de la primarie care solicita
acte, avizatori, etc. Pentru asta ai nevoie ca membrii sa isi doreasca asta. OAR poate, pe partea de educatie,
sa afirme ca acesta este comportamentul normal.

Crede ca, daca ii spui functionarului ca nu respecta legea, acesta iti da dreptate dar face tot cum vrea el.
Considera ca mecanismul este de intarire a coeziunii corpului profesional astfel incat comportamentul nostru
general sa fie responsabil, s ne asumam pozitia din Legea 184/2001. Pe de alta parte OAR trebuie sa ajute
ca acest mod de lucru s& devina uniform. Nu e simplu dar metoda prin care OAR merge si bate cu pumnul
fn masa la administratie nu functioneaza. Este de parere ca mai degraba reusim noi, corpul profesional, sa
fim mai buni si sa facem lucrurile mai bine, cu mai mult succes, decat sa reusim sa convingem, de exemplu,
un senator ca ceea ce vrea el sa faca este gresit, ca exista variante mai bune care ar putea sa-I ajute si pe
el — metoda nu functioneaza, acolo oamenii sunt siguri ca au dreptate.

Considera ca subiectul OMS poate fi abordat doar din zona OAR National, acum putem ca, prin intermediul
grupului de lucru Normativ, sa discutam. Adreseaza invitatia membrilor CT care doresc sa se implice,
precizand ca pot fi invitati. Adreseaza doamnei arh. Cornelia Burcus rugamintea de a transmite membrilor
CT adresa sa de email, cei interesati Ti pot transmite dorinta de a participa.

Propune, vazand cum a reactionat Ministerul Sanatatii atunci, sa il implicam in initiativa de modificare a
Ordinului Ministerului Sanatatii pe domnul Razvan Chereches, de la catedra de sanatate publica din cadrul
Universitatii Babes Bolyai din Cluj — este o persoana publica care ar da greutate acestui demers, ar putea
cuprinde si componente care tin de covid. Propune sa contracaram putin argumentele Ministerului Sanatatii
avand si suportul unor persoane cu specializare in sanatate publica, crede ca putem face acest proiect pe 2
componente — una punctuala cu cateva modificari ale OMS, dar pe de altd parte acel OMS trebuie refacut
fiindca nu este bun, trebuie sa vedem cum facem conexiunea.

Crede ca la normele de aplicare a legii nZEB cuvantul cheie este ,daca se poate”.

Precizeaza ca se refera si la costuri, acum este o mare brambureala fiindca normele metodologice sunt
vechi si nu au fost actualizate. Precizeaza ca Tn lege exista precizarea ca se aplica daca solutia este viabila
economic. Crede ca practic trebuie facuta o estimare a variantei conform nZEB de echipare a cladirii pentru
nivelul respectiv de performanta insotita de o estimare in bani si s& se spuna ca se poate sau nu.
Considera ca in mediul urban aplicarea cerintei cu 30% energie regenerabild nu este posibila, doar daca ai
un teren de fotbal cu panouri solare. Altfel daca ai o locuintd pe un teren construibil de 200mp, un P+1, nu
ai suprafata necesara.

Este de parere ca vor fi foarte multe documente care vor spune ca nu se poate aplica.




Precizeaza ca Ordinul 111 al Ministerului Sanatatii se refera la normele de sanatate publica si face obiectul
interesului nostru. Crede ca este un subiect interesant si cad avem motive pentru a cere regandirea lui.
Considera ca este o oportunitate pentru a implica si factori cu competenta din afara aparatului administrativ
pentru a fundamenta propunerile noastre si a sustine opiniile lor.

Michaela Gafar

Nu a vrut sa intervina dar pentru ca s-a ajuns la autorizatii si la cod, pe care a lucrat si pe propuneri, va
interveni putin. Precizeaza ca tot ce s-a spus este corect si nu trebuie ca pentru frustrarile generale "sa ne
dam cu pietre in cap”. Considera ca domnul arh. Catalin Berescu are dreptate, ,30 de zile” este doar un titlu
frumos care da bine jurnalistic, dar nu ne asteptam ca o autorizatie sa iasa in 30 de zile. Precizeaza ca in
Franta autorizatia iese in luni de zile, pentru ca primaria se ocupéa de toate avizele.

Precizeaza ca domnul arh. Andrei Fenyo a observat corect, nu avem puterea de a schimba mentalitatea
alesilor nostri. Personal crede ca putem face foarte mult. | se pare ca s-au facut pasi importanti in aceasta
legislatura dar crede ca se poate face mai mult. Constata ca Bucurestiul este blocat la nivelul PMB - putem
intelege de ce, mai mult sau mai putin, putem acorda circumstante, dar realitatea este ca este un blocaj, nu
iese nici macar un Certificat de Urbanism de informare. Crede ca OAR Bucuresti este indreptatit sa faca,
fara sé strice relatiile cu PMB, o scrisoare deschisé in care sa arate ce se intampla, fara acuze dar sa arate
implicatiile asupra breslei si asupra buzunarului fiecaruia, cum a spus domnul arh. Dan Baciu dar si
implicatiile asupra dezvoltarii orasului, oportunitatile si banii pierduti de PMB. Putem face aceasta analiza si
public sa tragem un semnal de alarma - nu pe social media, o scrisoare deschisa.

Este de pérere ca ceea ce lipseste din acest proces de autorizare, apropo de ,30 de zile”, este faptul ca
institutiile nu lucreaza intre ele - crede ca noi am putea cere asta. Precizeaza ca se spera ca la anul va
aparea codul, nu se stie daca materialul va fi "ciuntit” sau nu de Parlament. Pana atunci, crede ca OAR, din
experienta oamenilor din CT, din filiala, cu experientd ampla si idei si ganduri bune, poate sesiza acele
elemente in care acest proces stufos, anevoios al autorizarii, calca pe picioare institutiile. Considera ca astfel
putem sa solicita o rezolvare prin scrisoare deschisa. Aminteste ca este vorba si de munca noastra anormala,
a arhitectilor, de dinainte de ajunge la primarie - munca de Sisif, aberatii de neinteles. Aici am putea propune
o facilitare a acestor proceduri, se poate, cu totii avem idei, crede ca putem fi putin mai practici.

Constata ca suntem o societate fara educatie financiara, dupa 30 de ani de asa zis capitalism, suntem o
societate destul de saraca care nu poate cumpara un produs la nivelul calitativ pe care ni-l dorim, toate
costa. Observa ca ne pierdem patrimoniul dar nu reusim sa restauram patrimoniul pentru ca nu suntem ca
in Franta, unde toate cheltuielile generate de o cladire patrimoniu, aceea fiind o servitute, sunt suportate de
catre stat. Daca vreau sa dau directia, societatea nu o poate suporta. De ce construim atat de prost? Fiindca
suntem toti hoti? Prima casa a plafonat si a distrus calitatea mediului rezidential pentru ca atat puteau suporta
clientii, acesta este adevarul - altfel visuri si idealuri exprimate asa dau bine dar nu se pot pune pe hartie.
Da exemplu din Franta, apropo si de accesibilitate — rampa de handicap pe care trebuie sa o pun peste tot.
Am avut o situatie de monument istoric unde beneficiarul a zis cd nu au avut niciodatd un vizitator cu
handicap dar sunt obligati prin lege s& o aiba. In Franta se face o analiz a eficientei economice si acele
masuri pe care ar trebui sa le faci conform normelor, care la ei sunt orientative, poti justifica sa nu le aplici
pentru ca in acea casa nu imi va trebui niciodata asa ceva. in Franta se pot justifica economic rabaturi de la
norme. Apropo de norma 111, este o problema de dezvoltare a oraselor, nu de sanatate publica.
Considera ca este o problema de urbanism - urbanistii trebuie sa spuna ca nu se mai poate construi in
Bucuresti din cauza unor medici care dau reguli de urbanism.

Ana Maria Zahariade

Se adreseaza domnului arh. Andrei Fenyo cu precizarea ca va incerca sa stabileasca relatia cu domnul
Razvan Chereches.

Precizeaza ca personal nu Tsi exercita profesia in proiectare din anul 1993 - asa a fost situatia, a fost vorba
despre o alegere. Considera ca, asa cum i-a spus si domnului Emil lvdnescu de mai multe ori, chestiunea




acestor blocaje este o chestiune fundamentala a OAR si aici trebuie s& actionam cu o energie deosebita,
pentru ca toate lucrurile culturale, concursurile sunt bune si trebuie facute, creeaza premise, dar chestiunea
blocajelor pentru practica de arhitectura este fundamentala si va insista personal pe acest lucru intreg timpul
pe care 1l mai avem n aceasta legislatura- jumatate de an. Considera ca este o problema absolut esentiala
pe care arhitectii o asteapta. Este de acord ca nu se va rezolva o autorizare in 30 de zile, dar personal
pledeaza pentru ideea de a face o oglinda publica a acestor blocaje, un fel de scrisoare.

Ti pare rau c4 s-a retras doamna arh. lulia Stanciu, considers ca este extraordinar ce a facut, nu vede de ce
platforma 112patrimoniu nu are link catre Agenda Urbana, pentru ca patrimoniul este unul dintre cele 10
subiecte ale agendei.

Raluca Munteanu

Precizeaza ca materialul despre care se vorbeste, draftul pentru normativul de incendii, nu a ajuns si la ea,
este iesit neoficial si, chiar daca ne uitdm peste el, nu putem face public comentarii oficiale, trebuie sa
asteptam calea institutionald cand documentul va fi pus in dezbatere si ni se va cere institutional un punct
de vedere. Sugereaza ca domnul arh. Emil Ivanescu sa transmita rugamintea ca Tnainte de o dezbatere
publica sa aiba loc o discutie profesionald cu OAR, asociatia inginerilor, etc. Subliniaza ca, chiar daca vedem
materialul, nu Tl putem comenta decat intre noi.

Bogdan Fezi

Precizeaza, apropo de cele spuse de domnul arh. Andrei Fenyo, ca personal a inceput o discutie anul trecut
cu domnul profesor Chereches. Mentioneaza ca, din pacate, discutia nu a avut rezultat dar ca exista
posibilitatea stabilirii unui canal de comunicare.

Asigura ca se poate conta si pe colaborarea sa n acest demers.

loana Cian-Tarba

Precizeaza ca n afara de blocajul de la PMB si sectorul 1 mai este o probleméa acum foarte nelinistitoare,
aceea referitoare la nZEB.

Problema din practica pe care doreste sa o aduca in discutie este urmatoarea: legea exista, teoretic se
aplica, practic unele primarii nu mentioneaza nimic in autorizatii. Precizeaza ca legea se aplica chiar daca
primaria nu ti-o cere, nimeni nu stie dacé scapa péana la receptie, cand este tardiv - la autorizare nu exista
un document care sa confirme daca se cere sau nu aplicarea normelor nZEB.

Este de parere ca aceste norme se pot aplica, depinde cat costa.

Mentioneaza ca in mediul urban se pot folosi pompe de caldura pentru energia regenerabila.

Considera ca ar trebui sa ai o certitudine la nivel de autorizatie ca ti se admite proiectul asa, este foarte tarziu
dupa ce l-ai construit.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




