Proces Verbal sedinta
Consiliul Teritorial OAR Bucuresti
marti 10 noiembrie 2020, oral4:30

Loc desfasurare:

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /

ab-absenti

on-line pe platforma Zoom

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav

Matei Bogoescu
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Raluca Munteanu
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Pierre Thomas S. Bortnowski

Raluca Visinescu

Daniel Baciu

Florin-Nicolae Enache

Daniela Calciu
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Radu Busuioceanu

Smaranda Baciu

Horia Bejan

Bogdan Udrescu

Stelian Alex. Constantinescu

Michaela Gafar (ms)

Yvonne Toader (ms)
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Au mai fost prezenti: Cornelia Burcus, Secretar Executiv
Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare
Marcel Toader, avocat OAR Bucuresti
Adrian Marasescu, Contabil Sef

Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD t. Concluzie

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav

Matei Bogoescu

Robert-Eugen Zotescu

Bogdan-Andrei Fezi

NANENENEN ENENENANEN

Maria lulia Stanciu

Pierre Thomas S. Bortnowski v

<\

Raluca Visinescu

\

Daniel Baciu

Florin-Nicolae Enache v

Daniela Calciu*

Smaranda Baciu v

Horia Bejan*

Bogdan Udrescu v

Stelian Alex. Constantinescu v
Michaela Gafar (ms)*
Yvonne Toader (ms) v
Se voteaza: 17 1 0 vot: 17 pentru, 1 impotriva, 0 abtineri ( se adauga votul
doamnei arh. Ana Maria Zahariade care a inchis din greseala
formularul de vot si votul domnului arh. Emil lvanescu

Membrii CT marcati cu * au accesat platforma Zoom dupa
efectuarea votului




Se supune la vot PV sedinta CT din

Membru CD

Concluzie

20.10.2020

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav

Matei Bogoescu

Robert-Eugen Zotescu

Bogdan-Andrei Fezi

N ANANENENENENANEN

Maria lulia Stanciu

Pierre Thomas S. Bortnowski

Raluca Visinescu

<\

Daniel Baciu

Florin-Nicolae Enache

Daniela Calciu*

Smaranda Baciu

Horia Bejan*

Bogdan Udrescu

Stelian Alex. Constantinescu

Michaela Gafar (ms)*

Yvonne Toader (ms)

Se voteaza:

14

vot: 14 pentru, 0 impotriva, 3 abtineri (in momentul votului
doamna arh. lulia Stanciu nu era prezenta pe platforma)

Membrii CT marcati cu * au accesat platforma Zoom dupa
efectuarea votului

1. Scurta prezentare a taxelor

platite in alte organizatii infiintate
prin lege

Membru CD




Emil Ivanescu

Apreciaza ca este o sedinta complicata, traversam momente grele, va fi o sedinta
grea dar spera sa reusim sa ne incadram in cele 2 ore alocate. Precizeaza ca la
filialda am preluat, ca la National, sistemul de poll pentru vot online, si Cristi va
explica tot ce trebuie ca sa fie foarte clar, vom face de acum inainte vot prin poll,
vom avea un rezultat — numere — si avem si exact persoanele care si cum au votat.
Precizeaza ca se foloseste procedura asta si la National, pentru a afla numarul de
participanti la sedinta cu drept de vot, din numarul de participanti afisati de Zoom
scadem mereu participantii fara drept de vot.

Subliniaza ca a ajuns la concluzia ca este bine sa incepem sedinta cu votul privind
valoarea dovezii pentru ca proiectul de buget este influentat de aceasta valoare.
Precizeaza ca am transmis in materialul suport taxele Baroului Bucuresti si taxele
CECAR (contabili) pentru ca dorim sa aratam care este valoarea taxelor in cateva
organizatii infiintate prin lege speciala, la fel ca OAR.

Constata ca in ambele cazuri taxele pentru orice actiune sunt egale sau mai mari
de 100 lei. Aceasta analiza ne ajuta sa vedem cum ne situam. Precizeaza ca
Baroul Bucuresti are aprox. 10 000 de memobiri, iar CECAR are in jur de 24 000 de
membri in Bucuresti. Nu doreste sa intre in detalii, nu are sens, Adrian si Marcel
sunt la dispozitia membrilor CT care au intrebari.

Multumeste colegilor care au venit la filiala intre sedinte pentru a consulta
documentele solicitate, s-au informat si au vorbit Tn principal cu contabilul sef afla
detalii.

Prezinta mesajele primite de la unii dintre membrii CT, regreta ca nu au fost trimise
un pic mai devreme pentru a le putea dezvolta mai mult, le prezinta pe scurt. Este
de acord cu doamna arh. Ana Maria Zahariade, la filiala am asteptat mai multe
detalii, am trimis unele materiale tarziu dar cele mai importante au fost trimise acum
o luna, dupa cum prevede regulamentul.

Vizavi de materialul trimis de Pierre Bortnowski, este de acord ca este un material
foarte bun, asa dorim si vom prezenta de acum bugetul, cu scheme, infografice,
astfel incat datele sa fie lizibile rapid - am pus mereu la dispozitie datele dar sunt
greu de citit pentru unii, asa sunt mai usor de lecturat.

De asemenea, Pierre a adus si cateva sugestii vizavi de cum sa transformam
lucrurile in perioada asta, acestea merita atentie, sunt in directia noastra intr-o
anumitd masura dar doreste sa reitereze faptul ca tot ce inseamna buget este
intocmit de CD si directionat catre CT pentru a fi votat, votul este al CT-ului.
Precizeaza ca este foarte deschis la sugestii, incearca sa le implementam.
Referitor la mesajul transmis de domnul arh. Stelian Constantinescu vizavi de
transparenta si modul in care ar trebui sa facem public bugetul, considera ca sunt
anumite momente cand efectiv trebuie sa activam functia de reprezentativitate a




fiecaruia din membrii conducerii, fiecare reprezenta membrii OAR Bucuresti si in
momente dificile crede ca trebuie sa discutam. Precizeaza ca materialul suport a
fost transmis catre membrii CT cu o luna Tnainte, mai mult decat cere regulamentul,
si s-au programat doua sedinte de CT tocmai pentru transparentizare. Apreciaza
ca solutile pe care le-am dat in contextul actual nu sunt neaparat cele mai
populare, s-a incercat ca anul acesta sa mentinem lucrurile intr-un mod echilibrat,
dar previziunile, asa cum discutam, sunt mult mai sumbre. De aceea si ceea ce
trebuie noi sa dezbatem si sa hotaram sunt lucruri complicate si este greu sa facem
tot timpul dezbatere publica pentru ele, dar am inteles mesajul, I-a citit toata lumea
si cred ca este un punct de vedere pertinent.

Legat de ceea ce a retinut de la Yvonne, Horia si Bogdan printre altii, fiecare a
punctat anumite detalii, vrea sa va spund ca strategia OAR Bucuresti este altfel
construita. Strategia se poate vedea in buget, ne chinuim sa gasim fonduri pentru
grupurile de lucru, comunicare, facem tot felul de eforturi pentru aceste directii si
asta arata dorinta de a lucra si de a oferi un cadru pentru grupurile de lucru, deci
pentru a va putea implica dvs. in niste actiuni pe care le-ati generat si o gandire
vizavi de comunicare mai ales in momentele dificile — ex. alegerile locale — de a
gasi strategii noi si speciale pe care organizatiile nu prea le-au folosit. Impactul a
fost bun pentru ca am venit cu lucruri noi. Aceste atitudini care au lipsit mandatele
trecute — au existat dar nu au fost foarte conturate — arata 3 directii pe care personal
le-a prezentat de la alegeri: pentru arhitect, pentru arhitectura si filiala, pentru Casa
OARB.

Personal a géandit un sistem simplu pentru ca oamenii sa vina cu initiative, un
sistem simplu care face fata un context politic anti arhitect. Precizeaza ca speram
sa se schimbe lucrurile in bine acum, se vede deja feedbackul in acest sens.
Este de acord ca o strategie se face atunci cand ai fonduri mari si pe un termen
mult mai lung dar a retinut sugestiile si se va ocupa de imbunatatirea, cel putin pe
zona de comunicare, a acestor directii.

Raluca Munteanu ne-a invitat, prin opinia ei, sa fim cu bagare de seama vizavi de
dovada, stim ca este o situatie complicata, ne-a transmis opinia ei, am fi dorit sa
fie alaturi de noi pentru ca este un vot dificil si le multumeste tuturor celor prezenti.
Nu in ultimul rand, ii multumeste domnului arh. Matei Bogoescu pentru atentia cu
care ne ajuta.

Precizeaza ca din acest punct avem doua posibilitati - fie trecem direct la vot si o
discutie generala foarte scurtd, de maxim 5 minute, despre ceea ce inseamna
dovada, desi am mai purtat-o, fie avem un mic ragaz si roaga ca, daca se inscrie
cineva la cuvant, pret de 6 minute vom ascultam opiniile exprimate.




Informeaza ca situatia bugetului si necesitatea maririi taxei de dovada s-a discutat
si la National si in filiale, noi am transmis lucrurile astea, oamenii au vazut situatia
si intr-un fel sau altul, cine a vrut sa se intereseze cunoaste situatia. Bineinteles,
acestia nu cunosc detaliile bugetului, materialul a transmis membrilor CT dar in
rest lumea cunoaste cazul.

Precizeaza ca personal este mereu pentru transparenta, a insistat, indiferent cat
de mari sunt eforturile depuse, pentru a continua actiunile OAR Bucuresti, unele
dintre acestea fiind noi, altele vechi. Doreste sa supuna la vot daca memobirii
prezenti opteaza pentru a face aceastd comunicare catre membrii, Tnsa
comunicarea va fi facuta doar pe mail astfel incat sa ne incadram in timpul pe care
ni I-a cerut OAR National — pe 16 noiembrie trebuie sa& prezentam bugetul filialei.
Din punct de vedere procedural sustine transparenta si, de asemenea, ii roaga pe
cei prezenti sa si aminteasca faptul ca anul acesta a facut toate eforturile sa
ramanem la dovada clasica. Considera ca, daca membrii au o anumita viziune,
aceasta nu este neaparat tot timpul cea constructiva, fiindca sunt niste lucruri
inmagazinate de multi ani pe care a fost imposibil sa le rezolvam in 2 ani si, in
acest caz, s-ar putea ca acestia sa aiba o reactie negativa care sa nu tina cont de
situatia reala prin care trecem. Crede ca de aceea, uneori, transparenta care poate
fi formala se poate intoarce impotriva noastra. Atrage atentia asupra acestui fapt,
desi este sigur c& il cunoastem cu totii, vrea si vedem care este situatia votului. I
invita pe domnul arh. Andrei Fenyo sa detalieze vizavi de GdL, pentru ca noi nu
trebuie sa ne jucam cu situatiile acestea pandemice si de criza prin care nu am mai
trecut.

Apreciaza sugestia domnului arh. Florin Enache de a cauta oportunitati pentru
fonduri extrabugetare, ceea ce este corect, crede ca toti militam pentru asta, vom
face asta.

Mentioneaza ca singurele fonduri de afara sunt fonduri europene, dar aici au
incercat si dl. Ochinciuc si dI. Sturdza, am incercat si noi dar fondurile europene
nu le putem accesa in mod direct, doar prin colaborari, precizeaza ca suntem
deschisi pentru asta. De asemenea, mentioneaza ca mai sunt fondurile
guvernamentale, ghiduri alocate de ministere, etc, pe care le prinzi daca le prinzi.
Arh. Florin Enache cunoaste bine situatia, s-a ocupat de P118, etc. Precizeaza
faptul ca sunt niste resurse pe care noi trebuie de anul viitor sa incepem sa le
accesam mai puternic faté de anii trecuti, fiindca chiar avem nevoie, dar trebuie sa
creionam o infrastructura, pe care o facem chiar de anul viitor, mai ales pentru
grupurile de lucru, target-ul nostru. Problema este ca nu te poti baza pe aceste
fonduri pana nu reusesti sa le castigi si este greu sa comunici asta membirilor.




Crede ca oamenii nu isi dau seama de complexitatea lucrurilor din spatele deciziilor
noastre, uneori trebuie sa luam o decizie cu risc, nu ai cum altfel. Precizeaza ca la
national dovada se poate reanaliza anual, s-a introdus o flexibilitate foarte buna si
ne putem folosi de lucrul acesta dar personal crede ca uneori trebuie sa ne
asumam riscuri fiindca noi reprezentam membrii organizatiei si avem increderea
lor dar anumite lucruri, de nuanta, sunt greu de comunicat corect si ne-denaturat.
Este de parere ca in situatii de criza cum este cea prin care trecem, uneori trebuie
sa risti pentru a conduce lucrurile spre mai bine.

Pe de alta parte, aminteste ca proiectul de buget a fost transmis cu o luna inainte
si s-au programat doua sedinte pentru a cunoaste parerea membrilor CT, s-ar fi
bucurat sa aflam parerea privind consultarea in prima sedinta, pana acum puteam
sa fi facut deja aceste lucruri. De aceea, personal i invitd pe cei prezenti sa isi
exprime votul in ordinea prevazuta in OZ, sa vedem care este starea. Precizeaza
ca am pregatit si acest poll, un vot mai simplu, propune ca in functie de rezultat cei
prezenti vor genera lucrurile fiindca este o situatie mult prea dificila pentru a o
impinge din partea CD-ului sau CT-ului pe usa, cu tot felul de jocuri normale care
se fac intr-o organizatie democratica.

Exprima rugamintea sa personald de a fi toti constienti ca este o perioada
complicata si ca trebuie sa mergem pe masuri clare, cu risc mai mare, dar cere
celor prezenti sa se gandeasca la cei care vor veni, la faptul ca actuala conducere
va construi pentru cei care urmeaza o infrastructura mai sanatoasa. Precizeaza ca
din 2010 filiala functioneaza la fel, cu aceeasi bani desi cheltuielile au crescut, se
cer de la noi activitati, lucruri. Precizeaza ca facem ceea ce ni se solicita, cu eforturi
foarte mari, personal a adus mereu fonduri din afara pentru a ne putea echilibra si
acum se vede ce inseamna sa nu existe aceste fonduri. Considera ca este o
situatie grea si ii invitd pe cei prezenti sa priveasca in viitor fiindca s-ar putea sa
facem o structurd mai sanatoasa, iar cei din viitor sa aiba o situatie mai buna si o
structurad mai solida.

Crede ca banii spun multe lucruri — cei care nu pot sa plateasca niste bani, uneori
chiar nu oferd un anumit standard, si noi va trebui sd ne luptam pe viitor sa
impunem niste standarde, aceasta situatie a dat si tema Anualei — uneori crizele
creeaza oportunitati. Considera ca este bine sa nu fim prea formali, cand avem
niste oportunitati sa venim cu niste riscuri si poate astfel vom reusi sa construim
mai bine.

Va supune la vot — crede ca sunt aproape toti prezenti, va supune la vot primul
punct — marirea taxei pe dovada la 100 lei, invita membrii CT sa voteze, timpul
acordat votului este de 2 minute.




Pierre Thomas S. Bortnowski

Doreste sa stie de ce sunt punctele 2 si 3 de pe ordinea de zi separate se intreaba
daca nu merg impreuna.

Ar schimba ordinea de zi, intai este bugetul si apoi votul de la punctul 2 vine de la
sine, personal ar schimba ordinea.

Legat de primul punct, s-au prezentat doua exemple, dar este curios, in aceste
meserii, care este trendul pentru la anul? Vor sa mareasca aceste taxe?
Considera ca daca luam datele si le "scrantim” impreuna, avem in vedere si
exemplul din 2016, ne putem atinge de bugetul CD/CN, iar bugetul grupurilor de
lucru este maleabil. intrebarea este si legata de conferinta teritoriald, este bugetata
doar sala, poate trece online si apoi mai este bugetul Anualei. Precizeaza ca este
vorba de peste 400 000 RON, daca vrem sa ramanem la valoarea de acum a
dovezii, putem face asta. Nu a gasit altd varianta, deci se poate sa decidem ca
grupurile de lucru sa fie bugetate mai putin, raméane putin pentru ele, putin la CD,
si restul sa utilizam.

Numarul de dovezi a fost luat intr-un mod conservator, 15% mai putin ca anul asta.
Este convins ca va fi mai putin, este destul de conservator, dar cei 5 lei care au
aparut pot fi oricum integrati. Apoi, ultima chestie legata de buget — i se pare ca am
fost adusi intr-o situatie Tn care a fost aleasa solutia, nu discutam despre posibilitati,
suntem fortati. Daca vrem sa marim, mai bine zicem tuturor si gata. Altfel as face
efortul la noi, nu Tn alta parte. Daca sunt mai multe dovezi la anul, putem adapta
bugetul. Deja mai putem pune in buget si altceva.

Considera ca este corect sa tinem cont si de parerea celor absenti.

Catalin Berescu

Precizeaza ca, tehnic, OAR National solicita o decizie, deci ne trebuie o hotarare.
la filiala stim ca punctele respective sunt legate dar trebuie sa prezentam
Nationalului hotararea legata de dovada.

Subliniaza ca prezenta predictie de buget este atipica si incertad - discutam de
redistribuirea unei sume care reprezinta un total fata de care nu avem elemente
solide de predictie, nimeni nu are. Considera ca daca ne uitam la Comisia
Europeana si echivalam ce se va intdmpla in economie, ei spun ca vom creste cu
3% anul viitor, deci ar trebui sa ne culcam pe o ureche, sa luam in calcul bugetul
de anul trecut + 3%; daca ne uitam la buget, lockdown si la disparitia cvasi-totala
a sponsorizarilor, crede ca ar trebui sa fim mult mai prudenti. Este de parere ca
toate discutile noastre despre mutari intre categorii sunt relativ gratuite, sunt
interesante, dar vor capata substanta dupa 25 februarie 2021.

Militeaza pentru prudenta si acoperire, pentru ca toate datele din lockdown au fost
cumplite si crede ca vor urma lockdown-uri in serie. Considera ca, chiar daca
lockdown-urile vor fi partiale, daca s-au mai ajustat strategiile guvernamentale




pentru a nu inchide de tot, este practic imposibil sa nu fie afectata si activitatea de
investitii.

Pe de alta parte, este de parere ca legatura directa cu investitiile este totusi slaba.
Crede ca ceea ce spune Florin Enache, sa ne uitam la cifra de afaceri si sa
incercam sa aducem bani este corect, dar subliniaza ca nu avem un instrument
direct decat daca suntem de acord ca transformam OAR intr-o mica firma de
colectat bani, ca monetizam activitatea noastra - aici sunt multe intrebari si o
traditie a nu ne transforma in genul de eveniment care vinde imaginea arhitectilor.
Precizeaza ca evenimentele pot fi monetizate dar ordinul nu se poate transforma
intr-o organizatie care isi vinde imaginea, este o traditie de a nu monetiza asta.

lulia Stanciu

Personal crede ca decizia de marire a taxei depinde de modul in care ne rezolvam
bugetul, opteaza pentru ca cele doua subiecte sa fie discutate impreuna, este de
parere ca se vor face mereu referiri, ca merg impreuna.

Crede ca nu putem disocia cele doua puncte ale OZ, 2 si 3. Propune sa fie spus
clar — daca nu marim aceasta taxa nu vom avea buget pentru grupurile de lucru.
Se intreaba, in acest caz cum se va putea face treaba? Precizeaza ca daca costul
dovezii are influenta asupra grupurilor de lucru, nu poate fi de acord (cu o taxa mai
mica), sunt lucruri pornite pe care este nevoie sa le continuam, cel putin pe
patrimoniu, in calitate de coordonator al acestui grup precizeaza ca are nevoie de
buget. Considera ca, daca exista alte surse, putem gandi altceva.

Bogdan Udrescu

Face urmatoarea observatie - pentru a putea mari taxa de dovada, trebuie sa
facem si o consultare publica, sa& punem hotararea in transparenta decizionala,
fnainte de orice vot.

Precizeaza ca acest lucru reiese din HCN (a OAR), a trimis personal pe mail.
Considera ca dezbaterea este obligatorie in raport cu HCN.

Citeaza din hotarare, la art. 4 — ,pretul dovezii va fi stabilit de filiale in urma
consultarii membrilor filialei”.

Ana Maria Zahariade

Precizeaza ca am discutat lucrurile acestea data trecuta, in marea majoritate a
cazurilor au fost facut ajustari, ameliorari, nu i se pare corect ca acum sa reluam
toate discutiile.

Informeaza ca in acest moment a intrebat la national ca sa obtina un raspuns exact
si chestiunea este urmatoarea — taxa de dovada este votata de CT, consultarea
era o recomandare iar ROF cadru impune transparenta decizionala doar pentru
documentele votate de CN.




Precizeaza ca ce a citat Bogdan Udrescu nu inseamna o procedura de
transparenta decizionala, ci faptul ca filiala isi organizeaza consultarea cum vrea,
personal a dat citire raspunsului de la national.

Stelian Constantinescu

Prezinta urmatoarea propunere - sa organizam un vot, sa luam o decizie daca
facem sau nu dezbaterea publica. Considera ca este corect sa stabilim asta.

Florin Enache

Doreste sa spuna o fraza legata de toate subiectele — se asteapta sa se inteleaga
ca putem sa folosim consultarea in interesul demersului si nu impotriva cuiva, ca
nu ne ascundem de nimic, cu ocazia consultarii putem sa ne sustinem si ce
previzionam pentru anul viitor, crede ca pana cand nu primim previziuni de la
membri putem sa spunem ca inchidem toti la anul. Personal ar face o interogare
soft catre membri, vom vedea ce fac, primim si raspunsuri legate de dovada.
Personal crede ca nu este o perioada grozava de crescut nimic, s-ar putea sa nu
mai incasam, crede ca in vremuri grele nu cresti taxe fiindca va scadea incasarea,
se simte asta si la stat. Crede ca ideea ca punem taxe mai mari si incasam mai
mult este falsa, lumea nu este doldora de bani. Din punctul sau de vedere,
consultarea reprezinta o chestie de interactiune cu membrii, propune sa fie gandita
ca un chestionar in care evident gasim ,da sau nu” pentru cresteri de dovada,
ceea ce se rasfrange in buget, crede ca nu se poate vota una fara alta, ar fi ciudat.
Considera ca propunerea lui Pierre este fezabila numai daca numarul de dovezi
este constant.

Referitor la cele spuse de Catalin Berescu, spera sa nu ramana nimeni cu
concluzia ca a sugerat sa ne vindem imaginea.

Prezinta urmatorul exemplu - subiectul terminologie se poate sustine, poate aduce
venituri si poate fi un proiect fain. Este o industrie intreaga care asteapta sa
relationeze cu noi, dar noi suntem in globul de cristal.

Yvonne Toader

Este de acord cu Florin in cele mentionate anterior. Este pentru marirea taxei pe
dovada deoarece nu crede ca diferenta financiara reprezinta o problema pentru
arhitectul platitor dar face diferenta pentru filiald. A votat si in CN ridicarea
plafonului, ca buffer de sigurantd pentru filiale. Considera insa ca trebuie
respectata procedura de consultare impusa prin Hotararea OAR astfel incat noi,
ca mandatati, sa votam cu “"spatele” legal asigurat respectand procedurile si
parerea cotizantilor.

Marcel Toader

De obicei la avocati maririle apar in ianuarie-februarie, cu plati retroactive, atunci
apare decizia.




Adrian Marasescu

Informeaza ca la contabili pana pe 25 februarie se comunica taxele aprobate de
CD, nu de CT.

Andrei Fenyo

Prezinta o rugaminte — exista pe zoom optiunea de raise hand, considera ca este
cel mai bine pentru a comunica coerent. Crede ca este necesara o consultare a
membirilor, o informare de necesitatea maririi taxei de dovada. Considera ca asta
este important. Asta trebuie insa sustinuta si prezentata ca nu este o crestere in
sensul ca vrem sa luam mai multi bani de la membri. Eu sunt curios, vizavi de
propunerile lui Pierre Bortnowski, dacd acesta a dus pana la capét analiza. In
primul rand discutam despre donarea veniturilor pe care membirii forurilor de
conducere ar face-o benevol pentru a sustine activitatea filialei, dar asta se refera
la suma neta, nu la toata suma din buget. Deci taxele catre stat trebuie sa mearga
in continuare la stat. Pe de alta parte, a inteles de la Pierre ca proiectul Anualei
este pus in discutie pentru a finanta de fapt dovezile. Acum nu exista o optiune de
a elimina costurile legate de ele, ci de acoperirea costurilor necesare functionarii
organizatiei. M-as fi asteptat la niste propuneri mai clare, nu doar la sugestii.
Subliniaza ca discutam despre o actualizare a dovezii — de la 55 la 75 lei — aceasta
este rezultatul cresterii unor cheltuieli ale filialei cu dovezile respective. Din
metodologia de calcul transmisa de national se observa ca din 75 lei, 20 lei
reprezinta practic o subventionare din cotizatie a activitatii de eliberare a dovezii.
Este de parerea ca acum ar trebui sa ne gandim clar daca suntem de acord sa
ducem asta mai departe, cu impactul asupra celorlalte activitati.

Constata ca, vizavi de buget, supus discutiilor in CT, este zona referitoare la
dovada, cresterea costului ei. Considera ca din caza modului in care a fost
formulata hotararea CN si a faptului ca multe CT-uri au luat aceasta hotarare chiar
fara consultarea membrilor, au aparut neintelegeri. Sustine consultarea vizavi de
dovada, dar nu pe buget, fiindca atunci ar insemna sa discutam toate hotararile
CT-ului cu membrii, pentru ca toate ii privesc.

Precizeaza ca, in altd ordine de idei, astepta comentarii pe buget, proiectul
bugetului a fost trimis cu aproximativ 30 zile in urma, nu s-au primit observatii pe
el, ci vizavi de faptul ca nu este corect sa crestem dovada. Precizeaza ca, daca
gasim o solutie pentru finantarea cheltuielilor obligatorii, fara sa crestem dovada,
facem asta.

Considera ca, daca este sa ne donam veniturile, toti ar trebui sa o faca, angajatii,
membrii, invitatii, etc., deci nu vede o solutie in donarea veniturilor, considera ca
donarea este o decizie personala a fiecaruia, nu poate fi o strategie de elaborare
a bugetului, ci doar o solutie alternativa.




Bogdan Fezi - Considera ca sunt multe probleme legate de taxa. Subliniaza faptul ca Hotararea
CN-ului spune ca pretul/dovada se stabileste in urma consultarii membrilor.
Considera ca avem 2 posibilitati: fie Bucurestiul nu ascultd de hotararea
nationalului, fie nu consultd membrii. Este de acord cu problemele bugetului, a
vazut ce inseamna, in Spania, sa dai afara 2/3 din personal dar nu vede cum putem
trece peste o hotarare a nationalului.

2. Vot valoare taxi/dovada
incepand cu 1 ianuarie 2021 Membru CD

Se supune la vot marirea taxei pe | Membru CD
dovada la valoarea de 100 RON

Q.
Q

nu abt. Concluzie

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav

Matei Bogoescu
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Robert-Eugen Zotescu

Bogdan-Andrei Fezi v

<\

Maria lulia Stanciu

Pierre Thomas S. Bortnowski v

Raluca Visinescu v

Daniel Baciu

SIS

Florin-Nicolae Enache

Daniela Calciu v

Smaranda Baciu

Horia Bejan

Bogdan Udrescu

SIS S

Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar (ms) v
Yvonne Toader (ms) v
Se voteaza: 11 7 3 vot: 11 pentru, 7 impotriva, 3 abtineri




Bogdan Udrescu

Este de parere ca HCN nu este optional si ca este obligatoriu sa facem consultarea, dar
nu o facem, credem ca suntem mai speciali, ce sens are?

Precizeaza ca am discutat lucrurile acestea, dar intre noi (in sedinta), nu cu exteriorul
(cu membrii).

Subliniaza ca avem un vicepresedinte si un Colegiu Director care trebuiau sa se asigure
ca totul trebuie facut conform legii. Considera ca nu e cazul sa discutam acum despre
cine este de vina.

Considera ca HCN-ul nu este o recomandare.

Este de parere ca, in mod normal, ar trebui sa prezentam toate variantele catre membri,
si cea cu 50 lei/dovada.

Considera ca votul din CT nu este un vot propriu zis, sunt niste valori, niste scenarii. Este
de parere ca ar trebui sa existe si opiniile separate, altele decat votul propriu zis si acelea
trebuie date catre public.

Emil Ivanescu

Constata ca votul pentru valoarea de 100 lei/dovada a iesit ,da” — au votat "pentru” 52%
din cei prezenti. in aceasté situatie nu stie daca mai are rost s& supunem la vot dovada
de 75 lei sau sa trecem la votul pe bugetul aferent.

Se adreseaza domnului Bogdan Udrescu cu precizarea ca tocmai s-a discutat — tot
discursul cu transparenta, in anumite cazuri nu functioneaza.

Precizeaza pentru cei care solicitd consultarea ca este corect, dar lucrul acesta il puteau
solicita la prima sedinta, acum 3 saptamani, castigam timp.

Precizeaza ca nu este nici o problema, facem acest vot si putem face o sedinta in care
sa analizam propunerile pe baza raspunsurilor membirilor.

Propune in continuare desfasurarea unui vot foarte simplu pentru consultare.
Mentioneaza ca avem deja pregatit si votul pentru 75 lei/dovada, 50 lei avem deja.
Crede ca aceasta consultare, prinsa in documentul de la national, o putem face cu vot
sau fara vot.

Precizeaza ca diferenta dintre taxa de dovada de 75 lei si cea de 100 lei este prinsa in
buget. Considera ca are sens sa aratam o diferenta de performanta, ca putem face o
sedinta ulterior despre cum transformam bariera in oportunitate, nu se enerveaza nimeni.
li cere lui Cristi Zaharia s& afiseze si poll-ul cu 75 lei/dovada si remarca ca va fi interesant
sa vedem cine voteaza pentru.

Precizeaza ca in s-a stabilit ca mergem prin discutie cu membirii.

Informeaza ca votul de astazi este orientativ, s& cunoastem opinia CT-ului, spre ce se
tinde.

Mentioneaza ca la taxa existenta de 50 lei trebuie adaugati cei 5 lei/dovada solicitati de
OAR. Precizeaza ca filiala a facut eforturi foarte mari anul acesta pentru a nu modifica
taxa, pentru a veni in sprijinul membrilor. Personal ar pune 55 lei in contextul in care
lansam un poll pentru taxa existenta.




Anunta lansare vot pentru 75 lei/dovada.

Precizeaza ca in urmatoarele zile vom lansa consultarea membrilor si vom programa o
noua sedinta pe aceste date.

Precizeaza ca aceia care s-au exprimat pentru valoarea de 100 lei/dovada trebuie sa se
abtina la votul pentru 75 lei/dovada.

Pierre Bortnowski

Crede ca este posibil sa inregistram un scor mai mare la 75 lei/dovada.

Are mai multe intrebari, dar a aflat de la Adrian ca vom avea timp doua sedinte sa
discutam si sa implementam in decembrie. Constata ca nu s-a facut nimic, a fost un
passage en force. Are cunostinta ca sunt 3 persoane care au exprimat un ,nu” dar nu
pot participa acum, constata ca totul este incoerent si se face votul. Nu i se pare ca zice
nimic gresit. Subliniaza ca a vorbit de voluntariat din partea forurilor de conducere, el
personal este voluntar de un an. Precizeaza ca a incercat de la inceput, de cand a intrat
in CT, sa obtina niste informatii, de 2 ani a cerut pozele cu angajatii sa incerce cum
functioneaza organizatia, apoi a cerut fisele de post, mi s-au dat pana la urma, dar am
fost supravegheat de 3 persoane ca la politie. Crede ca iarasi trecem pe langa elefantul
din camera. Considera ca se poate eficientiza lucrul organizatiei. Crede ca avem o
platforma, dar acceptam an de an sa pierdem resursele OAR-ului. Este de parere ca am
putea face ceva mult mai simplu, mai automatizat si daca rezolvam o data asta, in fiecare
an vom avea buget pentru a face asta. Considera ca e fain sa avem grupuri de lucru dar
de fapt ne trebuie ore de lucru si crede ca putem folosi personalul care exista deja pentru
a eficientiza lucrurile.

Considera ca i s-a inchis de fiecare data usa cand a cerut informatii si, apropo de buget,
precizeaza ca numai a 3-a oara a primit la timp lucrurile pe buget. Daca e cu atac,
personal vrea sa punem toate datele pe masa. Precizeaza ca la intalnirea trecuta nu
avea desenele, a durat sa le faca, sa aiba acces la informatii, dar constata ca nu s-a luat
nimic Tn calcul din ce a propus pentru ca, in opinia sa, diferenta nu este ,75 sau 100
RON?”, este ,50 RON sau altceva”. Crede ca nu trebuie sa spunem ca nu s-a zis nimic,
ci s-a zis dar nu s-a tinut cont.

Pentru ca nu s-a votat inca varianta 75 lei, nu stim care este varianta preferata.

Andrei Fenyo

Este de parere ca trebuie sa facem acea consultare inainte de a vota aceasta crestere
de dovada, crede ca se poate face rapid, pe mail, se poate trimite, primi un raspuns, este
doar o consultare. Crede ca efectul acestei consultari ne va arata doar daca membrii
sunt de acord sa plateasca suplimentar niste bani sau nu. Precizeaza ca decizia este
strict pe umerii forurilor de conducere si este exprimata prin vot. Este de acord, asa cum
zice Bogdan, HCN precizeaza ca este necesara consultarea. Personal ar fi amanat votul
pe acest subiect dar, din punctul sdu de vedere, s-au trimis catre membrii CT niste
modele de buget acum 3 saptamani, am precizat atunci de ce sugeram necesara




cresterea dovezii in cele 2 variante, documentele au fost trimise din timp, imi pare rau
ca Bogdan zice ca au aparut informatii suplimentare, nu crede ca este asa.

Vizavi de observatiile care se fac privind cresteri, scaderi, buget, ar fi dorit sa fie
fundamentate si s se arate cum mutam bani daca nu marim, sau crestem cu mai putin.
De asemenea, daca Pierre Bortnowski nu a gasit pozele care sunt pe site, i pare rau, i
pare rau ca Pierre crede ca cineva ca are cineva cu el. Pozele sunt pe site. Crede ca
daca Pierre voia fisele de post, cum si el a vrut sa aiba acces la ele, trebuia sa stie ca
exista organigrama. Precizeaza ca daca consultam ROF-ul vedem ca cei care se ocupa
de modul in care este structurat si aparatul administrativ sunt presedintele care face
angajarile si CD-ul, CT-ul aproba organigrama. Precizeaza ca daca CT vrea sa isi dea
cu parerea, sunt doar 2 directii posibile — ori revoca vicepresedinti pe diferite motive, ori
ataca hotararile CD. Daca Pierre considera aceste precizari absurde, personal nu are
nimic impotriva, nu crede ca problema este vizavi de faptul ca nu a primit poze sau fise
de post.

Vizavi de bugete, este de acord ca au fost prezentate prost in primii 2 ani, puteau fi mai
bine. Precizeaza ca in acest an am avut o perioada de analizd a documentelor si nici
asta nu este ok. Daca Pierre ii spune ca putem functiona cu 50 RON, urmeaza sa vedem
de unde tdiem. Daca acesta ii spune ca taiem Anuala si de la fondurile de conducere,
asta este opinia sa, de aceea votam. 1l invit4 pe Pierre s& faca o prezentare si sa spuna
cum se face bugetul, si vom depasim momentul; altfel inseamna ca pasam vina dintr-o
parte in alta. Considera ca faptul ca s-a votat mai devreme marirea este gresit, ar trebui
sa consultdm memobrii intai si sa lasam timp pentru propuneri de buget.

Considera ca ar fi bine sa ne uitam mai bine la ce este in buget si s& vedem directiile in
care vrem sa ducem activitatea OAR. Precizeaza ca Grupurile de Lucru sunt importante
dar functioneaza prost si ar trebui s& vedem cum facem sa fie mai bine. CT-ul aproba
grupurile de lucru si prin ele se poate dirija activitatea filialei, se pot face lucruri
importante. Considera ca comunicarea este o altda componenta importanta care a lipsit
si care are nevoie de sustinere. Este de parere ca nu este bine sa tai bani, este bine sa
ceri rezultate. Precizeaza ca aceasta posibilitate este in mainile CT-ului care poate cere
argumente, poate face o gramada de lucruri, trebuie doar sa faca asta ordonat.
Precizeaza ca are o singura rugaminte vizavi de vot si pe buget — fiecare optiune
prezentata sa fie justificata de bugetul care sta in spatele ei. Personal se astepta ca
lumea sa fi citit bugetele si sa stie ce inseamna fiecare varianta dar constata ca nu toata
lumea a facut asta. Precizeaza ca in momentul de fata ar fi curios ca aceia care voteaza
sa isi justifice alegerea, propune sa ldsam cate 2 minute pentru fiecare persoana in parte
sa ne povesteasca cum vede bugetul in baza votului.

Aminteste ca variantele de buget pentru fiecare valoare a taxei de dovada au fost
comunicate, am exprimat cat se poate mai bine la prima sedinta.




Precizeaza ca nu este vorba despre un vot pentru membri, ei iSi exprima o opinie.
Considera ca daca consideram ca orice decizia a OAR trebuie sa treaca prin consultare
publica, si nu definim asta, blocam activitatea filialei cu niste lucruri absurde. De aceea,
din punctul sau de vedere, conform HCN trebuie sa consultam membrii vizavi de
cresterea tarifului, sa prezentam cele 2 paliere posibile si sa primim feedback.
Prezentarea catre CT a fost facuta data trecuta, a fost o perioada suficienta pentru a veni
cu sugestii. Este de parere ca aceia care zic sa ramanem la 50 lei/dovada pentru ca
putem, trebuie sa prezinte cum vad bugetul.

Precizeaza ca il intelege pe Pierre Bortnowski care propune sa trecem la 0 finantarea
forurilor de conducere dar doreste sa vada un raspuns pe fiecare problema. Precizeaza
ca este o problema sa crestem taxa dar este si o problema de finantare a organizatiei.
precizeaza ca avem niste bani pe care putem sa ne bazam — banii din timbru nu sunt la
noi in ograda, sunt acordati de o comisie. Nu ne putem baza pe ei. Nu ne putem baza
pe sponsorizari sau pe concursuri. Banii pe care putem sa ne bazam sunt cei din cotizatie
si din taxa de dovada si pe niste sume trecute la "altele”.

Propune sa facem poll-ul cu 3 variante.

Robert Zotescu

Precizeaza ca personal ar fi sustinut taxa de 75 lei, nu pe aceea de 100 lei. li asigura pe
cei prezenti ca intelege motivatia de marire, ca sunt niste cheltuieli la care trebuie sa ne
adaptam dar a crezut ca problema se pune in termeni de ,ori 100 lei, ori nimic”.

Florin Enache

Precizeaza ca am trecut printr-un proces care se pare ca este ilegal, afirmatie care nu
doreste sa fie considerata un afront de catre nimeni. Informeaza ca in mediul corporatist
este foarte civilizat, spui ca este ilegal, se consemneaza, te ridici si iesi din sald daca
consideri ca esti intr-un demers ilegal. Considera ca, de dragul pacii, pentru ca nu stim
sa scriem mesajul astfel incat sa nu ne sara oamenii in cap, ajungem la aceasta discutie
care considera ca nu este in regula, ne face sa parem niste copii mici. Crede ca, daca
avem aceste diferente de opinie, trebuie stabilita clar legalitatea si trebuie sa stabilim o
concluzie. Crede ca, daca acesta este cadrul, pana il schimbam nu mai trebuie sa fortam,
nu va merge.

Doreste sa stie daca avem o diferentiere clara intre ce se ofera de 75 si de 100 lei.
Propune sa incepem cu intrebarea daca ce facem este legal sau ilegal.

Este de parere ca, daca facem intai consultarea membrilor, atunci nu e cazul sa discutam
votul si precizeaza ca voturile sunt destul de emotionale, poate iesi si unanimitate, pot fi
diferite rezultate, etc.

Propune sa comunicdm mai bine ce inseamna variantele, cand facem poll-ul catre
membri, il poti face sa treaca sau sa pice.




Irina Melita

Constata ca, desi toata lumea cere eficienta de la aceste sedinte, ajungem sa discutam
pe subiecte reluate la nesféarsit. Este de acord, sunt subiecte importante, dar precizeaza
ca altele erau subiectele.

Precizénd ca 11 oameni au votat deja, invita pe cei prezenti ca impreuna sa stabileasca
daca cadrul normativ este ok. Adreseaza doamnei arh. Ana Maria Zahariade, care spune
ca a consultat nationalul si spune ca consultarea este o recomandare, daca exista vreun
regulament sau vreo hotarare unde sa vedem scrisa aceasta precizare.

A fost informata ca celelalte filiale au facut deja mariri si vrea sa stie daca acestea au
facut vreo consultare.

Doreste sa ramanem pe subiectul intalnirii.

Aminteste ca s-a discutat sa facem un poll acum cu toate trei variantele.

Horia Bejan

Se adreseaza doamnei arh. Irina Melita cu precizarea ca domnul Bogdan Udrescu a citit
HCN-ul care stabileste necesitatea consultarii membrilor pentru stabilirea taxei pe
dovada.

De asemenea, precizeaza ca atunci cand au fost transmise documentele domnul Stelian
Constantinescu a trimis un raspuns pe mail.

Ana Maria Zahariade

Aminteste ca a spus si mai devreme — la celelalte filiale cresterea taxei s-a facut in
Consiliul teritorial. Precizeaza ca nu stie cum este formulata HCN dar colegele de la
Ordin i-au spus ca consultarea membrilor este o recomandare si ca transparenta
decizionala nu se face decéat pentru documentele supuse aprobarii in Conferintei
Nationale.

Crede ca cineva poate vota acum pentru ambele variante, 75 si 100 lei.

Stelian Constantinescu

Afirma ca i se pare ca a ajuns sa asiste la o sedinta de partid de pe vremuri, ,haideti sa
nu facem consultare, ci s& ne asumam” - cand au facut altii asa, a iesit lumea in strada.
Este de parere ca nu are sens sa facem acum un poll cu toate cele 3 variante de valoare
a taxei de dovada, trebuie sa ramana separate si rezultatul sa iasa din proportia votului.

Matei Bogoescu

Precizeaza ca a trimis acel mail neelaborat — crede ca ordinea operatiilor a fost corecta
si participantii au avut timp sa isi fundamenteze decizia. Noi avem o majoritate pentru
rezolvarea problemei. Considera ca pasul urmator, consultarea membrilor, nu inseamna
decizie deoarece membrii au delegat decizia catre noi, forurile alese, este de parere ca
int&i punem in consultare, apoi centralizam raspunsurile relevante si luam o decizie finala
respectand toate procedurile. Considera ca Andrei are dreptate, putem rezolva ok.
Constata ca fundamentarea deciziei sau calculele s-au facut pentru 75 sau 100 lei, sunt
doua scenarii, atdta putem da din ce decidem ca oferim si gata.

Precizeaza ca este greu sa se diferentieze acum intre mariri.




Crede ca, dupa ce membrii sunt consultati, urmeaza votul final unde se tine cont de ce
aiesit.

Haideti sa facem un poll cu 50 — 75 — 100 RON si in functie de rezultat vedem ce facem.
Se exclud cumva.

Bogdan Fezi

Considera ca prezentul vot in CT este consultativ pana dupa consultarea membrilor.

Marcel Toader

Considera ca aceasta taxa este un cost care intra pentru cel care are proiect, cel care
nu are nu suporta niciun cost. Nu a vazut HCN, dar daca este consultare inseamna ca
asteptam si raspunsuri. Este de parere ca membrii CT sunt reprezentanti ai membrilor
filialei, deci Tsi pot exprima un punct de vedere.

Yvonne Toader

De principiu este pentru marirea taxei dupa o consultare publica, marire la 100 lei. S-a
abtinut la toate voturile realizate pana la momentul interventiei deoarece nu a fost luata
in considerare consultarea publica conform Hotararii CN.

Acesta a fost rationamentul sdu pentru abtinere. Subliniaza ca nu se abtine de la votarea
Bugetului dupa o consultare publica si feedback de la colegii cotizanti.

Maria lulia Stanciu

Crede ca este mai bine sa facem poll-ul acum cu 3 variante.

Se supune la vot taxa de dovada
de 55 RON

Membru CD

da nu abt.
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Se voteaza: 8 10 3 vot: 8 pentru, 10 impotriva, 3 abtineri

Ana Maria Zahariade

Considera ca nu este in regula sa solicitam acordul pentru marirea la 55 lei/dovada
fiindca taxa de 5 lei/dovada este obligatorie.

Precizeaza ca personal a votat si pentru 100 lei si pentru 75 lei fiindca voteaza cu
marirea.

Considera ca sunt niste lucruri care trebuie spuse de la inceput.

Este de parere ca nu trebuie facut in continuare efortul de a sustine din fondurile filialei
taxa de 5 lei/dovada platita catre national.

Considera ca fondurile din cotizatii acopera restul cheltuielilor filialei, in afara de cele
legate de emiterea dovezilor.

Emil Ivanescu

Precizeaza ca anul acesta, incepand cu luna septembrie, filiala a suportat cei 5
lei/dovada din fonduri extrabugetare pentru a ajuta membrii pastrand costul dovezii la 50
lei/dovada. Toate filialele, cu exceptia Brasovului, au adaugat cei 5 lei, ceea ce necesita
o hotarare de genul acesta. Considera ca daca filiala pastreaza in 2021 costul dovezii la
50 lei inseamna ca nu am adaugat cei 5 lei.

Considera ca este foarte bine ca avem separate variantele de marire pentru ca asta arata
o vointa majoritara de marire. Propune un vot pentru cele 3 taxe.

Precizeaza ca filiala a inceput anul cu un program, pe urma au aparut perturbatiile si a
trebuit sa il adaptam la diferitele situatii din teren, inclusiv la sedintele OAR National si
suntem acum in pandemie. Pe de alta parte, constata ca a intervenit o bruiere vizavi de
Google calendar, au aparut sedinte programate in alte zile decét cele stabilite, crede ca
la anul calendarul trebuie sa il organizam mai bine. Precizeaza ca in sedinta de azi vom
stabili impreuna data desfasurarii urmatoarei sedinte pentru buget.

Precizeaza ca, in mesajele lor, membrii CT care nu sunt prezenti la sedinta de azi au
specificat si ei ca inteleg ca nu li se poate lua in considerare votul, daca lipsesc.

Bogdan Udrescu

Doreste sa stie ce mai acopera cotizatia.




Matei Bogoescu

Explicd cum si-a exprimat personal optiunea - pentru ca am avut 3 optiuni pe
documentele puse la dispozitie si pe fundamentarea proprie, a considerat ca marirea la
100 lei este corecta si a optat pentru ,nu” la celelalte, considera ca in acest caz rezultatul
depinde cum numeri optiunile, daca aveam toate 3 optiunile, era ok, asa nu e clar.
Bogdan, ai avut bugetul si structura lui, trage concluziile.

Daniela Calciu

Este de parere ca putem imparti votul in doua — ,sunteti de acord cu marirea taxei?” si
,pana la ce suma sunteti de acord cu marirea?”.

Florin Enache

Este de parere ca cine a votat ,da” la 100 RON trebuia sa voteze ,nu” la celelalte, crede
ca inventam putin apa calda.

Referitor la propunerea doamnei arh. Daniela Calciu, considera ca votul tine cont de
formulare — daca raspunzi cu ,nu” la prima intrebare — ,sunteti acord cu marirea?”, cum
bifezi la a doua intrebare?

Informeaza ca personal ar pune si 150 lei/dovada.

Andrei Fenyo

Crede ca exprimarea corecta este ,pana la”, deoarece cine este de acord cu 100 lei este
de acord si cu 75 lei.

Este de acord cu marirea taxei, considera ca sunt doar 2 optiuni — despre valoarea de
55 lei nu avem ce sa discutam, este HCN, nu este o crestere pe care sa o aprobam.
Precizeaza ca suma de 100 lei este justificata prin activitatile acoperite, o valoare de 150
lei nu este justificata.

Pierre Bortnowski

Considera ca trebuie adaugate si opiniile celor care lipsesc.

Da dreptate celor care sustin ca nu poate fi inregistrat votul celor care lipsesc de la
sedinta, dar considera ca ar trebui sa hotardm in avans sedintele in Google calendar,
precizeaza ca nici sedinta de astazi nu este trecuta in Google calendar.

Cornelia Burcus

Precizeaza ca sedinta de azi este anuntata de pe 20 octombrie, stabilita in sedinta CT,
nu exista scuze.
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Emil Ivanescu

Propune stabilirea datei urmatoarei sedinte CT.

Precizeaza ca OAR a solicitat transmiterea bugetelor filialelor pana in data de 16
noiembrie.

Precizeaza ca vom lua legatura cu OAR, s-a mai facut asta — am transmis un buget
orientativ, cu rugamintea sa transmitem bugetul filialei dupa votarea lui. Considera ca
am putea face sedinta martea viitoare, pe 17, astfel incat sa dam pe 18 sau 19 bugetul
la national sau pe 23, sa avem timp de comunicare catre membri, vom anunta pe toate
canalele, in seara aceasta putem face materialul catre membri pentru a il trimite méaine.
Mentioneaza ca va vorbi la OAR pentru datele de 17 sau 23 pentru sedinta, maine
dimineata va comunica membrilor CT data stabilita pentru urmatoarea sedinta CT. Daca
nationalul este ok cu 23, avem timp aproape 2 saptaméani, nu trebuie sa ne pierdem in
detalii.

Precizeaza c& s-au purtat multe discutii la national despre SIOAR, si-au luat
angajamentul ca programul sa functioneze mai rapid acum cand filialele sustin platforma
cu cei 5 lei/dovada. Informeaza ca vechea echipa care se ocupa de SIOAR se misca mai
greu, preluam plangeri de la membri si le trimiteam observatiile dar lucrurile se miscau
greu. Acum avem promisiunea este ca va fi mai bine, au promis ca vom vedea diferenta,
discutia deschisa de Pierre s-a pus deja.

Informeaza ca a vorbit deja cu Oana Simionescu, voi vorbi din nou in seara asta si vom
vedea daca facem sedinta pe 17 sau 23, personal opteaza pentru 23 pentru a avea timp
sa facem elegant consultarea cu membrii.

Observa ca ne-am incadrat, in mare, in timpul anuntat pentru sedinta de azi.

Irina Melita

Vrea sa stie pana la ce data trebuie comunicat la national, data fiind 16 noiembrie rezulta
ca noi trebuie sa facem consultarea pana pe 16, si sa avem si sedinta pana atunci.
Doreste sa spuna ceva despre aceasta comunicare, a vorbit si cu Pierre Bortnowski ca
ar fi fost important de facut comunicarea pe subiectul maririi taxei intr-un fel argumentat
si sustinut, cat sa fie bine inteles de membri, se gadndeau ca avem nevoie de mai mult
timp pentru comunicare, pentru a putea fi facuta ca lumea.

Se consulta cu domnul Emil Ivanescu, il intreaba daca crede ca avem timp sa trimitem
maine consultarea catre membri, constata ca este din scurt.

Andrei Fenyo

Incerca s& prezinte cele 3 variante. Precizeaza ca daca ramanem cu 50 lei + 5 lei,
conform calcului actual privind numarul repartizat din totalul orelor cheltuite de
administratie, costul este de 75 lei. Daca ramanem la 55 RON, o parte dintre acele ore
vor fi finantate nu din taxa de dovada ci din cotizatie, lucru care nu este interzis — putem
sustine din cotizatie activitatea, pentru a avea o taxa pe dovada mai mica. Daca avem
75 lei inseamna actualizarea costului iar varianta de 100 lei/dovada inseamna ore




suplimentare pentru monitorizarea dovezii, care permit valoarea aceea prin cresterea
activitatii alocate dovezii.

Precizeaza ca diferenta din buget intre 75 sau 100 lei/dovada este ca apar bani
suplimentari care merg la grupurile de lucru. Mentioneaza ca acesti bani nu sunt obtinuti
din dovada, din bani pe care ii castigam pe zona de activitate a filialei pentru ca timpul,
cele 1600 de ore de activitate administrativa se aloca mai mult dovezii si putem din taxa
de dovada sa acoperim cheltuieli mai mari, iar banii de cotizatie pot fi redistribuiti pentru
grupurile de lucru. Revine cu precizarea ca nu se poate merge la 150 lei/dovada pentru
ca valoarea trebuie justificata printr-o activitate care poate fi finantata din taxa de dovada,
OAR nu poate finanta din banii de dovada altceva.

Varianta de 55 lei/dovada presupune sa taiem bani din alte activitati finantate din cotizatie
ca sa putem finanta activitatea aparatului administrativ si rugamintea sa adresata celor
care doresc asta este urmatoarea — i-ar place sa vada sugestii in buget care sa arate
cum putem functiona cu aceasta valoare, de dragul corectitudinii ar pune aceiasi
parametri in buget — numar de cotizatii, numar de proiecte, etc., ar vrea sa vada o
propunere concreta pe buget, de unde luam si unde punem bani la 55 lei/dovada.
Pentru celelalte variante crede ca a fost clar.

Considera ca putem supune la vot structura de buget, poate sa explice care e ratiunea.

Bogdan Udrescu

Precizeaza ca membrii CT au primit bugetul in format pdf. si roaga sa fie transmis si in
format Excel, nu se poate lucra pe pdf.

Smaranda Baciu

Doreste sa spuna ce a spus Bogdan, transmite domnului Adrian Marasescu rugamintea
de a transmite varianta Excel a bugetului deoarece pentru a putea face ce spune Andrei
este nevoie de formatul editabil. Considera ca solutia de a pune sumele de mana o
considera stupida.

Solicita o explicitare a calculului din anexa 3 — calculul dovezii — de unde au reiesit cele
doua sume — 75 si 100 lei, constata ca la punctul 8 sunt alte costuri care se vor explica
proportional cu timpul alocat de personal, care includ cheltuieli ale forurilor de conducere.
Doreste sa stie de unde rezulta acel calcul al dovezii, macar mai explicitat? Precizeaza
ca daca este un formular Excel ar trebui sa aiba niste link-uri.

Precizeaza ca si ea doreste sa faca propuneri concrete, sa arate care sunt parerile sale,
de unde s-ar putea reduce cheltuieli si creste venituri pentru a pastra taxa neschimbata.

Pierre Bortnowksi

Intreaba daca exista un interes in a imbunatati SIOAR-ul pentru a reduce costurile?




3. Vot bugetul de venituri si
cheltuieli al Filialei Teritoriale
Bucuresti a O.A.R. pentru anul
2021

Nu s-a discutat

4. Vot structura de Buget al
Grupurilor de Lucru ale Filialei
Teritoriale Bucuresti a O.A.R.

Maria lulia Stanciu

Precizeaza ca trebuie sa se retraga si are rugamintea ca atunci cand se intocmeste
ordinea de zi, sa fie prinsa si zona de discutii, pentru a putea estima mai exact durata
sedintelor.

Horia Bejan

Membru CD

Membru CD
Andrei Fenyo

Constata ca pentru sedinta de azi s-a estimat durata cu o eroare de 200%, crede ca daca
la fel a fost evaluat si bugetul, nu este ok.

Informeaza ca principiul este acela ca, pentru a functiona mai bine si a rezolva
problemele grupurilor de lucru, este cazul sa ne apucam sa uniformizam procedural
activitatea Grupurilor de Lucru. Precizeaza ca a trimis data trecuta un reminder vizavi de
0 sugestie de structura de buget, acea structura a fost formulata de Adrian Marasescu
in forma finala trimisa pentru a putea fi usor integrata in evaluarea impactului bugetului
fiecarui Grup de Lucru. Considera ca daca suntem de acord cu structura este bine, daca
nu, vom vedea ce facem.

Precizeaza ca a incercat sa prinda toate activitatile posibile — a pus zona administrativa
si zona de activitati productive, care tin de achizitii si producerea livrabilului. Constatéa ca
este tarziu astazi si putem lasa discutia pe data viitoare, pentru ca oamenii sa fie la
curent. In mesajul transmis a cerut participantilor s& vina cu propuneri pentru valori —
valoarea unitara pentru filiala este valoarea remuneratiei orare pentru membrii Grupului
de Lucru. Personal nu vede un motiv de diferentiere, crede ca ar trebui sa avem un
mercurial intern propriu, sa avem in vedere si partea de cheltuieli de deplasare care
conteaza. in momentul de fata, cel mai important lucru i se pare a fi ca din tabel se poate
extrage incarcarea grupului de lucru asupra aparatului administrativ si a cheltuielilor
filialei. Acum, nefiind centralizate si neavand un reper clar, considera ca este greu sa
vedem impactul real asupra bugetului filialei.




In opinia sa, in momentul de fata, lucrurile nu mai pot fi comparate cu anul 2008, crede
ca mergem prea in spate cu analiza si nu stie daca efortul este justificat.

Emil Ivanescu

Supune la vot aceasta structura pentru Grupurile de Lucru.

Precizeaza ca, pe langa ce a povestit Andrei, vom mai face niste fise de pontaj atat
pentru angajati cat si pentru cei din grupurile de lucru, presedinti si vicepresedinti. A
discutat cu Diana Stan, i-a dat un formular pe care il vom adapta iar cei care vor fi
implicati in Grupurile de Lucru vor avea inclusiv aceste pontaje cata vreme noi vom
sustine Grupurile de Lucru pe perioada functionarii lor, asa cum ne-am propus acum 2
ani.

Multumeste celor prezenti, va transmite mail-ul cu data urmatoarei sedinte cat de curand,
va vorbi méine dimineata cu membrii CD.

Precizeaza ca am transmis datele pe care le-am strans de cand a aparut SIOAR.
Informeaza ca la filiald aveam un soft si inainte, putem colecta acele informatii, dar cele
de dinainte softului acela sunt arhivate si trebuie luate la mana, va fi nevoie de mult timp.

Maria lulia Stanciu

Se intreaba daca nu ar fi nevoie sa discutam. Este sigura ca poate fi un tabel de principiu
pentru activitatile de principiu, dar considera ca fiecare grup de lucru are caracteristici i
crede ca fiecare trebuie sa formuleze cum stie mai bine pe baza acelui tabel, fara sa fim
nevoiti sa preluam toti.

Precizeaza ca s-ar fi asteptat sa vada niste baremuri de incadrare, sa ajungem la un
buget uniformizat pe tipurile de activitati pentru fiecare grup de lucru, acesta spera sa fie
demersul lui Andrei. | se pare un ideal la care, in mod firesc, sa ajungem in cativa ani,
deocamdata se gandeste ca activitatile nu sunt platite la nivelul corect. Precizeaza ca, in
cadrul GdL patrimoniu pe care il coordoneaza, a avut intalniri cu Arcen, INP, etc,
neplatite pentru ca la final vrea sa dea un livrabil care, daca ar fi sa fie platit corect, ar
consuma bugetul pentru 2 ani. Considera ca sunt activitati frumoase, dar nu le putem
sustine din buget.

Bogdan Udrescu

Aminteste domnului Emil lvanescu ca il rugase sa primeasca o statistica cu incasarile
din anii de criza, pentru a ne putea face o idee. Informeaza ca a primit o statistica pe
ultimii 3 ani, care nu este relevanta, ar trebui la 25 februarie, etc, cu datele din ROF.

Cornelia Burcus

Informeaza ca softul OAR Bucuresti pentru dovezi s-a lansat in 2008 dar n-a fost folosit
pana in 2014 cand domnul Mircea Ochinciuc, Presedinte OAR Bucuresti, l-a facut
obligatoriu pentru membri. Ca urmare, datele incepand din 2014, pe care le avem in
format electronic, le putem prezenta.

Precizeaza ca nu putem ajunge la anul 2008, fiindca atunci se lucra de mana. Au fost
facute incercari sa le transpunem in format electronic, s-au angajat oameni dar nu am




reusit fiindca sunt foarte multe dovezi, in jur de 10.000 buc/an si transpunerea este foarte
greoaie.

Smaranda Baciu

5. Prezentare site ,Glosar de

Termeni in Constructii”, e-shop

Solicita ca cei prezenti sa fie lasati sa analizeze utilitatea datelor.

OAR Bucuresti si call-center Membru CD

Nu s-a discutat.

Consemnat: arh. Mihai
Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus,
Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu,
Presedinte OAR Bucuresti




