Proces Verbal sedinta

14:30

Consiliul Teritorial OAR Bucuresti
marti 10 octombrie 2023, ora

Loc desfasurare:

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /

ab-absenti

on-line platforma Zoom

Emil lvanescu

Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra Nemteanu

Eliza Yokina

Mihail Munteanu

Robert Zotescu

Smaranda Baciu

Dorothe Hasnas

Dragos Constantinescu
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Melania Dulamea

Mihai Dutescu

Amalia Enache

Mina Sava
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Anca Maria Pasarin
Ferreira v

Cristina Chira v

Adrian Moleavin v

Constantin Hazarian v

Bogdan Gyemant Selin v

Stefan Simion v

Bogdan Branescu v
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Adrian Spirescu

Mihaela Hirmanescu v
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Adrian Zerva

Alexandru Calin
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Olivia Collavini
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Irina Nemteanu
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Exista cvorum

Au mai fost prezenti:

Cornelia Burcus, secretar executiv

Mihai Medvedovici, asistent comunicare

Marcel Toader, avocatul filialei

Alina Moscalu, responsabil PR si comunicare
Camelia Savoiu, responsabil relatia cu administratia
Adrian Marasescu, contabil sef

Cristian Zaharia, suport tehnic zoom




Invitati:
Se voteaza PV sedinta CT
din 18.07.2023

arh. Anca Tatulescu
arh. Emil Rosca

Emil lvanescu

Abtinere

Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu
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Se voteaza cu 29 de voturi pentru, 0 voturi impotriva si 2
abtineri. Tn momentul votului 13 membri din cei prezenti,
2 notati cu (-), nu se aflau in fata calculatorului
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1. Sondaje in CCT si website

sondaje Membru CD
Bogdan Fezi

Multumeste celor 70% din membrii CT care au réaspuns la sondajul privind obiectivele OAR.
Precizeaza ca pe parcursul prezentarii va spune mai multe despre obiectivele sondajelor in general - aceste
sondaje trebuie si vor fi folosite dar nu vor fi publice nu vor fi publicate pe site.

Informeaza ca interesant este faptul ca pe primul loc se afla relatia cu institutiile locale din Bucuresti urmata
de exercitarea profesiei in Bucuresti cu referiri la competitia neloiala sau tarifare, apoi comunicarea cu mass
media pe diverse subiecte, intocmirea de documente cadru pentru practicarea profesiei care, la randul sau,
este considerata importanta.

Precizeaza ca s-a pus in discutie intocmirea certificatelor de urbanism in contextul CATUC — un subiect
important.

Au fost, de asemenea, mentionate concursurile de arhitectura, semnatura de complezenta, dreptul de autor,
dreptul de semnatura, etc.

Informeaza ca au fost si subiecte introduse suplimentar cum ar fi promovarea publica a rolului arhitectului si
arhitectii stagiari.

Remarca faptul ca referitor la aceste sondaje am inregistrat reactii bogate si sugestii a ce trebuie sa sondam,
unele detaliate pe care le vom analiza si tria — aceste sondaje nu le vom face doar ca sa avem o opinie, ele
vor fi premergatoare unor actiuni efective.

Precizeaza ca CT-ul, acest tip de parlament al arhitectilor, are reprezentativitate dar, ca intr-o democratie
participativa, trebuie sa avem mai mult decat atat.

Tn ceea ce priveste relatia dintre arhitecti si primériile din Bucuresti, consideré ca este cu atat mai importanta
cu cat avem informatii despre propuneri constructive si nemultumiri ale arhitectilor vizavi de ce se intampla
— considera ca relatia cu autoritatile trebuie sa fie activa.

Rata de participare a membrilor CT a fost, la acest sondaj, de 64% - putem face un grafic comparativ pe
subiecte cu primariile, ex.: la raspunsul ,nu am informatii” aici este 12%, urmatoarele cresc, la timpul de
eliberare a documentelor, 50% spun ca situatia s-a inrautatit la PMB si multi remarca faptul ca timpul s-a
ameliorat la celelalte primarii.

Subliniaza ca timpul de emitere a unui document este un aspect interesant dar ne intereseaza si activitatea
generala in arhitectura, daca aceasta s-a ameliorat - la PMB, 29% spun ca s-a ameliorat si la alte primarii
vedem ca ameliorarea uneori pare sa fie mai mare cu mentiunea ca avem sondarea a 50 de membri OAR
Bucuresti din CT, nu e o imagine generala.

Legat de relatiile cu primariile, remarca faptul ca raspunsurile difera in masura in care unii au obtinut certificat
de urbanism mai repede, acum dureaza 3 luni sau mai putin - Tnainte dura 7 luni.

Informeaza ca am primit diverse propuneri referitoare la transparenta, consultarea cu profesionistii, termene
de eliberare, digitalizare, respectarea legii, cereri abuzive in privinta continutului certificatelor de urbanism.
n materie de primérii, de transparentizare, platforme online, interpretarea si aplicarea reglementarilor — toate
sunt sugestii de care trebuie sa tinem cont, sunt lucruri pe care le aveam in gand dar, in relatie cu CATUC,
ele trebuie armonizate la nivel de PMB.

La intrebarea ,de ce credeti ca arhitectii nu vor sa se angajeze in administratie?” am primit raspunsuri diverse
- coruptie, salarii, renuntarea la dreptul de semnatura. Precizeaza ca sunt primdrii care se plang de
incapacitatea de a angaja personal - a face ceva efectiv poate pentru a-i ajuta reprezinta un interes reciproc.
Informeaza ca am primit si suntem receptivi fatéd de diverse propuneri referitoare la sondaje, propuneri
transmise de respondenti.




Referitor la ce putem face pentru sondaje mai bune, precizeaza ca exista ideea de utilizare a unei platforme
profesionale pentru sondaje care sa asigure colectarea raspunsurilor, securizarea datelor, anonimizarea
raspunsurilor pentru a nu exista suspiciuni de divulgare, etc.

Asigura pe cei prezenti ca sondajele vor fi folosite efectiv iar in masura in care vom sonda filiala, aceste
sondaje vor fi premergatoare unor actiuni si vor fi puse in practica.

Este de parere ca sondajele pot fi facute la un interval de 3 luni.

Precizeaza ca un sondaj reprezintd un mandat incredintat celor care discuta sa poata prezenta niste atitudini
reprezentative ale CT-ului care, prin vot, exprima interesele membrilor filialei.

Considera ca daca sondam toata filiala vom avea raspunsuri mai precise pe chestiuni profesionale.

Crede ca sunt doua motive pentru sondarea CT-ului — inti este viteza, sondarea tuturor membirilor filialei
este mai laborioasa. In al doilea rand crede c4, in functie de raspunsurile membrilor CT, vom putea tinti mai
bine sondajul catre membrii filialei.

Monica lacovenco

Doreste sa afle de ce sondajul despre obiectivele filialei, pe care il considera interesant, a fost adresat doar
membirilor CT.

Octavian Ungureanu

Precizeaza ca jumatate din informatia ceruta in acest sondaj este deja la OAR Bucuresti fiindca la fiecare
inregistrare de proiect se anexeaza Certificatul de Urbanism care contine data cererii si data emiterii CU —
avem astfel o situatie clara.

Personal a raspuns ,nu stiu” pentru primariile unde nu are lucrari.

Considera din pacate dovada OAR nu are o continuare cu inregistrarea AC, ceea ce ar fi fost mai bine, am
fi avut o situatie in timp real.

Personal apreciaza intentia acestui sondaj dar avem deja datele amanuntite pe ani si putem face statistici si
conferinte de presa cu timpul in care se acorda certificatele de urbanism. Avem datele aceste, le putem
folosi oriunde — personal recomanda ca la audienta de la PMB reprezentantii OAR Bucuresti sa prezinte o
statistica completa, avem datele.

Emil Ivanescu

2. Summit-ul Capitale Europene si
Conferinta Internationala Inclusive

Cities in cadrul Anualei de
Arhitectura Bucuresti 2023 Membru CD
Bogdan Fezi

Precizeaza ca, intr-adevar avem date, am avut si in anii trecuti, vezi Raportul pentru Bucuresti — subliniaza
ca este importanta si situatia actuala si faptul ca dorim sa intram in cultura sondajului care are o anumita
logica.

Prezinta pe scurt summit-ul care, dintr-un anumit punct de vedere, reprezinta calea catre normalitate.
Referitor la anumite subiecte discutate cum ar fi autorizatiile de construire si certificatele de urbanism si ce
reprezintd aceasta activitate, precizeaza ca punctul de vedere privind ce face primaria este diferit in alte tari.
Conferinta pe care o organizam in acest an reprezinta si pregatirea unui eveniment mai important pentru
anul viitor.

Avem ca membrii in juriu invitati specializati pe administratie dar cu baza de arhitectura — exemplu directorul
de externe de la Paris Region care cunoaste problematica bucuresteana din discutiile purtate cu RUR si in
zona academica.

Precizeaza ca ne intereseaza situatia asezata a Frantei dar si cea in tranzitie a Varsoviei.

Interesul este comun cu ceva discutat azi — mobilizarea primarilor, receptivi la ce spune OAR dar si la
chestiuni electorale si la astfel de argumente.




Precizeaza ca acesta este interesul sincronizarii OAR cu omologi ai nostri la nivel de capitala din alte capitale
europene.

Emil Ivanescu

Prezinta, pe scurt, stadiul pregatirii Anualei 2023 — a inceput pregatirea editiei din acest an, avem o echipa
de jurii internationale complete, la toate sectiunile. Anuala de anul acesta este organizata in parteneriat cu
AMAIS in calitate de curatori de continut teoretic, de mesaj.

Mesajul Anualei 2023 are ca tema incluzivitatea — informeaza ca programul European New Bauhaus,
cunoscut de toti cei prezenti, are 3 valori — incluzivitate, durabilitate si estetica. Personal s-a gandit ca fiecare
Anuala, cea prezenta si urmatoarele doua, sa le dedicam uneia dintre aceste valori europene - in felul acesta
urmeaza sa stabilim un dialog cu colegii nostri din afara, un dialog pe care il dorim si la summit-ul capitalelor
europene pentru arhitectura si politici administrative.

Tema Anualei 2003 este "Bucurestiul Incluziv” si doreste sa supuna discutiilor faptul ca, de multe ori,
incluzivitatea este vazuta ca fiind legata de partea de dizabilitati.

Noi vom analiza in mod complex incluzivitatea din punct de vedere social si tot ce inseamna la nivelul unei
capitale europene. Am facut un efort de a aduce niste personalitati din domeniul incluzivitatii, invitati care
fac parte chiar din juriul Anualei.

Precizeaza ca invitatii vin din capitale Europene - un singur membru al juriului este dintr-o firma foarte
importanta din Mexic. Informeaz& ca impreuna cu invitatii vom pregati si conferinta pilot pentru anul viitor.
Doreste sa vorbim si cu nationalul pentru la anul, s& organizam un eveniment puternic.

Anul acesta vom organiza conferinta cu tema "Inclusive City”.

Informeaza ca, pentru locatie, a facut eforturi mari si a obtinut Sala Tronului de la MNAR — avem Tnaltul
patronaj al Ministerului Culturii si al ICR.

Doreste séa organizeze cu cei interesati un board de discutii, de continut, doreste sa ne implicam in aceasta
conferinta. Precizeaza ca mesajul este pentru Bucuresti si isi doreste si participarea primarilor bucuresteni,
de la PMB si de la sectoare.

A lansat zilele trecute, impreuna cu Robert Zotescu, expozitia retrospectiva din Piata Universitatii a unor
Anuale trecute - sunt prezentate proiecte din Anualele trecute Tn spatiul public cu un anumit mesaj care a
prins la cetateni, re-greening.

Precizeazd ca avem cu Anuala actiuni diverse dar conferinta despre Bucurestiul Incluziv este foarte
importanta si important va fi si modul de constructie al subiectelor supuse discutiilor.

3. Programul de stagiu pentru

etapa urmatoare

Membru CD
Mihai Munteanu

Informeaza ca, fatéd de materialul pe care membrii CT |-au primit deja in pregatirea sedintei de astazi, a mai
discutat cu Yvonne Toader si Emil Ivanescu si, apropo de ce s-a discutat si in CD, a selectat patru idei pe
care spera ca le putem implementa mai bine decét a reusit sa o faca singur in ultimii 2 ani, pentru a incerca
sa vina un pic mai mult in ajutorul arhitectilor stagiari.

Cele patru idei ar fi: reluarea frecventei lunare a intalnirilor de stagiu. Acum se constituie o echipa care sa il
ajute in exercitarea atributiilor de responsabil de stagiu, echipa formata din arh. Anca Tatulescu si arh. Emil
Rosca — crede c& impreuna vor reusi sa organizeze intalniri lunare cu stagiarii, cum facea la inceput si
stagiarii se vor obisnui cu posibilitatile de a sustine in aceste intalniri nu doar prezentarile finale, ci si sa
devina intalniri in care participantii sa aiba posibilitatea de a discuta problemele aparute in stagiu, intrebarile
pe care le au.




S-a gandit sa stabileasca un calendar fix al acestor intalniri — ex. ultima zi de vineri a fiecarei luni. Estimeaza,
din experienta, ca o intalnire va dura circa trei ore — 18:30 — 21:00. Precizeaza ca atat au durat si intalnirile
pe zoom. Informeaza ca in ultimii ani sedintele s-au desfasurat pe zoom si precizeaza ca, din pacate, pe
moment nu le putem tine fizic pentru cad majoritatea stagiarilor nu pot pleca de la munca in timpul zilei.

A discutat cu Yvonne Toader daca nu ar fi mai bine s& facem fizic intalnirile la OAR Bucuresti - problema
este legatd de timp, stagiarii nu sunt lasati sa plece de la birou nainte de 17:30. Va mai vorbi cu Emil
Ivanescu sa gaseasca o varianta impreuna, poate organizarea unei intalniri fizice o data la cateva luni.

Nu doreste eliminarea intalnirilor pe zoom pentru ca interviul la comisie are loc pe zoom, este un alt fel de
interactiune, alt tip de prezentare a proiectelor — va pastra formatul zoom pentru ca sa ii ajute.

La punctul 2 propune ca in intélnirile cu stagiarii s& discute si rapoartele de stagiu - nu s-a facut asta pana
acum. Stagiarii au obligatia sa prezinte un raport de stagiu o data la 6 luni si, fiind foarte multi, n-a reusit
pana acum sa se uite pe toate rapoartele, le consulta aleatoriu. Suplimentar s-a gandit ca ar fi bine daca
stagiarii si-ar putea prezenta rapoartele in cadrul intalnirilor - nu doar sa le arate ci sa le si sustina in fata
colegilor, sa exerseze astfel modul de prezentare si sa discute impreuna activitatea din timpul stagiului.
Punctul 3 — consta in reluarea vizitelor pe santier, tema care vine in continuarea unei discutii cu Emil
Ivanescu de dinainte de pandemie - sunt foarte multi stagiari care nu fac foarte multe vizite pe santier sau,
atunci cand fac, santierele nu sunt de calitate si stagiarii au probleme in a finaliza misiunea respectiva.
Personal a discutat cu 2 colegi arhitecti care au mai multe santiere deschise, aflate in diverse stadii, acestia
au primit acordul de la dezvoltatori care au confirmat ca pot organiza vizite pe santier pentru stagiari. Este
de acord cu Andrei Fenyo, cu care a discutat, crede ca, pe langa vizite simple, poate ar fi interesanta si
participarea stagiarilor si la fazele determinante.

Crede ca se pot organiza 3-4 vizite santier pe an, a prevazut o durata de 3 ore / vizita.

Punctul 4 — organizarea dezbaterilor cu arhitectii indrumatori de stagiu - Tsi propune sa le transmita acestora
ca au o responsabilitate suplimentara ca indrumator de stagiu, ca angajeaza arhitecti stagiari fata de care
au responsabilitati suplimentare. Doreste sa afle de la indrumatori si daca sunt observatii, probleme, sugestii
pentru imbunatatirea stagiului.

Propune ca in cadrul intalnirilor cu stagiarii sa participe 1-2 membri din comisia de atestare a dreptului de
semnétura — acestia pot prezenta indrumatorilor mai bine ce se asteapta de la stagiari, etc.

Crede ca indrumatorii de stagiu nu au acces la modul de sustinere a interviurilor, asa cum avem noi la
participarea la interviu — indrumatorii primesc informatiile apropo de ce se cere acolo doar de la stagiari care
pot prezenta incorect sau incomplet aceste cerinte. Crede ca participarea la intalniri a celor din comisie poate
ajuta indrumétorii sa inteleagad cum decurge atestarea si pe ce sa puna accent in pregatirea stagiarilor.

n desfasurarea indrumarii stagiarilor se bazeaza pe echipa extinsa formatd din Emil si Anca - sunt mai
organizati, Emil a participat deja la o sesiune de evaluare si si-a notat cum au interactionat stagiarii cu
comisia, ce lacune au fost, etc. Propune prezentarea unor rapoarte periodice clare pentru a vedea cum
progreseaza ideile.

Personal este deschis pentru orice fel de sugestie, asteapta propuneri.

Va intocmi un calendar pentru punctele 1 si 2 — intalnirile cu stagiarii vor fi lunare, in fiecare ultima zi de
vineri a lunii.

Considera ca nu este util sa transformam sedinta de CT intr-o discutie pe tema stagiului. Personal si-a
exprimat rezervele fata de sistemul de atestare a dreptului de semnatura - metodologia actuala nu este clara,
are probleme.

Doreste intocmirea unei liste a indrumatorilor. Apreciaza ideea exprimata de Emil Ivanescu care propune sa
avem noi o intalnire la inceput si apoi o dezbatere cu nationalul despre daca si cum se modifica metodologia.
Tn privinta santierului este de acord ca nu este obligatoriu s& se compenseze ce nu fac stagiarii in stagiu —
personal s-a gandit sa le arate cum aratd un santier bun, nu sa le compensam educatia cu ce nu face




indrumétorul sau piata. Crede ca nu strica sa oferim stagiarilor ceva suplimentar care s-ar putea sa fie
benefic pe termen lung.

Precizeaza ca OAR national organizeaza minim 2-3 intalniri pe an cu membrii comisiei de atestare la care
pot participa toti stagiarii.

Emil Ivanescu

Precizeazd ca am mai facut asta in mandatul trecut, sigur arh. lulia Stanciu si aminteste, am organizat
ntalniri intre membrii comisiei de atestare si stagiarii din filiala — au fost 2-3 intalniri.

Solicitd ca domnul arh. Mihai Munteanu sa prezinte calendarul activitatilor propuse pentru stagiari.
Considera ca ar trebui sa mediatizam mai bine activitatile cu stagiarii, sa scriem ca ii invitam si pe ceilalti sa
intre la conferintele de stagiu, probabil nu stiu asta.

Precizeaza ca si in alte tari exista cursuri pentru stagiari.

Subliniaza ca am mai purtat discutia aceasta la filiala, sub diferite forme, stim c& sunt firme care au probleme
si incercam sa venim cu sprijin, ca ajutor - nu Tnlocuim Tndrumatorii dar trebuie sa i ajutam si sa fim al&turi
de ei. Considera ca avem o mare problema cu indrumatorii si crede ca aceasté probleméa necesita o discutie
detaliata - sunt multe idei, opinii, care trebuie clarificate.

Constata ca subiectul stagiari/stagiatura este foarte polarizant si crede ca ar fi interesant sa organizam
fmpreuna cu nationalul o masa rotunda pe aceasta tema — propune sa aducem oameni din mai multe zone
si sa dezbatem aceste probleme care sunt interesante, sunt multe idei, opinii, care trebuie clarificate.
Exista o intrebare interesanta din partea domnului arh. Octavian Ungureanu si anume daca cei din comisia
de acordare a dreptului de semnatura vor tine cont de vizitele pe santier organizate de OAR. Precizeaza ca
metodologia de stagiu prevede si alte misiuni pentru stagiari greu de indeplinit cum ar fi participarea
stagiarului la negocieri, costuri, etc.

lulia Stanciu

Considera ca etapele acestea sunt foarte importante pentru derularea stagiului - oricat s-ar stradui lumea la
interviu, daca nu sunt parcurse aceste etape, mesajele sunt inutile. Crede ca este foarte bine ca sunt
organizate asa.

Tn privinta vizitelor pe santier subliniaz& ca are doua observatii - cine se angajeaza la indrumarea stagiarilor
pe santier trebuie sa le asigure continuitate. Stagiarii au nevoie, si noi cerem, un soi de album de santier —
sa urmdreasca toate etapele si sa faca detaliile particulare.

Multi stagiari vin la atestare cu detalii de producator, arata cateva poze din santier dar nu stiu ce se intampla
acolo. Precizeaza ca este bine sa se organizeze vizite repetate Tn santier, daca toata lumea implicata este
de acord - considera cé este bine sa existe un acord scris pentru vizitarea santierului ca stagiarii s mearga
de 2-3 ori, pe parcursul executiei, pentru a compensa ceea ce nu pot face la birou. Exista niste formulare,
Timisoara a inceput prima aceste actiuni, este o procedura pentru instruirea in domeniul protectiei muncii,

trebuie s& aiba echipamente pentru aceste vizite pe santier, sa fie instruiti, s& semneze fisele de instructaj.
Subliniaza ca, referitor la indrumatori, aceste conferinte de stagiu sunt deschise si pentru stagiari si pentru
indrumatori - de cand sunt organizate aceste intalniri, numai de 3 ori au intrat indrumatori, cand aceste
intalniri erau organizate la filiala, indrumatorii participau mai des.

Este de parere ca orice insistenta de acest tip si transmiterea clara a mesajului catre indrumatori este
binevenita.

Considera ca orice cursuri organizate nu tin de activitatea practica catre care este orientat stagiul.
Chestiunea cu stagiul si santierul subliniaza ca este mai tristé decét pare - nu este vorba numai despre faptul
ca stagiarii nu merg pe santier, se constata ca 80% din birouri nu incheie decat contracte pentru DTAC. Desi
comisia le spune stagiarilor sa incerce si in alta parte, stagiarii ne spun ca este greu. Rapoartele de stagiu,
daca sunt verificate din timp, duc la identificarea acestor deficiente dar OAR nu se poate amesteca in
contractele de proiectare. Sunt birouri care nu contacteaza mai departe de DTAC. Considera ca este bine




daca sunt birouri care acopera si santierele si detalierea dar, oricum, vizitele pe santier nu strica, ca formare
complementara.

Doreste sa spuna ca acest studiul privind cine sunt indrumatorii este si un fel de verificare prieteneasca - sa
vedem daca lucrurile se intdmpla cum trebuie, poate indrumatorii nu stiu ce ne dorim.

Prezinta ce s-a discutat si anume ca ar fi poate util ca membrii comisiei sa apara din cand in cand la aceste
intélniri lunare cu stagiarii - daca exista diferente intre ce transmit ei prin dosarele lor, ar fi poate util sa fie
pusi fata in fatéd cu comisia.

Andrei Fenyo

Este de parere ca avem o problema mare daca filiala organizeaza aceste vizite cu stagiarii pe santier, a mai
spus asta cand s-a discutat prima daté despre vizitele pe santier. Considera este treaba indrumatorului sa
se ocupe de santier si, daca avem indruméatori care nu se ocupa de santier si nu isi duc stagiarii acolo, nu
ajung Tn 2 ani la o faza determinanta, avem o problema grava.

OAR Bucuresti incearca sa compenseze aceasta deficientad profesionald a membrilor cu drept de semnatura
si crede ca atentia la ce inseamna a fi indrumatori si angajarea stagiarilor Tn birou, ar trebuie tratata cu multa
atentie.

Stagiul este important in formarea unui arhitect — daca acceptam ca este nevoie de el, sub indrumare in
birouri de proiectare, este de neacceptat ca indrumatorii s nu duca stagiarii pe santier ca sa vada o faza
determinanta in perioada stagiului. In acest caz, fie elimindm indrumétorii care nu pot asigura stagiul la nivel
corespunzator, fie gasim alte variante pentru ca descoperirea modului practic de invatare a profesiei sa se
faca altfel. Nu crede ca exista metode teoretice de compensare a stagiului - trebuie sa analizam mai atent
felul cum se desfasoara stagiul in filiala si acei indrumatori care nu pot asigura vizite pe santier sa nu mai
fndrume stagiari pentru ca, astfel, pacalesc stagiarii si incalca Codul Deontologic al profesiei.

Catalin Berescu

Multumeste domnului arh. Andrei Fenyo pentru prezentarea exacta a lucrurilor discutate Tnainte, este 100%
de acord ca avem mai degraba o problema cu indrumatorii, ca toate chestiunile de stagiu se invart in jurul
indrumatorilor, nu a stagiarilor. Este de parere ca ordinul este organizatia profesionala care gestioneaza
chestiunea aceasta prin indrumatorii de stagiu — crede ca avem tendinta de a fi mamosi dar trebuie s& avem
grija sa nu ajungem sa cumparam casti, cizme, si sa tiparim PV-uri de instruire pentru vizite cand indrumatorii
nu fac asta.

Precizeazd ca ideea principala a OAR Bucuresti este sa aiba un mecanism functional de instruire a
stagiarilor, nu sa inlocuiasca indrumatorii de stagiu - nu poate filiala sa suplineasca aceasta activitate, nu pe
asta trebuie sa ne concentram, considera ca un mic ajutor este oricand binevenit dar nu Ti putem nlocui pe
indrumatori.

Crede ca orice indrumator se poate duce la un santier mare la care sa depuna o cerere pentru aprobarea
unei vizite profesionale impreuna cu stagiarii sai - noi ar trebui doar sa-i reamintim ca trebuie sa faca asta.

Ruxandra Nemteanu

Prezinta, pe scurt, punctul sau de vedere — de la aparitia Legii 184/2001 care recomanda infiintarea birourilor
de arhitectura pentru membrii, a angajat doar 2 stagiari. Ultimul dintre acestia, care nu era nici primul din
seria lui dar nici ultimul si care avea cunostinte sumare pe partea de detaliere, a fost si pe santiere - pe
parcursul colaborarii cu acest stagiar s-au evidentiat multe lacune in pregatirea sa.

Precizeaza ca biroul sau de arhitectura este dedicat monumentelor istorice - un sector mai special fata de
celelalte forme economice de exercitare a dreptului de semnatura.

Constata ca noi plangem stagiarii — ca nu au sustinere, etc. Atrage atentia ca stagiarii dentisti sunt platiti din
fondurile statului, nici vorba ca sa fie platiti de stomatologul care il angajeaza sau de cabinetul de
stomatologie in cadrul caruia isi face stagiul.

Subliniaza ca arhitectii care angajeaza stagiari, cei care trateaza cu seriozitate indrumarea stagiarului, fac
multe eforturi, se straduiesc sa asigure un salariu decent pentru stagiar, sa il aduca la un nivel de cunostinte




cerut pentru atestare — atrage atentia ca este o mare problema, trebuie, intr-un timp scurt, sa 1l platesti, sa
il ajuti sa isi imbunatateasca cunostintele tehnice si culturale si sa verifici ce face si, de multe ori, trebuie sa
refaci chiar ce a facut.

Precizeazéa céa noi acordam stagiarilor interes, si bine facem, dar considera ca ar trebui si cei care ii indruméa
pe stagiari sa fie sprijiniti — indrumatorii fac eforturi si, de multe ori, dupa ce obtin dreptul de semnétura, fostii
stagiari le intorc spatele. Considera ca, in acest caz, nu mai este vorba despre o colaborare corecta - in
calitate de indrumator s-a purtat civilizat cu un coleg mai tanar care trebuia adus la un anumit nivel.

Se plange acum ca indrumator de stagiu - nu a avut multi stagiari tocmai din cauza dificultatii de a 1i aduce
la un nivel corespunzator. Considera ca, daca un tanar arhitect stagiar Tsi incheie stagiul in biroul sau, se
prezinta la comisia de atestare si nu obtine dreptul de semnatura, inseamna ca ea personal nu a fost suficient
de buna indrumatoare pentru respectivul stagiar.

Precizeazéa ca exista mari carente si in cultura tinerilor arhitecti stagiari.

Considera ca si cursurile sunt binevenite dar stagiarul degeaba le asculta daca nu le si aprofundeaza.
Precizeaza ca a constatat ca si partea de pregétire tehnica a tinerilor stagiari laséa mult de dorit — sunt lucruri
elementare care nu sunt puse la punct, incepand cu desenul. Revine cu precizarea ca stagiarul angajat in
biroul sau, despre care vorbeste, avea un nivel mediu de pregatire.

Adrian Zerva

Vizavi de santier si de preocuparea privind ce fac stagiarii si indrumatorii, toaté lumea este constienta c3,
desi Bucurestiul std mai bine, o problema majora este ca aria curriculara a firmelor din Bucuresti s-a limitat
foarte mult, deoarece politica municipala si conditiile economice au redus plaja de lucrari finalizate n ciclu
complet, respectiv toate fazele de proiectare.

Un aspect semnalat de arh. lulia Stanciu - foarte multi beneficiari sunt incurajati de mutarea PT-ului dupa
DTAC, toti dezvoltatorii cheltuiesc mai putin si desfasoara investitia Tn mai multe etape. Aceasta abordare
exclude automat ca o capacitate de a conduce un stagiu complet.

Tn paralel sunt proiecte mari, cu investitori de mare anvergurs, in sistemul design development, la executie,
cu design and build inclusiv. Designul este Tn biroul de arhitectura, iar construirea se desfdsoara cu un
constructor cu proiectant, care blocheaza uneori si accesul arhitectului din prima faza. Plaja este redusa si
nu crede ca este buna ideea de a retrage calitatea de indrumator de stagiu.

Subliniaza ca avem aici o chestiune de fond — ce este aceasta acreditare pe care OAR o face dupa o
perioada de studiu de 6 ani? OAR se erijeaza intr-o noua forma de invatamant? Personal considera ca toate
capacitatile tehnice, culturale, chiar si de urmarire de santier trebuie dezvoltate in invatamantul de
arhitectura, nu prin OAR.

OAR trebuie sa pregateasca membrii sa practice liberal profesia in contextul legislativ, context in care un
membru OAR este responsabil fata de lege si client si trebuie sa demonstreze ca proiecteaza in conditiile
legii. Ordinul promoveaza si cultura arhitecturala, care este scazuta, dar nu la fel ca in anul 1 de facultate.
Considera ca atunci cand insasi piata nu asigu

ra posibilitatea de a oferi toata paleta de activitati, este mai degraba potrivitéd o abordare teoretica a pregatirii
- cunoasterea legilor, obligatiilor, normelor de aplicare, interactiunea cu autoritatile, interconectarea cu
administratia, etc.

Da exemplul unui proiect elaborat la faza DTAC de tineri colegi arhitecti, seful de proiect fiind un tanar arhitect
cu drept de semnétura avand 5-7 ani de experienta, firma sa analizeaza ce s-a facut pana acum si, acolo
unde e cazul, semnaleaza clientului daca ceva e in neregula, autorizarea este dificila dar primaria are
dreptate cand face observatia ca solutiile propuse de seful de proiect sunt puerile — de fapt este vorba despre
o neintelegere a documentatiei.

Personal considera ca santierul este o falsa problema, crede ca ar trebui sa restrdngem aria noastra de
educare la segmentele legislative si de practica, indrumatori de stagiu se gasesc greu.




Precizeaza ca in strainatate nu existd practica de a te duce pe santier de capul tau, nu iti permite
dezvoltatorul.

Yvonne Toader

Trage un semnal de alarma asupra a 3 puncte importante, primul dintre acestea fiind sa luam in considerare
si sa tratdm cu atentie stagiatura de complezenta care se practica - stagiul fictiv este angajarea fictiva la o
firma si lucrul efectiv in alta parte, la alta firma.

Crede ca, in al doilea rand, trebuie sa cunoastem actualele norme metodologice ale stagiului — nainte de a
afirma ca nu sunt potrivite conferintele de stagiu, trebuie sa stim ca acestea sunt impuse.

Tn al treilea rand atrage atentia ca in curand vom avea un numar mare de tineri arhitecti care vor intra in
sistemul Ordinului de efectuare al stagiului in vederea obtinerii dreptului de semnatura — este vorba de
arhitectii de interior. Considera ca trebuie sa facem ca acest mecanism sa functioneze bine si sa reziste la
socuri.

Precizeaza ca, pentru definirea dreptului de semnatura al arhitectilor de interior se asteapta publicarea in
monitorului oficial a CATUC - se propune pentru ei un drept de semnatura restrans. OAR urmeaza sa
stabileasca normele de aplicare - se va discuta ulterior, la OAR se fac pregatiri dar nu este conturata intreaga
schema.

Referitor la efectuarea stagiului, aminteste ca exista in norme articolul 5 conform caruia arh. Mihai Munteanu,
in calitate de responsabil de stagiu pentru filiala, poate sa accepte sau nu un indrumator de stagiu.

Costin Hazarian

Intreab& daca cei prezenti cunosc ce se intampla cu dreptul de semné&tura pentru colegii care au terminat la
design de interior si ce se propune pentru inscrierea lor ih OAR.
Isi ofera ajutorul pentru rezolvarea acestei situatii.

Octavian Ungureanu

Este de acord cu cele spuse de arh. Adrian Zerva - pentru multi arhitecti stagiari, stagiul este un joc de noroc.
A constatat ca exista situatia, pe care personal nu o accepta, in care destul de mulii clienti, dupa ce si-au
luat proiectul nu mai apar decéat la final — daca un stagiar a participat la elaborarea respectivului proiect, nu
are nici o posibilitate s& urmareasca si lucrarile pe santier.

Considera buna ideea sustinuta de arh. Mihai Munteanu de a organiza vizite pe santiere considerate bune
exemple dar trebuie verificat daca membrii comisiei de acordare a dreptului de semnatura vor accepta si vor
tine cont de aceasta experienta a stagiarilor.

in privinta negocierilor cu un potential client, considera c& este absurda ideea c& indrumétorul va implica in
discutii pe cel mai de jos angajat — crede ca aceasta prevedere este chiar neprofesionista.

Sergiu Petrea

Este de acord, in totalitate, cu punctul de vedere prezentat de doamna arh. Ruxandra Nemteanu.
Crede ca ar trebui facuta o sedinta doar pe tema stagiari si stagiatura.

Monica lacovenco

Referitor la cele spuse de domnul arh. Catalin Berescu, precizeaza ca pentru organizarea unor vizite pe
santier pentru stagiari nu este nevoie nici s& cumparam noi echipament de protectie si nici sa facem
instructajul participantilor. De altfel, precizeaza ca nici nu avem calificarea necesara pentru a face asta. De
la un anumit nivel in sus, antreprenorul general are deja in santier echipament de protectie pentru vizitatori
si responsabil SSM care face instructajul oricui intrd in santier.

Este de acord ca e o idee buna sa facem o sedinta separata pe tema stagiari si stagiatura.

De asemenea, crede ca ar fi util ca stagiarul sa participe si la o receptie finala de terminarea lucrarilor, nu
doar la faze determinante.

llinca Maican

Chiar din punct de vedere al indrumarii legislative, vizitarea unui santier la semnarea unei faze determinante
o considera un punct bun, care merita sustinut si sprijinit de ordin, Tn mésura in care nu poate fi facilitat de
catre indrumatorul de stagiu.




4. Audienta PMB cu privire la

situatia autorizatiilor

Irina Melita

Se intreaba daca nu ar fi util sa intocmim un soi de "recensamant" al birourilor care au angajati stagiari in
acest moment - care sunt, cati stagiari au.

De asemenea, se intreaba daca nu ar fi utila si organizarea unei vizite a reprezentantilor filialei la aceste
birouri.

Olivia Collavini

Personal nu crede ca exista stagiatura de complezenta - sunt doar posturi foarte prost platite pentru stagiari.
Precizeaza ca publicarea codului mai dureaza.

lulia latagan

Membru CD
Emil Ivanescu

Personal chiar dorea sa intrebe ce inseamna stagiatura de complezenta.

Informeaza ca am transmis catre PMB in data de 05.09.2023 solicitarea acordarii unei audiente de catre
Primarul General - citeazd cateva fragmente: “In urma discutiilor cu colegii din filiala vizavi de situatia
certificatelor de urbanism, autorizatiilor de construire, etc, precum si referitor la situatia certificatelor de
urbanism va& solicitam o audient& pentru a le discuta. In legatura cu directiile acestea, cunoastem eforturile
dvs. de a remedia probleme”.

Precizeaza ca am recunoscut efortul pe care primaria incearca sa il faca dar, cu toate acestea, am insistat
pentru obtinerea audientei. De asemenea, am precizat ca eforturile lor sunt convergente cu ideile OAR
Bucuresti si ca dorim sa fi sprijinim.

Informeaza ca pe 05 octombrie s-a incheiat termenul de 30 de zile pentru obtinerea unui raspuns dar nu I-
am primit inca. Tn aceastd perioadd am primit invitatia de a participa la zilele Bucurestiului si, pe 14
septembrie, am primit de la cabinetul primarului confirmarea ca suntem in evidenta compartimentului de
audiente, si ni se va comunica data Tntalnirii.

Crede ca trebuie sa ne gandim ce facem mai departe daca nu primim raspuns la solicitare, se intreaba daca
ar fi bine sa intocmim o scrisoare publica in care sa prezentam aceasta problema intr-o nota nu de atac, dar
realistd. Precizeaza ca de aceea a dat citire adresei pe care am transmis-o, fiindca este redactata, de fapt,
intr-o nota pozitiva.

Adreseaza celor prezenti intrebarea daca, eventual, sunt de acord s& organizam un eveniment sau o actiune
mai de amploare — de aceea am facut sondajele, avem toate argumentele pentru o actiune prin care sa
atragem atentia asupra problemelor de autorizare.

Revine cu precizarea ca, sub conducerea sa, si in mandatul trecut filiala a purtat un dialog sustinut cu
primaria la care au participat si colegi vicepresedinti si membri CT si tot timpul ne-am exprimat sprijinul -
conform legii daca o primarie are o dificultate poate cere ajutorul organizatiilor profesionale si noi ne-am
afirmat sprijinul in sensul acesta.

Personal doreste sd mentinem caile diplomatice in relatia cu PMB si adreseaza celor prezenti rugamintea
sa isi exprime opinia referitor la ce cred ei ca ar fi bine sa facem.

Precizeazé ca la intélnirile cu arhitectii sefi, reprezentantii primariilor au evidentiat greselile arhitectilor — se
intreaba daca acum nu ar trebui sa scoatem in fata greselile din documentatiile emise de primarii.
Considera ca putem face si un call catre colegi cu problemele discutate dar conteaza si timpul de miscare
pe care il avem, a vorbit cu foarte multi arhitecti care au declarat ca problema nu este neaparat ca iese CU
mai tarziu, ci faptul ca nu se raspunde la documentatii, asa cum prevede legea — a transmis asta la toate
primariile, inclusiv la PMB.

Tn privinta angajarii de personal, reprezentanti PMB au declarat ca nu s-au prezentat candidati pentru
posturile scoase la concurs - considera ca este o problema daca oamenii nu vor sa lucreze in primarii desi
cadrul este atractiv.




Personal crede ca trebuie, destul de rapid, sa revenim cu o noua adresa catre PMB - mai facem inca o
solicitare catre PMB in termenii discutati acum si, daca din nou nu se intdmpla nimic, atunci vom face o alta
actiune mai puternica.

Revine cu precizarea ca suntem diplomati si intelegem un anumit context, avem si materiale dar problema
este ca interlocutorii nostri sa inteleaga ca noi reprezentam arhitectii din Bucuresti, nu pe noi individual.
Asigura ca, in functie de raspuns, vom stabili impreuna pasii urmatori.

Considera ca, daca sunt intarzieri mari la emiterea unor certificate de urbanism, atunci ar trebui schimbat
termenul legal, pentru a nu crea oamenilor niste asteptari - Th occident se stie ca avizarea unei documentatii
dureaza.

Octavian Ungureanu

Precizeazéa ca sectorul constructiilor inseamna 5-10% din PIB - daca prin sistemul de autorizare se pierd 3
luni pe an din fiecare investitie, se pot calcula pagubele.

Subliniazd ca avem la filiala jumatate din informatie, desi este constient ca este multd munca pentru
extragerea acestei informatii, sunt zeci de mii de certificate de urbanism care trebuie verificate.

Fara sa excluda calea diplomatica, crede ca este o iesire, nu neaparat a OAR Bucuresti, poate a OAR
National, care sa sensibilizeze opinia publicd — ne apropiem de o crizd economicéd, si acest sistem
prelungeste investitiile Tntr-un mod pur administrativ.

Informatiile pe care le avem sunt valoroase si trebuie sa le valorificdm - sa implicam populatia care trebuie
sa devina constientad de importanta domeniului.

Considera ca faptul ca in CATUC s-a scurtat timpul de emitere a certificatelor de urbanism nu inseamna
nimic - sunt intarzieri foarte mari.

Trimite pe mail celor prezenti un scurt calcul - in 2.5 luni, 5 oameni care lucreaza ar putea extrage datele
privind durata emiterii din certificatele de urbanism de pe ultimii 4 ani — considera ca ar merita sa ne
prezentam cu cifre care au impact.

Precizeaza ca alegatorii nu cunosc aceste probleme legate de autorizare.

Silvia Pintea

Este de parere ca diplomatia este calea cea mai buna, dar arhitectii deja sunt epuizati, nu mai au asteptari
si considera ca asa chiar nu se mai poate.

Precizeaza ca arhitectii au relatii bune cu anumite sectoare, in sensul ca avem colegi, mergem la consultatii
prealabile, incercam sa prevenim orice problema la avizare - din punctul nostru de vedere, al celor care
proiecteaza, facem totul pentru a ajuta beneficiarul.

Crede ca situatia in Bucuresti este dramatica - este foarte grav ce se intdmpla la PMB si la unele din
primariile de sector.

Este de parere ca in Bucuresti arhitectii intdmpina mari greutati la avizare si crede ca trebuie organizata o
intalnire la care sa fie invitati reprezentanti din administratie care sa promita masuri privind urgentarea
avizarii documentatiilor.

Adrian Zerva

Considera ca problema de la PMB este foarte grava, cei prezenti o cunosc.

Personal, in calitate de presedinte al ASAR, informeaza ca au facut intdmpinari avocatiale catre primarul
general, cu acte Tn reguld, incercand sa obtina de la el rdspunsuri dar nu au primit nimic.

Este de parere ca primarul general s-a inconjurat de o echipa de sfatuitori pentru a pune in practica o viziune
personald asupra orasului pe care inainte pretindea ca vrea sa il salveze.

Considera ca acesta este palierul pe care noi ar trebui sa iesim in spatiul public.

Subliniaza ca PMB sustine pe toate palierele de comunicare ca nu are bani, ca nu intretine anumite lucruri
fiindca nu are bani, etc.

Bucurestiul trebuie sa foloseasca instrumentele de a strange bani — taxe de autorizatii, impozite locale, etc.
COrice cladire genereaza bani — taxe, impozite pe salarii, etc. Este de parere ca, dupa trecerea unui termen
legal, trebuie facuta o revenire corectand micile lucruri pe care ei si le-au asumat — crede ca ar trebui sa
indsprim tonul si sd aducem in fatd argumente economice.




Precizeaza ca situatia nu s-a reparat, se fac in continuare afirmatii ca nu sunt bani — sectorul constructiilor
este un motor pentru PIB, revenim la adresa noastra solicitand in regim de urgenta, la solicitarea membrilor
nostri, o discutie directa cu decidentii din PMB, adresa care, in CC, sa fie trimisa si la prefectura orasului.
Crede ca atunci cand primarul va vedea si prefectura intre adresanti va sti ca ne-am facut temele — propune
sa refacem materialul elegant, corect si politicos, dar notificand si prefectura, apoi pot urma si alti pasi mai
hotaréati.

lulia Stanciu

Sustine tot ce a spus arh. Adrian Zerva — crede ca este esentiala revenirea cu insistenta asupra subiectului
pe care il urmarim, ca trebuie sa ne sustinem cu claritate punctul nostru de vedere.

Considera ca mai trebuie facute si precizari in privinta acestor depasiri ale competentelor primariei care sunt
de diverse categorii, poate ca aici trebuie sa adunam date — sa se stie ca existad un dosar cu anumite puncte
pe care le reclamam, ca sunt lucruri venite dinspre membrii OAR.

Personal este de acord ca ar trebui sa iesim public cu un mesaj — i se pare ca devenim presati de timp, ar
vrea sa propuna ca acest mesaj sé fie insotit de statistici foarte bine documentate, asta s-ar putea sa implice
multd munca dar crede ca ar trebui sa ne gandim exact ce indicatori am putea sa adunam din datele din
SIOAR sau din alta parte, pe care sa le strAngem si sa iesim cu acest mesaj.

Este de parere ca nu atat ce spunem primariei conteaza, cat publicului, si acesta trebuie sa aiba informatiile
sustinute de statistici, exemple, nu le putem spune pe toate dar o parte da, putem.

Referitor la chestiunea cu certificatele precizeaza ca este vorba de 9000 de dovezi la toate sectoarele din
Bucuresti - din chestionar rezulta ca problemele mari sunt la PMB si la Primaria Sectorului 1.

Pe certificatele de urbanism se vede data depunerii si data ridicarii - Certificatul de Urbanism se anexeaza
cererii pentru dovada, este simplu de gasit.

Precizeaza ca aici nu este vorba despre comisiile de urbanism ci de documentele elementare pentru
autorizatii — un certificat de urbanism dureaza 3 luni de zile dar constati ca, dupa 3 luni de zile vin cu chestiuni
imposibile cu ar fi ca se aproba jumatate. Nu este acceptabil asa ceva, Certificatul de Urbanism trebuie sa
te informeze si punct.

Crede ca acesta este un lucru de facut, dar precizeaza ca cifrele folosesc doar daca iesim public cu
informatia — considera ca primaria stie foarte bine ca intarzie emiterea documentelor nepermis de mult.
Precizeaza ca sunt foarte putini alegatori interesati de piata de constructii.

Este de parere ca problema este de a intra in acest dialog pe care primarul general ni-l refuza de la inceputul
mandatului - a avut tot sprijinul OAR si Tnainte de a fi primar, si dupa aceea i s-a intins 0 mana, ne-a intors
spatele, nuam avut nicio intrare la PMB, considera ca nu este normal. Precizeaza ca daca lucrurile mergeau
normal, nu erau nevoie sa intervenim, daca avizele se emiteau la timp, nu era nicio problema — acum situatia
este imposibild, niciodata nu am avut asemenea intarzieri.

Andrei Fenyo

Vizavi de unele actiuni ale PMB, informeaza ca a participat la mai multe discutii, si la invitatia domnului arh.
Costin Hazarian si la discutile cu aparatul tehnic din primarie. Este evident c&, in momentul de fats,
administratia locala, cel putin cea centrald, nu are incredere ca un arhitect este in stare sa isi indeplineasca
corect profesia — o lipsa de incredere care se traduce in afirmatia ,nu iti dau certificat de urbanism decat
daca stiu ce vrei sa faci, fiindcéa altfel poate iesi orice”. Deci din discutiile avute a rezultat ca administratia
nu poate avea incredere n solutiile propuse de arhitecti, ca dupa emiterea CU se poate intdmpla "orice”.
Prezinta ca exemplu o alta discutie Tntre institutii — avem o serie de lucrari care au avizul Ministerului Culturii,
elaborate de arhitecti competenti in interventiile pe patrimoniu si, dupa ce cladirea este finalizata, toata lumea
ii reproseaza arhitectului ca este urata cladirea. Tn acest caz ori Comisia de Monumente are o problem4, ori
este vorba de un proces care functioneaza incorect — crede ca ar trebui vazut unde sunt problemele.
Constata ca ne bucuram noi arhitectii de aceasta incredere scazutd din partea autoritatilor, a oamenilor
politici dar si a colegilor arhitecti - i se pare grav daca la filiala ajungem sa aratam cu degetul alti arhitecti
fara a lua masuri.




Este de parere ca, daca am constatat unele probleme cu un arhitect, o lipsa de profesionalism din partea
sa, trebuie sa discutam la OAR si sa luam masuri — altfel, nu ne mai bucuram de incredere si considera ca
nu ajutd pe nimeni sa contribuim la scaderea increderii in arhitecti. Ca urmare, daca avem o problema de
profesionalism subliniaza ca este nevoie sa o rezolvam in cadrul OAR.

Problema este ca poate ar util, nu stie daca se poate, sa solicitam ca din partea OAR sa participe ca invitat
0 persoana care sa asiste la discutiile din CTATU — pana sa vedem care sunt discutiile, lucrurile sunt confuze
si greu de interpretat.

Considera ca vom intelege mai bine ce se discuta daca vom putea trimite observatori la comisii pentru a
vedea care este problema.

Personal sustine ca problema vine si de la noi — persoanele care au generat aceasta opinie despre arhitecti
sunt tot arhitecti, imaginea a fost creata de arhitecti incompetenti, incapabili sa aiba un act de creatie potrivit
cu orasul.

Considera ca trebuie sa cautam si unde au gresit arhitectii, arhitectii au pierdut increderea administratiei si
au generat aceasta opinie — crede ca daca totul se rezolva la nivel de certificat de urbanism, avem aici o
problema foarte grava.

Michaela Gafar

Personal considera ca referitor la stagiu, ne confruntam cu probleme sistemice care isi arata efectul dupa
organizarea de acum 25 de ani.

Referitor la CATUC, subliniaza ca schimbarile sunt mai mari decat ,15 zile in loc de 30”.

Precizeaza ca, problema autorizarilor pe Bucuresti 1i afecteaza pe toti arhitectii — este de parere ca actiunea
filialei ar trebui sa fie contondenta, de maniera prezentata de domnul arh. Adrian Zerva.

Personal poate sa dovedeasca cu un document ca scopul este ca Th Bucuresti sa nu se poata investi. Este
implicata intr-un proiect de scoli cu Banca Mondiala, proiect bine platit la nivel de arhitectura si foarte bine
platit la nivel de executie. In Certificatul de Urbanism obtinut in Bucuresti, se spune c& doar dupa demolarea
scolii existente se poate face Studiul de fezabilitate.

Este de parere ca ca o astfel de fraza este un atentat la siguranta publica, personal crede ca acolo bate —
afirmatia "Nu pot folosi certificatul de urbanism pentru SF decéat dupa ce dardm scoala existentd” are ca
explicatie ca se urmareste impiedicarea Romaniei sa se dezvolte.

De asemenea, in programul de scoli de la tara, DSP, unde sunt niste medici care verifica respectarea unor
norme sanitare, a sustinut ca trebuie intai desfiintata cladirea existenta - a trecut prin asta acum o luna.

Lorin Niculae

Doreste sa o asigure pe doamna arh. Michaela Gafar ca se poate ca lucrurile sa nu fie chiar asa - nu
intotdeauna frazele scrise in Certificatul de Urbanism eliberat de la PMB sunt bine cumpanite si ihnseamna
ce pare sa insemne. Personal are o lucrare in zona protejata, cladire existentd, si i s-a respins Certificatul
de Urbanism pentru POT-ul prea mare fatd de Regulamentul de Zona Protejata - lucrand pe o cladire
existenta, asta este un nonsens.

Personal a constatat ca nu intotdeauna persoanele care scriu sau redacteaza au si proprietatea cuvintelor,
stiu ce inseamna acestea. Este de parere ca poti gasi cu cine sa discuti la PMB, sa inteleaga speta, sau nu
poti — este ca si cum ai fi ultimul om care deschide usa si vrea sa daréame orasul.

Ca urmare, opinia sa este sa nu luam intotdeauna cele scrise ad literam.

Irina Melita

Considera ca raspunsurile de la primarii sunt interesante - timpii de reactie, greselile, faptul ca sunt scrise
de neprofesionisti, toate acestea trebuie spuse in comunicat.

Poate sunt greu de adunat aceste exemple, dar putem face un call catre colegi.

Doreste sa afle daca materialul legat de PMB este destinat catre PMB sau catre presa?

Este de parere ca, daca revenim cu adresa catre primar, vom avea mai mult timp pentru a strdnge datele
statistice daca nu trimitem acum declaratia catre presa.

Precizeazéa ca putem folosi si chestionarul dar doar daca il transmitem catre toti membirii filialei.

Considera ca, pentru intocmirea unui material destinat prezentarii intr-o Conferinta de Presa, faptul ca au
raspuns 50 de oameni la sondajul lansat de filiala, nu este suficient. Referitor la timpii de raspuns la
certificatele de urbanism, a facut urmatorul calcul: daca lucreaza 40 de oameni timp de 8 ore/zi am putea




vedea, din dovezile eliberate anul acesta, care au fost timpii de eliberare a Certificatelor de Urbanism — e
mult dar crede ca meritd sa avem date statistice concrete cand vorbim cu presa.

5. Conferintele despre Al si
arhitectura

Bogdan Fezi

Considera ca este o schimbare de nuanta — din dovada eliberata de filiala nu putem obtine certificatele de
urbanism, eventual autorizatiile de construire.

Precizeaza ca problema nu este tehnica, este simpla de determinare a OAR de a avansa.

Informeaza ca ASAR a mers pe partea lui dar, din discutiile cu noi, cu avocatul, nu suntem sindicat, nu
reprezentam arhitect cu arhitect, ci arhitectii cu totii, si transmitem mesajul determinarii de a discuta.

Nu facem o explozie mare, avem solutii. Ei ne-au spus problemele lor — cum angajeaza oameni, cum vor sa

grabeasca procesul de certificare. Exista solutii, dar principal este dialogul. Putem discuta punctual despre
probleme si solutii si lista intreaga — incapacitatea de prelucrare la timp, plus depasire de atributii.

Mihai Munteanu

Informeaza ca Certificatele de Urbanism nu sunt emise n timp normal de nicio primarie din Bucuresti.

Robert Zotescu

Membru CD
Yvonne Toader

Separat fatd de ce s-a discutat pana acum, pentru toti cei din grupurile de lucru ale filialei, informeaza ca
s-a organizat un call pentru voluntari la evenimentele organizate de filiala - s-au inscris peste 40 de studenti
si arhitecti. Transmite celor prezenti ca, dacad au nevoie de oameni care sa ajute la organizarea unor
evenimente, existd o baza mare de studenti si arhitecti doritori sa participe la activitatile OAR. Precizeaza
ca doreste sa anunte grupurile de lucru despre lista voluntarilor, voluntari care vor da o mana de ajutor la
organizarea diferitelor evenimente.

in al doilea rand, transmite celor prezenti invitatia de a vizita expozitia organizaté in parteneriat cu PMB —
precizeaza ca s-a reusit intocmirea unui studiu de instalatie itineranta, spera sa colaboram si cu alte primarii,
acum expozitia este la Piata Universitatii.

Doreste continuarea seriei de conferinte avand ca tema arhitectura si inteligenta artificiala.
Transmite catre membrii prezenti solicitarea de a recomanda persoane cunoscute care pot sustine aceste
tematici in conferintele Al pe care urmeaza sa le organizam.

Personal considera ca, cu cat avem mai multe puncte de vedere pe aceasta tema, cu atat mai bine ne
putem forma o imagine mai buna despre cum merg lucrurile in piatd, cum putem negocia relatia dintre
arhitectura si Al.

Precizeaza cé nu este nevoie ca persoanele recomandate sa fie doar arhitecti, pot avea si alte specialitati -
important este ca aceste persoane sa fie interesate de acest subiect.

Emil Ivanescu

Multumeste doamnei arh. Yvonne Toader si precizeaza ca prima conferinta organizata de filiala pe aceasta
tema in 31 mai 2023 a avut un real succes, crede ca este nevoie sa continuam.

Transmite felicitari echipei care a organizat ARCHIFEST — arh. Cristia Chira, arh. Irina Melita, arh. Alex Calin,
si tuturor colegilor care s-au implicat in organizare, crede ca este de bun augur implicarea noastra in
problematica orasului.




6. Discutii despre bugetul filialei

pentru anul 2024

Membru CD
Emil Ivanescu

Trecem la zona foarte exacta a bugetului filialei pentru anul 2024 — arh. Catalin Berescu, Trezorier si ec.

Adrian Marasescu, contabil sef, vor face o scurtad prezentare a documentelor pregatite — solicita afisarea
acestora.

Precizeaza ca pe 15 noiembrie vom avea sedinta CT pentru votarea bugetului, s-a discutat si convocarea
unei sedinte CT la sfarsitul lunii octombrie in care vom prezenta bugetul — acum avem doar o scurta
introducere pentru a vedea care este situatia, este doar o discutie preliminara despre buget, nu este discutia
finala.

Adrian Marasescu

Prezinta cateva cifre privind Bugetul 2024.

Precizeaza ca bugetul se constituie din veniturile principale ale filialei — cotizatiile, taxele de inscriere si
taxele de reluare pentru tinerii arhitecti si de asemenea taxele de dovada. La analiza noastra anuala la 30.09
pentru constituirea bugetului 2024, prezinta cateva detalii din punct de vedere economic privind situatia in
care ne aflam acum.

Informeaza ca, la cotizatii, taxe de Tnscriere si taxele de reluare a dreptului de semnatura veniturile sunt cu
cateva mii de lei mai mici decat in 2022. Cel mai mare impact asupra veniturilor le au veniturile din taxa de
dovada — cu 1300 de dovezi mai putine fata de 2022, o scadere destul de mare inceputa inca din luna iulie
care reprezinta transpunerea efectului din economie catre activitatea arhitectilor.

Tn privinta elabordrii bugetului pe 2024 solicita ca cei care coordoneaza grupurile de lucru s& prezinte un
buget al grupului, sa putem discuta pe el in asa fel incat fondurile prevazute sa fie transferate n bugetul
filialei pentru activitatile 2024. In 2023 bugetul a ramas nemodificat, niciun conducétor de grup de lucru nu a
prezentat un buget.

Ca previziune pentru 2024, avand in vedere situatia, informeaza ca avem o liniaritate a veniturilor din dovezi,
taxe de inscriere si reluare si o scadere a taxei de dovada, la nivelul a 9 luni o scadere de venituri de 120.000
RON aproximativ si trendul spre finalul anului va fi acelasi - o sa realizam un buget mult mai prudent din
punct de vedere al cheltuielilor.

Pentru anul 2023 excedentul va fi mic sau deloc.

Bugetul nostru este unul fix din punctul de vedere al veniturilor pentru ca nivelul taxelor este acelasi din
2005-2006. Din calculul sau rezulta ca o cotizatie de 600 de lei valoreaza acum 150 RON, Tn schimb nivelul
cheltuielilor s-a dublat.

Situatia economica este dificila - trebuie sa ne pliem exact pe veniturile incasate, nu avem alte venituri sa
acoperim bugetul de cheltuieli din alte surse.

Urmeaza sa prezinte mai multe informatii legate de modul in care s-au distribuit banii si cum s-au cheltuit Tn
activitatile OAR in anul 2023.

Precizeaza ca trebuie sa transmitem cu 7 zile inainte de sedinta documentele catre CT.

lulia Stanciu

Chiar daca intelege ca nu este &sta subiectul de acum, doreste stabilirea unui termen pentru activitatile
grupurilor de lucru — intreaba care este momentul optim ca pe 15 noiembrie sa avem discutia facuta si sa
prezentam CT-ului ce urmeaza sa se intample la grupul de lucru Patrimoniu.




Catalin Berescu

Reaminteste faptul ca aceasta este o discutie prea grabita, ca de fapt, inchiderea semestrului ne va da mai
multe date, la asta lucreaza acum Adrian Marasescu si vom afla la 30 septembrie exact ce am inregistrat.
Crede ca faptul ca avem veniturile in usoara scadere nu inseamna ca s-a intamplat ceva grav.

Personal se simte mai linistit fiindca avem acele depozite de rezerva.

Activitatea economica se desfasoara in salturi si oricat de mult ne-am uita la graficele pe care le producem,
nu putem prezice nimic - nu avem o constanta a veniturilor, avem doar niste profiluri generale anuale de
venituri lunare si stim cand ne vin mai multi sau mai putini bani - finalul anului este mereu neclar.

Am avut surprize uriase cand eram panicati in pandemie, cu scadere grava la inceputul anului si revenire
spectaculoasa la final. Suntem acoperiti pentru activitatile curente fiindca am constituit aceste depozite de
rezerva.

Tn privinta la ceea ce ne putem gandi la venituri care vin din cotizatii si din dovezi, este ca valoarea cotizatiei
trebuia actualizatd acum 10 ani, cotizatia ar trebui sa reprezinte venitul principal pentru o organizatie ca a
noastra, nu dovada — avem o inversiune in buget care este neplacuta practic si, la urmatoarea conferinta
nationald, problema actualizarii cotizatiei se va pune cu seriozitate, adreseaza celor prezenti rugamintea de
a se gandi din timp la asta.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, asistent comunicare
Avizat: arh. Cornelia Burcus, secretar executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




