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Emil lvanescu

Abtinere

Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra Nemteanu
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Sergiu Petrea v
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Lorin Niculae

Anca Pasarin Ferreira -
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Cristina Chira

Adrian Moleavin -

Constantin Hazarian
Bogdan Selin
Stefan Simion

Mihaela Harmanescu
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llinca Maican

Bogdan Neagu -
Adrian Zerva v

Alexandru Calin v

Eduard Epure v

Anca Brandiburg v

Olivia Collavini v

Daniela Craciunoiu v

Dan Busila -

Michaela Gafar v

lulia latagan v

Veronica Marin -

Bogdan Tofan v

Irina Nemteanu v

Vlad Popescu v

Se voteaza cu 29 de voturi pentru, 0 voturi impotriva si 3
abtineri. Persoanele notate cu (9) nu se aflau in fata

Vot 29 (9) 0 3 calculatorului in momentul votului.

1. Dezbatere si vot amendamente
depuse Membru CD

Emil lvanescu

Multumeste celor prezenti pentru participare, informeaza ca va urma o perioada mai dinamica, ca vom face
mai multe sedinte CT — pe langa cele 2 conferinte de Regulament si alegeri, vom avea in aceasta perioada
mai multe actiuni interesante.

- Doreste sa prezinte motivul pentru care conferinta pe regulament este importanta.

- Aminteste ca Legea 184 delimiteaza foarte clar ce inseamna ,filiald”, ce inseamna ,national”, ce inseamné
Ordinul in intregime si precizeaza ca filialele au independenta juridica.




In acelasi timp, exista si o dependents a filialelor unele de altele si al&turi de national si cel mai bine se vede
lucrul asta in ceea ce priveste regulamentele, pentru ca regulamentul filialei obligatoriu trebuie sa fie votat
si lucrat de filiala.

Subliniazd ca Regulamentul-cadru pentru filiale Tntocmit de Ordin si votat la nivel national stabileste un cadru
pentru filiale dar fiecare filiald are obligatia de a-si actualiza in baza acestuia Regulamentul propriu in functie
de nevoile pe care le are fiecare - Regulamentul unei filiale nu se actualizeaza automat.

Acesta este motivul pentru care dorim s& organizam aceasta conferinta de actualizare care, in mod normal,
ar fi trebuit sa aiba loc la mijloc de mandat.

Reaminteste demersurile filialei pe langa Ordin Thcepand de anul trecut, demersuri prin care am solicitat un
punct de vedere privind actualizarea regulamentului — am primit trei puncte de vedere, nu foarte clare, de
fapt Nationalul a Iasat la latitudinea filialelor sa faca asa cum doresc, am mai discutat asta si anul trecut, el
i-a atentionat si pe colegii de la alte filiale.

Informeaza ca desi a crezut pana acum o saptamana ca suntem singurii care ne organizam conferinta pentru
actualizarea regulamentului, a constatat cd& mai multe filiale au inceput si ele sa isi organizeze aceste
conferinte de actualizare a regulamentelor — de exemplu Sibiul, Timisoara, lasi.

Precizeaza ca in Regulamentul-cadru pentru filiale aprobat in Conferinta Nationald Extraordinara din 14 - 15
iunie 2025 s-au propus, printre altele, doua puncte foarte importante.

Unul dintre acestea se refera la numarul de membrii in  Consiliul Teritorial care pentru filiala noastra se
micsoreaza destul de mult, de la 50 la 22 de membri, cum avea filiala si Thainte.

Cel de-al doilea punct se refera la votul electronic.

Subliniaza ca, in realitate filialele cu un numar mic de membri, nu sunt interesate de aceste doua prevederi
si nu doresc sa faca conferinta.

Aminteste ca la Filiala Bucuresti am facut si facem tot efortul sa actionam regulamentar si legal.

Este de parere ca Nationalul a inteles demersul nostru.

Atrage atentia ca mai este o etapd, aceea de a primi avizul Colegiului Director National pe proiectul de
actualizare a Regulamentului Filialei, document pe care i1l vom trimite acum - spera sa ne inscriem in
calendarul pe care ni l-am propus.

Doreste sa multumeasca pentru tot efortul facut domnului arh. Andrei Fenyo si Grupului de Lucru (GL)
Reglementari pe care acesta il coordoneaza.

Informeaza ca proiectul de Regulament a parcurs perioada de transparenta decizionala, perioada in care
am primit, de la o singura persoana, respectiv arh. Raluca Munteanu, un pachet de amendamente pentru
care am urmat procedura prevazuta - am analizat in Colegiul Director si in Grupul de Lucru amendamentele
depuse, unele dintre acestea au fost acceptate si altele nu.

Precizeaza ca procedura prevede ca amendamentele respinse sa fie discutate in Consiliul Teritorial in
prezenta persoanei care le-a depus - arh. Raluca Munteanu a fost invitata pentru a le sustine dar nu a putut
participa fiind plecata la Cluj n locul Presedintelui OAR — si-a cerut scuze si a precizat ca este de acord cu
tot ce propunem.

A discutat cu arh. Andrei Fenyo ca trebuie sa prezentam si sa votam aceste amendamente in sedinta CT —
da cuvantul domnului arh. Andrei Fenyo sa inceapa procedura si reaminteste ca in CT se voteaza doar
amendamentele respinse.

Subliniaza ca fiecare filiala trebuie sa colaboreze cu celelalte filiale, noi asta facem - sunt diverse situatii -
filialele colaboreaza unele cu altele, inclusiv cu Ordinul National pe subiecte diverse.

Precizeaza ca suntem membri ai OAR dar in mod regulamentar, legal, suntem membri ai filialei, in cazul
asta, Bucuresti.

Daca apare o problema externa, atunci se rezolva prin OAR National deci lucrurile sunt foarte clar definite.
Revine si subliniaza ca sa fie clar pentru toti membrii care citesc regulamentul nostru, vrem ca sa nu stai tot
timpul sa faci referire la alte regulamente si alte texte ca sa intelegi lucrurile — doreste ca Regulamentul sa
fie scris foarte clar, sa se precizeze cu ce se ocupa efectiv Filiala Bucuresti.

Precizeaza ca trebuie clar stabilit cum votam — ce reprezinta DA si ce reprezinta NU si il invita pe arh. Andrei
Fenyo sa detalieze.




Informeaza ca doamna arh. Ana Maria Zahariade a trebuit sa plece dar Tnainte ne-a lasat un e-mail in care
spune ca voteaza Regulamentul si ceea ce vom propune.

Atrage atentia ca Regulamentul cuprinde si unele prevederi pe care legea le lasa la decizia filialei locale,
crede ca asta e bine —aminteste de experienta Sibiului care acum cétiva ani, cand a avut nevoie, cu acordul
membirilor a stabilit o taxa suplimentara de salvare a filialei si au reusit in acest fel.

Considera ca este bine sa ai in regulament aceasta posibilitate, pentru ca oricum o taxa, daca apare, se
voteaza, nu se impune — considera ca sunt niste mecanisme la nivel local care trebuie sa existe in cazuri cu
totul exceptionale.

Este de parere ca atunci cand un membru este ales in conferinta ca membru in Consiliul Teritorial sau
membru in Consiliul National, acesta reprezinta niste colegi, interesele acestora.

Precizeaza ca regulamentele prezintd ce anume si cine voteaza - sunt lucruri care se voteaza la nivel de
Consiliu Teritorial, cum facem noi acum si sunt alte lucruri foarte importante, de impact maximal, care se
voteaza numai in cadrul conferintei.

Asigura ca va retine afirmatia doamnei arh. Olivia Collavini conform careia, dupa parerea sa, taxele ar trebui
votate doar de catre membrii care le platesc.

Regulamentul ofera posibilitatea de vot fie electronic, fie analog.

Este de parere ca este bine ca atat Presedintele cat si Colegiul Teritorial sa prezinte un raport de activitate
si asta trebuie sa fie clar specificat in regulament chiar daca arh. Raluca Munteanu considera ca este
redundant.

Precizeaza ca un Presedinte nou ales in general propune o strategie care presupune obiective, scopuri, dar
si actiuni, strategie care, teoretic, trebuie sa fie implementata sub diferite forme, bineinteles.

Este de parere ca asta este un motiv in plus ca Presedintele sa prezinte, la incheierea mandatului, un raport
de activitate , ca acesta trebuie sa Tsi asume public ca X % din ce a promis a facut sau nu - prezentare care
nu poate fi facuta de Colegiul Director care poate sa prezinte, de exemplu, grupul de lucru Y coordonat de
vicepresedintele Z, care a facut urmatoarele lucruri.

Precizeaza ca intocmirea si prezentarea rapoartelor reprezinta un efort pe care toata lumea I-a facut si care
trebuie sa ramana in PV-ul conferintei ca reper.

Aminteste ca dupa ce Consiliul Teritorial va vota proiectul de actualizare a Regulamentului Filialei Bucuresti,
acesta va fi transmis catre Colegiul Director National pentru primirea avizului OAR, spera ca nu vor fi
probleme

Multumeste membrilor CT pentru votul pozitiv acordat proiectului de actualizare a Regulamentului Filialei
Bucuresti.

Olivia Collavini

Solicita prezentarea pe scurt a amendamentelor acceptate, pentru ca ea nu stie si crede ca nici colegii nu
stiu ce amendamente au fost acceptate — doreste s& le cunoasca pentru ca o singura persoana a depus
amendamente si doreste sa afle despre ce amendamente este vorba.

Prezintd o sugestie — stie ca nu mai putem s& introducem in text dar se intreaba daca aceste taxe nu ar
trebui sa fie votate doar de cei care platesc taxe pentru dovezile OAR.

Precizeaza ca a inteles ca asta ar fi o prevedere discriminatorie dar personal ar prefera ca atunci cand se
voteaza in forurile de conducere, macar sa voteze cei care platesc cu adevarat aceste taxe de dovezi.

Este de parere ca acum cand am vorbit despre votul electronic nu mai putem discuta despre buletinele de
vot.

Andrei Fenyo

Precizeaza ca amendamentele depuse de arh. Raluca Munteanu au fost transmise membrilor CT ca material
suport pentru aceasta sedintd — nu doreste sa le reia pe toate si vrea sa prezinte doar amendamentele
respinse.

Personal doreste sa parcurga amendamentele care fie au fost respinse, fie au fost integrate intr-o alta forma
decét aceea solicitata.

Adreseaza celor prezenti intrebarea daca are cineva, vizavi de ce s-a transmis, observatii legate de
amendamente sau de materialul propus, de proiectul propus pentru regulament.

Prezinta primul amendament respins, cel legat de art. 1, al. 2) - textul propus in proiect spunea ca ,Filiala
Teritoriald Bucuresti functioneaza ca structura teritoriala a Ordinului Arhitectilor din Romania, denumit in




continuare Ordinul, cu personalitate juridica de drept privat, non-profit, apolitica, cu foruri de conducere,
buget si patrimoniu propriu si are rolul de reprezenta si ocroti la nivelul Municipiului Bucuresti interesele
profesiei de arhitect”.

Precizeaza ca asta era o completare pe care noi am introdus-o. Arh. Raluca Munteanu a considerat acest
text ca fiind redundant si a sustinut ca nu ar trebui sa apara in text.

Parerea GL a fost ca este necesar sa introducem aceasta completare in textul Regulamentului fiindca
intareste rolul filialei si nu contravine in niciun fel prevederilor atat din Legea 184 céat si din celelalte
regulamente ale Ordinului.

Propune ca sa supunem la vot fiecare amendament in parte pe masura ce se discuta si doreste sa intrebe
daca are cineva ceva de comentat referitor la motivul pe care |-am prezentat pentru respingerea
amendamentului si daca cei prezenti sunt de acord cu varianta filialei.

Precizeaza ca interpretarea conform careia OAR Bucuresti Tsi reprezintd membrii doar in relatie cu
autoritatile din Bucuresti este o interpretare legata de formulare, subliniaza ca niciodata nu s-a intamplat
asta, ca Filiala Bucuresti isi reprezinta membrii — este vorba despre interesele profesiei la nivelul municipiului
Bucuresti.

Atrage atentia ca in momentul acesta nu putem sa rescriem regulamentul - acest proces s-a intdmplat prin
transparenta decizionala, acela a fost momentul in care puteau fi propuse amendamente si acestea urmau
sa fie discutate acum in Consiliu, daca sunt acceptate sau respinse.

Subliniaza ca in acest moment, strict pe amendamentul la art. 1, al. 2), sunt doua variante de lucru: pentru
aceia care considera ca formularea propusa de filiala in proiect este prea ambigua, varianta este sa accepte
textul propus de arh. Raluca Munteanu; o a doua varianta pentru aceia care considera ca formularea din text
este potrivita, varianta este sa respinga amendamentul si sa accepte textul propus de noi — subliniaza ca
asta este singura varianta cu care putem lucra.

Precizeaza ca noi nu putem in acest moment sa facem corectura pe text, fiindca momentul corecturii pe text
s-a terminat in momentul in care s-a terminat intreaga procedura de transparenta.

Personal doreste ca, in momentul de fata, sa fie clar pentru toata lumea, fiindca urmeaza sa supunem la vot
acest amendament, in cazul in care nu mai sunt alte observatii, este sa consideram ca ,acceptat” si ,respins”
se refera la amendament, nu la propunerile noastre.

Deci votul ,pentru” este pentru amendament, votul ,impotriva” este impotriva amendamentului respectiv si
pastrarea formei propuse de GL - deci pentru amendamentul propus la art.1, al. 2), varianta in care se
accepta amendamentul conduce la formula fara extensie si varianta in care se respinge amendamentul este
varianta care va fi cu extensie.

Spera ca de acum o sa mergem mai repede cu votul — deci art. 5, al. 4).

Propunerea GL din text este ,Conferinta teritoriala a Filialei Bucuresti poate aproba, la propunerea Consiliului
de conducere teritorial, alte cotizatii suplimentare sau taxe pentru memoburii filialei, altele decét cele prevazute
la al. 1), care se fac venit integral la bugetul filialei teritoriale”.

Amendamentul solicitd sa se abroge acest paragraf, se precizeaza ca nu este echitabil pentru membri ca o
filiala sa impuna cotizatii sau alte taxe suplimentare decéat restul organizatiei.

Este de acord ca filiala este o parte a unei organizatii si trebuie sa existe o politica financiara unitara.

GL aluat in calcul observatia din perspectiva unui lucru care i-a scapat - intr-adevar, filiala nu poate introduce
alte cotizatii suplimentare, cotizatia este unica si filiala chiar nu poate sa introduca cotizatii suplimentare, dar
in cazul taxelor suplimentare, explicatia este ca atata timp cat hotaréarile conferintei sunt luate cu votul direct
al membrilor, asta Inseamna ca automat decizia este a membirilor.

Nu putem sa discutam despre o lipsa de etica intre membrii unei filiale si cei ai altor filiale, atata timp cat
aceasta decizie este luata tocmai de catre membrii filialei.

Precizeaza ca si in cazul acesta au modificat textul prin eliminarea referirii la cotizatii suplimentare, care intr-
adevar nu pot fi introduse - Filiala Bucuresti poate, cu decizia conferintei, deci a membrilor filialei, sa
introduca si alte taxe suplimentare fata de cele care sunt prinse in prezent la nivel national.

Doreste sa explice: procedural mai intai votam amendamentul - in cazul in care decizia este ca se respinge
amendamentul Ralucai, forma finala se voteaza la final, cand se voteaza regulamentul.




Precizeaza ca prin legislatie se definesc cotizatiile ca fiind acei bani pe care i platim cu totii pentru cd avem
calitatea de membru si avem obligatia de a contribui la activitatea organizatiei ca intreg si, pe de alta parte,
taxele sunt banii care exced cotizatiei, de exemplu, taxa de dovada.

Aminteste ca in cadrul conferintei, toti membrii filialei au acces conferinta aceasta reprezentand zona in care
membrul filialei se exprima direct in ceea ce priveste politicile ordinului - deci este o decizie care se ia la
nivelul conferintei, moment in care toti memobrii actioneaza direct ca vectori de decizie, ei acolo voteaza
direct daca sunt sau nu de acord sa introduca o taxa suplimentara, nu colegiul, nu Consiliul, nimeni — membri
sunt aceia care voteaza direct, ei sunt cei care decid daca sunt de acord sau nu sunt de acord cu taxa
respectiva.

Precizeaza ca nu e fezabil ca taxele sa fie votate doar de membrii care le platesc fiindca aceste taxe se
refera la toti memobrii.

Propune supunerea la vot a amendamentului — amendamentul se respinge, inseamna ca ramanem la
formularea GL.

Urmatorul amendament este la art. 16, al. 4) care spune asa: ,contestatiile legate de tabele cu participanti
trebuie facute in scris de catre Comitetul de organizare a Conferintei Filialei Teritoriale Bucuresti.
Contestatiile primite si modul de rezolvare vor fi anuntate la inceputul lucrarilor”.

Informeaza ca arh. Raluca Munteanu a cerut ca aceasta referire sa se abroge deoarece, spune ea, un
membru nu are acces la verificarea platii la zi a cotizatiei, drept pentru care nu poate formula o contestatie
privitoare la participarea unui alt membru — este de parere ca eventualele erori trebuie corectate si prevenite
prin grija aparatului administrativ.

Respingerea cestui amendament a fost argumentata in felul urmator: aceste contestatii nu se refera la
contestarea calitatii de participant a unei alte persoane ci in cazul ih care un membru care stie ca a indeplinit
toate conditiile de participare la conferinta constata ca nu se regaseste in tabelele cu participanti — considera
ca Ti dam acestuia, cu acest articol, posibilitatea sa actioneze administrativ.

Scopul acestui amendament era tocmai acela de a garanta membrilor posibilitatea ca, in cazul unor erori,
sa poata sa le sesizeze si sa existe un termen foarte clar de solutionare a acestei contestatii - acesta este
motivul pentru care GL a respins amendamentul si a pastrat forma propusa de noi.

Constata ca nu sunt observatii deci art. 16, al. 4) ramane in forma agreata de GL.

Continua prezentarea — amendament la art. 25, al. 4) si al. 5), propune sa le citeasca si apoi sa discutam -
,Participantii la lucrarile conferintei au dreptul de a cere numai o singura data schimbarea unui buletin de
vot, daca considera necesar, pentru toate tipurile de vot din acea zi. Pentru aceasta, secretariatul va asigura
un numar de 10% de buletine suplimentare fata de numarul de membri inregistrat la inceperea Conferintei
Teritoriale, conform prezentului regulament.

Peste aceasta limita nu se va mai permite schimbarea buletinelor de vot. Buletinele inlocuite sunt anulate
pe loc”.

Amendamentul se refera la abrogarea acestor doua paragrafe pe motiv ca schimbarea buletinelor trebuie
sa fie facuta cu o argumentatie temeinica, prevederea "daca se considera necesar” poate ridica suspiciuni
privitoare la corectitudinea scrutinului.

Informeaza ca au tinut cont de aceasta observatie si au reformulat in felul urmator: ,Participantii la lucrarile
conferintei au dreptul de a solicita intemeiat inlocuirea unui buletin de vot o singura data. Pentru aceasta,
secretariatul va asigura un numar de 10% de buletine suplimentare fata de numarul de membri inregistrati
la inceperea Conferintei Teritoriale conform prezentului regulament.

Peste aceasta limitad nu se va mai permite schimbarea buletinelor de vot si buletinele nlocuite sunt anulate
pe loc”.

Explica de ce au mentinut aceste doua paragrafe - pentru ca au considerat ca exista aceasta posibilitate ca,
din diverse motive, buletinul de vot pe care |-ai primit sa ajunga in situatia in care sa fie anulat de Comisia
de verificare si numarare a voturilor - este mazgalit, ti-a cazut cafeaua pe el, etc., caz in care membrul
respectiv nu ar putea sa isi exprime votul din cauza unui accident.

Subliniaza ca intotdeauna trebuie sa aduci buletinul deteriorat si acesta va fi inlocuit cu buletin nou deci nu
exista riscul ca procedural sa se intample vreun fel de tentativa de alterare a votului.




Precizeaza ca votul cu buletine de hartie raméane Tn continuare o alternativa.

Referitor la art. 25, al. 5), ,Buletinele schimbate sunt anulate pe loc” s-a inlocuit cu ,buletinele inlocuite sunt
anulate pe loc”.

Supune la vot si constata ca cei prezenti au optat pentru varianta originala, propusa de GL.

Urmatorul amendament este legat de art. 37, al. 2), litera j, care prevede urmatoarele: ,Presedintele
intocmeste un raport anual privind activitatea sa si il prezintd Consiliului de Conducere Teritorial, raportul
fiind in forma scrisa si va fi transmis membrilor Consiliului de Conducere Teritorial odatd cu materialele
sedintei.

Raportul se va referi la atributiile regulamentare ale Presedintelui. Presedintele poate raporta Consiliului de
Conducere Teritorial ori de cate ori considera necesar”.

Arh. Raluca Munteanu a cerut sa dispara acest paragraf spunand ca ,Raportul de activitate al Colegiului
Director include activitatea presedintelui. Un raport separat nu isi are sensul”.

Atrage atentia ca, conform Legii 184/2001 si a Regulamentului Filialei Bucuresti, Presedintele si Colegiul
Director sunt doua foruri de conducere distincte si asta inseamna ca raportul de activitate al Colegiului
Director nu poate sa includa si activitatea Presedintelui. Presedintele trebuie sa-si intocmeascéa un raport
separat deoarece rolul Colegiului in modul de functionare al organizatiei este distinct de rolul Presedintelui.
Ca cele doua foruri de conducere coopereaza impreund inclusiv cu Consiliul Teritorial, asta e alta discutie.
Dar din punct de vedere al raportului, presedintele, fiind un for de conducere separat, trebuie sa raporteze
separat.

Precizeaza ca au eliminat, fata de textul initial, detalierea continutului acestui raport fiindca s-au gandit ca
asta ajuta sa simplificam textul in loc sa il complicam si ca o formulare mai scurtd ar ajuta de data asta
pentru claritatea materialului.

Supune la vot, amendamentul la art. 37, al. 2, litera j) si constatd ca nu este votat deci ramanem la forma
propusa de GL.

Prezintd ultimul amendament la art. 37, al. 2, litera k) care se refera tot la presedinte si spune ca
Lpresedintele, la final de mandat, intocmeste un raport privind intreaga sa activitate si il prezinta Conferintei
Teritoriale”. Argumentul de respingere a fost acelasi din partea Ralucai si repeta, crede ca presedintele, mai
ales fiindca este ales distinct de catre conferinta, trebuie sa-si prezinte raportul in fata conferintei, raportul
personal, nu un raport cumulat cu cel al Colegiului Director.

Propune sa termindm cu votul si dupa aceea vom putea, dacd avem timp si daca toatad lumea este de acord,
sa avem o discutie cu cei care considera ca aceste amendamente ar fi trebuit sa fie aprobate.

Subliniaza ca si colegiul si presedintele prezinta rapoarte de activitate.

Este de parere ca trebuie s& existe distinctie intre ce inseamna activitatea Colegiului Director si ce inseamna
activitatea Presedintelui.

Aminteste ca materialele pentru conferinta sunt trimise membrilor sau sunt puse pe pagina filialei si ca la
conferinta au dreptul sa participe toti membirii filialei dar, dintre acestia, doar cei care au cotizatia platita la zi
au drept de vot.

Informeaza ca sistemul prin care rapoartele sunt citite direct in conferinta este practica Nationalului, la Filiala
Bucuresti, conform regulamentului, rapoartele se trimit ca materiale suport sau se afiseaza pe site.

Doreste sa stie daca mai sunt si alte observatii, supune la vot ultimul amendament si constata ca art. 37, al.
2, litera k. nu se voteaza.

Eduard Epure

Doreste sa stie un singur lucru si anume daca Ordinul Arhitectilor Filiala Bucuresti 1i reprezinta interesul sau
ca membru doar in relatia cu Municipiul Bucuresti, asta avand in vedere ca el, ca membru al Filialei
Bucuresti, proiecteaza in toata tara.

Se intreaba dacé Filiala Bucuresti nu ar trebui sa il reprezinte, ca membru al ei, in orice zona, adica sa fi
protejeze interesele oriunde, nu doar in municipiul Bucuresti.

Vrea sa spuna ca el este arhitect la Bucuresti dar are proiecte si in Prahova, foarte multe, si Th Buzau, in
Arges.




Personal doreste sa stie in cazul in care are o problema cui se adreseaza pentru ajutor — se adreseaza
Bucurestiului care 1i spune ,nu, ca n-ai proiectul in Bucuresti” sau se duce la Prahova, unde i se spune ,nu,
ca nu esti membru la noi”.

Doreste sa afle daca zona interesului profesional din Bucuresti il reprezinta doar daca are lucrari in Bucuresti,
sau nu.

Precizeaza ca a toate alegerile se inlocuiesc buletinele de vot o singuré data - daca vine alegatorul si solicita
inlocuirea, el, ca presedinte de sectie de votare, i inlocuieste buletinul de vot daca spune ca a votat gresit,
0 singura data are voie sa isi schimbe buletinul, la toate alegerile se intdmpla asta.

Bogdan Fezi

| se pare corecta intrebarea pusa de arh. Eduard Epure - ,cine ma reprezinta si unde ma reprezinta?”.
Arh. Raluca Munteanu ne-a propus, poate ca are dreptate dintr-un anumit punct de vedere, sa eliminam
redundanta, adica ceea ce e scris in regulamentul Ordinului sa eliminam din regulamentul filialei, numai ca
asta Tnseamna ca din regulamentul nostru sa eliminam si numarul de membri, ca scrie in regulamentul mare,
si toate prevederile care se gasesc la noi ori noi stim ca trebuie sa avem toate informatiile in regulamentul
nostru, inclusiv cati membri sunt in Consiliu si ce reprezinta si ce face este de parere ca nu va citi nimeni in
alta parte.

E foarte important sa ne reglam regulamentele proprii, nu putem ascunde probleme din astea foarte serioase,
cum ar fi "cine si cum ne reprezinta”.

Afirma ca legislatia e neclara pentru ca, dupa cum se vede aici, si nuanta este majora, scrie ,are rolul de a
reprezenta interesele profesiei”. Legea care ne guverneaza spune ca ,ordinul reprezinta interesele
membrilor” — subliniaza ca intre ,membri” si ,profesie” diferenta este enorma.

Ca sa fie mai clar, legi in tari ca Italia, Belgia sau Franta spun ca ordinul reprezinta interesele profesiei si ca
poate sa actioneze si sa dea in judecata In urmatoarele situatii pe care le enumera: incalcarea titlului de
arhitect prin semnarea de proiecte, si asa mai departe.

Subliniaza ca este clar ca nu o sa rezolvam in aceste cateva minute problema, dar dintre problemele cele
mai spinoase pe care le avem este cum ne reprezentam membrii - este foarte important sa nu ascundem
asta fiindca este una dintre problemele majore cu care ne confruntam, de aceea i se pare foarte importanta
discutia.

Constata ca nu avem raspunsuri clare, este convins de asta, dar considera ca Ordinul National ne reprezinta
in fata forurilor externe si a forurilor nationale, parlament, ministere si asa mai departe, ii putem ajuta numai
daca ne solicita si este sigur ca ordinul local ne reprezinta in fata puterilor locale.

Fata de celelalte discutii precizeaza ca si lui i se pare normal ca Presedintele sa isi faca raportul - I-am ales
si dorim sa ne spuna, la final de mandat, ce a facut din cele propuse.

Considera ca aceste dezbateri sunt constructive si ne ajuta sa ne creionam activitatea.

Conform regulamentului filialei, Colegiul Director si Presedintele sunt foruri de conducere diferite, asta e un
aspect. Al doilea aspect este ca Presedintele este cel ales direct de conferinta si membrii Colegiului Director
nu, ei sunt numiti apoi de presedinte si votati de Consiliu, ceea ce inseamna ca, dupa parerea sa, cel care
are legitimitatea cea mai mare este Presedintele.

Subliniaza ca activitatea Presedintelui inglobeaza tot - din punctul acesta de vedere, daca ar fi sa aleaga un
singur raport, ar opta pentru cel al Presedintelui, gandindu-se ca in el sunt incluse si diversele directii pe
care le ocupa vicepresedintii. Pe de alta parte crede ca daca numai presedintele ar face raportul am avea si
acolo problema, pentru ca ar fi un for de conducere care nu raporteaza, pe de o parte, si, pe de alta parte,
am putea sa nu stim individual ce s-a facut de catre un presedinte.

Ca sa rezume, daca ar fi sa stabileasca o ierarhie, |-ar alege pe presedinte ca fiind cel mai important, ca
raportare, si apoi Colegiul Director, sau ar dori ca macar sa aiba posibilitatea si unul si altul sa isi faca un
raport de activitate.

Catalin Berescu

OAR reprezinta profesia, nu il reprezinta direct pe arhitect.

Precizeaza ca aici este diferenta de interpretare - arhitectul cand are o chestiune undeva este reprezentat
de Ordinul National. in cazul Bucurestiului profesia dialogheaza cu autoritatile din Bucuresti dar Filiala
Bucuresti nu poate sa trateze cu autoritatile din Cluj.

E clar, legea spune ca protejeaza ,interesele profesiei de arhitect’, nu ,interesele arhitectilor”.




Personal nu vede nici o ambiguitate si considera ca faptul ca arh. Raluca Munteanu a motivat amendamentul
prin redundanta nu este convingator, crede ca in acest caz redundanta este buna.
Este de parere ca reluarea unor articole principale si introductive este mission statement, incepem

regulamentul cu niste consideratii generale, ca orice document, deci este de parere ca aceste randuri de
prezentare trebuie sa ramana.

Adrian Zerva

Este de parere ca noi suntem membri ai Ordinului National, nu ai Bucurestiului.

Precizeaza ca Tabloul National este unul singur, nu sunt 7 tablouri, si si ca el este membru al Ordinului
National din Romania si, in acelasi timp, este membru al Filialei Bucuresti.

Ca urmare, crede ca interesele sale la nivel de tara sau in exterior sunt reprezentate prin mecanismele
Ordinului National, iar la nivelul de jurisdictie, interesele sale sunt reprezentate de Filiala Bucuresti, el asa
intelege.

Mihai Munteanu

Mentioneaza ca in modul de aprobare a documentelor normative se voteaza amendamentul, deci noi avem
formula care a plecat de la GL si avem niste amendamente - se citeste amendamentul si se voteaza
amendamentul, se voteaza amendamentele pe rand, fiecare. Amendamentele care se voteaza includ
automat ca la sfarsit sa votam, in ansamblul lui, Regulamentul cuprinzand acele amendamente pentru care
am votat ca le preluam deci ca raméan.

Precizeaza ca exista si posibilitatea, da aici un exemplu stupid, sa votam toate amendamentele si sa picam
regulamentul, fiindcad avem o problema cu regulamentul - vorbeste strict ca procedura, procedural exista
aceasta posibilitate si atunci votam amendamentele, asa se face.

Subliniaza ca vom vota articol cu articol deci o sa avem mai multe amendamente de votat.

Crede ca ar fi corect ca, pentru urmatoarele amendamente sa votam ca suntem de acord cu forma noastra
de revizuire, cu decizia GL, adica de revizuire sau de respins — altfel, la acest articol ar trebui o data sa
votam ca respingem amendamentul si dupa aceea sa fim de acord cu modificarea conform ce ati scris voi.
Doreste sa afle care este forma finald, aceia pe care a propus-o GL si ce se intdmpla daca unul dintre cei
prezenti nu este de acord cu ceva anume.

Este de parere ca, daca cei prezenti nu sunt de acord cu forma propusa de noi, vor vota pe amendament -
exista si posibilitatea ca aceia care voteaza sa fie de acord cu forma pusa in transparenta, nu cu forma
modificata de GL.

Este de parere ca nu putem permite doar membrilor care platesc taxele sa le voteze, considera ca ar fi
discriminatoriu.

Se intreaba care ar fi activitatile Presedintelui care n-ar putea fi trecute Th cadrul unui singur raport, de ce nu
putem sa avem un singur raport de activitate cu doua capitole — raportul Presedintelui si raportul CD.
Strategia Presedintelui este stabilitd de el insusi dupa care implementarea strategiei se face, in cea mai
mare parte a proiectelor, de catre Colegiul Director a carui activitate, din acest punct de vedere, depinde
foarte mult de strategia pe care o stabileste presedintele.

Este de parere ca Presedintele este si Presedintele Colegiului Director ceea ce inseamna ca activitatea sa
este cuprinsa in raportul CD.

Doreste sa afle daca Raportul de activitate se comunica cu 7 zile Thainte de Conferinta - stie ca la National
raportul este citit direct in sedinta de consiliu, fara sa fie trimis.

Dorothe Hasnas

Doreste sa afle daca amendamentele se voteaza unul cate unul.

Costin Hazarian

Doreste sa afle care este diferenta intre ,cotizatie” si ,taxa” — el intelege ca o cotizatie este un fel de impozit
si ca o taxa este foarte specifica cum ar fi taxa pe care o achiti ca sa intri undeva.

Se intreaba daca noi am discutat la nivel national si s-au agreat niste taxe, si daca taxa de dovada nu este
la fel peste tot.




Este de parere ca la ora actuala ar trebui gestionat foarte atent bugetul existent, nu lasate portite ca in caz
ca mai avem nevoie sa mai crestem taxele pentru ca, de fapt, membrul de rand nu voteaza, el practic afla
ca mai are de platit inca o taxa.

Corect, CT-ul reprezintd membrii dar nu a fost imputernicit de nimeni sa voteze ca taxele sa poata sa fie
modificate.

Personal nu a inteles din formulare faptul ca articolul respectiv privind posibilitatea de a introduce taxe se
refera la Conferinta Teritoriala.

Ideea este ca nu si-ar dori sa ne trezim ca cineva incepe discutia cu ,ati votat ca taxele se pot mari arbitrar,
votati voi acolo marirea taxelor”.

Precizeaza ca se refera la toate taxele, nu doar la cele de dovada.

Doreste sa spuna ca nu a auzit, la vreun sistem de votare la care a participat pana acum despre inlocuirea
buletinelor de vot.

Voia sa intrebe cu cat timp inainte de Conferinta se trimit aceste rapoarte catre membrii filialei?

Yvonne Toader

Personal spera ca vom trece pe vot electronic si crede ca nu este productiv sa facem acum teoria buletinului
de vot din hartie.

Materialele nu sunt trimise tuturor membrilor, sunt trimise celor care vin la conferinta - nu o sa se trimita un
e-mail catre toti.

Cornelia Burcus

Conform Regulamentului toate documentele trebuie sa fie puse la dispozitia membrilor cu 7 zile inainte de
data programata pentru Conferinta — noi postam materialele pe site, toata lumea are timp sa le citeasca.

Vlad Popescu

Personal are o observatie — crede ca textul privind schimbarea buletinului de vot trebuie completat cu
precizarea ca inlocuirea se face numai daca buletinul care se aduce pentru schimbare contine toate
elementele de identificare, stampila, etc.

Se voteaza amendamentele depuse de arh. Raluca Munteanu dupa cum urmeaza:

Art. 1, alin (2) - Se respinge cu 4 voturi pentru, 24 de voturi impotriva si 5 abtineri — 8 persoane din cele prezente nu se aflau in fata calculatorului in momentul votului.

Art. 5, alin (4) - Se respinge cu 7 voturi pentru, 23 voturi impotriva si 2 abtineri. — 9 persoane din cele prezente nu se aflau in fata calculatorului in momentul votului.

Art. 16, alin (4) - Se respinge cu 2 voturi pentru, 25 de voturi impotriva si 3 abtineri — 11 persoane din cele prezente nu se aflau in fata calculatorului in momentul votului.
Art.25, alin (4) - Se respinge cu 5 voturi pentru, 23 de voturi impotriva si 2 abtineri — 11 persoane din cele prezente nu se aflau in fata calculatorului in momentul votului.
Art. 25, alin (5) - Se respinge cu 2 voturi pentru, 23 de voturi impotriva si 6 abtineri - 10 persoane din cele prezente nu se aflau in fata calculatorului in momentul votului.
Art. 37, alin (2), lit. ) - Se respinge cu 1 vot pentru, 27 de voturi impotriva si 4 abtineri — 9 persoane din cele prezente nu se aflau n fata calculatorului in momentul votului.
Art. 37, alin (2), lit. k) - Se respinge cu 1 vot pentru, 27 de voturi impotriva si 4 abtineri — 9 persoane din cele prezente nu se aflau in fata calculatorului Th momentul votului.




2. Vot proiect Regulament Filiala
Bucuresti a OAR actualizat conform

Regulament-cadru pentru filiale votat in
Conferinta Extraordinara Nationala din

Membru CD

14-15 iunie 2025

Andrei Fenyo

Precizeaza ca a marcat variantele care au fost introduse si in regulamentul care a fost transmis in forma
finala, cel pe care urmeaza sa il votam acum.

Subliniaza ca acum urmeaza sa acordam votul pe regulament in intregime.

Daca cei care au fost de acord cu amendamentele Ralucai considera ca acestea sunt justificate, este de
parere ca ne-ar ajuta pe noi ca filiala, ca organizatie, daca ne-ar spune de ce au considerat ca acele
amendamente ar fi trebuit sa fie acceptate.

Emil Ivanescu

Dupa ce votam regulamentul, acesta se va duce catre la Colegiul Director National de la care va trebui sa
primeasca un aviz — in acel moment vom intra practic in faza finala.

Supune la vot Regulamentul Filialei Bucuresti actualizat care contine votul electronic, semnatura electronica
si formula micsorata a Consiliului Teritorial, tot efortul pe care noi il facem pentru a functiona mai bine,
multumeste celor prezenti.

Sunteti de acord cu forma
actualizata a Regulamentului Filialei

Teritoriale Bucuresti a OAR?

Emil lvanescu

Abtinere

Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Irina Melita

<ss

Yvonne Toader

Catalin Berescu

Ruxandra Nemteanu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

Dorothe Hasnas

Dragos Constantinescu

Marian Moiceanu

Karoly Nemes

AN ANANANANENEN

Melania Dulamea

Mihai Dutescu

<\

Amalia Enache

Sergiu Petrea

Lorin Niculae




Anca Pasarin Ferreira

\

Cristina Chira

AN

Adrian Moleavin

Constantin Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion

SIS S

Mihaela Harmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Brandiburg

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

AR

Veronica Marin

Bogdan Tofan

Irina Nemteanu

Vlad Popescu

ANVINEAN

Vot

31(9)

Se voteaza cu 31 de voturi pentru, 1 vot impotriva si 0
abtineri. Persoanele notate cu (9) nu se aflau in fata
calculatorului in momentul votului.

3. Pregitirea Conferintei Extraordinare a
Filialei Bucuresti a OAR: - Vot Hotarare
Consiliu de Conducere Teritorial privind
organizarea Conferintei Extraordinare; -

Stabilirea Comitetului de organizare; -
Stabilirea Secretariatului
Conferintei;

Membru CD




Emil lvanescu

Informeaza ca trebuie sa votdm si comitetul de organizare a Conferintei Teritoriale Extraordinare de
actualizare a Regulamentului Filialei Bucuresti — personal s-a consultat cu cativa colegi pe care i-a intrebat
daca doresc sa faca parte din acest comitet si propune 3 colegi — arh. Mihai Dutescu, arh. Dorothee Hasnas
si arh. Anca Brandiburg.

Propune sa votam si componenta acestui Comitet de organizare.

Precizeaza ca i-a propus pe cei trei pe baza cunostintelor vizavi de ordin si de procedurile prevazute si pe
capacitatea de a avea timp pentru demersuri.

Informeaza despre continutul ultimei Hotarari privind organizarea Conferintei Teritoriale Extraordinare a
Filialei Bucuresti care se va desfasura sdmbata 28 februarie 2026 - practic aprobam organizarea acestei
conferinte ,Se aproba organizarea si desfasurarea cu durata de o zi a Conferintei Teritoriale Extraordinare,
sambata, 28 februarie 2026, in Bucuresti, pentru aprobarea proiectului de actualizare a Regulamentului
numarul 1967 din 28.05.2022 de organizare si functionare a Filialei teritoriale Bucuresti, cu prevederile
Regulamentului-cadru pentru filiale votat in Conferinta Nationald Extraordinara a Ordinului Arhitectilor din
Roménia din 14-15 junie 2025”.

Precizeaza ca aceasta este prima convocare a conferintei, conform regulamentului cu 10 zile Thainte de data
conferintei , deci In 18 februarie, vedem cati membri se inscriu ca participanti si, daca nu se inscriu
jumatate+1 din membri, intrunim CCT si facem o a doua convocare a conferintei la distanta de 7 zile fata de
data initiala, respectiv pe 07 martie 2026.

Informeaza ca data conferintei este influentata si de timpul in care colegii de la Colegiul Director National ne
vor da avizul pe Regulamentul propus.

Precizeaza ca speram sa primim avizul intr-un timp rezonabil, astfel incat sa respectam calendarul propus.
Este posibil sa apara si diferente si atunci acest calendar se va modifica, dar vom anunta din timp, va vom
anunta din timp, acum noi am convocat conferinta pe data de 28 februarie.

Precizeaza ca la sedinta CT din data de 18 februarie vom avea si alte puncte pe Ordinea de Zi pentru ca in
ultima perioada am realizat ca dorim sa mai facem niste lucruri pana la finalul mandatului, lucruri bune pe
care trebuie sa le discutam impreuna.

Olivia Collavini

Doreste sa afle motivele care stau la baza alegerii celor trei colegi in Comitetul de organizare a conferintei.

Catalin Berescu

Precizeaza ca acesti colegi au fost propusi pentru Comitetul de organizare a conferintei pe baza
disponibilitatii lor de a-si sacrifica un timp.

Eliza Yokina

Este de parere ca se pune si problema cine doreste sa participe — observa ca nu se inghesuie nimeni.

Irina Melita

Precizeaza ca sunt sanse reale ca aceasta conferinta sa aiba loc sambata 7 martie 2026.




Vot aprobare a Hotararii Consiliului
de Conducere Teritorial privind
organizarea Conferintei
Extraordinare a Filialei Teritoriale

Bucuresti a OAR, a componentei

Comitetul de organizare propus si a

alegerii Secretariatului Conferintei in

deschiderea lucrarilor acesteia Abtinere

Emil Ivanescu
Andrei Fenyo

Bogdan Fezi

Irina Melita

Yvonne Toader

Catalin Berescu
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llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Brandiburg

AT

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan
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Veronica Marin

Bogdan Tofan

Irina Nemteanu

Vlad Popescu

ANVINIAN

Vot

Se voteaza cu 28 de voturi pentru, 0 voturi impotriva si 3
abtineri. Persoanele notate cu (10) nu se aflau in fata

28 (10) 0 3 calculatorului in momentul votului.

4. Subiecte diverse

Membru CD
Olivia Collavini

Acum, dupa incheierea voturilor, doreste sa afle daca in Regulamentul actualizat Grupul de lucru a reusit sa
modifice alegerea vicepresedintilor la propunerea Presedintelui ales.

Aceastd modalitate de desemnare o considera trafic de influent&, crede ca avem nevoie de oameni care sa
reprezinte ceea ce face departamentul pe care acestia il coordoneaza.

Personal isi doreste ca alegerea sa nu mai fie asa, sa fie pe vot sau cine vrea sa participe, sa candideze si
sa fie cu vot, sa nu mai avem problema de reprezentare.

Daca alegerea a ramas la fel, considera ca nu este in regula.

Este de acord cu ideia domnului arh. Costin Hazarian pe care o considera foarte buna si anume ca cei care
candideaza la functia de Presedinte al OAR Bucuresti sa isi prezinte la conferinta si echipa de vicepresedinti
- sustine aceasta idee, considera ca nu este interzis si ca ar fi foarte frumos si etic profesional, ca sa ne
raportam si noi, de data asta, la niste CV-uri reale si sa vedem ce au facut acei oameni care vin sa vorbeasca
in numele unui grup de oameni pe care ii reprezinta.

Stie ca s-au depus si pana acum CV-uri dar este de parere ca au fost degeaba.

Spera ca in acest mandat o sa participe la alegeri un numar mai mare de colegi care sa voteze forurile de
conducere - la ultimele alegeri au participat maxim 12% din numarul membrilor si personal considera ca acest
consiliu, din care face si ea parte, nu este reprezentativ - asta este parerea sa de la inceputul prezentului
mandat, parere pe care o mentine si dupa patru ani.




Este de acord ca prezenta la conferintd depinde de interesul membrilor pentru aceasta problematica dar
spera sa participe mai multi colegi ca sa se rezolve o parte din probleme si este de acord ca, pana la urma,
e vorba de cine vrea sa se implice si cine nu.

Sustine ideea ca presedintele s& candideze in tandem cu vicepresedintii pentru a céstiga Tncrederea
arhitectilor si crede ca este foarte important sa avem in conducere oameni care ne reprezinta si nu oameni
care vorbesc teorii si in realitate nu practica si nu aplica ceea ce vorbesc.

Este de acord ca trebuie sa luptam pentru calitatea proiectelor si precizeaza ca vorbeste intr-un context in
care existd oameni care au niste venituri constante, sunt oameni angajati la stat si oameni care sunt angajati
in mediul privat, doua lucruri diferite - nu se refera la calitate, la cantitate, la numarul de proiecte.

Este de parere ca, in realitate nu se doreste votul online — personal a intrebat si in Conferinta nationala si
este de parere ca discutia cu votul electronic a fost o pacaleala.

Este de acord cu aceia care sustin ca in cazul neparticiparii este vorba de nepasare, de indiferenta a colegilor.

Andrei Fenyo

Explica procedura de alegere a vicepresedintilor: sunt doua etape distincte, prima etapa este etapa in care
presedintele propune vicepresedintii si Consiliul teritorial voteaza. Tn cazul in care Consiliul respinge una sau
mai multe dintre propunerile respective, numirea o face Consiliul teritorial. Pai asta a fost varianta care a
existat.

Da, ar fi bine ca cei care candideazé la functia de presedinte al OAR Bucuresti sa i prezinte si pe cei din
echipa sa de vicepresedinti doar ca acest lucru nu poate fi modificat acum - conform regulamentelor actuale,
noi nu putem sa facem asta, implica o schimbare mult mai ampla.

Asta da, se poate ca cei care candideaza sa Tsi prezinte echipa la conferinta din proprie initiativa.
Presupune ca, in momentul in care Consiliul voteazad membrii Colegiului Director membrii Consiliului fac
aceasta verificare si analiza a CV-urilor - in momentul Tn care membrii ordinului Tsi aleg reprezentantii
presupune ca o fac macar in baza CV-urilor care sunt depuse la fiecare candidatura in parte.

Personal s-ar fi bucurat daca am fi discutat aceste lucruri in momentul in care au fost in dezbatere modificarile
regulamentelor atat ale Ordinului, cat si regulamentul cadru al filialei — considera ca atunci era momentul in
care aceste lucruri trebuiau discutate, dezbatute.

Se bucura ca se dovedeste ca Consiliul Teritorial al OAR Bucuresti este un loc de dezbatere si ca putem sa
discutam lucrurile acestea dar crede ca aceasta discutie trebuia purtatd la momentul respectiv si ca, in
momentul de fata, Filiala Bucuresti nu are cum sa introduca aceste modificari, ca aceste lucruri trebuiau
rezolvate cu mult nainte sa incepem sa le discutam aici.

Crede ca aceasta este o sarcina care ramane viitoarei conducere a filialei care va putea sa reia acest dialog
cu Nationalul, sa vada cum poate sa rezolve aceste probleme.

In legaturd cu Colegiul Director, subliniazé ca, in prima faza, membrii acestuia sunt propusi de céatre
presedinte si numiti de catre Consiliu ceea ce inseamna ca, teoretic, Consiliul este cel care trebuie sa
urmareasca activitatea vicepresedintilor si sa tina cont de interesul membrilor, cei care i-au trimis in Consiliu
si in cazul Tn care constata ca Colegiul Director nu isi face treaba corespunzator, sa intervina si sa actioneze
pentru a corecta situatia, fie prin a atrage atentia membrilor Colegiului Director de eventualele scapari sau
greseli pe care le fac, fie efectiv prin revocarea membrilor Colegiului, fiindca Consiliul teritorial are aceasta
putere.

Personal este de parere ca exista mecanisme democratice si administrative care, daca ne uitam la istoria
Ordinului, produc efectele pe care le vedem in jurul nostru - sa credem ca in momentul in care vom schimba
lucrurile si vom duce votul pe vicepresedinti in conferinta teritoriala, in conditiile in care participarea o sa fie
la acelasi nivel scazut, credeti ca interesul pentru o documentare profunda pe ce si cum este de facut va fi
acelasi?

Crede ca rezultatele vor fi exact aceleasi - personal crede ca ordinul poate sa functioneze bine in sistemul in
care este acum, fiecare dintre noi trebuie sa ajungem sa ne facem cu responsabilitate treaba si sa vedem
cum putem sa imbunatatim lucrurile in asa fel incat sa mearga mai bine.

Daca discutam despre votul online inseamna modificarea regulamentului Ordinului.

Personal crede ca oamenii care ajung in conducere Ordinului au ajuns acolo cu un mandat oferit de catre
colegii nostri, ca cei prezenti au ajuns aici cu un mandat oferit de catre colegii nostri.




Precizeaza ca nu ar spune ca este vorba de indiferenta sau nepdsare, crede ca este o problema sistemica
a ordinului, o problema de incredere care se regaseste la majoritatea organizatiilor din lume, este o problema
culturala si o problema legata de implicare in asociatii - constata ca noi avem aceasta asteptare extraordinara
ca organizatia sa faca ceva pentru noi si noi ar trebui sa primim doar pentru ca suntem acolo si ne-am platit
cotizatia dar crede ca lucrurile sunt mult mai complexe si mai complicate.

Este de parere ca ce trebuie sa facem noi in primul si in primul rand este sa intelegem ca a face parte din
organizatia asta implica un efort din partea tuturor.

Emil lvanescu

A spus de la inceputul sedintei ca nu a operat modificari pe regulamentul existent care a fost votat in 2022,
a spus asta si a rugat Grupul de lucru si Colegiul Director sa aiba asta in vedere.

Precizeaza ca sunt multe Tmbunatatiri care pot fi facute regulamentului, dar momentul acesta este dedicat
pentru actualizarea regulamentului nostru cu regulamentul-cadru deja votat in 2025 la Conferinta Nationala
Extraordinara.

Aminteste ca nu avem la dispozitie un timp normal, ca din acest motiv conferintele extraordinare se fac la
jumatatea mandatului, sa ai timp de dezbateri, de discutii.

In aceasts situatie fiind a trebuit sa lucram constransi de acest factor de timp.

Urmatorul aparat de conducere, la jumatatea mandatului sau mai devreme poate propune o serie de
modificari pe care sa le aduca regulamentului filialei, asa se lucreaza si se fac lucrurile astea.

Este impotriva ideii de "trafic de influenta” adusa in discutie de arh. Olivia Colavini si va prezenta foarte clar
de ce.

Colegiul Director este un aparat executiv si, teoretic, Presedintele trebuie sa lucreze impreuna cu membrii
CD, el vine cu propuneri diverse care le face in baza unor discutii cu memobrii din Colegiul Director si care le
prezinta ulterior Consiliului Teritorial.

Subliniazd ca tocmai de aceea aceasta echipa este propusa de presedinte si este votatd de Consiliul
Teritorial — acest mod de lucru nu poate fi considerat ca fiind trafic de influenta.

Atrage atentia ca Presedintele poate sd primeasca la propunerea sa, din partea membrilor Consiliului
Teritorial, atat un vot pozitiv cat si un vot negativ si in plus in sedinta de alegere a vicepresedintilor se voteaza
cu 2/3 din membri prezenti si cu vot secret pentru ca este vorba despre functii - deci sunt proceduri foarte
democratice si corecte.

Candidatul la functia de presedinte poate sa isi prezinte echipa dar numai daca doreste, nu il poti obliga.
Precizeaza ca in prezentul mandat si in cel precedent a participat la Conferinta de Alegeri a Filialei Bucuresti
a OAR, pentru a vota, numarul cel mai mare de membri.

Prezint[ o informatie din domeniul sociologic - in organizatii cum este a noastra voteaza in jur de 20% dintre
membri.

li asigura pe cei prezenti ca intotdeauna conducerea filialei a facut eforturi pentru a aduce membrii la vot in
numar cat mai mare.

Subliniaza ca participantii la conferinte sunt oameni care, intr-adevar, si-au dorit sa se implice in conducerea
Ordinului.

Precizeaza ca la alegerea ca Presedinte, in prima sedintd a Consiliului Teritorial, ti se cere sa alegi
vicepresedintii — teoretic, dintre membrii pe care i prezinti, daca vrei, ca posibili vicepresedinti, este posibil
ca unii sa nu fie votati, se poate intdmpla asta - oamenii aceia trebuie sa intre Tn Consiliul Teritorial ca sa
poti sa ii propui tu ca vicepresedinti.

Subliniaza ca procedura prevede ca presedintele nou ales sa propuna vicepresedintii pe care CT-ul fi voteaza
sau nu.

Personal este de parere ca, din punct de vedere regulamentar, este corecta aceasta procedura iar daca cel
care candideaza propune si o echipa este cu atat mai frumos si mai curajos din punctul asta de vedere.
Informeaza ca domnul avocat Marcel Toader poate prezenta cum este votul prin corespondenta la avocati.
Precizeaza ca toate aceste propuneri trebuie votate si insusite la nivel national, noi la nivel local nu putem
sa hotaram.




Efortul pe care il facem acum este pentru a putea aplica votul electronic la conferinta de alegeri care urmeaza
fmpreuna cu reducerea numarului membrilor CT — de aceea acest regulament este foarte important pentru
noi.

Precizeaza ca membrii din conducerea filialei sunt arhitecti practicieni si sunt preocupati de calitatea
proiectelor, se lupta pentru asta.

Propune organizarea unei sedinte CT pentru a discuta, intr-un cadru oficial, aceste idei care sunt foarte utile.
Multumeste celor prezenti pentru participarea la sedinta de astazi.

Bogdan Fezi

Este de parere ca, in cazul regulamentului actual este vorba de o actualizare cu actualizari la nivel national
si consultarea este relativ minima.

Considera ca pentru revizuirea serioasa a regulamentelor Ordinul are nevoie de mai mult timp — revizuirea
nu se poate face cu o consultare de o luna, cum am avut noi acum la filiala.

Crede ca trebuie intr-adevar discutat, pentru ca s-au discutat aici lucruri foarte importante aici care poate ar
trebui incluse Tn regulamente.

Despre numirea vicepresedintilor crede ca, in anumite situatii, trebuie sa ne uitdm si la legislatia nationala
sau internationala si propune o paralela cu modul in care, in diverse tari, prim-ministrul Tsi numeste membrii
Guvernului - in Germania, cancelarul e cel care decide cine este in echipa, in Italia este prim-ministrul care
decide si ii spune presedintele republicii care sunt propunerile pentru a-si face echipa, in Franta, iarasi, sunt
numiti de presedinte la propunerea prim-ministrului. Personal nu stie daca exista cazuri in care Parlamentul
sa propuna echipa si in cazul nostru, Consiliul e oarecum Parlamentul.

Crede ca dupa toate sistemele executive din lume, intr-adevar, presedintele numeste echipa si daca se
inregistreaza un blocaj exista solutii de deblocare.

Doreste sa adauge unele precizari — e adevarat ca este important sa se revizuiasca regulamentele dar
constata ca noi, desi am introdus votul electronic, de fapt ramanem defazati pentru ca dupa votul fizic folosit
initial diverse tari au introdus votul prin corespondenta si in multe tari, arhitectii stampilau cu parafa si
trimiteau votul pentru ca arhitectii nu ajungeau n sala. Si sunt multe tari din Europa unde nu se voteaza
electronic, cum o sa votam noi in sala ca sa numaram mai repede, ci se voteaza online - deci ei nu mai
reusesc sa aduca arhitectii in sala si se voteaza online pe o platforma. Atrage atentia ca la aceste alegeri nu
se voteaza cateva ore ca la noi, ci se voteaza un timp mai lung - de exemplu, in Belgia crede ca sunt doua
saptamani de vot. In Franta stie ca sunt doua saptamani de vot, in ltalia crede c& pot vota cateva zile. Crede
ca si In Germania votul este prelungit - deci nu se reuseste aducerea oamenilor la vot.

O a doua problema ar fi ca nu se reuseste sa se aduca oamenii chiar si in contextul n care votul este online
- deci se voteaza de pe telefon sau in alta parte, si ratele de votare nu sunt enorme — crede ca, de la tara la
tara sunt intre 15 si 25 la sutéa dintre arhitecti care voteaza.

Precizeaza ca acesta este contextul european in care oamenii nu trebuie sa faca eforturi sa se duca intr-o
sala, ci voteaza timp de cinci zile sau doua saptamani de la distanta.

Personal ar privi absenteismul din Roménia din acest punct de vedere si considera ca trebuie s& ne plasam
in contextul acesta si in contextul in care este clar ca regulamentele Bucurestiului trebuie ameliorate.

Costin Hazarian

Adreseaza celor prezenti intrebarea daca ” nu cred ca ar fi util ca cei care candideaza la presedintia filialei
sa-si anunte, cu 7 zile Tnainte, echipa?

Propune ca sa existe aceasta obligatie prin regulament.

Personal crede ca poti sa iti dai seama de seriozitatea unui presedinte inclusiv din echipa cu care vine.
Doreste sa afle cat de complicata ar fi o modificare a Regulamentului in care s impunem candidatului la
presedintia Filialei Bucuresti sa-si prezinte echipa membrilor din Colegiul Director cu care vrea sa lucreze.

Precizeaza ca se refera la faptul ca cel care isi depune candidatura sa isi prezinte si echipa — stie ca asta nu
este interzis dar voia sa spuna sa fie obligatorie chestia asta.




Catalin Berescu

Se intreaba ce se intdmpla daca persoanele respective, propuse ca vicepresedinti de catre candidatul la
presedintie, nu sunt alese in Consiliul Teritorial.

Precizeaza ca nu este interzis sa faci asta, crede ca se poate ca orice candidat sa faca asta — vine si spune
»eu sunt candidat la presedintie si o sa imi aduc alaturi de mine pe colegul cutare, cutare si cutare”.

Daca respectivii sunt alesi in Consiliul Teritorial, va fi ok, nu e interzis.

Precizeaza ca CV-urile au fost necesare si pana acum.

Adrian Zerva

Este de acord ca ar fi util ca cei care candideaza la functia de presedinte al OAR Bucuresti sa isi prezinte
echipa la conferinta.

El crede céa e foarte normal, ca este de bun simt si actual ca sa nu se mai mearga in ideea ca fiecare grup
voteaza pe unul, pe altul dupa care urmeaza un mandat in care vicepresedintii se cearta cu presedintele.
Personal crede ca trebuie sa fie prerogativa presedintelui de a-si propune, sustine echipa si chiar mai mult,
exact cum zice Bogdan si Costin, sa se vina in fata conferintei, la alegeri, cu echipa pe care intentioneaza
sa o constituie.

Crede ca actiunea asta nu este o actiune one-man-show, este o actiune de echipa pentru a avea succes,
considera ca trebuie schimbata un pic paradigma si intelegerea modului in care se conduce activitatea unei
organizatii, a unei filiale.

Are convingerea ca, la fel ca la votul pentru presedintele Romaniei si pentru primari, voteaza cine vrea sa
vina si este interesat.

A crezut ca o sa ajungem sa ne ,modernizam” in sensul ca trebuie sa dam posibilitatea cat mai multora din
cei circa 5.000 de membri ai filialei sa voteze, pentru ca altfel ne vom confrunta cu comentarii in marea masa,
ca sa zic asa, ,dia s-au ales intre ei, uite cine ne face politica, nu suntem reprezentati, cine hotaraste sa
mareasca nu stiu ce (...)".

Este de parere ca daca exista vreo posibilitate ca in timpul scurt care a ramas, sa se faca un amendament
sau sa se faca o procedura in care sa poata vota cat mai multi membri, ar fi foarte bine. Relateaza ca in
Germania se voteaza aproape ca in sistemul de vot national - se pregéatesc din timp, se fac listele, se pun
toti, se trimit frumos plicuri si se voteaza prin corespondenta.

Se refera la sistemul care functioneaza in procedura electorald americana, in care un presedinte defileaza
cu un vicepresedinte si care i se pare bun pentru ca arata o continuitate de politica si arata ca, daca candidatul
pateste ceva, vicepresedintele va fi acolo si ii va continua politica.

Crede ca nu e gresit ca un candidat la pozitia de presedinte sa se prezinte insotit de 3-4 persoane, anturajul
sau si sa spuna transparent, intr-o adunare de colegi, ca ,astia cinci suntem si asta vrem sa facem pentru
voi, pe domeniul ala, ala, ala, ala”.

Personal crede ca asta e drumul pe care ar trebui s& mergem ca sa nu se continue permanenta dezbatere
si permanenta intoarcere a subiectului pe sapte parti pentru fiecare lucru care trebuie facut, crede ca in acest
fel vom sa schimbam mentalitatea, inclusiv la nivel de national.
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