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vot: 24 pentru, 0 impotriva, 0 abtineri

1. Prezentare demersuri OAR in
legatura cu Ordonanta 79 precum

si prezentare proceduri legale de

Membru CD

interventie asupra unei ordonante

Emil Ivanescu

Multumeste pentru prezenta la aceasta intalnire de CT extins organizata dupa aparitia OUG 79. Considera
ca publicarea era previzibila. Crede ca e bine ca la filiala sa gasim cateva idei de actiune pe care sa le
transmitem in scris la OAR National si sa actionam mai departe. Desi pare o situatie blocata total, personal
crede ca mai putem face anumite lucruri.

Precizeazé ca Mihai Munteanu si Andrei Fenyo au participat activ la intalnirile dintre National si minister si
cunosc dinamica de acolo. Personal a vorbit si cu alte persoane care au participat la sedintele ministerului
si la cele de la guvern si a aflat modul in care s-au pozitionat lucrurile.

Doreste sa il intrebe pe Marcel Toader ce proceduri in vigoare sunt astfel incat fie sa oprim aplicarea, daca
se poate, fie sa actionam in instantd sau sa imbunatatim ceva pe termen scurt.

Personal a primit de la Alex Gavozdea adresele pe care OAR le-a trimis nca din aprilie atat ministerului cat
si guvernului spunand care sunt problemele si argumentand. A vorbit personal cu presedinti de asociatii
profesionale, toti doresc sa facem impreuna - OAR, ASAR, RUR, APUR - o adresa catre ministru in care sa
explicam problemele, s-au hotarat sa mearga alaturi de noi si daca facem un text public, vor participa si ei.

Aminteste ca la Filiala Bucuresti am organizat 2 editii ale cursului pentru Sef Serviciu Urbanism, asa era
denumit in programa, vrea sa spuna ca am primit telefoane de inscriere din toata tara. Sunt foarte necesare
astfel de cursuri si doreste spuna celor prezenti ca datoritad acestui eveniment a vorbit cu Rectorul UAUIM si
i-a propus sa facem la UAUIM o scoald, un atelier de arhitecti-sefi - impreuna cu OAR Bucuresti sa ne
propunem sa invitam céate un arhitect-sef din Bucuresti s povesteasca studentilor ce inseamna functia si
care sunt oportunitatile.

Precizeaza ca este un demers - atelier, workshop - personal crede ca va functiona, a vorbit cu cétiva arhitecti-
sefi din Bucuresti care sunt de acord sa se vada cu studentii.




Asigura ca filiala va trimite ideile catre National, este de acord ca ideea de a fi proactiv este esentiala dar
stie ca nu reusim mereu asta.

Tn weekend s-a intalnit cu o doamné care a fost arhitect-sef la Sighisoara, acum este la Tg. Mures si a primit
solicitare sa fie si la Tulcea - douad saptamani face Tg. Mures, doua saptamani Tulcea, este o ciudatenie.
Este de parere ca poate o solutie este colaborarea intre zonele administrative si incurajarea financiara.
Vorbind si cu alti arhitecti sefi s-a convins ca aceasta problema nu exista daca incurajau financiar astfel de
colaborari.

A vorbit cu colegi care sustineau intarirea ideii cu asociatia intercomunitara, care ar fi o solutie onesta si usor
de realizat fata de actuala deprofesionalizare.

Isi pune intrebarea daca ar functiona si o presiune mediatica - deja, unii ziaristi au sunat s& intrebe despre
subiect.

Precizeazéa ca noi vom trimite tot ce am discutat catre National, facem si o postare cu aceasta intélnire si cu
0 sinteza.

A discutat aceasta problema cu mai multi arhitecti din orase mai importante care spuneau asa: ,eu m-as
duce la comuna, dar nu imi asigura niste conditii”. A intrebat daca este greu ca prin OUG sa se asigure
conditii - nu este neaparat greu dar, vorbind cu arhitectii-sefi existenti, a aflat ca multi ar merge, daca ar fi
motivati.

Andrei Fenyo

Precizeaza ca, vizavi de modificarile legii 350, OAR a actionat si In prima faza, cand s-a dorit modificarea
legii Tn parlament, moment in care s-a reusit intoarcerea legii prin presedinte, catre parlament, in vederea
reconsiderarii modificarilor propuse. Aparent lucrurile nu s-au oprit acolo, s-a ajuns in situatia in care s-a
propus modificarea legii prin OUG. Cand a aparut in discutie aceasta, au fost prezentate din nou observatiile
OAR privind respectiva dorintd de modificare. S-au prezentat motivele pentru care OAR considera ca
lucrurile nu sunt pe directia buna, inclusiv disponibilitatea de a participa intr-o forméa organizata la gasirea de
solutii prin care problema neocuparii pozitiilor de arhitect-sef de persoane calificate sa fie rezolvata intr-o
forma in care sa nu fie prejudiciata calitatea mediului construit. 1l roaga pe Mihai Munteanu s& prezinte cum
s-au derulat sedintele si care a fost impresia asupra a ce s-a intdamplat acolo, fiindca unde s-a ajuns stim.
Precizeaza ca principala modificare aparuta in lege a fost pe definirea competentelor detinute de cel care
ocupa functia de arhitect-sef in functie de tipul de UAT unde se va desfasura activitatea, la nivel de municipiu
resedinta de judet, municipii, orase si comune. Acolo au aparut principalele modificari si a fost introdusa
optiunea ca pe pozitia respectiva sa intre si persoane care nu au pregatire in domeniu dar ar putea sa se
ocupe de asta. Aici OAR a atras atentia ca abordarea conform careia la comuna nu este nevoie de
competentad nu se aplica, sunt exemple ca exista comune cu populatie mai mare decét unele orase, sau
comune cu zone protejate, sau ansambluri monument, Tn care nivelul de competenta pe care trebuie sa o
aiba persoana care se ocupa nu poate fi justificat prin faptul ca se ocupa de o comuna.

Informeaza c& pe ultima sutd de metri s-a vorbit foarte mult despre aceste asocieri. in lege, asa cum sunt
definite, sunt structuri cu personalitate juridica de drept privat, pentru interes zonal sau regional. Personal ar
pune accentul pe personalitatea juridica de drept privat si pe posibilitatea asociatiilor sa ia decizii care tin de
dezvoltarea locala prin intermediul unui aparat juridic. Nu stiu daca trebuie sa impingem in fata aceasta
solutie fiindca se poate deschide o alta portita prin care solutii nepotrivite pentru interesul general sa fie puse
in aplicare.

Mihai Munteanu

Tncepe prin a felicita OAR Bucuresti pentru comunicatul de vineri apropo de diferenta dintre arhitect si doctor
n arhitectura.

Cum a spus si Andrei Fenyo, legea exista, a fost o idee a aceluiasi parlamentar care a mai avut alte idei
asemanétoare in ultimii 10 ani, a fost intoarsd de presedinte - probabil findca nu exista sustinere in
Parlament, s-a luat decizia sa se mearga pe OUG.




Precizeazéa ca au fost doua sedinte la care a participat, a doua a fost mai contondenta decéat prima, si in
principiu cele doua pozitii de baza au fost intai cea a reprezentantilor asociatiei primarilor de comune, care
au zis ca au dosare pe care nu are cine sa le stampileze, iar din prezentare a fost clar ca aceasta pozitie
este vazuta ca una de secretar cu stampila, foarte birocratic in autorizare. Atat OAR, RUR cét si asociatia
arhitectilor sefi au spus ca pozitia de arhitect-sef nu este birocratica, ca este foarte importanta in dezvoltarea
localitatilor si a strategiilor de urbanism, ca este nevoie de oameni cu un nivel de cunostinte ridicat in
domeniu si de oameni de profesie. De fiecare data pozitia secretarului de stat si a consilierei ministrului a
fost ca este interesant si vor tine cont, iar produsul final este cel pe care |-am vazut, un demers care sincer
nu cred ca avea cum sa fie blocat de OAR, RUR sau de altcineva de la acele sedinte intrucat este un demers
sustinut exclusiv politic, un pas dintr-un demers care dureaza de un numar de ani care acum cateva luni a
vazut printre altele introducerea acelorasi absolventi de inginerie economica in randul verificatorilor si
expertilor pe domeniul arhitecturii.

Referitor la ceea ce personal crede ca trebuie facut, crede ca pozitia OAR trebuie sa devina mult mai publica
astfel incat si restul lumii sa inteleaga pozitia noastra, pentru o mentinere a functiei de arhitect sef acolo
unde este si de imbunatatire a ei. Trebuie vazut cum se poate ca observatiile noastre sa ajunga la comisiile
din parlament unde hotararea va trebui ratificata - probabil va avea efect pana atunci.

Precizeaza ca ingineri economisti sunt absolventi ai unor facultati de inginerie in constructii, profil economic,
s-a uitat pe programa de la UTCB - este un curs de 4 ani, iar arhitectura era studiata pentru 2 ore in semestrul
2, bazele arhitecturii, lucru care pare sa fie considerat suficient pentru a deveni atat arhitect-sef cat si expert
n arhitectura.

Ce a propus OAR in reperate randuri si a fost sustinut si de arhitectii-sefi de judet si municipii a fost sa fie
format un grup de lucru cu reprezentantii ministerului si ai asociatiilor profesionale care sa analizeze acea
statistica cu mii de UAT fara arhitecti-sefi ca s& ne ddm seama unde este nevoie de arhitect-sef full-time,
care ar fi varianta de rezolvare punctuala pe termen scurt a problemelor pe care administratiile o au la nivel
local de a nu putea autoriza nimic si acest grup de lucru sa stabileasca o baza pentru modificarea legislatiei
pe termen lung, alta decét ca oricine poate fi arhitect-sef.

Nu crede ca a existat vreodata din partea autoritatilor intentia de a ne asculta parerea fiindca aceasta
propunere a fost facutd Th urma cu 4-5 luni iar planul a fost sa se gaseasca o solutie pe termen scurt si
mediu. Crede ca daca se facea de la inceput era mult mai bine, s-a taraganat si au facut cum au vrut.
Atrage atentia ca au mai fost doua modificari - una dintre ele, in teorie, nu ar trebui sa fie o problema foarte
mare, si anume reducerea experientei de la 7 ani la 5 ani si al doilea punct contestat de rectorul Facultatii
de Urbanism din cadrul UAUIM, anularea atestatului RUR pentru persoanele care doresc sa devina arhitect-
sef. Informeaza ca argumentul a fost un lucru pe care |-a sustinut si el, crede ca toti o facem, a fost acela ca
in cadrul interviului de angajare in primarie nu existd specialisti si comisiile sunt formate din oameni din
primarie — secretar general, departamente administrative, etc. intrebarile sunt din mai multe tipuri de
legislatie — constitutie, cod administrativ, tot felul de lucruri care tin de partea de functionar public al
arhitectului sef, in schimb Th comisie nu sunt specialisti in arhitectura si urbanism. Argumentul sustinut de
rector a fost ca avizul RUR este singurul filtru care asigura ca acea persoana are cunostinte de reglementare
urbana iar contra argumentul a fost ca acest atestat complica inutil aceasta procedura, in ciuda faptului ca
s-au dat sute de astfel de atestate Tn ultimii ani iar procedura este simpla, si s-a propus ca acest atestat sa
fie dat de ANFP care nu stim cati urbanisti are, poate vor vrea sa angajeze. Produsul final este ca se va da
un atestat comun ANFP + RUR.

Precizeazéd ca RUR nu are acelasi statut ca OAR, este o institutie a statului, deci nu poate fi acuzata de
monopol, este la fel ca ISC-ul.




Marcel Toader

Referitor la OUG 79, a trimis pe mail care sunt variantele prin care se pot stopa efectele ordonantei - prin
ceea ce este publicat in Monitorul Oficial, se produc efecte. Precizeaza ca o OUG se poate respinge doar
prin lege, iar acum urmeaza vacanta parlamentara, deci nu se poate decét prin sesiune extraordinara, ceea
ce este putin probabil. Informeaza ca mai exista posibilitatea sa se invoce in proces, dar si aici este vacanta
judecatoreasca. Orice persoana poate sesiza instanta, invocand neconstitutionalitatea acestor modificari,
dar este destul de greu de admis, fiindca ar trebui sa spunem cé aceste modificari vin in conflict cu constitutia,
iar ei zic ca sunt localitati fara arhitect sef si trebuie gasite solutii.

Precizeaza c& a vazut si raspunsul unor asociatii prin care cer absolventi de arhitectura si urbanism,
considera ca este putin probabil sa se admita. Ar fi o posibilitate sa sesizam avocatul poporului, dar iarasi,
sansele sunt mici.

Am verificat si cerintele pentru modificarea legislativa, dar trebuie sa apartina ori unui parlamentar, ori unui
numar de 500 000 de cetateni cu drept de vot care s& semneze. Ar fi si aceasta varianta, dar fiind OUG si
nu lege, suntem limitati. In ceea ce priveste modificarile, eu am prezentat cum era forma initiala si in 2011,
2013 si acum. Modificarile au aparut la localitati si orase si s-au referit la aparitia posibilitatii de a ocupa
functia de arhitecti-sefi de catre acesti ingineri economisti. Totusi nu poti deveni specialist in urbanism asa
si putem accentua aceasta. Au imbracat in forma eleganta atestatul de RUR, au zis cd RUR are monopol si
s-au gandit, a aparut in ordonanta ca se creeaza acea institutie. Privind din exterior, unei persoane din afara
i se pare mult mai buna o colaborare decat RUR care poate fi privit ca avand monopol, fiindca ar trebui
protejate interesele statului.

Considera ca este buna reglementarea cooperarii, a vazut in notele anterioare ca existau si directive
europene, ca trebuie sa coopereze UAT-urile ca inspectie, control, urbanism si amenajarea teritoriului. Asta
am gasit ca probleme, cred ca ar trebui sa facem o adresa catre facultatea de ingineri economisti si sa
vedem care este programa de studiu.

2. Dezbatere si sugestii de actiune

in perioada urmatoare

Membru CD

Gheorghe Patrascu

Este de parere ca sunt foarte multe de spus, doreste sa priveasca realist situatia, motivatia OUG reflecta
realitatea si rezolva o problema clara. Mihai Munteanu, a vorbit despre ,arhitect-sef = secretar cu stampild”
dar, personal, are o viziune din ambele parti, sunt realitati pe care unii le vad fara sa cunoasca ansamblul.
Crede ca rezultatul este ignorarea RUR, a relatiei cu administratia si crede ca trebuie pornit de la cauze.
Nu crede ca pozitia de victimizare este cea care va rezolva problema. Considera ca problema trebuie privita
si din partea cealalta fiindca este o situatie creatd in administratie in zonele de comune, orase mici dar si
mari care necesita o solutie. Este de parere ca trebuie ca impreuna sa se gaseasca o solutie, desi nu este
usor. Personal a constat din experienta niste lucruri semnificative.

Precizeazd ca sunt arhitecti-sefi, unii cu personalitate, care din punct de vedere al formarii
juridice/administrative sunt nuli - si aici trebuie gasite solutii. A avut o experienta cu un primar de oras foarte
mic, care a avut o problema in procesul de autorizare, i-a explicat ca ii intelegem problema dar ca proiectul
este nul. A constatat ca existd bunavointd dar nu existd instrumente pentru rezolvarea problemelor
administratiei si nu pentru ca vor sa facad manarii, sunt proiecte de dezvoltare care depind de calitatea
proiectului care se prezintd dar si de faptul ca cel care are aceasta putere de avizare, decizie, trebuie sa
inteleaga. De obicei solutia este cam la mijloc. Crede ca ar trebui privita problema foarte pragmatic.

Apoi este victimizarea pe care arhitectii o resimt, personal se simte mai mult arhitect decéat functionar public.
Este de parere ca relatia profesiei cu administratia, si la arhitecti si la urbanisti, trebuie sa fie una mult mai
fireasca. Considera ca ceea ce se intdmpla acum este in detrimentul ambelor parti — este o lipsa de dialog,




poate mai mult din partea politicului, dar nici zona noastra profesionala nu a facut tot ce trebuie. Pana la
urma, situatia de pana prin anul 2000 din administratie era cam absenta, dar mereu existau in administratie
sau politic cel putin 1-2-3 personaje care intelegeau problema, se incerca medierea si se reusea — legea
184, 350, 50, etc. au functionat pana la un moment dat. Arhitectii-sefi de judete si de municipii erau puternici,
aveam fintélniri anuale cu toti si acolo se puteau tampona niste conflicte si gasi solutii. Din p&cate, Tn
administratie sau politica nu mai avem reprezentanti ai profesiei cu voce, aici trebuie umblat. Pozitia de
victimizare si contra reactie nu este constructiva, deci trebuie gasit sprijin in administratie, in politic.

Despre atestarea RUR, au putina dreptate cei care contesta, o spune desi este membru fondator RUR.
Exista din pacate o gramada de functionari publici arhitecti si urbanisti care pe zona juridica, legala, nu au
baza. Personal a fost lector si la INA unde se reusea sa se aduca la un numitor comun cerintele unui
functionar public specializat. Considera ca nu este o idee proasta de a avea un atestat comun cu INA, trebuie
discutat si cu INA, ei erau relativ deschisi si aveau disponibilitate.

Este de parere ca trebuie regandita problema, este clar ca OUG 79 este putin penibila dar produce efect
pana la respingerea, amendarea prin lege, deci trebuie gasita calea cea mai corecta de a actiona, nu se mai
poate face nimic pana in momentul cand ordonanta intra in Parlament — precizeaza ca exista ordonante in
asteptare de 20 de ani care nu au fost inca respinse sau aprobate. Considera ca trebuie sa venim cu
propuneri concrete si negociere cu legiuitorul. Solicita celor prezenti sa nu ignore faptul ca este o problema
reala, multe UAT-uri nu pot merge Tnainte fiindca nu erau cautate functiile acestea, nu a vazut arhitecti sau
urbanisti cu statut profesional care sé le doreasca. Precizeaza ca s-a produs fenomenul pozitiv — absolventii
de urbanism au inceput sa aiba acces si sa doreasca sa lucreze, are exemple concrete in care urbanisti au
ajuns in functii si se vede.

Propunerea sa este ca acele cursuri sau ateliere de pregatire sa se faca in colaborare cu INA, fiindca ei pot
emite diplome, aveau disponibilitate de colaborare si un lector pe administratie — crede ca ar trebui testata
relatia.

Considera ca problema discutata este generala deci trebuie ridicata la nivel national.

Precizeaza ca formarea continua are o mare importanta la arhitectii sefi dar trebuie facuta la INA care ofera
diplome cu valoare administrativa.

Crede ca asocierile intercomunitare pot fi facute punctual pe zona de urbanism, deci dificultatea este in alte
zone - de pilda, un primar de oras de 200 000 de locuitori are acelasi vot cu un primar de comuna.

O alta solutie ar fi indreptarea catre judet - daca propunerile arhitectului-sef de judet sunt indreptatite, acesta
ar putea prelua din atributiile Departamentelor de Urbanism ale comunelor.

Crede ca o discutie cu presedintii de consilii judetene ar fi utila - din propria experienta, aceasta OUG
ascunde si un interes pur personal nesesizat pana acum. Tn pasul urmator ar trebui gasita o replici coerenta
la ordonanta si avut discutii cu initiatorul, o discutie preliminara cu comisia de specialitate din Parlament,
trasa o concluzie si venit cu o propunere de amendare care sa fie luata Tn considerata Tnainte de dezbaterea
OuUG.

Considera ca presiunea mediatica ar functiona dar nu este realistéd ideea de a avea arhitecti-sefi peste tot in
tara.

Cristina loana Graur

Este de acord cu cele spuse de Gheorghe Patrascu, considera ca este tarziu sa facem ceva cu efect imediat
si ca nu ne-am ocupat din timp de aceasta problema. Constata ca tinerii absolventi se tem sa acceseze
aceste functii fiindca nu au de unde sa stranga informatii despre ele. Considera ca aici ne puteam implica
prin organizarea de cursuri juridice si tehnice despre ceea ce face un arhitect-sef pentru ca ei sa aiba curajul
de a accesa aceste functii. Precizeaza ca se pot deprinde rapid cunostintele, in circa 6 luni, cursul ar fi mai
simplu decét cel de audit energetic, este foarte accesibil.




Este de parere ca trebuie sa pregatim tinerii arhitecti prin organizarea unor cursuri, dar este tarziu acum,
cursurile trebuiau pregatite din timp. Crede c&, ih mod normal, membri OAR au nevoie de sustinere pentru
redirectionarea pe piata, dar nu crede ca putem face actiuni concrete, am parea doar niste suparaciosi.
Precizeazéa ca existd mai multe facultati care ofera diplome de tipul inginer-economist, acolo ajung cei care
nu fac fata la alte facultati de inginerie - cunoaste bine situatia, calificarea nu are nicio legatura cu arhitectura,
multi absolventi s-au indreptat spre zona imobiliara, spre constructii, unii au reusit s devina dezvoltatori
imobiliari. La Primaria Oradea sunt angajati o mare parte din absolventii acestui tip de facultate, sunt oameni
care nu au avut o profesie si au gasit aceasta nisa.

Personal este de parere ca noi ne calibram incorect competentele profesionale, tinerii absolventi nu vor
merge Th orase mici, trebuie sa tintim varsta de 50 de ani, asa trebuie sa ne calibram cursurile.

Sustine propunerea domnului Stelian Constantinescu de a anula restrictia din regulamentul OAR privind
suspendarea dreptului de semnatura pentru membrii care lucreaza in administratie, inclusiv pentru cei care
ocupa functia de arhitect sef - poti fi arhitect-sef undeva si sa proiectezi altundeva. Este de parere ca acesta
este principalul motiv pentru care arhitectii nu sunt deloc interesati de aceste posturi — este profund
discriminatoare aceasta regula, prin comparatie inginerii care ocupa functiile acestea isi pastreaza birourile
de proiectare.

Mircea Ochinciuc

S-a uitat sa vada cine anume pregateste acesti ingineri economici, ingineri economisti dupa cod — acestia
sunt pregatiti, conform surselor pe care le-a gasit personal, de o facultate care se cheama Facultatea de
Imbunétatiri Financiare si Ingineria Mediului, de pe lang& Agronomie, este vorba despre un ciclu de 5 ani.
Pagina de acces a acestei facultati nu spune nimic despre programa analitica, curiccula universitara, deci
nu a putut sa traga concluzii ce studiaza acestia in 5 ani.

Informeaza ca aceasté facultate s-a infiintat in 2004, conducatorul institutiei este o persoana de incredere,
nu este politica. Pagina prezinta referiri la ce cariere ar putea sa acopere absolventii acestei facultati - un
punctaj de vreo 14 puncte, in special orientate catre zona financiara, a licitatiilor, protectiei mediului, eficientei
resurselor umane, deci nu a gasit nicio referire, fie si vaga, la o competenta care sa insemne urbanism,
arhitectura, sau care sa le poata permite accesul la un post in administrarea unor programe de arhitectura,
urbanism si sistematizare. Toate se refera la latura strict financiara, ori asta o poate face si orice alt
economist, nu neaparat un inginer.

Solicita acordul sa poata interveni la sfarsit, dupa ce Ti asculta pe colegi.

Precizeaza ca nu a avut timp sa caute toate institutiile, s-a uitat deocamdata la prima si cea mai completa.
Informatiile oferite de doamna arh. Cristina loana Graur sunt importante avand in vedere faptul ca are
cunostinte in familie.

Considera ca este un lucru grav ca realitate — alegerea acestor absolventi de catre minister este
inacceptabila.

Precizeaza ca a ales sa vorbeasca la sfarsit pentru ca nu dorea sa dea tonul interventiilor, nu ca pozitie ci
ca amplitudine, obisnuieste sa protesteze imediat si reactia sa poate sa fie neplacuta.

Tn primul rand, apreciaza interventiile lui Gheorghe Pétrascu si Stelian Constantinescu care au fost mult mai
consistente decét se astepta, pentru ca ei au parcurs vreo 15 ani de experienta in diferite pozitii si au putut
sa constate ca statutul arhitectului-sef ca functionar s-a degradat atat ca statut incat am ajuns acum sa
fncercdm ”sa repunem statuia la locul ei” - si ministerul si comportamentul unora dintre colegii nostri pe
posturile respective, si lipsa arhitectilor si urbanistilor a dus la aceastd masura aberanta, care personal i se
pare cea mai catastrofald, aceea de a coborf nivelul de pregétire pentru arhitect-sef foarte jos pe motiv ca
nu vor arhitectii, sau ca exista competente si in alte domenii.

Considera ca, in primul rand, statutul arhitectului sef trebuie consolidat si c& OAR a cam intors spatele
problemei fiindca nu poate interveni in statutul functionarilor publici.




Se intreaba cum este posibil ca un arhitect care a dat examenele de stagiu, s-a dus in satul lui de langa
Bacau si si-a deschis biroul lui de proiectare acolo, s-au facut presiuni asupra lui sa ocupe postul de arhitect
sef, sa afirme ca, prin pregatirea lui, nu le poate face pe amandoua, sa spuna ca s-a facut arhitect ca sa
faca case nu ca sa fie intr-un post public? Aminteste ca dreptul de semnaturd odata capatat nu poate fi
interzis, crede ca este o scapare a legii. Considera ca respectarea acestei prevederi ar deschide oricum
portile si celor mai tineri si celor mai varstnici, este dreptul lor la castig.

Solicita ca s-au spus foarte multe lucruri interesante si adreseaza rugamintea ca cei prezenti sa ia o decizie
— ori acceptdm OUG si incercdm s& o facem spunand ca are carentele ei care o duc n jos si ca acceptam
sa colaboram pentru imbunatatire, ori sa nu acceptam ordonanta dar nu crede ca vom reusi asta.

Propune intocmirea unei intampinari catre CN, Tnsotitéd de o sinteza a pozitiilor exprimate in dezbaterea de
azi. Atrage atentia ca prima intalnire a CN este pe 12 iulie iar urmatoarea este peste inca 3 luni si propune
solicitarea convocarii unei sedinte extraordinare a Consiliului National pentru discutarea acestei probleme.

Lorin Niculae

Este de parere ca actul normativ, asa cum se prezintd, incearca sé rezolve o problema reala din teritoriu,
anume ca functia de arhitect sef nu este de interes pentru arhitecti. Constatd ca ordonanta incearca sa
rezolve problema naiv si copilareste, ca si cum daca nu ai avea medici la tard, aduci agronomi, deci extinzi
cadrul profesiilor.

Precizeaza ca naivitatea consta in faptul ca atata vreme cét toatd lumea intelege nevoia de competenta in
medicina, nu toata lumea intelege urbanismul si arhitectura, considera ca stie cu ce se mananca si ca
arhitectii si urbanistii pun bete in roate si nu au legatura cu viata reala la sate. Naivitatea arata céat de putin
sunt cunoscute aceste profesii si cata treaba avem sa facem oamenii sa inteleaga cé au nevoie de noi.
Considera ca este necesara o reactie dar, pe termen lung, trebuie o gandire a OAR orientata spre functia
de arhitect-sef. Acum reactionam fiindca ni se pare stupid ca un inginer economic sa ocupe functia dar
situatia nu este aceeasi pentru cei care au nevoie de ei, pe ei ii intereseaza mai mult decizia.

Precizeaza ca trebuie sa ne gandim serios, sa gandim o politica a OAR de a sustine pe cei din administratie
si de a i proteja - acestia renunta la cariera profesionala, birouri, alte beneficii, dar si la somnul linistit, fiindca
functia de arhitect sef este supusa la presiuni economice - un arhitect pe cont propriu este extrem de expus,
crede ca Gheorghe Patrascu ne poate confirma asta, sunt situatii foarte grele cu care se pot confrunta si ar
avea nevoie de un sprijin la nivelul breslei. Informeaza cé a fost si el invitat sa ocupe functia de arhitect-sef
al unui sector in Bucuresti dar nu a vrut sa renunte la cariera universitara - efortul este mare, iar daca breasla
nu te sustine, crede ca pur si simplu réspunsul este ,nu” a priori.

Adrian Moleavin

Doreste sa continue cele spuse de Lorin Niculae pe aceasta tema. Atrage atentia asupra faptului ca suntem
intr-o perioada cu multi arhitecti comparativ cu anii imediat de dupa revolutie. Considera ca intrebarea
principala este de ce arhitectii refuza aceste slujbe bine platite dar, din discutiile avute cu oameni din primarii
care si-au dat demisia sau au refuzat aceste posturi, concluzia este ca oamenii sunt expusi si nu doresc sa
isi asume responsabilitatea fiindca sunt fortati s& semneze acte fara acoperire sau sa ia hotarari pe care nu
vor s le ia. Crede ca acesta este motivul care vine dintr-o problema legislativa si din faptul ca in ultimii zeci
de ani noi nu am avut o opinie si o actiune la nivel legal sa corectam toate gaurile din legile care
reglementeaza practica de arhitectura si urbanism.

Crede ca aici este problema noastra si poate, daca am lucra aici, am putea sa fortam si calificarile pe care
trebuie sa le aiba un arhitect-sef si s& revenim asupra acestei proaste intelegeri a slujbei. Intr-adevar i se
pare greu acum sa mai facem ceva, putem incerca sa avem o pozitie clara, coerenta dar pe viitor i se pare
ca evenimentul acesta a declansat o aliantd intre OAR si RUR care pe termen lung poate duce la niste
actiuni concentrate legislativ, sa incercam sa facem lucrurile clare, fara portite, neclaritati, etc., care se
transforma intr-o zona foarte neclara in practicarea functiei de arhitect sef.




George Tohaneanu

A ascultat interventiile anterioare, s-au spus o serie de lucruri interesante dintre care subliniaza ca nu stie
daca este cazul sa ne pozitionam pe un fel de baricada a reprosului si a vaicarelii, ca organizatie. Personal
ar dori sa ne gandim ca Guvernul are de rezolvat o problema si nu va sta in asteptare sa le oferim noi o
solutie. Pe de alta parte, faptul ca administratia nu poate ocupa aceste locuri de arhitect-sef cu persoane
specializate, cu studii ca ale noastre, nu ar fi neaparat o problema ci un semn ca procesul de selectie nu
este pus la punct.

Considera ca practic semaforul verde pentru acces la post se da pentru persoane nepregatite, la orice palier
al administratiei, nu doar pe postul de arhitect-sef. Crede céa noi ar trebui sa ne pozitionam astfel — sa vedem
cum putem elabora un mecanism de acces la functia de arhitect-sef prin reglementarea probelor,
examenelor, prin oferirea de cursuri si examinare, eventual Tn bloc, nu neaparat la nivel de primarie, fiindca
este greu sa intrunesti un juriu cu specialisti care sa poata discerne intre un candidat sau altul - mai putin
protest, indignare, fiindca oricum angrenajul Guvernului merge mai departe, nu se va opri intr-o scrisoare
deschisa.

Cursurile sunt o initiativa buna, a sustinut-o de acum 3 ani, nu este Tn regula sa fie cursuri obligatorii la OAR
dar este necesar sa se organizeze cursuri in colaborare cu UAUIM sau alta facultate - in consecinta, poate
oferi certificate de absolvire care sa serveasca mai departe.

Doreste sa propuna sa luam in discutie, intr-o altd intalnire, o reactie a OAR in cazul Profeanu — crede ca
este clar, nu vrea sa treaca ocazia - este vorba despre pericolele actuale.

Mina Sava

Nu stie ce mai poate adauga, i se pare important sa comunicam ce facem, asta este sarcina filialei - ca
facem cursuri pentru viitorii arhitecti-sefi, etc. Considera ca aceasta comunicare catre administratia publica
si catre public este deficitara, de asta s-a intamplat ce s-a intamplat.

Ana Maria Zahariade

Doreste sa spuna foarte putine lucruri, considera ca ce s-a discutat aici este complet. Vrea sa spuna ca
problema arhitectilor sefi este o problema nationala, nu o vom putea rezolva doar de la Bucuresti - tot ce se
va discuta aici trebuie sa intre in atentia OAR, crede ca problema mare este la nivelul tarii. Pe de alta parte,
este o problema reald. Considera ca nu este cazul sa ne victimizam, este o lipsa foarte mare, necesara
pentru derularea unor proiecte.

Considera ca este nevoie sa intervenim acolo unde se poate, altfel este posibil doar cu ajutorul unor institutii
specializate, minister, INA - OAR nu are niciun fel de atributii legislative, este la nivelul legislatiei secundare,
la nivelul reglementarii modului de selectie.

Este convinsa ca niste forme de scolarizare pot fi facute la nivel de OAR, la nivel de Bucuresti, filiale, etc,
dar acestea trebuie s& fie concertate - este o chestiune foarte importantad, se face si la facultati, dar
programele trebuie sa fie concertate, sa se discute acelasi lucru, sa fie un cadru in care sa se faca aceste
forme de scolire, la modul cel mai general.

Multumeste domnului presedinte pentru convocarea acestei discutii, este una importanta pentru noi toti.




Sergiu Petrea

A urmarit dezbaterile, i se pare tardiv dar precizeaza ca datorita faptului cd& merge mult in tara stie ce
fnseamna lipsa de specialisti, stie ca multe localitati nu au cu cine sa constituie un departament de urbanism.
Crede ca noi judecam la nivel abstract dar sunt foarte multe comune sau orase care nu prezinta interes
pentru absolventii tineri - pe langa faptul ca multi arhitecti-sefi fac naveta, nici nu se ocupa locurile vacante.
Considera ca nu este bine ce se intdmpla, atrage atentia asupra migrarii catre anumite zone - absolventii
raman legati de orase mari si medii.

Este de parere ca trebuie sa luam o pozitie fata de ceea ce se Intdmpla, fiindca existam si ne intereseaza,
dar solutia nu este simpla. Atrage atentia asupra unei probleme si anume ,inginerizarea” profesiei - tot mai
multi specialisti vin din partea disciplinelor conexe si devin foarte prezente in atribuirea responsabilitatilor
noastre - acum toata lumea face proiecte, ,scrie proiecte” - este o problema de fond iar ,inginerizarea”
aceasta, oricare ar fi cauza, ne va afecta ca profesie pe termen lung.

Bogdan Fezi

Informeaza ca sunt tari ca UK in care in domeniul de ,built environment” conlucreaza 20 de profesii dintre
care una este arhitectura, restul sunt manageri, etc. Precizeaza ca nici in Franta situatia nu este mai buna
pentru arhitecti. Considera importanta perspectiva de lunga durata pe care OAR si RUR ar trebui sa o aiba
privind functia de arhitect sef si serviciile de urbanism - se numeste ,arhitect-sef’ si nu este arhitect, la
conducerea Directiei de Urbanism nu sunt urbanisti.

Pentru a clarifica ce trebuie sa faca acesti arhitecti-sefi, prezintd cazul Frantei unde Directia de Urbanism nu
vede planurile interioare ale caselor — este socant pentru Roméania dar in Franta cand se depune la primarie
o autorizatie, nu se depun planurile interioare, primaria nu verifica interiorul, serviciul de urbanism verifica
exteriorul casei, primaria poate cere anumite avize de la comisii, caz in care bineinteles ca se verifica toate
planurile, dar este important ca nu directia de urbanism verifica asta.

Prezinta cum verifica Colegiul din Spania - ei verifica planuri, dar administrativ. Rezultatul este ca atributiile
fiind micsorate, seful acestei Directii de Urbanism are mult mai multe responsabilitati juridice, economice,
etc., el piloteaza aceste organizari dar habar nu are ce se intdmpla in case, deci este nevoie de alt tip de
competente. Considera ca atat RUR cat si OAR ar trebui sa clarifice situatia pe termen lung. Personal crede
ca pe viitor pozitia arhitectului sef va fi de "director”. OAR a incercat sa clarifice cerintele cu primariile de
sector dar aceste servicii se refera la urbanism, deci aceasta problema de acum este un fel de ,un sut
undeva = un pas inainte”, o stimulare pentru o reflectie serioasa despre cum se reformeaza aceasta functie.

Bogdan Ivanovici

Informeaza ca are experienta in drumul catre postul de arhitect-sef si este interesat de partea legala. Crede
ca arhitectul-sef este mai mult intr-o zona tehnico-juridica decéat doar tehnica, chiar daca el verifica lucruri
care tin de arhitectura este mai curand urbanist si un administrator.

Este de parere ca atributiile din lege tin strict de zonele macro ale gandirii, nu de zona punctuala a arhitecturii.
Mentioneaza ca nu are experienta cu partea de examen dar s-au spus anumite lucruri mai devreme si crede
ca se poate formula propunerea ca juriul sa se faca la nivel judetean, personal ar propune ca macar 50%
din juriu sa fie arhitecti cu pregatire si experienta in domeniul arhitectului-sef.

Referitor la workshop-uri, crede ca ar trebui sa fie niste studii post universitare de cateva luni unde sa inveti
lucruri - personal a facut masterul de Amenajarea Teritoriului la lon Mincu, pentru el a fost un soc cultural,
i-a schimbat gandirea.

Apropo de istoric, crede ca faptul ca s-a rupt arhitectura de urbanism nu a fost un lucru bun, a fost o
experienta care ne-a adus pierderi ca profesie. Crede c& ce facem acum ar trebui, indiferent ca ne place sau
nu, sa lucram impreuna si sa fim proactivi, sa avem baze de date si sa le urmarim ca sa putem fi prezenti
cu lucruri relevante, altfel reactionam si nu ai cum sa o faci bine in termen atat de scurt, daca nu ai urmarit
lucrurile nu ai cum sa mergi sa vorbesti cu o alta profesie.




Este de péarere ca mai este problema atragerii specialistilor —un UAT ar trebui séa ii motiveze, primul lucru ar
fi acordarea locuintei de serviciu si apoi te poti gandi. Personal nu ar pleca din Bucuresti la Tulcea fiindca
nu este o placere.

Dan Baciu

Doreste sa supuna atentiei un mod de abordare a demersului ministerului - materialul lor poate fi citit de noi
dar, cu un anumit blocaj mintal, 1l putem citi si ca investitori si il putem citi si ca un rechin imobiliar. Considera
ca datoria noastra ca arhitecti si OAR este sa sprijinim acest demers si o scrisoare prin care ne aratam
disponibilitatea de a sprijini demersul ministerului ar fi utila.

Este de acord cu ceea ce au mai spus si ceilalti colegi - trebuie sa dam solutii, sunt lucruri simple. Sunt
primarii care au nevoie sa instituie aceastd structura iar situatia poate fi analizatd pana la eliminarea
premiselor prin oferirea tuturor solutiilor - sunt primarii care au nevoie de un Departament de Urbanism dar
nu si de functia de arhitect-sef, este poate o strategie, cand s-ar constitui acest Birou de Urbanism, in unele
locuri este nevoie de cineva sa semneze si sa verifice din punct de legal documentatiile.

Precizeaza ca sunt primarii care nu au PUG, acolo trebuie mobilata primaria cu functia de arhitect-sef sau
primaria trebuie sa se adreseze judetului, arhitectului-sef de la CJ. Noi ca OAR putem servi ca suport, am
mai avut discutii cu Sergiu Petrea, noi putem servi zona cu standarde profesionale care pot ajunge sa aiba
valoarea unor legi - putem face ghiduri, un ghid pentru Departamentul de Urbanism, altul pentru postul de
arhitect-sef, crede ca atunci cand vom avea solutii pentru toate situatiile vom gasi niste cai de a merge la
sigur si de a elimina riscurile. Pe aceasta propunere, noi ca specialisti nu am prezentat o analiza de riscuri -
cum se poate deprecia mediului construit, face rau tarii, etc.

Este de parere ca toate cursurile de formare sunt nu necesare ci obligatorii. Considera ca nivelul de
specialisti al inginerilor formati la acele facultati le permite sa poata verifica birocratic documentatiile, ei pot
fi cel mult sefii Departamentului de Urbanism iar Tn primariile mici acest angajat este singurul pe domeniu,
este cel care da drumul la autorizatia de construire.

Crede ca atasat la aceste roluri - atributii si competente ale arhitectului-sef din primarie - trebuie s& emitem
o0 analiza, sa vedem care este domeniul si pentru fiecare sa venim cu un ghid.

Cum amintea si Adrian Moleavin, crede ca este din nou o oportunitate, o spune de fiecare data in criza,
aceasta alianta care se prefigureaza intre OAR, RUR si ASAR, dar considera ca parteneriatul fundamental
este cel cu ministerul, trebuie sa devenim aliatii ministerului in sustinerea interesului public, s& lucrdm la
strategii — initiativa este justa — cetateanul nu este servit de specialisti.

Considera ca trebuie sa sustinem cu putere rolul structurilor de specialitate definite in cele 3 etape ale
avizarii: certificat de urbanism, autorizatie de construire si receptie.

Este de parere ca ar trebui s rdméana deschisa comunicarea pe care am transmis-o prin mail si dupa
sedinta, sa fie inclusi in grupul de discutii si membri CN, astfel toti aceia care sunt prezenti la discutii vor
ramane activi pe mail, vor continua discutia Th masura timpului disponibil - daca unim grupul de destinatari,
poate continudm discutia si ne spunem parerile.




Raluca Visinescu

Nu are prea multe de spus, s-au spus lucrurile importante dar observa ca si pand acum s-au intamplat
destule lucruri neplacute in avizare, atat la orase cat si la tara. Atunci, treaba noastra este ca trebuie sa
reactionam in timp la povestea cu arhitectii-sefi dar in acelasi timp trebuie la fel de mult sa lucram pe palierele
patrimoniului, calitatii arhitecturii, s& facem cursuri, s pedalam pe dezvoltarea profesionala continua si sa
sustinem foarte tare asta — toate aceste directii merg impreuna si s-ar putea ca noi sa putem apara mediul
construit din alte pozitii, nu doar din cea a arhitectului-sef.

Tn paralel cu ce spunea Bogdan, doreste sa prezinte situatia din Nottingham din anii 2000 cand a fost acolo
cu o bursa Erasmus si a facut cursurile de urbanism, care nu semanau deloc cu cele de la Mincu - partea
de proiect era in paralel cu cursurile, grupa de studentii de anul 5 din care facea sii ea parte s-a intalnit in
mod constant cu cei de la primarie, cu investitorii, cu arhitectul-sef si cu profesorii de urbanism de la facultate.
Precizeaza cé este vorba Tn aceasta procedura si despre raspunsul scolii care oferd partea academica dar,
mai ales in partea de urban, este vorba si de viata real&, in Mincu nu s-a intalnit cu asta.

Dragos Popescu

Precizeaza ca a fost prezent la prima parte a discutiei, a ascultat parerile exprimate, este de acord ca
intr-adevar situatia este mai complicaté decat ne-am dori. A ascultat si ce a zis dl. Patrascu si intr-adevar
este mai complexa treaba. Este de parere ca, asa cum vorbea si cu Adrian, de pe bancile facultatii trebuie
ca studentii sa fie mai familiarizati cu problematica aceasta. Considera ca este o atitudine nesanatoasa ca
s-a vorbit cu dispret la adresa acestor functionari, daca ajungi arhitect sef impresia multora este ca inseamna
ca nu ti-a mers cu meseria si trebuie sa scapam de mentalitatea aceasta.

Irina Melita

Constata ca, evident, Tn discutii s-au atins majoritatea punctelor importante dar considera ca este important
sa avem o actiune Tn 2 timpi — pe termen scurt, ca reactie la aceastd OUG, procesul de selectie si cursurile,
si una pe termen lung care vizeaza modificarea functiei de arhitect-sef sau sef al Departamentului de
Urbanism. Mai doreste sa spuna ca s-a mai vorbit despre asta, crede ca la nivel de OAR ar trebui sa tinem
arhitectii-sefi mai aproape, sa existe poate un grup de lucru care sa fie in legatura cu arhitectii-sefi fiindca
acestia sunt singura noastra legatura cu arhitectii in teritoriu — evident aceasta abordare se indreapta si catre
filiale dar crede ca trebuie sa fie o dorinta generala.

Stelian Constantinescu

Apropo de cele spuse de Irina Melita, informeaza ca personal asa s-a indreptat catre OAR fiindca s-a simtit
nesustinut Tn acest mediu care este destul de provocator, ca sa nu spuna altfel. Fata de problema de acum,
permanent a sustinut ca trebuie facut ceva ca acei colegi din administratie sa nu mai fie tratati intr-un fel
neplacut. Precizeaza ca exista o perceptie in mediul profesional ca oricine din administratie este ori corupt,
ori nu este un bun profesionist. Din pacate constata ca exista o ruptura foarte serioasa intre OAR si arhitectii
din administratie fiindca OAR fi izoleaza cerandu-le sa isi suspende dreptul de semnatura iar foarte multi nu
mai revin in activitate - este o relatie nu foarte stransa intre cele doua categorii de profesionisti si nu este
bine, ar trebui sa existe o legatura strAnséa pentru ca cei din administratie sa se simta protejati de abuzuri si
sustinuti.

Considera ca lipsa profesionistilor din administratie este o problema reala. Este de parere ca guvernul se
foloseste de lipsa de la nivel national de arhitecti-sefi socotind orice comuna ca sa Tsi rezolve problemele din
orase. Precizeaza ca unele comune nu au nevoie de arhitect-sef, se pot rezolva problemele daca oamenii
isi doresc, o solutie ar fi realizarea acelor asociatii intercomunitare. Informeaza ca pe alocuri s-au facut
aceste asociatii, pe alocuri arhitecti-sefi coaguleaza ei astfel de asociatii, Tn general si dezvoltarea comunei
nu se poate face solitar, deci demersul este binevenit.

Este de parere ca OUG trebuie contestata dar intr-un fel diplomatic si bine fundamentat - atributiile prevazute
de Legea 350 nu pot fi indeplinite de neprofesionisti iar guvernul trebuie sa isi inteleaga rolul si faptul ca
interesul national este ca activitatea din administratie sa fie profesionalizata.




Precizeazé ca lipsa de profesionisti nu poate fi suplinita prin cursuri despre administratie. Este un aspect al
problemei, poate cel mai simplu — perfectionarea arhitectilor pentru a face fata in administratie. Principalul
motiv i se pare dezinteresul si aici au contribuit toate organizatiile care se simt amenintate ca pierd din
influenta. Considera ca dezinteresul se bazeaza pe céateva lucruri care trebuie cercetate. Este de péarere ca
trebuie sa facem un sondaj printre arhitecti — de ce nu ai merge in administratie? — relocare, salariu mic,
oprobiul public, interesul OAR ca respectivul sa nu isi mai poata exercita dreptul de semnatura desi legea
nu prevede asta. Nu a avut timp sa dea OAR in judecata, ca sa avem o parere a instantei. Crede ca ar trebui
sa facem o actiune in instanta pentru a putea stabili exact care este parerea instantei privind interpretarea
legii. Precizeaza ca dintre motivele de dezinteres ar fi si presiunea politica, care poate atinge niveluri
extreme, a experimentat ceva de genul aceasta.

Considera ca lipsa de experienta ar putea fi o problema dar aceasta poate fi rezolvata cu niste cursuri.
Este de parere ca atestatul RUR era destul de ok pana la urma, nu era o presiune mare, se acorda in baza
unui interviu, Ti facea pe arhitecti sa citeasca legislatia, ei nu o fac in general si de aceea sunt slab pregatiti
pe legislatie.

Crede ca solutii exista, cum ar fi asociatiile de dezvoltare intercomunitare dar am putea veni cu propuneri
mai indraznete - avand in vedere ca dezvoltarea nu este un lucru de lasat pe méana oricui, s-ar putea ca
functia de arhitect-sef sa treaca in alt regim, sa nu depinda de un concurs organizat la comuna de primar
caruia Ti este subordonat, arhitectul sef ar putea fi un functionar al statului delegat acolo, ar putea fi pe langa
prefecturi, cu regionalizarea s-ar putea crea centre de dezvoltare urbana pe regiuni - era o problema de
abordat Th codul constructiilor, nu stie cine se ocupa dar nu are asteptari prea mari.

Asa cum medicul nu este angajat de primarie, chiar daca este platit de ea, asa poate fi si arhitectul, iar
filialele pot sprijini demersul prin consultantd pentru determinarea primarilor sa creeze asociatiile de
dezvoltare. Trebuie sa facem o activitate de tip ,de-a arhitectura”, doar ca ,de-a administratia”.

Handicapul mare al asociatiilor este ca& de multe ori in localitati invecinate sunt primari de culoare politica
diferita, intotdeauna apare politicul.

Silvia Pintea -

Considera ca este foarte interesanta intalnirea, a fost primul contact cu problema, s-au facut propuneri
interesante. Se intreaba daca, in urmatoarea faza, nu am putea implica mai mult RUR-ul. Considera ca
trebuie sa colaboram strans la alegerea acelor persoane printr-o metodologie de concurs care sa implice
Ordinul mai mult. Este de parere ca asta ar ajuta foarte mult numirile in final.

Daniela Calciu -

Personal crede ca sunt slabe sanse sa putem influenta OUG dar ceea ce crede ca putem face, cu toate
filialele din teritoriu, ar fi sa avem o situatie prin care, macar in orase, pentru aceste posturi vacante sa gasim
concurenti.

Considera ca legea vine, dincolo de interese, ca o consecinta a faptului ca noi arhitectii ca breasla nu suntem
interesati de anumite zone si este firesc ca legea sa extinda aria de cautare. De fapt, de aici se naste un
proiect OAR de facut lobby pentru aceasta functie care sa fie prezentata ca o oportunitate de job. Indiferent
de varsta, este un moment in care chiar si cu aceasta lege, trebuie sa asiguram ca aceste functii sunt ocupate
de arhitecti.

Precizeazé ca avem 22 de filiale si sute, mii de posturi vacante - nu stie cat de mult poti obtine informatii,
trebuie relatii cu primariile, este un proiect complicat.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare  Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv  Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti



