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Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD nu abt. Concluzie

Emil lvanescu
Irina Melita
Catalin Berescu
Andrei Fenyo
Yvonne Toader
Bogdan Fezi

Se aproba.
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Se voteaza: 0 0 vot: 6 pentru, 0 impotriva, O abtineri




1. Discutii despre CATUC

Membru CD
Emil lvanescu

A intocmit un scurt draft al raspunsului referitor la CATUC, nu este foarte multumit de text si doreste sa il

discute cu cei prezenti, sa il completeze impreuna daca este cazul si sa ii dea o forma finala — doreste sa il
publicam maine. Doreste sa stie daca cei prezenti sunt de acord ca, in completarea textului publicat de
National, care este corect, s& adaugam o completare aplicata pe Bucuresti.

Crede ca textul care s-a publicat este corect, destul de detaliat, pare ca toata lumea a luat pozitie. Considera
ca prima ntrebare este daca trebuie sa dea si filiala un comunicat cu aplicare pe Bucuresti — personal crede
ca da.

Este de parere ca textul nostru este corect sa reitereze ce a zis nationalul dar sa aduca si cateva argumente
fix pe Bucuresti, pe ce se Intdmpla aici, fiindca Bucurestiul este total diferit de toate celelalte orase din tara.
Subliniaza ca draftul comunicatului I-a intocmit impreuna cu arh. Irina Melita si cu Alina Moscalu — textul
propus nu intra in detalii, ca cel al nationalului, considera ca este firesc sa fie mai simplu ca sa fie si mai usor
de diseminat. Doreste ca textul sa fie orientat catre publicul larg si sa aduca acest mesaj despre Bucuresti
in sensul de unitate, nu dezbinare.

Da cuvantul doamnei arh. Yvonne Toader care va da citire textului publicat de national. La randul sau a
transmis celor prezenti.

Legat de mesajul filialei, doreste sa afle opinia celor prezenti.

Personal a discutat recent cu domnul arh. Tiberiu Florescu, autor PUG Bucuresti — acesta I-a informat ca,
elaborarea PUG, Bucurestiul nu a fost impartit in cartiere ca unitati administrative ci ca zone de cercetare.
Informeaza ca personal a observat, dar poate gresi, ca prin anumite amendamente se Tncearca ocolirea
PMB in cazul documentatiilor de PUZ - personal crede ca astfel de situatii trebuie evidentiate cu argumente
tehnice, cu precizarea ca avem nevoie de unitate, ca prin anumite derogari poate fi lezata aceasta unitate si
coerenta.

Doreste ca acest mesaj de unitate pentru Bucuresti sa fie intarit prin observatiile celor prezenti.

Subliniaza ca PUZ-ul nu este o detaliere ci un studiu care, pe o zona data, introduce, la randul sau, niste
regulamente pentru zona respectiva.

Doreste sa afle daca cei prezenti sunt de acord sa lucreze impreuna la intocmirea textului comunicatului
filialei.

Este de parere ca un punct de atins ar fi ,unitatea, coerenta Bucurestiului” — crede ca putem face referire si
la ,coordonarea politicilor” dar personal nu ar folosi termenul de ,politic’ pentru ca de cele mai multe ori
acesta este prost inteles.

Referitor la subiectul privind spatiile verzi, propune sa atragem atentia ca modificarile care se discuta pot
afecta spatiul verde public pentru Bucuresti, cu referire la norma europeana care prevede ca trebuie sa
asiguram 20 mp. spatiu verde pe cap de locuitor.

Precizeaza ca putem formula, intr-o propozitie, lipsa de capacitate a primariilor de a procesa la timp cererile
— crede ca este bine sa exprimam aceasta situatie chiar daca ne gandim ca, in viitor, primariile isi vor
imbunatatii activitatea.

Revine cu precizarea ca textul pe care il vom publica va ramane simplu, fara detalii.

Apreciaza afirmatia doamnei arh. Yvonne Toader despre faptul cd Bucurestiul nu este pregatit pentru
implementarea CATUC si propune ca in comunicat sa ne exprimam ingrijorarea, poate si recomandarea, ca
primariile sa se pregateasca pentru preluarea codului.

Precizeaza ca tot materialul, toate ideile discutate, vor fi transmise Alinei Moscalu, care le va sintetiza si va
reformula materialul — forma finald va fi transmisa celor prezenti, pentru o ultima verificare, inainte de
publicare.




Personal nu crede ca este necesar sa facem referire in text la faptul ca filiala a transmis observatii catre
OAR, crede ca asta tine de detalii.

Yvonne Toader

Constata ca OAR a postat un nou text despre CATUC - o pozitie impotriva amputarii legislatiei privind spatiile
verzi, textul a fost postat pe 27 iunie, 1i da citire - textul se referé la faptul ca ,Ordinul Arhitectilor din Roméania
(OAR), Uniunea Arhitectilor din Romania (UAR), Asociatia Profesionala a Urbanistilor din Roménia (APUR)
si Asociatia Peisagistilor din Romania (AsoP) iau pozitie impotriva intentiei de amputare a legislatiei privind
spatiile verzi prin amendamentele introduse ieri in Parlament.

Informeaza ca a pus Tn chat link-ul catre comunicatul OAR.

Propune eliminarea din comunicatul filialei a oricaror referinte politice.

Referitor la discutiile purtate Th sedinta de azi, este de parere cé acestea intré in prea multe detalii. Propune
ca comunicatul filialei sa fie concentrat cu precizarea ca, daca va fi nevoie, vom putea eventual sa organizam
ulterior o dezbatere mai ampla pe aceasta tema.

Personal considera ca este important ca filiala sa publice un comunicat cat mai succint, care sa nu intre in
multe detalii si fiindca dorim ca OAR National sa fie Iasat sa isi prezinte pozitia proprie. Este de parere c3,
prin comunicatul filialei, trebuie sa tragem un semnal de alarma asupra a ce se poate intampla in cazul unora
dintre prevederi.

Propune ca materialul pe care il pregatim sa fie organizat pe puncte - a observat cateva scapari, solicita ca
textul final sa fie transmis membirilor CD Tnainte de publicare.

Este de parere ca un punct interesant ar fi acela ca ,Bucurestiul nu este pregatit pentru implementarea
CATUC” - considera ca este important sa atragem atentia ca institutiile statului nu sunt inca pregatite sa
implementeze codul, precizeaza ca, la nivel de oras, se refera la primarii.

Andrei Fenyo

Este de parere ca atunci cand prin regulamentul de urbanism reglementezi spatii verzi de tip parc si lucrul
acesta se intampla pe teren proprietate privatd, varianta cea mai sanatoasa ar fi ca proprietarul terenului sa
fie despagubit.

A constatat ca In CATUC, varianta plecata de la minister, partea de reglementare, cu toate ca prevedea
niste procente de 20% la PUD si PUZ, este limitata la anumite categorii de interventii.

Este de acord céa o derogarea poate fi reglementata si indreptata uneori in directii gresite dar precizeaza ca
nu i s-a parut nimic grav in ceea ce a citit.

Pe de alta parte, este de parere ca partea de dereglementare este mai degraba o clarificare si o0 metoda prin
care se pot evita blocajele — se refera la situatii din Bucuresti in care, daca e sa aplici POT si CUT din PUG,
nu mai poti construi nimic — da ca exemplu Terasa Ciresica de pe bulevardul Elisabeta unde, daca respecti
regulamentul, nu mai poti construit nimic, situatia este blocata.

Considera ca avem probleme mari in Bucuresti din cauza presiunilor mari si din cauza ca orasul este impartit.
Crede ca ar fi corect sa nu mai avem 6 orase intr-unul singur — clasa politica ar trebui sa ia aceasta decizie
curajoasa si sa avem un singur primar n Bucuresti, nu 7.

Este de parere ca reactia Primarului general s-a referit, mai degraba, la amendamentele propuse si nu la
forma CATUC care a plecat de la minister — crede ca trebuie sa facem aceasta diferenta.

Referitor la PUZ-urile care se avizeaza la sectoare, crede ca daca avem un PUG bine facut si PUZ-urile sunt
doar de detaliere, nu ar fi grav daca detalierea s-ar face la nivel de sector — precizeaza ca nu se refera aici
la PUZ-urile de reglementare.

Din punct de vedere administrativ, plecand de la principiul ca avem la Bucuresti 6 orase intr-unul singur plus
un supraveghetor, crede ca este logic ca PMB sa se ocupe de partea de PUG, de politica mare, sa
defineasca prin PUG care sunt directiile si zonele unde se pot face modificari dar, cand discutam despre o
detaliere de zona si avem o structura administrativéd care teoretic urmareste interesele cetatenilor din
teritoriu, nu vede ce problema este n faptul ca asta se face la sector.
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Revine cu ideea ca subiectul spatiilor vezi reprezintd o zona care este tratata prost de legiuitor.

Personal nu sustine ideea ca poti sa faci ce vrei pe terenul tau dar sustine ca trebuie ca atunci cand se
reglementeaza ca terenul privat sa devina spatiu public in totalitatea lui, atunci acel spatiu verde va fi ori 0
plantatia tehnica gen perdea de protectie, ori un spatiu verde de tip parc.

Atrage atentia ca este o diferenta intre spatiul verde de interes public — perdele de protectie, plantatii tehnice
si parcuri, gradini, etc. - si spatiul verde pe care esti obligat s& il lasi liber pe motiv de POT.

Personal doreste ca statul sa cumpere terenuri in Bucuresti pentru a acoperi norma prevazuta, cu exproprieri
daca este nevoie — doreste ca situatia aceasta sa fie foarte clar definita.

n cazul exemplului conform céruia, daca tai un copac la tine in curte trebuie s& primeste aviz si sa plantezi
alti 10 copaci, este de parere ca, daca nu este vorba despre copaci pe domeniul public, primaria nu poate
urmari respectarea acestei prevederi.

Atrage atentia c&, daca citesti cu atentie, constati ca derogarile de la CUT prin PUD se pot face doar la
alinieri la frontul existent, etc.

Pe subiectul acesta este de parere ca avem situatii in Bucuresti in care, daca nu se prevad derogari, nu se
poate interveni - din cauza modului in care s-a dezvoltat orasul crede ca pot aparea blocaje de dezvoltare.

Referitor la cei 50 mp. si capacitatea administrativa, crede ca Bucurestiul ar avea capacitatea de a creste
capacitatea administrativa dar GIS-ul e legat de PUG si PUG-ul va fi gata in 2 ani — ca urmare subliniaza ca
transformarea digitala a primariei este constransa de elaborarea PUG-ului.

De asemenea, crede ca daca maine vom avea CATUC-ul, Bucurestiul nu este pregatit sa il implementeze.

Irina Melita

Vorbind despre CATUC, este de parere ca urmeaza schimbari majore Tn sensul administrarii orasului.

In CATUC pare ca orasul este impartit in cartiere, personal a crezut ca aceste cartiere sunt administrative si
este de parere ca multa lume a reactionat impotriva acestei prevederi.

Sustine ca filiala trebuie s dea un comunicat adaptat la situatia Bucurestiului si propune o discutie pe
aceasta tema.

Personal este de pérere ca incercarea de a ocoli PMB in cea ce priveste aprobarea PUZ-urilor este cea mai
grava prevedere si considera ca acesta este cel mai important punct de transmis, cel prin care atragem
atentia asupra pericolului reprezentat de urbanismul derogatoriu.

Doreste s& afle daca cei prezenti doresc sau nu sa intram in mai multe detalii in comunicatul pe care il
pregatim.

Personal considera ca mesajul cel mai puternic si mai important pe care trebuie sa il transmitem se refera
la PUZ-urile la sectoare plus dereglementarea posibild. Este de parere ca putem intra in multe detalii, ex. 50
mp. de construit prin curti fara AC, dar crede ca in acest caz mesajul devine prea tehnic.

Precizeaza ca ar fi de ajutor sa stabilim acum punctele pe care vrem sa le transmitem prin comunicat.
Considera ca trebuie sa atingem in comunicat si schimbarea destinatiei spatiilor verzi.

Precizeaza ca, referitor la retrocedari, mostenitorilor li s-a dat optiunea de a primi bani pentru un teren sau
altul si ca cei care au ales sa li se retrocedeze teren in spatiu verde, au stiut ce primesc.

Nu doreste sa amestecam lucrurile, referitor la spatiul verde pe cap de locuitor in Bucuresti, care este sub
normd, subliniazé ca acolo se incadreaza si cei 50 mp. autorizati prin notificare. Atrage atentia ca pe aceste
terenuri se va betona si se vor face garaje, foisoare, etc. — personal ar prezenta si acest punct in comunicat.
Personal considera ca autorizarea prin notificare este o utopie — cererile depuse in acest sens la primarii vor
trece fiindca, deoarece nu exista capacitate umana, nu vor primi raspuns de la primarie in 15 zile.

In situatia in care méaine am avea CATUC-ul, crede ca Bucurestiul nu este singurul oras care nu ar fi pregatit
pentru implementarea sa.

Personal crede ca exista niste reglementari de tranzitie, etc., este vorba despre cum aplici legislatia noua
cand aceasta intra in vigoare — nu stie exact darcrede ca este o problema sensibila din punct de vedere
juridic.




Catalin Berescu - Precizeaza ca impartirea administrativa a Bucurestiului nu are legaturd cu CATUC si nici cu spatiile verzi -
sectoarele raman, chiar daca se propun acele cartiere.

- Subliniaza ca impartirea administrativa a orasului se face prin lege, nu prin PUG.

- Personal a citit propunerea de text, care acum reia ce a zis nationalul si este de acord cu acesta.

- Este de parere ca noi, la filiala, ar trebui sa dam acest comunicat cu un specific bucurestean, personal este
de acord cu aceasta idee dar constata c& nu avem acest specific Bucurestean si se intreabé care ar fi acesta.

- Este de parere ca preluarea comunicatului OAR reprezintd un mesaj de sprijin pentru national.

- Precizeaza ca PUZ-ul este o detaliere a PUG-ului si ca expresia ,politici urbane” este un termen consacrat
care nu Tnseamna politica.

- Este de parere ca privatul nu face numai ce vrea el pe terenul pe care il are in proprietate.

Bogdan Fezi - Considera ca este o ciudatenie faptul ca in Romania trebuie sa ceri Certificat de Urbanism — crede ca atunci
cand exista un plan de urbanism votat, nu mai este nevoie sa ceri Certificat de Urbanism.

- Informeaza ca in Franta poti cere Certificat de Urbanism de informare si construire, dar ai regulamentul clar.

- Este de parere ca la noi in Roméania exista tendinta de supra reglementare, avem mereu noi regulamente
sau legi.

- Considera ca PUG-ul ar trebui sa fie mult mai putin detaliat si doar CUT-ul, si H-ul sa fie fixe. Este adevarat
ca la noi legea prevede schimbarea PUG-ului la un termen dar informeaza ca in alte tari PUG-ul nu se
schimba ci doar se evalueaza periodic.

-  Constata ca la noi PUZ-urile se iau la gramada dar, in realitate, acestea sunt de mai multe feluri - de exemplu
existd anumite tipuri de PUZ-uri pentru strazi, pentru accese la diverse spatii si PUZ-uri derogatorii.
Precizeaza ca in Romania nu exista clarificarea categoriilor de PUZ-uri, situatie in care este greu s& stabilesti
cine ce documentatie intocmeste.

- Este de parere ca este obligatoriu ca filiala sa dea un comunicat — propune ca acest comunicat sa fie redactat
sub forma unui manifest cu 5 puncte scurte. Crede munca cea mai dificila este aceea de a formula
comunicatul filialei intr-o forma foarte concisa. Considera ca este important sa reusim, ca pas inainte, sa
formulam punctele pe care dorim sa le transmitem, sa le numim si apoi sa formulam o fraza.

- Este de parere ca unul dintre punctele importante atinse Th comunicat ar putea fi coerenta si propune sa
eliminam politica si sa ne referim la ,coordonarea planificarii urbane la nivel central”.

Camelia Savoiu - Anotat cele 3 lucruri — mesajul privind unitatea, coerenta si dezvoltarea. Aminteste ca in dezbaterea de anul
trecut de la PMB, punctul de vedere al asociatiilor de dezvoltatori mergeau in directia blocarii dezvoltarii.
Trebuie sa subliniem ca nu ne opunem dezvoltarii a tot ce inseamna o capitala - va trebui sa spunem lucrul
acesta.

- Cuvinte cheie — ,unitar, coerent, dezvoltare coordonatad”. Spatiul verde i se pare o idee importantd. Noi
trebuie s& vorbim despre Bucuresti dar, cum au sesizat cei prezenti, nu trebuie s& ne suprapunem peste
mesajele OAR. Acest discurs trebuie argumentat prin referirile la spatiul verde, la capacitate
subdimensionata de avizare de la primarii care nu pot face fata la termenele legale.

- Precizeaza ca nu ii este clara chestiunea cu PUG-ul dar stie ca este important pentru Bucuresti si sugereaza
ca ar putea fi si acesta un punct.

2. Programul sedintelor de CT pe
restul anului 2023 Membru CD
Emil lvanescu

Propune stabilirea programului sedintelor CT pentru al doilea semestru al anului in curs - ultima sedinta CT
a avut loc in 25 aprilie 2023, trebuie sa avem o sedinta CT in iulie si propune ca sedinta sa aiba loc marti
18 iulie, ora 14:30.




Propune ca urmatoarele 2 sedinte, dedicate bugetului 2024, sa aiba loc ca si anul trecut pe 26 octombrie si
pe 15 noiembrie avand in vedere ca pe 15 trebuie noiembrie trebuie sa transmitem bugetul anului viitor catre
national - in 26 octombrie vom discuta despre viitorul buget si ce dorim sa cuprinda acesta si in 15 noiembrie
vom vota bugetul 2024.

Solicitd acordul celor prezenti pentru acest program al sedintelor CT precizand ca aceste date trebuie
transmise si colegilor din CT.

Referitor la grupul de actiune pentru responsabilii de stagiu, transmite doamnei arh. Yvonne Toader ca acest
grup se constituie in cadrul grupului de lucru deja constituit, pe care ea il coordoneaza si, ca urmare,
constituirea respectivului grup de actiune nu necesitd acordul membrilor CT. Precizeazd ca vom supune
atentiei membrilor CT, in sedinta din 18 iulie, solicitarea pe care urmeaza sa o transmitem catre OAR.
Precizeaza ca ar fi trebuit s& anuntam CT-ul daca constituiam un grup de lucru nou dar la filiala avem un
responsabil de stagiu aprobat in CT, pe arh. Mihai Munteanu si am hotarat, la cererea sa, sa il sprijinim in
activitate.

Doreste ca grupurile de lucru sa se pregateasca sa prezinte ce activitati doresc sa desfasoare in 2024 —
adreseaza celor prezenti rugdmintea sa discute planul de activitati in cadrul grupurilor de lucru pe care le
coordoneaza.

Subliniaza ca Grupurile de Lucru pe care le-am constituit la filiala sunt cele care genereaza directiile noastre
strategice.

Precizeaza ca sedintele CT vor avea loc on-line si ca, dacéa cei prezenti doresc, ori sedinta propusa pentru
26 octombrie o facem intalnire de discutii inainte de CT, cum propune domnul arh. Andrei Fenyo, ori stabilim
o altd data, intre 26 octombrie si 15 noiembrie, pentru aceasta intélnire pregatitoare — putem face intalnirea
cu o saptamana inainte, adica pe 19 octombrie.

Precizeaza ca sedinta oficiala de CT este importanta fiindca confera greutate opiniilor — in intalnire de lucru
premergatoare, avand un format asemanator unui workshop, fiecare spune ce si-a dori.

Considera ca, in acest context, nu mai este nevoie sa organizam sedinta CT in 26 octombrie si propune ca
sa avem o intélnire de discutii pe 26 octombrie urmaté de sedinta CT de votare a bugetului in 15 noiembrie.
Doreste acordul celor prezenti cu aceasta propunere de program.

Membrii CD sunt rugati sa pregateasca niste directii pentru bugetul 2024 pe care le vom prezenta la intalnirea
din 26 octombrie la care vom vedea si ce isi doresc membrii CT — pe baza acestor discutii vor pregati
materialul care urmeaza sa fie supus la vot in sedinta CT din 15 noiembrie.

Aminteste ca In noul context al constituirii grupurilor de lucru, s-a discutat ca aceste grupuri sa intocmeasca
un raport de lucru trimestrial.

Doreste sa prezinte o propunere - in cadrul Anualei de Arhitectura Bucuresti din acest an sa organizam
saptamana grupurilor de lucru OAR Bucuresti, un eveniment asemanator celui care prezinta portile deschise
la institutii. Propune ca aceasta saptamana a portilor deschise ale grupurilor de lucru sa se adreseze direct
memobirilor filialei — crede ca un astfel de eveniment poate fi interesant pentru membirii, crede ca putem gandi
un eveniment participativ care s-ar putea sa aiba o implicare mare. Invita ca cei prezenti sa se gandeasca
la aceasta propunere, crede ca prin acest eveniment initiativa organizarii grupurilor de lucru va deveni mai
puternica si mai activa.

Subliniaza ca avem toata activitatea filialei publicata in timp real pe site-ul OAR Bucuresti.

Revine cu solicitarea ca cei prezenti sa isi exprime acordul fatéd de programul discutat al sedintelor CT - pe
18 iulie sedinta CT, pe 26 octombrie o intalnire de lucru, si pe 15 noiembrie a doua sedinta CT.

Yvonne Toader

Precizeaza ca se va ocupa de crearea grupului de actiune stagiari in cadrul grupului de lucru pe care il
coordoneaza.




De asemenea, va concepe adresa pe care o vom transmite catre national — aceasta va fi prezentata si votata
in sedinta CT din 18 iulie.

Doreste sa afle pentru ce data vicepresedintii trebuie sa pregateasca o prezentare a actiunilor pe care le
propun in grupurile de lucru pentru anul viitor.

Este de acord cu programul propus pentru sedintele CT.

Considera ca este destul timp, pana in octombrie, pentru a discuta cu membrii grupurilor de lucru despre
activitatea de anul viitor.

Doreste sa afle daca rapoartele de activitate ale grupurilor de lucru vor fi prezentate in sedinta CT din 15
noiembrie.

Cornelia Burcus

Pe 15 noiembrie, in sedinta CT, trebuie supus votului Bugetul 2024 al filialei precizeaza ca OAR solicita la
aceasta data bugetele tuturor filialelor.

Subliniaza ca intre 26 octombrie si 15 noiembrie trebuie s& avem cel putin doua sedinte CD pentru discutarea
si definitivarea Bugetului 2024.

Aminteste ca OAR solicita la sfarsit de an rapoarte de activitate de la filiale — rapoartele de activitate ale
vicepresedintilor si ale grupurilor de lucru sunt foarte bine venite atunci si consideréa ca rapoartele trebuie sa
fie pregatite, anuntul primit de la OAR este intotdeauna din scurt.

Este de acord ca la filiald avem intreaga activitate prezentata online dar este de parere ca nu poti inventa
activitatea unui vicepresedinte numai dupa online, crede ca trebuie ca fiecare sa se prezinte.

Irina Melita

Informeaza ca s-a vorbit la CN, aminteste si in aceasta sedinta ca trebuie sa fim atenti cu modificarea de
ROF pentru alegerile urmatoare - sa nu ne mai confruntam cu problemele intdmpinate la ultima conferinta.
Doreste sa afle daca este o persoana care urmareste aceasta problema.

Catalin Berescu

Informeaza ca el personal urmareste acel subiect.

Andrei Fenyo

Membru CD

Sugereaza ca prima sedinta in care discutam despre buget sa fie o intrunire, fara caracter oficial, fiindca nu
luam hotarari acolo, ci prezentam, discutam, pregatim materialul.

Rugamintea sa este sa ne uitam pe regulamentul sedintelor CT si s& vedem ce prevede, sa consultam partea
despre sedinta si intrunire.

Propune sa organizam o intalnire in care explicdm care sunt asteptarile de la CT, eventual posibilitatea de
a ne transmite propuneri pentru CD, acesta este scopul intalnirii, nu crede ca avem de luat vreo decizie la
intalnirea aceasta.

Aminteste prevederile regulamentului sedintelor — 1n sedinte se voteaza subiecte propuse si pentru discutii
organizam intalniri in care purtam discutii diverse.

Este de parere ca dupa intélnirea in care participantii prezinta ce gandesc despre Bugetul 2024 vine partea
de elaborare a bugetului de céatre Catalin Berescu si avizul de la CD.

Informeaza ca este de acord cu programul propus pentru sedintele CT.

3. Piata Matache si Lacul Morii

Emil lvanescu

Informeaza ca joi 29 iulie va avea loc la Primaria S1, la ora 11:00, o dezbatere privind proiectul Piata Matache
— a primit invitatie, doreste sa mearga impreuna cu domnul arh. Catalin Berescu care a participat la toate
discutiile si intalnirile de pana acum, precizeaza ca vor merge impreuna cu domnul arh. Andrei Fenyo si
domnul arh. Bogdan Fezi care au primit si ei invitatie de participare.

Personal doreste sa participe la reuniune si sa reafirme pozitia filialei conform careia pentru zona Matache
este nevoie ca PS1 sa organizeze concurs de solutii.




Considera ca este normal ca echipa prezenta la intalnire din partea filialei sa sustina un mesaj comun si
anume acela ca pentru aceasta zona este nevoie de organizarea unui concurs.

Informeaza ca a doua invitatie vine de Primarul S6 si se refera la un eveniment, o dezbatere publica privind
stadiul SF-ului Lacul Morii, probabil in baza concursului organizat in zona.

Precizeaza ca evenimentul nu este organizat de primarie ci de o asociatie dar crede ca asta se leaga de
faptul ca primarul de sector are o viziune antreprenoriala - dacé gaseste o entitate care vrea sa se ocupe de
un subiect anume, el colaboreaza, ca institutie.

Irina Melita

Informeaza ca doreste sa participe la evenimentul de méine pe care il considera interesant.

Catalin Berescu

Considera ca nu este cazul sa participam la intalnirea de maine organizata la Primaria S 1 pentru ca nu au
acceptat ideea de concurs sustinuta de filiala.

Bogdan Fezi

Informeaza ca a vizitat expozitia arhitectului Norman Foster la Paris, cam 1000 de caiete expuse public si,
cu aceasta ocazie, a avut unele intélniri la scoala Belleville - ateliere de cercetare APUR, planificare urbana
la nivelul Parisului, intalniri la care au fost prezenti si unii parteneri nemti interesati de colaborare pe periferii
urbane si dezvoltarea lor. Precizeaza ca desi era singurul roméan de acolo, personal cunostea multi dintre
participanti. Concluzia discutiilor a fost interesantd — Franta si Romania sunt mai apropiate din punct de
vedere cultural si al problematicii urbane.

Considera ca, in preludiul Anualei din aceasta toamna, este interesant sa organizam o reuniune europeana
a capitalelor, Tn varianta bipartitd — arhitecti, teoreticieni, urbanisti, si oameni din administratie. Personal este
de parere ca acest eveniment ar putea, cel putin, sa starneasca discutii interesante.

Considera ca CATUC nu trebuie sa fie batut in cuie, acest cod trebuie sa se adapteze si sa se modifice
de-a lungul timpului — este de parere ca orice este rau sau bun acum, nu poate fi etern.

Consemnat: arh. Mihai
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil Ivanescu, Presedinte OAR Bucuresti




