Proces Verbal sedinta
Colegiu Director OAR Bucuresti
luni 23 noiembrie 2020, ora 15:00

Loc desfasurare: on-line platforma Zoom

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /

ab-absenti

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav
Prezenta
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Exista cvorum

Invitati:

Cornelia Burcus, Secretar Executiv
Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare
Marcel Toader, avocat OAR Bucuresti

Au fost prezenti: Adrian Marasescu, Contabil Sef

Q.
()

Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD nu abt. Concluzie

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav

CIANENENENENEN

Se voteaza: 0 0 vot: 6 pentru, 0 impotriva, 0 abtineri




1. Discutii privind rezultatele
consultarii membrilor filialei

referitor la stabilirea costului

dovezilor de inregistrare a
proiectelor pentru anul 2021 Membru CD

Emil Ivanescu

A dorit aceasta intalnire pentru pregatirea sedintei CCT de maine, 24.11.2020, pentru
discutarea ordinii de zi si a desfasurarii acesteia. Crede ca cei prezenti au vazut
feedbackul primit la consultarea membrilor in legatura cu marirea taxei pentru dovada,
crede ca era de asteptat, considera ca daca tineam chiar si o luna consultarea, nu am fi
avut cu mult mai multe mesaje.

Remarca faptul ca unii membrii au zis 75 lei, unii au zis 100 lei si altii au spus sa ne dam
demisia, considera ca era de asteptat sa se intample asa. Este sigur ca daca maine
supunem direct la vot, se va vota 100 lei/dovada. Crede ca trebuie sa avem o strategie
pentru ca este posibil ca unii membrii CCT sa vina cu niste bugete facute, cu idei pe care
vor sa le discute, ceea ce nu este corect fiindca ar fi trebuit sa trimitd eventualele
propuneri pana acum.

Propune ca in deschiderea sedintei sa informeze ca s-a facut consultarea, sa prezinte
daca este posibil o concluzie asupra actiunii. Precizeaza ca a trimis si catre CCT
mesajele primite de la membrii ca acestia sa vada care este situatia. Considera ca se
pot trage niste concluzii dar acestea vor fi ambigui.

Precizeaza ca am trimis newsletter, am pus pe site si am si comunicat pe unul dintre
grupurile de comunicare, comunicarea oficiala, care este cea adevarata, am facut-o.
Aici vrea sa ajunga, cum sa facem votul.

Precizeaza ca trebuie sa dam o nota de fundamentare catre national, daca se merge pe
75 lei se merge pe o actualizare a dovezii si aici suntem safe ca imagine publica, putem
spune ca taxa pentru dovezi s-a marit doar cu 50% fata de ce era. Informeaza ca 75 lei
este dovada de la Pitesti, aproape toata tara are peste 100 lei/dovada, crede ca
informatia asta este concludenta.

Considera ca daca ajungem la 100 lei inseamna ca noi intr-adevar marim dar facem asta
pentru a implementa un serviciu nou pe care OAR nu-l avea si care este foarte util, vom
face asta, daca promitem va trebui sa facem.

Are informatii referitoare sa filialele din tara, toatd lumea a marit, poate doar Brasovul si
Oradea sa nu fi marit taxa de dovada.

Invita participantii la un tur de masa referitor la valoarea dovezii de 75/100 lei. Considera
ca, din punct de vedere politic si tactic este mult mai sigura optiunea cu 75 lei. Pe de alta
parte, din cifre, calcule, reiese ca filiala este mai sigura daca merge cu 100 lei, in schimb
imaginea va fi cumva afectata. Eu imi exprim optimismul ca vom avea bani chiar si cu 75




lei pentru grupurile de lucru, intr-adevar nu atat de mult cum previzionasem, cere sfatul
membrilor CD.

La filialda avem actiuni facute, avem o substantd, am facut lucruri foarte bune pentru
membri in acesti 2 ani si crede ca daca vom mari taxa acum, in pandemie, vom avea
probleme de imagine. Cere celor prezenti sa se gandeasca la posibilitatea ca pana trece
pandemia, sa mergem pe 75 lei, dand mai putine argumente detractorilor si mergand in
aceeasi politica de ajutor si sprijin. Crede ca inputul de imagine este esential la o
organizatie de marimea noastra, unde este greu de convins toata lumea.

Crede ca este important cum se pune accentul la sedinta de maine.

Stie ¢a, din punct de vedere economic, de-abia in 2022 o sa resimtim o revenire, dar
crede ca totul se poate schimba de la o luna la alta, in constructii nu sunt lucrurile atat
de rele iar bancile au inca bani. Crede ca nu va fi o prognoza dramatica, va fi o scadere
categoric, vrea sa luam in calcul asta fiindca s-ar putea ca colegii nostri in sedinta sa ne
ceara situatia de acum, de la sfarsit de an. Adrian va trebui sa explice fiindca bugetul
este facut intr-o viziune dramatica a lucrurilor, ori la sfarsit de an lucrurile nu sunt
dramatice, nu sunt nici roz dar nici dramatice, va trebui sd argumentam in sedinta, Adrian
si Catalin vor argumenta.

Crede ca suntem singura filiald din tara care a facut consultarea membrilor, multe filiale
au schimbat dovada imediat, n vara, filiale mai mici, este adevarat.

Monitorizarea propusa de conducere ca actiune noua nu este una din atributiile principale
ale filialei.

Precizeaza ca atunci cand votezi bugetul trebuie specificat — ,bugetul conform valorii de
100 lei/dovada sau 75 lei/dovada”.

Precizeaza ca putem sa obtinem majoritate simpla la vot intre 75 sau 100, in acest caz
mergem mai departe. Dar daca nu obtinem majoritate simpla atunci avem doua variante:
Mergem pe ce a spus sondajul — de ex. 100 lei — si supunem la vot dovada respectiva.
Aminteste ca votul, din ultima sedintd a Consiliului, a fost consultativ.

Considera ca, daca iese 55 lei/dovada, putem anunta o rectificare bugetara in martie.
Cand incasam cotizatiile vedem situatia si facem o rectificare atunci, dar nu crede ca va
fi cazul.

Personal crede ca se va vota pentru 100 lei/dovada.

Considera ca sedintele pe care le-am organizat pe tema bugetului au creat cadrul pentru
discutii, spera ca in urmatoarea sedintd CT programata pentru 24 noiembrie se va vota
Bugetul 2021.

Precizeaza ca actuala conducere a filialei trebuie sa ia o decizie care nu s-a mai luat de
10 ani — marirea taxei/dovada.

Nu doreste sa accepte presiuni din partea unora din membrii CT, solicita sprijinul
membrilor CDT in acest caz.




Propune supunerea la vot a variantei de 100 lei, daca trece supunem la vot bugetul
construit cu valoarea 100 lei/dovada, daca pica, supunem la vot dovada de 75 lei si
bugetul aferent, membrii CDT sunt de acord.

Doreste sa afle daca domnul arh. Andrei Fenyo doreste discutarea programului pentru
grupurile de lucru si supunerea la vot in sedinta CT din 24 noiembrie. Precizeaza ca,
daca se va vota varianta de 100 lei/dovada, vom introduce fise de pontaj nu doar pentru
angajati dar si pentru membrii grupurilor de lucru si pentru forurile de conducere, va fi 0
mare presiune si va fi exigent cu grupurile de lucru. Considera ca a acceptat foarte multe
acum si anul trecut, dar precizeaza ca, de anul viitor nu o va mai face asta.

Considera ca, daca propunem infiintarea unui grup de lucru care sa elaboreze
metodologia de functionare a grupurilor de lucru, vor aparea iarasi diverse intrebari:
unde sunt termenele, de ce nu s-a facut call, etc.

Precizeaza ca va fi un grup de metodologie si proceduri care nu are tematica de
legislatie, Andrei poate sa anunte, trebuie votat livrabilul acestui grup fiindca este foarte
important.

Catalin Berescu

Crede ca nu pot fi trase concluzii din 7 raspunsuri, este mult prea putin.

Precizeaza ca sedinta CCT din 24 noiembrie va fi a 3-a sedinta pe tema bugetului.
Precizeaza ca in sedintele CCT nu este vorba despre solutii ci despre comentarii,
sugestii. Mentioneaza ca Bugetul este elaborat de CD, in colaborare cu departamentul
financiar, nu putem lua procesul de la 0, nu putem functiona asa.

Crede ca in raspunsurile primite de la membri opiniile erau impartite egal.

Considera ca aceasta consultare a membrilor nu este vot.

Este de parere ca la 7 raspunsuri din 4000 de membri, nu poti face procentaje.
Considera ca cei 4000 de membri sunt interesati de ce anume face OAR, nu de "cétiva
leuti”. Precizeaza ca nu s-a marit de ani multi cotizatia de membru si aceasta nu este
cea mai mare cotizatie din piata. Mentioneaza ca personal, ca membru OAR, nu a vrut
sa fie consultat, a platit taxa integral in anii in care nu a facut proiectare din dorinta de a
merge organizatia, crede ca multi membri au gandit asa.

Personal recomanda sa avem in vedere ca cei 4000 de membri, in mare parte persoane
active si critice, nu au tipat si nu au venit cu pancarte la OAR. Personal crede ca pentru
membri este mai important ce facem decéat taxele si faptul ca incepe sa se adune un pic
de activitate este un lucru bun.

Personal opteaza pentru 100 lei/dovada, desi ar fi mai dragut sa faci marirea in trepte,
dar pentru asta ar trebui sa fie un pic mai multa coeziune.

A 3-a problema — cei intre 130 si 200 de morti pe zi din cauza Covid-19, perspectiva
alegerilor, viteza lenta de distributie a vaccinului — nu crede ca se va prabusi total piata
de constructii, oamenii platesc in virtutea apartenentei la organizatie, se mai construieste




cate ceva, dar este de parere ca situatia generala nu este simpatica din punct de vedere
economic.

Considera ca data viitoare, la viitoarea sedintd de CT, putem aduce in discutii propuneri,
etc., la sedinta din 24 noiembrie propune sa se discute numai bugetul.

in privinta a ceea ce trebuie sa trimitem la National - o decizie privind valoarea dovezii
aprobata de CT.

Mentioneaza ca trebuie sa luam o decizie de marire cu votul a jumatate +1 din memobrii
CT, majoritatea simpla. Precizeaza ca avem doua variante de vot, dar se poate abtine
lumea si, in cazul acesta, sé nu avem jumatate plus 1., vom supune incé o data la vot
varianta respectiva, pentru a avea 50%+1, cu mai multe variante riscam sa nu obtinem
acest procenta;.

Subliniaza ca votul de data trecuta a avut prea multe variante si nu a fost bine, este bine
ca dialog, dar nenoroceste deciziile.

Doreste sa stie de ce sa nu fie grup de actiune acel grup de elaborare a metodologiei de
functionare a grupurilor de lucru.

Andrei Fenyo

Din punctul sau de vedere consultarea este neconcludenta, singura concluzie este ca nu
a existat interes, oamenii au preferat sa nu raspunda, oamenii, din diverse motive, au
preferat sa nu participe la aceasta consultare. Vizavi de solutiile elaborate de colegii din
CT, din punctul sau de vedere acestea ar fi trebuit sa fie trimise cel putin ca sa fie prinse
in ordinea de zi ca prezentare.

Este de parere ca cine a avut de comentat a avut timp sa ne transmita observatiile, cine
vine sa prezinte in CT acum ceva nu isi mai are locul. Nu au venit sugestii din partea CT-
ului ca sa& modificdm bugetele, avem aceeasi varianta trimisa in discutie acum o luna,
oamenii nu pot spune ca n-au inteles bugetul, as merge direct la vot, pe propunerea
doamnei arh. Ana Maria Zahariade - mai intai varianta de 75 sau 100 lei, in functie de
asta se voteaza bugetul respectiv, fie de 100 fie de 75. Considera ca daca cineva va dori
sa prezinte altceva decét pana acum, in momentul de fata este tardiv, inutil si, cum zice
si Pierre, n-as mai pierde vremea oamenilor cu lucruri care trebuiau facute pana acum.
Este de aceeasi parere cu domnul arh. Catalin Berescu, ce conteaza sunt actiunile OAR
care este criticat nu pentru bani ci pentru ce face. in cazul bugetului cu taxa de dovada
100 lei, constata ca va trebui ulterior sa adaptam organigrama la noul context.
Precizeaza ca atata timp cat CD a actionat conform regulamentului si a dus la extrem
partea de consultare si de discutii, asteapta si din partea membrilor CT sa respecte asta,
daca aveau de comentat puteau trimite pana acum.

Atrage atentia asupra faptului ca votul de ales intre 75 si 100 lei este un vot care sa ne
indice pe ce directie mergem si exista riscul ca nici una dintre variante sa nu obtina la
vot majoritatea simpla de 50%+1. Precizeaza ca votul este pentru ce document votam




mai departe si cand facem votul pe buget prindem si cresterea dovezii, fiindca altfel
decizia, neindeplinind numarul de voturi necesar, poate fi invalidata.

Propune ca, dupa ce avem votul pe dovada, 75/100 lei, sa facem un vot pe fiecare buget
in parte, pentru a obtine 50%+1.

Este de parere ca dupa ce avem votul pentru dovada, cresterea la 100 lei sau la 75 lei,
trecem la votarea bugetului. in cazul in care trece varianta cu 100, este o singura varianta
de buget, cea cu 100 lei/dovada, care se supune la vot si poate sa treaca sau nu.
Precizeaza ca personal nu ar lega dovada de buget fiindca nu sunt neaparat legate,
cineva poate fi de acord cu dovada de 100 lei, dar sa nu fie de acord cu bugetul.
Considera ca lucrurile nu au fost intelese suficient si trebuie sa explicam fiecare lucru in
parte.

Este de parere ca indiferent de ce se voteaza avem posibilitatea sa rezolvam problema
ulterior dar nu vrea sa lungim discutia. Propune sa incepem cu dovezile, daca nu iese
niciuna dintre dovezi, mergem cu 55 lei dar ramanem in pom cu bugetul si abia atunci
discutam solutiile celor care contestau marirea dovezii Si o sa avem a 4-a sedinta pentru
buget.

Precizeaza ca au fost parcursi toti pasii necesari pentru tot, nu doreste sa o luam de la
capat dar, daca nu se voteaza in CT nici 100 nici 75, ne intoarcem in punctul 0.
Considera ca situatia votului nu este chiar asa grava, informeaza ca si el data trecuta
s-a abtinut la niste voturi.

Informeaza ca este o varianta care sa ne ajute mai mult — sa votam un grup de lucru
care sa regandeasca modul in care functioneaza grupurile de lucru si sa se ocupe de
stabilirea unei metodologii, grup de lucru pe care sa il supunem la vot la primul CT de
anul viitor. Considera ca ar fi timp, grupul de lucru poate fi infiintat si il poate duce la
capat pana la primul CT de anul viitor, vom propune niste documente pentru filiala.
Daca CD-ul nu considera oportun sa se discute acum, atunci propune sa lasam doar
structura supusa la vot, urmand sa vedem cum facem pentru o organizare mai buna a
grupurilor de lucru.

Considera ca infiintarea grupului trebuie sa treaca prin CT, se gandeste la o formulare.
Va verifica in ROF fiindca vom propune niste documente care tin de filiala si ele trebuie
sa fie generate regulamentar.

Ana Maria Zahariade

Propune o abordare mult mai scurta, personal ar incepe prin a preciza ca scopul acestei
a 3-a sedinte legata de buget este acela de a vota bugetul dupa ce am facut anuntul
pentru consultarea arhitectilor din filiala. Considera ca interesul arhitectilor a fost mic fata
de acest subiect, ceea ce inseamna ca de fapt asteapta pur si simplu decizia noastra si,
din cele 8 raspunsuri, am avut 10 observatii pur si simplu. Precizeaza ca prin consultare
noi nu am cerut un raspuns obligatoriu, i-am anuntat numai pe membri.




Considera ca trebuie spus ca am informat membrii, nu am primit decét 7 observatii, ceea
ce inseamna ca de fapt membrii asteaptd decizia noastra si ca scopul acestei adunari
este efectiv votarea bugetului, personal crede ca trebuie direct trecut la votare si credeca
se va vota bugetul pentru 100 lei.

Considera ca trebuie votat intre 75 lei si 100 lei, vazut cati voteaza pentru fiecare
varianta, dupa care in functie de ce iese se voteaza bugetul cu 75 sau cel cu 100. Este
clar. Dupa aceea trebuie spus ca daca in legatura cu bugetul votat exista observatii,
propuneri de principiu, acestea vor fi luate in considerare pentru bugetul urmator si ca le
ascultam, dar dupa incheierea votului.

Votarea taxei pentru 75 sau 100 pune in discutie bugetul respectiv.

Precizeaza ca s-a mai votat oricum marirea, se pune problema doar intre 75 si 100 lei.
Apreciaza ca am facut informare si consultare catre membri, daca vor spune unii ca este
prea putin timp, vom spune ca este suficient pentru cei interesati.

Precizeaza ca nu trebuie sa pierdem timpul, este vorba de faptul ca este a 3-a sedinta
dedicata votului, au fost indeplinite toate cerintele.

Considera ca trebuie sa existe doua voturi - unul pentru dovada si celalalt pentru buget,
in functie de primul. Pentru votul la dovada nu trebuie puse pe rénd la vot variantele, ci
impreuna.

Este de parere ca primul vot ne spune in CT catre ce varianta de buget mergem. atat, in
asta nu trebuie sa fie 50%+1 sau altceva, nu este nevoie, mai departe bugetul se voteaza
doar cel de 75 sau de 100 lei.

Catre National transmitem doar ca am facut consultarea si s-a decis, exista votul ca se
mareste oricum, este anterior. Problema am pus-o acum dupa a 2-a sedinta de discutii
intre 100 si 75 lei. Asta se voteaza acum pur si simplu si practic este vorba de alegerea
bugetului pe 75 sau pe 100 lei.

Considera ca va fi aceeasi incurcatura, fiindca cei care au votat la 100 nu vor vota la 75.
Precizeaza ca varianta consultativa a fost votata in sedinta CT trecuta.

in sedinta CT de maine se pune direct la vot bugetul cu 100 lei, bazat pe hotararea CD-
ului de a mari dovada si preferinta CT-ului pentru dovada 100.

Precizeaza ca este a lll-a sedinta, in care ne-a ramas doar votul direct, am parcurs atat
pasii obligatorii cat si cei recomandati. Propune ca, dupa incheierea votului, sa anuntam
ca mai avem 30 de minute Tn care se pot face propuneri pe care sa le luam in considerare
pentru bugetul viitor, se noteaza toate propunerile.

Precizeaza ca in sinteza CT-ului din 10 noiembrie vede urmatoarele — se supune la vot
valoarea taxei de dovada — 55/75/100 lei, sunt 12 voturi pentru 100 lei si daca Emil
Ivanescu nu punea si varianta cu 55 RON, erau 13, oricum sunt 12, este jumatate +1 din
cei prezenti, au avut toti in fata fereastra de vot.




Propune ca pe baza acestui rezultat sa se voteze inca o data valoarea de 100 lei si
bugetul aferent, mai supunem o data la vot definitiv.

Cornelia Burcus

Face o scurta sugestie — ROF-cadru pentru filiale precizeaza ca bugetul se intocmeste
de CD si se aproba in CT, deci solutii venite acum nu pot fi luate in considerare.

Votul in CT este vot simplu, jumatate +1 din cei prezenti.

Sondajul cu mai multe variante nu este vot, trebuie fiecare varianta supusa la vot — cine
este pentru, impotriva, se abtine.

Precizeaza ca toata lumea este de acord sa nu mai luam de la capat discutiile, sa votam
direct. Mentioneaza ca avem nevoie de doua voturi — unul pentru buget si unul pentru
dovada, fiindca ne-a cerut Nationalul vot CT pentru valoarea propusa/dovada.
Subliniaza ca suma de 55 lei/dovada nu trebuie supusa votului, valoarea respectiva
exista, este obligatorie, nu avem ce sa votam.

Precizeaza ca orice propunere de modificare a bugetului trebuia trimisa pentru a fi
analizata, deci nu se vine cu variante in sedinta de aprobare a bugetului.

Irina Melita

Precizeaza ca a ajuns la o saturatie a acestui subiect, este in asentimentul lui Catalin
Berescu si al Anei Maria Zahariade, considera ca in sedinta de maine trebuie doar sa
votam, nu mai avem ce sa mai dezbatem, nu mai avem de ce. Mai ales ca votul, in ultima
sedinta CT, incepuse deja, toatd masinaria de a vota dovada si bugetul incepuse, pana
cand s-a zis ca suntem in ilegalitate fiindca nu aveam consultarea. Am facut-o, deci
considera ca trebuie sa reluam votul.

Este de parere ca ar trebui sa nu mai votam varianta de 75 daca iese cea cu 100.

Ana Maria Goilav

Constata ca toate lucrurile bune s-au spus deja. Considera ca trebuie sa raméanem
consecventi, avem si argumente, orice pas inapoi nu face decéat sa ne fragilizeze, nu
trebuie sa fim timorati de un anumit grup fiindca nu este drept fata de ceilalti colegi.
Trebuie sa facem lucrurile responsabil cu adresa catre toti membrii Si cu responsabilitate
pentru profesie.

Personal doreste sa aminteasca faptul ca dovada este iminent legatd de exercitarea
dreptului de semnatura si faptul ca acum, in aceasta perioada, trebuie sa consolidam
organizatia si o facem prin aceastd masura, pentru ajutorul si protejarea membrilor in
sensul calitatii arhitecturii. Personal nu ar pune marirea taxei in contul activitatilor OAR,
dovada este centrald. Este de parere ca putem da inclusiv o nota conjuncturala acestei
masuri — ce spunea Emil — cu acest nou serviciu in premiera pe care OAR nu l-a mai
avut desi n-ar spune chiar asa.




Propune o alta formulare, poate ca un prilej de colaborare cu administratia publica,
colaborare care tine de normalitatea functionarii OAR si iatd un moment pe care il
consideram oportun si il exploatam.

Considera ca trebuie sa ne ferim sa fim incoerenti, ne-am asumat ca facem bugetul de
la premisa maririi dovezii, sa nu ne contrazicem singuri, ne-am asumat ca marim dovada
si am facut consultarea membrilor, s& nu riscdm sa ne aruncam la gunoi argumentele si
sa aducem totul iarasi in punctul 0.

2. Subiecte diverse Membru CD
Emil Ivanescu

Prezinta activitatea sa in ultimele 3 saptamani.

A fost la discutii la Sectorul 2, de unde chiar primarul |-a invitat sunat. Considera ca
toate actiunile acestea se datoreaza cumva si scrisorilor pe care le-am trimis, dar de
fapt si imaginii se pare foarte bune pe care o avem noi, OAR Bucuresti, in momentul
actual. Este sigur ca si eforturilor dvs. individuale in fiecare zona. Avem niste
raspunsuri extrem de bune.

Cu Sectorul 1 deja a fost cu ei la o intalnire, a vorbit cu Clotilde pe zoom. Vineri a venit
o delegatie de la Sectorul 1 la sediul filialei, le-a povestit despre concursuri. Clotilde are
niste proiecte cu spatiile verzi, mi-am dat seama ca majoritatea au promis ceva cu spatii
verzi in campanie.

Ca presedinte OAR a venit la ei cu concursurile, am discutat cu peisagistii si ne-am
recomandat unii pe altii. A venit un consilier de-al lui Clotilde si un membru si au discutat
despre niste proiecte punctuale pe care vrea sa le faca, ne-am inteles bine si Clotilde m-
a invitat saptamana viitoare la primarie.

De la sectorul 2 a sunat chiar primarul, am avut cu ei vreo 3 intalniri. Ei tot asa au
initiativa cu spatiile publice, le-am sugerat sa aiba si cu patrimoniul, le-am vorbit despre
concursuri, sunt foarte deschisi, lucrurile merg bine. S-ar putea sa facem un workshop
curand cu ei pe sectorul 2.

La sectorul 4 a fost invitat de catre primar acum 3 saptamani insa a stat in standby, ca
sa se intalneasca intai cu primarii noi dar chiar astazi a vorbit cu cei de acolo. Din cauza
proiectului de la Sectorul 3 si astazi a fost, informeaza ca trebuie sa facem un protocol
de colaborare intre sectoarele 3 si 4. Stau tot timpul la sectorul 3, fiindca nu s-a semnat
contractul, Serban Patrulius vrea sa vedem cum reusim. Este foarte complicat, juriul nu
stie ce nebunie este in Bucuresti cu documentele, si asa au ales ei.

Dar este important ca administratiile sunt deschise fata de noi, partea cu monitorizarea
si glosarul merge pe un teren deschis. Le-am povestit si despre agenda urbana, unii
aflasera deja.

Sectoarele 1, 3, 2, 4 sunt deschise colaborarii.




Precizeaza ca la Sectorul 6 a fost cu ASOP, a setat niste lucruri, se pregateste un draft
de protocol, la Sectorul 5 am trimis o scrisoare dar nu am facut nicio actiune acolo.
Vineri s-a intalnit cu Arhitectul Sef al Capitalei, intalnirea a avut loc la PMB, in niste
termeni foarte placuti, vom vedea ce se intdmpla, el este optimist dar nu este
entuziasmat. Personal I-a asigurat ca ii suntem alaturi, am vorbit despre CTATU, a zis
ca vrea sa o reinfiinteze, i-a sugerat sa invite Filiala Bucuresti s& recomande membirii
CTUAT din filiala, asteptam o adresa in acest sens.

Informeaza ca au discutat despre concursuri, a fost o discutie placuta, neangajanta, a
aflat ca Arhitectul Sef doreste sa infiinteze o directie de patrimoniu in PMB ca sa fie mai
multi factori de decizie la masa cand se discuta cu primarul.

Considera ca lucrurile sunt bune dar in expectativa, inca nu s-au clarificat toate dar totul
se desfasoara pe un fundament pozitiv. Personal a povestit despre programul ,arhitecti
in administratie”, cum sa incurajam implementarea programului si implicarea inclusiv a
stagiarilor.

Precizeaza ca a constatat ca toti primarii au nevoie de arhitecti in primarie, arhitecti tineri
care nu voiau sa lucreze cu primarile. Spera ca, pe fundalul acesta, sa reusim sa
atragem oameni in primarie, sa reusim sa pregatim arhitecti pentru lucrul in administratie.
Constata ca este o energie foarte buna, s-a convins ca am fost recomandati, se pare ca
este un input foarte bun pentru noi, urmeaza sa vedem cum se va concretiza.
Informeaza ca a primit o invitatie de la cateva ONG-uri si asociatii din Bucuresti, care au
semnat o scrisoare in care isi exprima dorinta sa se intadlneasca cu Primarul Capitalei pe
teme diverse, de la sanatate pana la urbanism, deja inclusesera si filiala si au cerut
acordul sa o transmita. Precizeaza ca este lume buna acolo, sunt oameni din zona
noastra — BAZA, ARCEN, AMAIS, etc.

Este de parere ca initiativele noastre cu primariile de acum, unde in trecut se puneau
oprelisti, acum se pare ca lucrurile ne sunt deschise. Doreste s& mergem cu echipele la
fiecare primarie in functie de prioritati.

Este o situatie cam neplacuta cu Covid 19, de aceea stau cu masca, mi-a zis Adrian ca
s-ar putea sa aiba ceva si am facut dezinfectia, am redus personalul, sunt 3 oameni
acum in sediu, am limitat accesul. Ne-am programat cu totii la testare, saptamana
viitoare vom afla, vom avea o imagine clara.

Conform regulamentului Presedintele ii sanctioneaza pe cei care nu au achitat
cotizatia, li se suspenda dreptul de semnatura si trebuie sa depuna parafa la filiala.
Informeaza ca s-a inceput trimiterea scrisorilor catre membrii in cauza.

Pentru semnatura digitald se gandeste ca trebuia infiintat un grup de lucru.

Precizeaza ca verificarea datelor din SIOAR ori o facem din nou cu colegii, ori angajam
o echipa specializata care sa sune 2 saptamani in continuu. Informeaza ca am facut
asta in acest an, le-am cerut membrilor sa isi actualizeze datele, dar acum este mai
specializata verificarea, facem asta acum pentru ca este necesar.




Precizeaza ca verificarea acuratetei datelor din SIOAR tine de filiale.

Informeaza ca cenzorii trebuie sa trimita rapoartele catre presedintele filialei care
trebuie sa vada raportul trimestrial, el are dreptul acesta. Descarcarea de sarcini Si
informarea CT-ului, se face o data pe an, in aprilie, am facut-o si anul acesta. Membrii
CT nu au dreptul sa ceara rapoartele intermediare.

Precizeaza ca acum un an l-a invitat pe domnul arh. Alexandru Pasol, Presedintele
Comisiei Teritoriale de Cenzori, sa prezinte un raport general intermediar, sa explice
situatia filialei, daca stam bine sau rau, dar pur si simplu a fost o invitatie, nu este
obligatie.

Descarcarea Bugetului se face in aprilie dar poate vorbi cu domnul arh. Pasol sa
participe la urmatoarea sedinta CT.

Reaminteste ca anul acesta filiala a facut un efort, a achitat cei 5 lei/dovada solicitati de
OAR chiar din niste fonduri extrabugetare. Reaminteste ca a dorit s& mentina costurile
cat mai jos, pastrand politica coerenta de a ajuta membrii. Personal ii este greu sa
modifice acum lucrurile, constata ca am ajuns sa marim niste lucruri din anumite
considerente exterioare filialei.

Precizeaza ca daca nu ne pasa de membri faceam din start 100 lei/dovada fara
remuscari, dar cand te gandesti la oameni ai anumite indoieli.

Ana Maria Goilav

Doreste sa stie ce prevede regulamentul referitor la rapoartele trimestriale ale Comisiei
Teritoriale de Cenzori.

Vrea sé afle daca la sfarsit de an domnul Adrian Marasescu trebuie sé prezinte un
raport anual.

Catalin Berescu

Doreste sa afle care este situatia referitoare la Covid 19 la sediu. Constata ca nu vin
testele — atat Adrian céat si Tanta nu au fost prea bine.

Precizeaza ca este si o obligatie legala aici, poate ne spune Marcel.

Propune sa trimitem scrisorile de instiintare a restantierilor la cotizatie prin posta cu
confirmare de primire. Este o procedura legala. Putem eventual sa le dam o extensie
de timp pentru a-si depune parafele.

Se intereseaza daca cercetarea SIOAR si Revisal nu tine de National.

Raportul anual privind bugetul trebuie prezentat la descarcare.

Considera ca nu este cazul sa complicam lucrurile, riscam sa promovam o birocratie
infernala.

Adrian Marasescu

Informeaza ca a fost testat pozitiv la Covid 19, este acasa in perioada de refacere, pe 3
decembrie poate iesi din casa, de cand a primit testul este monitorizat.

Mentioneaza ca toti salariatii trebuie testati, dna. Bleau este contact direct si trebuie sa
se izoleze 14 zile.

Precizeaza ca Raportul anual de buget se prezinta in luna aprilie, odata cu aprobarea
situatiei financiare si executia bugetului.




Subliniaza ca Comisia de Cenzori este independenta si trebuie sa isi faca treaba, ei ne
cer sa ne incadram in buget.

Recomanda votarea valorii de 100 lei/dovada, fiindca la anul, daca se voteaza valoarea
de 75 lei/dovada si avand in vedere ca este si conferinta, nu se va mai putea schimba
nimic, am avea un buget de subzistenta, fara actiuni. Considera ca in bugetul intocmit
cu 100 lei/dovada pot avea loc actiuni, se va putea interactiona cu membirii.

Cornelia Burcus

Precizeaza ca pentru Tanta ultima zi de birou a fost pe 6, s-a dovedit ca nu a fost
contagioasa.

Precizeaza ca suntem pe cale sa trimitem scrisorile catre restantierii la cotizatie, prin
care sa le aducem la cunostinta ca trebuie sa predea parafele.

Informeaza ca trimiterea scrisorilor cu posta cu confirmare de primire mai mult de
jumatate de scrisori se intorc fiindca arhitectii nu stau acasa, mai sigura e posta simpla.

Marcel Toader

Precizeaza ca am facut igienizarea si cine a fost contact direct se va izola.
Informeaza ca nu avem voie sa cerem informatiile acestea — contracte de munca - din
Revisal, teoretic nu putem obtine decat numarul de angajati dintr-un birou.

Andrei Fenyo

Pe 30 octombrie membrii care nu au platit cotizatia au fost notificati de SIOAR sa
plateasca si aveau la dispozitie 10 zile sa ne aduca parafele. Cei care nu au facut asta,
ar trebui sanctionati conform codului deontologic si ROF-ului.

Propune ca eventual sa avem o discutie cu un curier si sa le spunem ca asiguram noi
transportul parafelor.

Precizeaza ca cei care nu se conformeaza sunt pasibili de sanctiune conform
regulamentului si este de parere ca ar trebui s& avem o pozitie vizavi de aceste persoane.
Atrage atentia ca trebuie sa ne pregatim de semnatura digitala, vor iesi normele
metodologice curand, sa vedem ce inseamna asta.

Precizeaza ca OAR national se ocupa de aceasta pregatire, dar treaba filialei este sa
verifice daca datele din SIOAR sunt actuale. Considera ca va trebui sa verificam toate
formele de exercitare a profesiei de catre arhitecti, daca sunt valide.

Este de parere ca ar trebui verificate firmele la registrul comertului daca functioneaza,
contractele declarate ar trebui verificate in Revisal daca sunt valide, si cam atat.
Doreste sa stie daca noi am avea dreptul sa cerem la Revisal informatii, nu stie cat de
uzuala este aceasta procedura.

Precizeaza ca, la filiala, vrem sa vedem doar daca este valid contractul de munca
respectiv. La Registrul Comertului este mai simplu, dar la persoane fizice ne intereseaza
doar daca exista contractul.

Precizeaza ca, conform ROF comisia de cenzori face rapoarte trimestriale catre
presedinte si un raport anual catre CT, textul este clar.




Consemnat: arh. Mihai
Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus,
Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu,
Presedinte OAR Bucuresti




