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1. Colaborare OAR Bucuresti
cu Muzeul Municipiului
Bucuresti si PMB

pentru organizarea unui

eveniment in vederea

restaurarii fatadei

Muzeului Theodor Aman Membru CD
Emil lvanescu

Suntem foarte onorati sa il avem ca oaspete pe domnul Adrian Majuru, director MMB. Domnul Adrian Majuru
a venit cu o initiativa care ne onoreaza si la care vom participa.

fi multumeste doamnei arh. Yvonne Toader care i-a prezentat aceasta posibilitate de colaborare.

De cand arh. Yvonne Toader |-a informat despre aceasta propunere, a acceptat si a precizat ca ne implicam.
Aminteste ca Anuala 2025 este inca in desfasurare si tema Muzeului Aman se inscrie in tema curatoriala a
prezentei Anuale care, conform New European Bauhaus, este Bucuerstiul estetic — aminteste ca, conform
New European Bauhaus, am avut in 2023 Anuala cu tema Bucurestiul incluziv si in 2024 Anuala cu tema
Bucurestiul sustenabil.

Tema propusé de domnul Adrian Majuru se incadreaza in posibilitatea de a sprijini actiuni de patrimoniu in
cadrul prezentei Anuale.

Pentru ca e vorba de fatada muzeului, este de péarere ca actuala Anuala ofera cadrul perfect pentru un astfel
de eveniment.

Precizeaza ca scopul principal al evenimentului este de fapt intalnirea cu profesionisti si cu societatea civila,
care va fi invitata sa isi spuna opinia.

Fiind vorba despre Muzeul Theodor Aman, estimeaza ca la eveniment vor putea participa in jur de 100 de
persoane si va dura doua-trei ore, incepéand cu ora 18:00.

Doreste propuneri de subiecte de discutie pentru acest eveniment.

Este de parere ca trebuie sa construim un continut impreuna pentru acest eveniment.

Personal se gandeste ca la acest eveniment conteaza sa vina multd lume si poate este mai bine sa il
organizam la Palatul Sutu - e in centru, e superb si putem organiza si ceva afara, in curtea muzeului, o mica
expozitie cu imagini.

Vom pune in legatura colegii care se ocupa de comunicare la filiald si la muzeu.

Crede ca putem organiza evenimentul la mijlocul lunii octombrie, in jurul datei de 15, Gala Bienalei UAR va
fi pe 4 octombrie.

Este de parere sa organizam la muzeu, timp de o ora fnainte de evenimentul care va prezenta opiniile
participantilor, ateliere de lucru, de fapt de discutii despre restaurare, ateliere coordonate de profesionisti,
oameni de specialitate.

Crede ca este posibil ca unii colegi sa sesizeze ca nu s-a facut concurs pentru restaurarea asta, sa intrebe
cum s-a atribuit lucrarea, prin licitatie - crede ca vor fi colegi care sa critice aceasta initiativa.

Adreseaza domnului Adrian Majuru intrebarea daca este posibil ca Tn cadrul evenimentului sa organizam
dimineata un tur al Muzeului Aman, urméand ca seare, ora 18:00, sa aiba loc conferinta la Muzeul Sutu.
Precizeaza ca noi suntem pe receptie, ramane ca pe la sfarsitul lunii septembrie, s& anuntam public
evenimentul.




Yvonne Toader

Precizeaza ca este o initiativa pe care o considerd onoranta pentru toate partile participante, initiativa careia
fi putem acorda un suport real.

Precizeaza ca exista deja un parteneriat intre noi si Muzeul Municipiului Bucuresti, semnat in cursul anului
trecut, parteneriat prin care ne acordam suport reciproc.

Crede ca acum este momentul sa facem acest prim pas important in a acorda acest suport profesional, la
un moment in care Muzeul Municipiului Bucuresti are nevoie de aceasta interventie a organizatiei noastre
profesionale, si anume intr-un moment in care pentru Muzeul Aman se fac toate demersurile pentru a fi
restaurata fatada.

Este de parere cé va fi vorba de o dezbatere publica si o conferinta in care se doreste ca noi sa fim implicati
alaturi de profesionisti Tn restaurare si arhitecti in general, dar si alaturi de publicul larg, si prin care sa
aducem la cunostintd evenimentul in sine si sa exprimam opinii profesionale Th ceea ce priveste aceasta
restaurare.

Este practic parte si din misiunea noastra, a ordinului, relatia profesionist -societate civila, crede ca ne pliem
foarte bine pe acest profil.

Crede ca trebuie sa ne gandim la o lista pentru comunicatele de presa care sunt foarte importante, la fel de
importante ca si asistenta fizica invitatd sau prezenta.

Da cuvantul domnului Majuru pentru detalii.

Adrian Majuru

Multumeste doamnei Yvonne Toader si tuturor celor prezenti pentru disponibilitate si precizeaza ca pentru
muzeu au primit o autorizatie de constructie, un DALI DTAC pe fatade si acoperis, deci nu se vor face
interventii la interior.

Mentioneaza ca nefiind vorba de consolidare, AMCCRS nu a preluat acest santier, santierul este o investitie
aprobata de Consiliul General pe care a preluat-o o alta directie din primarie care incearca sa aplice la un
program de finantare externa, unde, pentru a obtine un punctaj cat mai bun, a trebuit sa includa si o serie de
interventii pe programul Bauhaus — intelege ca este si pe zona solutiilor creative, pe abordari participative,
pe implicarea societatii civile si pe a realiza In cele din urma un spatiu mai prietenos cu publicul in ceea ce
priveste zona anvelopanta a institutiei respective, Muzeul Theodor Aman, unde este un mic parc si o zona
de trecere catre un atelier de restaurare.

Directia care se ocupa le-a trimis o recomandare care, de fapt, este trimisa de arhitectul-sef al Municipiului
Bucuresti — a transmis documentul celor prezenti in atasament. Pentru a obtine punctajul solicitat in adresa,
trebuie organizata o intalnire cu specialisti si cu publicul larg pe reperele care sunt incluse in adresa si care
se regasesc in program prin normativul european respectiv. Practic aceasta diseminare si rezultatele
obtinute trebuie Tnaintate catre directia din Primarie care le-a trimis adresa si care se numeste Directia
Generala Management Proiecte cu Finantare Externa. Acest set de documente finale i-ar ajuta sa obtind un
punctaj pozitiv si superior pentru a obtine o finantare externa privind acest santier. De aceea s-a adresat
celor prezenti.

Desi au experienta in a organiza astfel de lucruri, directia respectiva i-a cerut sa se ocupe de asta, pentru ei
este mai simplu asa. Ca urmare le-a raspuns ca ,poate face asta alaturi de dumneavoastra (directia
respectiva) si de alti terti asociativi care ni se pot alatura”, astfel incéat ei sa aiba din partea comunitatii de
specialisti si a publicului care s-ar asocia ideilor care ne intereseaza, niste repere care sa i ajute in sensul
enuntat.

Directia Generald Management Proiecte cu Finantare Externa i-a transmis ca in aceastéa vara sunt prinsi cu
alte proiecte si ar prefera sd avem dezbaterea asta publica in toamna, undeva la inceput, eventual in
octombrie.

Evenimentul poate fi gazduit de MMB sau de OAR Bucuresti, reprezentantii directiei vor fi si ei invitati sa
participe si atunci ar fi de bun augur sa putem implini acest punct si sa isi primeasca si ei raspunsul si sa
vada ca nu suntem singuri.

Neavand experientad pe acest profil de piata absolut de loc, personal recomanda sa mergem pe alegerea
OAR Bucuresti privind grupuri tinta care sa participe, de la studenti la profesionisti. Este de parere ca, daca
se preconizeaza participarea unui grup mai mare, sa organizam evenimentul la MMB si, in cazul unui grup




mai restrans, la OAR Bucuresti — crede ca nu este asta problema, ca important este sa ne unim eforturile in
directia asta.

Crede ca este interesanta ideea - daca facem un panel si il impartim in doua si trebuie sa se petreaca
sincron, atunci o parte va putea avea loc la Filipescu-Cesianu si o parte la Palatul Sutu, unde avem sali mai
mari si sunt zone mai accesibile, sunt in centru orasului si participantii pot veni cu metroul.

Este de parere ca, eventual, putem face si o expozitie in curtea muzeului.

Precizeaza ca in echipa sa sunt si oameni pe comunicare - in momentul in care, pentru a intregi echipa, i
vom spune in ce directie este nevoie de sprijin, va aloca echipei persoanele cu competente in functie de
directia dorita.

Personal a optat pentru luna octombrie pentru a ne asigura de Tntoarcerea organizatorilor si participantilor
din vacante si concedii — este de acord cu stabilirea datei de desfasurare a avenimentului pentru 15
octombrie.

La eveniment va fi invitata sa participe si echipa care a intocmit proiectul.

Precizeaza ca lucrarea s-a atribuit direct pentru ca suma alocata a fost foarte mica.

Precizeaza ca daca vor exista critici le va raspunde si ca sunt 20 de ani de la ultima restaurare a muzeului,
respectiv in finalul anilor 90.

Mentioneaza ca la Muzeul Theodor Aman putem organiza un eveniment cu maxim 50 de persoane - este
doar un salon unde pot intra participantii, in rest sunt camere mici.

Precizeaza ca vor invita si ei participanti din zona de industrii creative, culturale, cum ar fi Fundatia Calea
Victoriei, sau actori principali in organizarea unor astfel de teme pe educatie muzeala - pe acestia ii aduc ei,
nu e o problema, sunt foarte buni si e suficient daca vin cétiva.

Este de acord cu organizarea unui tur ghidat in dimineata evenimentului.

Va trimite DALI si DTAC daca este nevoie, pentru a ne consilia pe acest subiect.

Multumeste celor prezenti pentru sprijin.

Ana Maria Zahariade

Crede ca poate ar fi bine de facut un fel de mic chestionar cum facem la concursuri - deci un mic chestionar
care sa fie distribuit si din care, ulterior, se culeg raspunsurile.

Considera ca repararea muzeului este o initiativa esentiala pentru ca, in final, duce la reconditionarea unui
spatiu care este cu totul unic - este cu totul special, ideea este ca trebuie facut tot ce se poate ca acest
proiect sa reuseasca.

Precizeazé ca ne vom géandi la asta vazand, citind mai atent si discutdnd cu domnul director diverse
probleme.

Isi aminteste c& muzeul era proaspat restaurat cand a organizat acolo cu cei de la Getty Harvard un
eveniment.

Este de parere ca interventia de acum nu este, categoric, un subiect de concurs.

Crede ca chestionarul propus il putem distribui si in dimineata evenimentului.

Precizeaza ca, pana la urma, scopul actiunii acesteia este de diseminare in public a temei.

Bogdan Fezi

Crede ca intelege si el, la fel de bine ca domnul Majuru, lucrurile in profunzimea lor si asta din doua motive.
Unul este ca pe cat aplaudam New European Bauhaus si chiar crede ca ne foloseste inclusiv Tn situatia asta.
Singurul lucru care i se pare excelent este ca si initiativa cu New European Bauhaus ne impinge pe directia
cea buna pentru restaurarea fatadei muzeului.

In privinta modului de atribuire a proiectului, crede c& nu este vorba despre un proiect care inseamna multa
inovare ca sa merite organizarea unui concurs.

Subliniaza ca in acest caz este vorba si despre suma si despre investitie.

A citit adresa de la Primaria Municipiului Bucuresti semnata de Arhitectul Sef si de sefa de serviciu, care
face niste comentarii, inclusiv comentarii cu privire la pertinenta redusa a unei gandiri colective, o spun ei,
avand in vedere ca e vorba de o restaurare, asta zic la pagina a doua. Nu a vazut documentele din faza
DALI si DTAC ca sa inteleaga mai in profunzime despre ce e vorba.

Crede c4, teoretic, n-ar trebui sa fie ceva hiper complicat - din pacate, se face putin si, daca se uita la cladiri
importante, istorice, care apartin unor institutii publice care nu sunt romanesti ci straine si au ciorchine de




aparate de aer conditionat pe fatada, care au facut restaurari nu se stie cum, constata ca este evident ca
problema cea mai complicata, dupa parerea sa, la 0 asemenea interventie, este cum le aduci la standardele
actuale de termoizolare. Nu mai vorbeste de consolidare ci de termoizolare, avand in vedere caracterul
fatadelor. Crede ca sunt probleme serioase, i se pare excelenta colaborarea pe care o avem si care este
foarte buna.

Considera ca trebuie sa stabilim impreuna cu muzeul ce mesaj vrem sa transmitem dincolo de eveniment.

Catalin Berescu

Nu stie daca ajuta la ceva experienta sa cu European Bauhaus, pentru ca, mai mult teoretic, a fost personal
in Expert Advisory Board la un proiect unde se folosea retorica integrald a conceptului, cu integrare, cu
frumos, cu tot ce trebuie sa fie NEB si care proiect s-a dovedit ca era deja gata, de fapt, adica ei incasau
vreo 5 milioane de euro pe un proiect pe care deja lucrau de ani si ani si practic puneau la un loc suedezii
cu nemtii, cu italienii si cu nu mai stiu cine si proiectul lor practic era gata.

int,elege ca avem aici o linie de finantare mai mica, mai punctuald, ca nu este un monstru demonstrativ, cum
au fost primele proiecteproiectele demonstrative - pentru primele 5 proiecte dadeau milioane de euro pentru
a arata cat de frumos ne comportam noi, europenii, si recuperam, cum ar veni, Bauhaus-ul desi Bauhaus a
fost o chestie destul de radicala si foarte de stanga, dar doamnei von der Leyen i-a placut.

A vazut schimbul de mesaje foarte tehnic si acolo i este clar ca e vorba despre calificarea la o finantare si
e clar ca practic la OAR suntem arhitecti si invitati ca arhitecti, dar de fapt suntem invitati pentru acest dialog,
nu pentru arhitectura si discutia despre fatada sau pentru principiile de restaurare.

Evident ca o sa discutam despre toate astea dar crede ca, de fapt, povestea este transformarea acestei
actiuni intr-o chestie publica, aducerea ei in discursul public. Astfel, este convins ca e foarte important unde
si cum deschidem dialogul.

Este de parere ca Palatul Sutu este un loc frecventat, adica publicul este fidelizat, sunt serate, etc.
Confirma faptul ca spatiul de la Muzeul Aman e foarte mic, acolo poti sa organizezi altceva,de exemplu un
eveniment conex.

Andrei Fenyo

Vizavi de proiectul cu Muzeul Theodor Aman, personal a comentat la un moment dat. Parerea sa este ca
trebuie sa fie foarte clara distinctia intre ce inseamna partea de planificare, coordonare, conducere a
interventiei, proiectare si toate cele, care este o componenta, si componenta cealalta, care nu i-a fost foarte
clar la ce se refera, dar presupune ca tine de o zona de comunicare, de relatii publice, este o componenta
participativa care tine de managementul de imagine al muzeului.

Este de parere ca lucrurile astea trebuie sa fie oarecum bine coordonate Tn asa fel incat sa nu existe o
influenta proasta.

A citit recomandarile facute de PMB vizavi de ideea de a pune panouri fotovoltaice pe acoperisul muzeului,
avem un program care recomanda si asta.

Ca idee, i se pare jenant pentru un muzeu cum este Muzeul Teodor Aman sa vii sa spui ca ,ai mai putea sa
mai iei niste bani daca pui niste panouri fotovoltaice pe programul nu stiu cat din PNRR care ofera finantari
pe chestii de genul”, i se pare complet inoportun.

Considera ca asta este o chestie care tine de profesionalismul celor care se ocupa in primul rand de
interventie iar componenta cealalta, care este o componentd publica de imagine, cu componente de
abordare participativa, cu discutii, cu angrenarea societatii in tot ce inseamna aceasta interventie si muzeul
ca functionare pe viitor si rolul pe care il joacad muzeul Tn acest dialog dintre zona culturala si societate, asta
este altceva - crede ca toate aceste idei n-ar trebui sa fie combinate decéat printr-un filtru foarte atent, in asa
fel incat sa nu se ajunga la aberatii.

Personal nu ar vrea sa mai auda de New European Bauhaus - i se pare ca lucrurile au ajuns la o zona foarte
gresita.




2. Scrisoarea din partea OAR
Bucuresti catre PMB si primariile

de sector pentru clarificari privind
modul de aplicare a OUG nr.31 din
31.04.2025 Membru CD

Emil Ivanescu

OUG nr. 31 din 31.04.2025 este ordonanta pentru rapiditatea emiterii autorizatiilor.

Cu o luna in urma a fost rugat arh. Mihai Medvedovici |-a rugat, printr-un beneficiar, sa i explice cum se
aplica respectiva ordonanta.

S-a gandit ca ar fi bine sa facem o scrisoare catre toate primariile, sa solicitdm sa ne spuna cum se aplica
aceasta ordonanta.

Mihai i-a spus ca a vorbit si cu arhitectul sef de la primaria la care a depus un proiect pentru obtinerea AC si
ca acesta a confirmat ca transmiterea solicitarii este o idee buna.

Ca urmare, cere celor prezenti acordul pentru transmiterea unei adresecatre catre PMB si catre primariile
de sctor, crede ca este foarte important - toata lumea a auzit de acest OUG dar nu stiu cum se aplica, in
felul &sta ajutam si arhitectii si clientii, depinde de ce raspunsuri o sa primim.

Va face textul adresei impreund cu Camelia Savoiu care este responsabil cu relatia cu administratia — vor
face un draft care va fi transmis celor prezenti pentru adaugiri, modificari, etc. marti sau miecuri, doreste sa
discutdam asta si cu membrii CCT — cei prezenti sunt de acord.

Asteptam o clarificare pentru ca, de exemplu, arhitectul sef ne-a spus ca, de fapt, masurile astea de
simplificare nu vizeaza neaparat primaria n sine ci institutiile care dau avize, de exemplu Ministerul Culturii,
Mediu, Electrica deci, din punctul lui de vedere, acest material de fapt se aplica mai degraba acelor institutii
si mai putin primariei.

in adresd vom intreba in ce conditii, cum se aplica acea ordonanta la nivelul primariei pentru c& mai multi
colegi ne-au pus aceasta intrebare, nu putem sa intrebam daca se respecta sau nu ordonanta, considera
ca este bine sa-i Instiintdm ca facem asta.

Camelia Savoiu

Informeaza c3a, la o prima lectura, a verificat care este nota de fundamentare si cum argumenteaza legiuitorul
modificarea Legii 50 si a Legi 350, pentru ca sunt niste articole vizate.

Ce mi-a atras personal atentia si probabil ca vom afla odata cu raspunsurile la solicitari este ca legiuitorul a
avut cu prioritate in atentie proiecte prin PNRR care, avand in vedere o data limitd din 2027 cu privire la
implementarea acestora, necesita niste proceduri accelerate.

Va studia pana la capat toate modificarile care sunt aduse prin acest O.U.G., crede ca este posibil ca si dupa
PNRR autoritatile s& mentina aceste prevederi.

A vazut ca exact primul articol care este in ordonanta de urgenta spune ca administratia publica locala, fie
ca este primarie, fie ca e Consiliul Judetean, se va ingriji ca documentatia sa fie pusa in agenda CTATU.
De asemenea, se precizeaza ca avizul de oportunitate, cum zice si Bogdan, se emite in maxim 15 zile - deci
este la nivel de termene o grabire a modului in care se avizeaza si se obtin documentele. Crede ca in
contextul in care vorbim despre PNRR, este sigura ca prevederile ii ajuta pe cei care fac proiecte finantate
din Planul National de Redresare si Rezilienta.

Crede ca ar fi bine sa facem o informare catre CT.

Bogdan Fezi

Mi se pare foarte bine sa trimiem adresa si la CT.

Pe de alta parte, crede ca primariile vor alege varianta simpla de raspuns, vor spune ,pai respectam textul
legii”.

Personal intelege ca ONG-ul asta prevede termene maximale pentru avize - avize intre 15 si 30 de zile, 15
zile pentru ISU si asa mai departe, pana la aprobarea tacita - daca nu se emite avizul, atunci e aprobare
tacita si prevede abia in viitor eficientizarea procedurii, crearea unei platforme unitare unde se depune online,
ca in alte tari, si asa mai departe.




3. Scrisoarea OAR Bucuresti
catre Primaria Sectorului 5
prin care cerem organizarea
de concursuri de solutii

pentru situri din Sector 5
integrate programului New
European Bauhaus cu ocazia

Precizeaza ca avizele astea nu sunt date de primarii si nu stie la ce raspuns ne asteptam — crede ca este
foarte bine ca facem demersul, excelent, dar raspunsul poate sa fie foarte bine ,nu dam noi avizele”.
Subliniaza ca este evident ca ordonanta nu e pentru autorizatie, e pentru avize.

Yvonne Toader

Este de parere ca intrebarea aici este ce asteptam.

Personal nu a inteles ce problema avem noi cu asta, sau cum formulam - ce ne deranjeaza.

De fapt noi intrebam daca se respecta sau nu se respecta ordonanta, intrebam asta disimulat - membrii ne-
au sesizat intarzieri, avem neldmuriri, etc.

Catalin Berescu

Doreste sa inteleaga de ce daca OUG se refera la institutiile avizatoare, nu i intrebam direct pe aceia care
emit avizele.

Propune sa facem adresele direct catre institutiile avizatoare.

Este de parere ca transmiterea catre CT mai mult ne incurca, crede ca nu este cazul sa facem o sedinta pe
aceasta tema.

Ana Maria Zahariade

Membru CD

Este de parere ca putem spune ,Suntem intrebati de membri”, scurt de tot.
Propune ca, catre CT sa facem o informare ca am facut adresa, sa stie si membirii CT.

consultarii publice

Emil Ivanescu

Crede ca este posibil sa fi formulat gresit acest punct pe OZ.

Precizeaza ca zilele trecute, arh. Mihai Dutescu, membru CT, i-a aratat ca Primaria Sectorului 5 face
consultare publica, puteti sa vedeti pe Facebook, despre modul in care se aplica programul New European
Bauhaus n sectorul 5, lucruri din astea foarte evazive. Este de parere ca poate e o ocazie sa le trimitem
raspicat celor de la sectorul 5 0 sugestie pentru organizarea unor concursuri, tocmai ca sa fie in spiritul New
European Bauhaus, sa se organizeze concursuri de solutii.

Precizeazéa ca nu putem sa specificdm ceva deoarece nu avem ce - nici nu ne-au invitat asa cum au facut
alte primarii, in alte situatii de discutii publice.

Personal crede ca situatia se incadreaza in preocuparile noastre dar nu stie cum sa formulam scrisoarea
care sigur va fi scurta, o jumatate de pagina.

Este de parere ca cei de la sector 5 fac asta ca sa prinda finantari pe diverse situri si atunci trebuie sa bifeze
chestia asta ca sa prinda, tot asa, punctaj.

Considera ca este posibil ca doar sa se mimeze dezbaterea dar crede ca putem gasii aici unele oportunitati
pentru noi.

Se géandeste ca in adresa sa exprimam niste principii, noi nu putem sa i obligam.

Precizeaza ca avem o relatie foarte buna cu Arhitectul-sef de la sectorul 5 si cu departamentul de
Urbanism de la acest sector.

Cere acordul celor prezenti care sunt in unanimitate de acord cu trimiterea adresei catre primarii.

Solicita celor prezenti propuneri de idei de discutii pentru panel - doua-trei teme care sunt in spiritul
evenimentului.

Este de parere ca ar trebui sa folosim oportunitatea de la sectorul 5 intr-o dezbatere, sa reafirmam pozitia
filialei.
Considera ca sprijinul nostru pentru Muzeul Theodor Aman este foarte important.




Crede ca, pe de o parte, pentru o restaurare pe care o faci cu specialisti poti spune ca nu este nevoie de
consultare dar in spiritul celor discutate, pentru ca tu faci restaurarea dar trebuie sa te gandesti mai departe
ce se IntAmpla, ce impact are vizavi de societate, etc., subliniaza ca e super importanta dezbaterea.

Catalin Berescu

Propune sa le spunem celor de la primaria Sectorului 5 ce este Bauhaus-ul si ca acesta apartine arhitectilor
deoarece crede ca sunt putini aceia care stiu ce inseamna Bauhaus-ul din punct de vedere istoric.
Crede ca in cazul restaurarii Muzeului Theodor Aman PMB mimalizeaza importanta dezbaterii.

Considera ca trebuie sa ne referim la ce a spus domnul Adrian Majuru, sa vorbim despre cultura muzeala,
despre cine foloseste muzeul si pentru ce.

Ana Maria Zahariade

Crede ca in cazul Muzeului Theodor Aman trebuie sa abordam si necesitatea lucrarii propuse.

Camelia Savoiu

A intele care e paralelismul intre situatia de la Muzeul Theodor Aman si cea din sectorul 5 si este de parere
ca aceste doua situatii reprezinta pentru noi oportunitati pentru exprimarea unor prioritati.

Yvonne Toader

Precizeaza ca a primit acordul domnului Adrian Majuru sa trimita, pentru intélnirea de astazi, catre Colegiul
Director materialele suport ca baza de discutie.

Bogdan Fezi

4. Propunere lista OAR

Bucuresti de transmis catre PMB

cu privire la componenta Comisiei

CTATU conform adresei primite de

Filiala Bucuresti (vezi atasament) Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca raspunsul Arhitectului Sef pentru Muzeul Aman contine urmatoarele: ,abordarea participativa
e limitata, inutila”.

Referitor la aceasta fraza, crede ca poti spune ca faci abordare participativa dar daca proiectul e deja intocmit
si nu organizezi concurs de arhitectura, ajungi sa te intrebi cum utilizezi abordarea asta participativa? - crede
ca in cazul Muzeului Aman asa se poate pune problema.

Citeaza din scrisoarea PMB precizand ca este de parere ca si aceasta afirmatie vine in favoarea proiectului:
LAbordarea participativa in care e implicata societatea civila pentru gasirea de solutii se poate dovedi inutila
deoarece rezultatele proceselor de consultare sunt irelevante si nu pot fi integrate”.

Precizeaza ca participarea si abordarea participativa sunt utile numai daca rezultatele pot fi integrate intr-o
solutie de calitate, printr-un concurs de arhitectura.

Este de parere ca documentele citate au fost transmise membrilor CD pe e-mail de doamna arh. Yvonne
Toader in 21 iulie si crede ca aceste documente nu sunt publice.
Crede ca, intr-un fel e corect - faci o consultare si te intrebi apoi ce faci cu aceasta consultare.

Considera ca avem o situatie simpla - degeaba faci consultare publica daca nu faci concurs de arhitectura,
nu iti foloseste la nimic, cam asta e ideea.

A transmis adresa prin care PMB ne-a solicitat sa transmitem 3 propuneri pentru membri CTATU.
Propune sa intrebam, inclusiv membri CCT cine dorteste sa fie nominalizat pe lista.

Precizeaza ca vom trimite mai multi nominalizati, cei din primarie vor putea alege.

Precizeaza ca si el se inscrie pe aceasta lista.

Ti intreaba pe cei prezenti daca au propuneri de nominalizati.

Precizeaza ca noi acum discutam teoretic despre o comisie cu un alt primar, care va functiona teoretic altfel.
Precizeaza ca, teoretic, acest CTATU care se constituie acum, nu este de fapt emanatia primarului - primarul
este cel care bifeaza, este comisia lui de fapt, comisia este a primarului si a arhitectului-sef.

Pe de alta parte, precizeaza ca nu putem sa nu raspundem solicitarii, adica sa nu transmitem o lista.




Precizeaza ca in Legea 350 se scrie clar ca primarul are acest drept, sa creeze aceasta comisie care este
consultativa, in vederea analizarii unor documente urbanistice, etc. Deci, din start, comisia are niste atributii
limitate.

Prin constituirea acestei comisii primarul aratd ca lucreaza transparent iar consilierii, in momentul cand
voteaza, vor avea un document pentru fiecare PUZ, PUG, etc., comisia le da acest material important, dar
aceasta comisie este consultativa.

Stie ca mai multe persoane s-au retras in timp din comisie.

Stie ca acum nu se face o noua comisie desi poate ar fi trebuit.

Din ce stie, comisiile astea se fac pe o perioada de 4 ani.

Precizeaza ca termenul la care trebuie sa trimitem propunerile este 25 iulie, crede ca pana atunci, pana pe
24, putem sa discutam si sa trimitem o listd completa.

Va trimite astazi o solicitare oficiala si membrilor CT invitandu-i sa faca propuneri apoi ca membrii ai
Colegiului Director, vor vota aceasta lista si o vom trimite la PMB - votul putem sa il facem pe mail, putem
sa votam lista finala chiar in dimineata zilei de 25.

Propune sa trimitem la toate primariile din Bucuresti o adresa privind disponibilitatea OAR Bucuresti de a
trimite propuneri pentru membrii CTATU cu precizarea ca dorim sa trimitem o lista de profesionisti pentru
comisiile lor.

E un gest din partea noastrd, acum céativa ani unele primarii ne-au cerut direct propuneri, acum crede ca
este bine sa ne autoinvitam.

Sunt membrii care ne reproseaza daca nu avem reprezentanti in CTATU, s-a intamplat asta.

Crede ca desi colegii o sa fie vesnic nemultumiti, noi trebuie sa fim acolo ntr-o forma sau alta.

Aminteste ca la inceputul mandatului a venit cu initiativa sa facem un grup de lucru, sau in cadrul unui grup
de lucru, sa prindem pe colegii nostri care se duc n aceste CTATU si pe baza raportarilor pe care ei le fac,
adica un livrabil, noi s& putem remunera pe cei pe care noi i-am trimis si au fost acceptati. Deci noi am gasit
atunci un fel de mecanism care e foarte corect, dar e sigur ca nu l-am implementat.

Acum propune sa trimitem lista noastra si in acelasi timp, sa facem o scrisoare in care s& intrebam de ce nu
se poate remunera comisia respectiva — stie ca tot timpul a fost intrebarea asta si are impresia, nu stie cu
siguranta dar isi aduce aminte ca raspunsul atunci a fost: pentru ca, din punct de vedere administrativ, nu
poate fi prinsa cu bani o comisie din asta dar s-ar putea sa nu fie asta raspunsul corect.

Deci propune sa facem in felul acesta, sa trimitem lista si, in acelasi timp, sa trimitem si o adresa in care sa
solicitam punctul de vedere de ce comisia respectiva nu poate fi remunerata, fiindca (...) si asa mai departe.

Crede ca astfel o sa avem un raspuns clar, ca sa nu mai fie ambiguitati, iar in baza acestuia vom putea avea
0 atitudine.

In mod normal, solutia trebuia data de institutie, bineinteles, nu de noi pentru c& cei pe care ii propunem noi
nu reprezinta opinia OAR Bucuresti acolo, ci opinia lor ca profesionisti, asta asta trebuie spus foarte clar.

Noi facem doar o recomandare.

Va propun, daca sunteti de acord, dupa ce se face lista, imediat, adica dupa ce primarul spune ,asta va fi
comisia CTATU”, noi imediat sa inaintam pe urma acest demers pentru plata profesionistilor din comisia
CTATU si intr-adevar, probabil ca acesta trebuie votat de consilieri.

Crede ca la ce costuri mici ar fi, nu este o problema sa fie inclusa in bugetul PMB plata membrilor CTATU.

Noi trebuie intéi sa ii intrebam de ce nu se plateste, adica sa ne dea un punct oficial de vedere, asta nu
impune nimic negativ sau ceva presiune. Pur si simplu cineva de la achizitii sau juridic o sa ne raspunda intr-
un fel si dupa chestia asta, noi vom incepe un demers.

Crede ca ar trebui toti sa fie platiti, toti profesionistii implicati in comisiile astea.

Bun, deci, sunteti si de acord sa trimitem catre primariile din Bucuresti solicitarea ca, eu am formulat foarte
prost, dar ideea este sa ii atentiondm ca ei au dreptul de a face aceste comisii CTATU si ca noi suntem
dispusi sa recomandam arhitecti pentru ca practic sa acoperim toata plaja.

Bogdan Fezi

Crede ca ar trebui sa propunem si membri din CT.




Precizeaza ca CTATU, asa cum este construit in lege, e un instrument politic pentru ca numirile in comisie
se fac de catre primar.

E adevarat ca propunerile se fac de catre organizatile profesionale, dar nicaieri nu scrie ca Ordinul
Arhitectilor si Registrul Urbanistilor ar avea un numar de locuri, deci se fac niste propuneri, primarul dispune
pe criteriile sale, deci din start propunerile nu sunt numai ale acestor organizatii profesionale, ele trec prin
filtrul sau decizia primarului.

Pe de alta parte, este evident ca aceste comisii sunt consultative si se tine cont sau nu se tine cont de ele.
Legea spune ca ele sunt obligatorii la nivelul oraselor si la nivelul Primériei Municipiului Bucuresti. Din pacate,
nu stipuleaza clar ca sunt obligatorii la sectoare, personal nu a gasit referinta asta, nu a gasit stipularea
clara, se poate subintelege, dar nu e foarte clara.

Crede ca un singur rol evident il pot avea aceste comisii de, sa-i spunem, transparentizare, pentru ca, din
cate stie, la un moment dat, intr-un mandat al Priméariei, se ajunsese la o intélnire a comisiei pe an sau poate
doua.

In mé&sura in care exista un timp de reactie de 30 de zile sau nu stiu cat, la niste documentatii, unele destul
de caraghioase, ca sa nu spun mai rau atunci aceasta transparentizare ar avea un rol.

Crede ca este evident ca filiala trebuie sa propuna pe cineva - nu poate impune ceva primarului dar de
propus poate sa propuna.

Din cate stie, primarii nu vor sa plateasca membrii comisiei justificand ca nu sunt angajatii primariei si ca au
fost propusi de ordin. A fost o discutie la nivelul Ordinului ca acesti membri s fie inclusi in niste grupuri de
lucru ale filialelor si sa fie platiti de grupurile de lucru ale filialelor si, din céate stiu, doua voci de la Ordinul
National au spus ca nu ar fi legal sa fie platiti prin grupuri de lucru ale filialelor. Din cate isi da el seama,
acestia, nefiind angajati ai primariilor, pot fi platiti de catre primarii printr-o hotarare de Consiliu — asta ar fi
normal sa se faca.

Precizeaza ca la ministere s-a putut face asta pentru ca au facut o hotarare in acest sens, crede ca ar putea
sa faca asta si primaria.

Profesionistii recomandati de ordin sunt pusi in comisii aldturi de colegi din alte profesii - arheologi, istorici,
sociologi, etc., care sunt asa de devotati cauzei publice incat nu cer nici un ban, ceea ce nu prea crede ca
e tocmai legal.

Crede ca daca faci voluntariat ar trebui macar ca membrii comisiei sa fie angajati cu o forma de voluntariat,
sa se stie. Ordinul este intr-o situatie ciudata pentru ca, daca recomanda aceste persoane care fsi pierd
raportul institutional cu ordinul, adica nu sunt mandatati sa spuna un punct de vedere, inseamna ca noi de
fapt nu vom sustine numai pe cei propusi de catre noi, ci membrii comisiilor in general.

Catalin Berescu

Cand s-a retras, s-a retras fata de primar si fata de colegi dar nu a depus oficial cerere de retragere.

Nu a insistat, stie ca e nevoie de o comisie stabila, stie ca au chemat membrii supleanti pentru asigurarea
comisiei, stie ca trebuiau s& il demita din cauza absentelor.

Propune sa discutam despre acest organism, comisie in care, cu mare entuziasm, toata lumea se inghesuie
sa ajunga.

Aceste comisii sunt foarte diferite de la o administratie la alta — PMB, sectoare, etc. — si toate sunt foarte
politice.

A constatat ca, in plus, exista iluzia la nivelul corpului profesional cum ca ar avea dreptul sa faca parte din
aceasta comisie.

Este de parere ca toatd lumea a vrut sa ajungad in CTATU din ambitii personale, ceea ce au si facut, si se
vedea foarte clar asta cand participa si consemna lucrarile domnul Hostiuc.

Propune sa discutam ce este CTATU si ce cautam noi acolo, face referire la rolul practic al acestei comisii.
E vorba despre ce s-a intdmplat in ultimii 20 de ani, pentru ca s-au intdmplat lucruri.

Desi ultimul CTATU a fost intr-un mare fel, cu care a fost partial de acord, este de parere ca aceasta comisie
a devenit expresia intereselor de clasa si a identitatii de clasa - nu s-a conturat nici o viziune asupra orasului
de la niste oameni care altfel sunt straluciti.

A constatat ca la ultimul CTATU membrii comisiei s-au aliniat complet la viziunea primarului.




Personal este de acord cu reducerea in Bucuresti a impactului speculatorilor imobiliari dar considera ca
respingerea oricarei forme de dezvoltare si indiferenta fata de teritoriu si fatd de multe altele nu este in
regula.

Este de parere ca noi, in Bucuresti, trebuie s& avem un CTATU care analizeaza ce se petrece in oras si
ajuta la politica urbana. Daca nu, comisia devine o anexa in care se face corectura la panou la modul cel
mai caraghios si penibil.

Stie ca asa se facea si Tnainte, dar mai elegant - de ce facem chestia asta, ajuta la ceva orasul? Zero barat,
pentru ca PUZ-urile sunt PUZ-uri pe parcela toate.

Considera ca avem in fata exemplul a 20 de ani de activitate, care nu au avut niciun impact asupra politicilor
arhitecturale Tn Bucuresti sau au avut un impact majoritar negativ cu o mica parte de impact pozitiv.

Personal nu contesta, crede ca e bine sa facem parte din comisie dar crede ca ar fi bine sa discutam ce
facem noi acolo — altfel crede ca este contra-productiv.

Yvonne Toader

Considera ca este greu de crezut ca va fi platita participarea in CTATU, mai ales in conditiile economice
actuale.

Atrage atentia ca bugetele sunt deja in curs si trebuie sd ne gandim ca nu este prins Tn bugetul primariei
deocamdata asa ceva. Bugetul se face la final de an, asa cum se face si pentru bugetul national.

De asta personal sugereaza ca sa amanam spre final de an aceasta solicitare, astfel incat eventual sa fie
prinsa in bugetul urmator.

Este de parere ca o intrebare care o sa se ridice va fi de ce doar arhitectii sa primeasca bani si nu si ceilalti
- poate ar trebui luata legatura si cu celelalte organizatii si facutd o adresa mai puternica din partea tuturor.

Cornelia Burcus

Precizeaza ca in adresa primita de la primarie scrie despre CTATU foarte clar: structura consultativa cu
atributii de analiza, expertizare tehnica si consultanta care asigura fundamentarea tehnica a avizului
arhitectului-sef.

Ana Maria Zahariade

Este de parere ca lumea vrea sa ajunga in CTATU ca sa poata sa isi exprime o parere critica.

Este de parere ca relatarile formulate de domnul Hostiuc erau destul de neclare dar acele consemnari erau
totusi un fel de PV-uri, facute si ele in graba, din care, uneori, nu reiesea ideea centrala a lucrurilor - se
criticau anumite aspecte dar apoi se spunea ,da” proiectului prezentat, era neclar.

Personal crede ca in comisie trebuie sa fie alesi niste oameni de buna-credinta si profesionisti, echilibrati,
oameni seriosi.

Considera ca intr-o comisie cum e CTATU pot sa fie oameni diferiti - mai conservatori, mai putin conservatori,
mai progresisti - asta este inevitabil.

Personal nu i se pare ca rolul comisiei e doar de transparentizare - pur si simplu membrii comisiei sunt niste
oameni care citesc mai multe in niste planuri, in niste propuneri decét primarul propriu-zis, oameni care isi
spun parerea in legaturd cu diverse aspecte ale cazului in spetd, care isi prezintd propriile pareri
profesionale.

Adica chestia intr-un fel e mai simpla. Tnt,elege ce vrea Catalin, dar el vrea, cum spunea, cu totul altceva.

Este de parere ca aceasta comisie este un instrument, dar din pacate nu este un instrument major de gandire
a orasului.

Personal a constatat ca orice hotéréare privind orasul este politizata si asta e oriunde si oricand — de aceea
trebuie alesi oameni cat mai profesionisti.

Precizeaza ca asa se intampla si la Comisia de Monumente, comisia emite o opinie care nu este ascultata
de fiecare data.

Subliniaza ca noi nu facem altceva decat sa recomandam membrii pentru CTATU, atat — transmitem niste
nume care noua ni se par ca sunt sustenabile.

Considera ca asta este o datorie publica fata de oras.




Recunoaste ca activitatea membrilor comisiei este ,pe gratis” — pe de alta parte, daca ar fi platiti cu ce primea
ea la comisia de monumente, crede ca ar fi acelasi lucru.

Este de acord ca adresa prin care sa cerem remunerarea membrilor CTATU poate sa fie un pas mai tarziu.
Persoana propusa de noi in CTATU nu este un trimis al Bucurestiului - este pur si simplu o recomandare,
crede ca poti sa recomanzi pe cineva pe care il consideri potrivit.

Precizeaza ca o organizatie si cunoaste mai bine membrii si poate trimite niste recomandari mai avizate,
crede ca exact asta este sensul solicitarii.

Andrei Fenyo

Crede ca ideal ar fi ca prezenta lor acolo sa implice si 0 anumita raportare. Eu stiu ca noi am avut acest gen
prezenta.

Este de parere ca exista riscul ca, in cele din urma, totul sa se transforme nu in intr-un reprezentant al
ordinului ci in reprezentarea unei opinii private.

Tn primul rand, din punctul sdu de vedere, Primaria ar trebui sd plateasca serviciile astea, nu sunt servicii
gratuite — se intreaba daca, atata timp cat statul nu plateste orele petrecute de un specialist in interesul
public si in vederea fundamentarii deciziei arhitectului-sef, atunci ce pretentii sa mai avem.

Concluzia sa este ca de fapt nu stim ce se intdmpla acolo, autorizatiile si avizele se intdmpla oricum, dupa
cum vrea arhitectul-sef, exista acuze de conflicte de interese? Nu stim.

Este de parere ca aici nu este vorba despre datorie publica - este o comisie care ajuta la fundamentarea
deciziilor arhitectului-sef, sunt niste opinii profesioniste care vin si sunt cerute prin lege.

A postat citatul din Legea 350 n care se spune clar ca nu este o chestie care ni s-a nazarit noua, este o
chestie impusa prin lege care are un scop real si considera ca ar trebui s& cerem bani pentru treaba asta.
Parerea sa este ca in interesul acestei comunitati care este Bucurestiul, care are un buget de miliarde de
euro, faptul ca primaria nu reuseste sa plateasca 10-20 de oameni pentru activitatea pe care acestia o fac
este o problema majora.

Este de parere ca aceasta comisie este un organ consultativ cu atributii de analiza, expertiza tehnica si
consultanta, un organ definit prin lege.

Precizeaza ca nici la ministere nu se plateste intotdeauna.

Ce putem noi sa dam e un fel de scrisoare de recomandare pe care o primeste respectivul din partea
ordinului.

Ce voia sa aduca ca argument este ca arhitectul, in exercitarea profesiei lui, face un act public si cu toate
acestea, el solicita un onorariu pentru acest serviciu.

Personal nu crede ca arhitectul trebuie sa presteze servicii profesionale pe gratis, fiindca societatea are
nevoie de el.

Personal crede ca raspunsul la solicitare ar trebui sa fie ,multumim, nu putem trimite pana nu rezolvati
problema cu plata!”.

La intrebarea de ce doar arhitectii sa fie platiti ar raspunde: fiindca arhitectii au o organizatie profesionala.




5. Colaborare OAR Bucuresti
cu Asociatia BIM TECH pentru
organizarea de ateliere,
cursuri si evenimente
dedicate tehnologiei

BIM si colaborarea OAR
Bucuresti cu Romanian
Award Properties

in cadrul programului Arhitect
Antreprenor.

Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeazéd ca avem o colaborare cu Asociatia Bim Tech pentru organizarea de ateliere, cursuri si
evenimente dedicate tehnologiei BIM, este un acord de principiu, nu am detaliat — arh. Andrei Fenyo va face
o scurta prezentare.

Am ajuns la aceasta colaborare pentru c&, la un moment dat, voiam ca n cadrul platformei noastre de cursuri
sa oferim si cursuri de BIM - noi facem asta cu AlIBIM dar am avut probleme acum 2-3 ani fiindca ei faceau
aceste cursuri pentru utilizatorii de Nemetschek si I-a rugat pe arh. Andrei Fenyo, stiind ca el este aproape
de subiectul asta, sa caute niste formatori.

Precizeaza ca filiala i-a ajutat pe cei de la BIM Tech cu conferinta pe care au organizat-o.

Doreste un acord de principiu din partea Colegiului Director, urmand sa stabilim apoi detaliile colaborarii
impreuna cu cei de la Big Tech in discultii ulterioare.

Tn primul rand noi dorim cursuri pentru pentru arhitecti.

Pentru ca sunteti de acord, putem sa detaliem — a pus din nou colaborarea cu Romanian Property Awards
dar asta in cadrul programului Arhitect antreprenor.

Tntreabd daca cei prezenti sunt de acord sa facem colaborare cu Romanian Property Awards in conditiile Th
care si ei sa vina catre noi cu segmentul asta de business, adica cu dezvoltatori, cu oameni pe care noi, in
general, nu prea i-am adus la evenimentele noastre - asta in contextul in care anul acesta vom avea mai
multe evenimente legate de onorarii.

Precizeaza ca I-ar interesa sa colaboram, ei au niste moduri de promovare si doreste s& ii promoveze pe
arhitectii nostri, inclusiv pe noi, in diverse moduri.

Doreste ca atunci cand organizam evenimente sa fim impreuna, ei sa ii invite pe arhitecti la evenimentele
lor si noi s& i invitam pe ei la evenimentele noastre.

La Romanian Property Awards participa toate firmele astea mari de dezvoltare pe care le cunoastem si care
sunt Tn acest Romanian Property Awards.

Ca si reprezentant cu Anuala, nu este foarte incéntat pentru ca, teoretic, aceasta situatie ne reduce sansa
de sponsorizari dar, pe de alta parte, nici noi nu avem un aparat care, oficial, sa alerge dupa sponsorizari.
Precizeaza ca o sa avem nevoie in continuare de sponsorizari — personal crede ca e foarte important sa
avem sponsori, pentru ca asta iti arata ca ai un impact la nivelul pietei si la nivelul industriei de constructii.

n esenta, pentru ca asta il intereseaza, a cerut ca atunci cand facem evenimente ei sunt obligati s& aduca
niste dezvoltatori, adica sa nu mai stam noi, sa ne chinuim sa ii gasim — ca parteneri ei sunt obligati sa aduca
1-2-3 oameni de dezvoltare, dezvoltatori care sa participe la evenimentele noastre.

Despre asta a vorbit deja, asta il preocupa de mult.

Daca cei prezenti au rezerve, el nu insista, le intelege foarte bine - deci propunerea este pentru anul acesta
si, daca acceptam sa facem, va fi doar in cadrul proiectului arhitect antreprenor, adica in zona asta de
business, nu altceva, asta era conditia noastra principala si, daca cei prezenti sunt de acord, un acord de
principiu, atunci va discuta cu reprezentantii RPA in continuare.




Celor cu care a discutat le-a spus deja ca, din punctul nostru de vedere, ar fi util la evenimentele noastre ca
ei sa aduca oameni, pentru ca ei sunt in relatie cu absolut toti acesti dezvoltatori, asta a fost discutia de
baza.

Personal a mai solicitat ca prin evenimentele lor s& promoveze arhitectii nostri — I-au contactat pentru ca ei
nu aveau aceste informatii, doreau sa promoveze arhitecti dar nu aveau detalii si atunci s-au gandit sa
colaboram, noi sa recomandam, eventual.

Recunoaste ca exista riscul ca ei sa premiaza o tdmpenie si noi vrem sa ne delimitam — va ridica problema
asta.

A mai povestit ca, desi sunt implicati oameni foarte ok, cand in CATUC sefia de proiect era prevazuta pentru
arhitecti si cand a ajuns documentul in forurile politice parlamentare au fost niste discutii pe aceasta tema.
Personal a primit un telefon de ajutor, a aflat ca sunt colegi de-ai nostri arhitecti care sunt dispusi sa renunte
la aceasa pozitie, sunt colegi care au foarte mari parghii politice dar care sunt dispusi sa renunte la aceasta
prevedere.

Precizeaza ca sunt persoane care sustin ca arhitecti importanti nu au vrut sa isi transforme firmele in societéti
asa cum au avocatii, au preferat sa continue asa - noi practic suntem urmasii acestor probleme care iata
unde ne-au adus.

Acelasi lucru I-a trait cand colegi de-ai nostri, pe care fi stimeaza, au spus ca ei nu vor sefia de proiect -
poate ar trebui sa organizam un eveniment pe aceasta tema, eveniment care sigur va atrage foarte mult
public si In care poate ii atragem si pe acestia.

Personal crede foarte mult in acest tip de evenimente in care sa ne adunam si in care sa dam niste directii.
Nu stie daca inca se mai poate interveni pe CATUC - ne putem interesa.

El crede ca noi putem interveni - de aceea, cand apare, cand e un subiect din asta dificil, el crede ca e bine
sa il punem in discutie.

Crede ca problema cu sefia de proiect, mai ales dupa ce a primit acele telefoane, el nu are cum sa interving,
dar Tn momentul cand noi facem un eveniment si aducem diferite parti, lucrurile se schimba.

Personal nu este de acord cu ideea ca arhitectura ar trebui asociata cu universitatile tehnice.

Propune sa organizam evenimentul despre arhitectul sef de proiect - este foarte interesant, de mult voiam
sa 1l facem si e posibil sa influenteze si CATUC-ul.

Subliniaza ca este o intelegere total gresita a Timbrului de Arhitectura — nu este de acord cu cele sustinute
de arh. Andrei Fenyo, nu are legatura cu existenta sau nu a unui act de cultura prin prioect pentru ca
arhitectul actioneaza ca un arhitect chiar daca unii vor sa ne reduca pe noi, arhitectii, la statutul unor muncitori
mai elevati.

Este de parere ca profesia de arhitect realizata in ansamblul ei presupune act creativ.

Crede ca cel putin noi, ca organizatie, trebuie sa tragem un semnal de alarma in randul colegilor nostri care
nu si dau seama de asta.

Este de parere ca noi, ca ordin, trebuie sa ne luptam pentru profesia noastra.

Revine cu precizarea ca arhitectul nu trebuie sa fie artist — revine cu precizarea ca este o mare greseala si
treaba asta cu cultura, noi nu intelegem ce inseamna de fapt un act cultural.

E de parere ca multe proiecte inseamna business dar unii colegi de-ai nostri sunt negustori - de fapt, logica
asta a business-ului, daca vrei sa fii profitabil, presupune un alt concept mental daca vrei sa fii profitabil si
mai ales din proiectare. In fine, s& zicem ca toate discutiile astea au acoperit punctele 6 si 7, &sta cu ordinul,
cu Anuala, cu nu stiu ce, dar vreau sa va reiterez ideea ca vom face un eveniment despre sefia de proiect.
Deci va rog mult sa ne gandim cum sa creionam evenimentul asta ca tema si invitati, bineinteles. L-as face
undeva la sfarsitul lui octombrie.

Pana atunci doreste sa aflam daca se mai poate lucra pe CATUC prin parghii, poate ar merita evenimentul
facut in septembrie, sa impingem un pic lucrurile.

Asta e realitatea. Firme ca ADNBA, ca sa aiba niste onorarii bune, fac si project management, adica intra
in zone colaterale noua si asta e realitatea.




Joi la 18:30, la Amzei 13, The Institute se va deschide o expozitie cu proiectul castigator la concursul
organizat de filiala si Primaria Sector 1 — invitd membrii CD sa participe.

Catalin Berescu

Crede ca pentru cei de la Romanian Property Awards beneficiul colaborarii cu filiala este mult mai mare.
Considera ca programul ,arhitect antreprenor” este numai pentru cei care vor sa fie antreprenori.

Este de parere ca propunerea doamnei arh. Yvonne Toader ca arh. Emil Ivanescu sa fie in juriul Romanian
Property Awards creeaza problema riscului ca imaginea OAR Bucuresti sa fie asociata cu niste proiecte de
slaba calitate - mai bine nu ne bagam.

Putem sa-l intrebam pe colegul arh. Rugescu in ce stadiu mai este CATUC.

Crede ca arhitectul practician e cineva care stie diferenta dintre coordonator de proiect complex si sef de
proiect si care stie sa detalieze o travee.

Precizeaza ca problemele semnalate de arh. Andrei Fenyo se rezolva prin New European Bauhaus — ei asta
vor sa auda.

Subliniazd cd New European Bauhaus exista si are sute de milioane de euro - este un oportunism de
finantare, asta se va intdmpla in continuare.

A uitat sa informeze ca doreste sa faca in toamna mai multe podcasturi - doreste unul cu arh. Ana-Maria
Zahariade si cu arh. Alecu Beldiman despre istoria formarii ordinului ca s& ne aducem si noi aminte care era
ideea la inceput.

Al doilea I-ar face cu domnul arh. lon Lucacel, daca acesta este de acord - domnul lon Lucacel a fost prin
minister in momentul in care se infiinta OAR si stie si el mai multe lucruri si, daca vrea, crede ca ar fi
interesant, mai recuperam bucatele.

I-a trimis arh. Yvonne Toader un articol apocaliptic — e un articol al domnului arh. Augustin loan publicat in
Dilema Veche in care el analizeaza, in 1998, adica in mileniul trecut, in care el se uita la esecul
modernismului si la ce nasol e in Romanial!

Considera ca are dreptate pentru ca in momentul acela, el Tsi aduce aminte prima Anuala de Arhitectura -
cand au venit participarile la Anuala el a intepenit, fusese pus sa gestioneze actiunea. Atunci nu exista
conceptul de curator, i-au spus ,ia, ma, si strange astea, sa vedem ce facem, sa facem un site frumos cu
lucrarile”. Si lucrarile erau o rusine sinistra. Poze din santier cu roabe, cu case pe la Afumati, pe marginea
drumului, ceva de-ti venea sa mori. Si Augustin scrie Tnainte de astea, da? Si zice "Mai, e cam nasol ce se
intdmpla in Romania, si as face un d-asta, ,Dupa 25 de ani, ia zi ma, Augustin”.

De asemenea, mai era rubrica ,Balustrul maro” a domnului arh. Bruno Andresoiu.

Se teme ca asa o sa patim si cu dezvoltatorii daca fac un cartier frumos.

Crede ca ar trebui sa facem toti podcasturi — personal vrea cele 3 podcasturi pentru sine.

Precizeaza ca cele 3 mesaje se indreapta catre colegii mai tineri si doreste ca sa avem macar intelegere a
ce s-a intdmplat.

Yvonne Toader

Doreste sa afle daca CATUC-ul a fost pus in transparenta sau urmeaza sa fie pus in transparensa in forma
sa finala.

Poate ne spune domnul Toader daca ar fi normal sa se mai puna o data in transparentd CATUC-ul odata ce
s-a finalizat structurarea lui si a fost aprobat.

Precizeaza ca orice firma—pu-numai-de-proiectare—are-cod-CAEN-si-o-firma poate sa aiba 100 de coduri
CAEN.

Informeaza ca nu este intru totul de acord cu ce s-a discutat - crede ca se poate face si arhitectura si
business.

Crede ca problema este ca sunt anumite functiuni, cum ar fi halele industriale, unde este foarte greu sa fii
artist.

Apreciaza propunerea domnului arh. Catalin Berescu privind podcasturile — crede ca trebuie gasit un titlu
adecvat pentru aceasta actiune.




Transmite domnului arh. Catalin Berescu felicitari pentru initiativa aceasta, personal crede ca lucrurile astea
trebuie sa ramana filmate, e foarte important, este o dovada de respect fata de propria noastra istorie.

Andrei Fenyo

Precizeaza ca cei care practica BIM au o pregatire diversa, sunt master builder, sunt coordonatori, manageri.
Precizeaza ca aceasta colaborare a fost propusa la inceputul anului, dar ne-am luat cu diverse probleme si
n-am apucat sa o discutam cu totii — domnul Stefan Constantinescu, care reprezinta Asociatia BIM Tech,
ne-a propus acest parteneriat.

Discutia a pornit in primul si in primul rand de la proiectul pe care il avem noi la grupul de lucru legat de
planul de situatie - ei au un proiect mai vechi legat de digitalizarea procesului de emitere a autorizatiei si au
o legatura cu un context european care se cheama digital building permit, care organizeaza o conferinta.

Ei au un grup de lucru care lucreaza pe subiectul acesta — personal a fost invitat dar nu a participat, fiindca
ceea ce se discuta acolo se suprapune si pe lucrarea sa de dizertatie si pe ce se intdmpla la grupul de lucru
si nu doreste sa existe discutii legate de idei, drepturi de autor si alte lucruri de genul asta.

Precizeaza ca in contextul acestor discutii a aparut ideea acestui parteneriat. Asociatia BIMTech reprezinta
in Roméania un ONG mai mare care se cheama Building Smart. Building Smart este o organizatie care se
ocupa de reglementarea si standardizarea metodologiei BIM. Au niste standarde dezvoltate interne, au
inclusiv tipuri de fisiere open-source dezvoltate intern. E o organizatie semnificativa in zona BIM-ului. Ei sunt
ceea ce se numeste, si nu ca mi-ar placea foarte mult, se cheama Chapter, Romanian Chapter al acestei
organizatii.

Pentru faptul ca sunt filiala a acestei organizatii, ei au si un program de formare pe partea de BIM, pornind
de la lucrurile cele mai marunte pana la lucrurile cele mai mari - au dezvoltat o chestie pe bani, e un business.

Ei Tsi doresc sa aiba acest parteneriat cu ordinul, pe de o parte fiindcéa ar putea sa participe cu un know-how-
ul pe care il au ei prin organizatie, la programe de formare continua in cadrul organizatiei, pe de-o parte. Pe
de alta parte, s-ar bucura si de know-how-ul pe care noi il avem pe zona de practica profesionala si ce ar
mai fi Tn zona aceasta de BIM prin cateva persoane, pentru a contribui la proiectele lor.

Personal este de parere ca exista si un interes economic, adica noi avem posibilitatea de a oferi acces la un
numar de membri, ei doresc sa participe ca prin cadrul acestui parteneriat sa aiba acces la acest numar de
membri. Cred ca trebuie sa fim mai atenti pe partea de beneficii in asa fel incat lucrurile sa fie echilibrate si
de-o parte, si de cealalta.

Considera ca trebuie sa gasim care este partea de beneficii pe care noi le-am primi, exceptand faptul ca ei
sunt dispusi sa vina sa faca cursuri la noi, fiindca ei oricum fac cursuri pentru care ofera si certificare, niste
atestari.

Precizeaza ca aceste atestari sunt din partea Building Smart, nu din partea guvernului, nu din partea vreunui
organism de reglementare.

Ei organizeaza BIMcon-ul - un eveniment anual care e destul de important in zona aceasta, mai ales prin
partea de participanti straini care vin si care povestesc, care sunt niste persoane grele in zona aceasta. Dar
iarasi, e un subiect care este de nisa, Inca e un subiect care capata tractiune destul de lent in mediul nostru
profesional si inclusiv in mediul administrativ.

Din punctul sau de vedere e o chestie foarte importanta si trebuie ca orice arhitect care doreste pe viitor sa
practice cat de cat bine lucrurile, trebuie sa aiba cunostinta despre chestia asta. Mi se pare un parteneriat
util, doar ca, repet, trebuie gasit echilibru intre partea de beneficii de-o parte si de alta, in asa fel incat lucrurile
sa fie corecte.

Doreste sa stie daca exista o asociatie a dezvoltatorilor.

La fel cu doamna arh. Yvonne Toader, doreste sa avem grija cu cine ne asociem.

Precizeaza ca i-a placut cum s-a prezentat invitatul asociatiei la discutia despre onorarii organizata de filiala.
Subliniaza ca noi avem colegi care lucreaza pe piata din Bucuresti si au si clienti mari, avem arhitecti din
Bucuresti care lucreaza cu dezvoltatori care au proiecte mari.

Se intreaba daca nu ii putem contacta direct pe acestia, cerandu-le sa ne puna in legatura cu dezvoltatorul
cu care colaboreaza.




Este de parere ca problema noastra cea mai mare este ca toti dezvoltatorii in momentul de fata in Bucuresti
sunt considerati de administratie persoane care vin sa ne rapeasca calitatea mediului construit, distrugatori

de orase.

Propune sa discutam cu Georgian Marcu care este agent de vanzari si care este cunoscut pentru discursul
foarte bun vis-a-vis de arhitecti.

Propune sa adoptam un discurs legat de componenta de dezvoltare a orasului.

Personal este de parere ca un bun profesionist nu este doar cel care critica dezvoltarea orasului, este si
cel care este in stare sa vada si partile bune.

Considera ca, in momentul de fata, este mult mai putin nociv sa discutam cu un dezvoltator cunoscut si prin
acesta sa gasim raspuns la intrebarile noastre decat prin aceasta organizatie.

Precizeaza ca subiectul legat de sefia de proiect este un subiect extrem de spinos pentru ingineri care au o
frustrare legata de pretentia arhitectilor ca sefia de proiect pentru cladiri civile sa fie la arhitect - este o lipsa
de intelegere a ceea ce inseamna sefie de proiect, care a deschis portita acestor proiecte conduse,
coordonate de catre ingineri, chiar daca acestia nu au competenta necesara.

Precizeaza ca problema cea mai mare este ca inginerii, si nu numai, doresc sa ocupe acest palier al
conducerii proiectarii pe motiv ca au experienta mai mare in proiectare. Ei nu inteleg o buna parte din
ciclurile de viata ale constructiei, cel putin cele care ajung pana la faza de proiectare, nu au nici cea mai
vaga idee ce se intdmpla acolo, nu cunosc concepte cum ar fi calitatea vietii, ei se rezuma la temperaturi,
zgomot, decibeli si grade Celsius.

Constata ca iarasi, asa cum s-a spus si In cadrul conferintei, lucrurile sunt periculos Indreptate in a pierde
prin CATUC sefia de proiect pe zona de cladiri civile - nu avem sustinerea necesara chiar din interiorul
profesiei si nu am reusit sa clarificam nici pana acum ce este, ce inseamna sefia de proiect, nici nu am avut
preocupare in directia asta.

Este de parere ca o sa avem firme de executie si proiectare si ele vor deveni norma in viitor, pentru ca noi
nu reusim sa ne coagulam o pozitie corespunzatoare pe practica.

Considera ca asta din pacate este o problema interna a noastra, pentru ca asumarea sefiei de proiect
inseamnd asumarea unei responsabilitati pe care noi nu ne-o asumam.

Crede ca madificari in CATUC, asa cum sunt ele prinse acuma, trebuie atacate cat mai urgent, chiar de
maine si asta tine de National care are tot felul de alte proiecte marunte si lucrurile astea, care sunt extrem
de grave pentru profesie, sunt trecute la ,si altele”.

Este de parere ca lucrurile sunt foarte grave deoarece in momentul in care legea va intra in forma aceasta
in Parlament, cu foarte mare greutate va putea fi schimbata — modificarea este o chestiune care trebuie
initiata la nivel de minister si care presupune un efort extraordinar ca lucrurile s& se schimbe in directia cea
buna.

Confirma ca documentul, respectiv CATUC, a fost pus Tn transparenta si sunt amendamente formulate.
Ordinul a formulat amendamente legate de componenta de urbanism si pe zona de calitate a mediului
construit.

Informeaza ca acum putem vorbi despre forma finala a CATUC, am trecut de transparenta.

Precizeaza ca forma finala a CATUC inca nu a ajuns in Parlament - a trecut prin tot felul de discutii dar forma
finala inca nu a ajuns in Parlament.

Considera ca problema este ca va ajunge in Parlament in forma actuala in care se spune ca, de regula,
arhitectii sunt cei care au sefia de proiect sau, in general, arhitectii, fara sa fie foarte clar ca doar arhitectii
pot sa faca treaba asta, fiindca doar ei au competenta necesara.

Este de parere ca in momentul de fata aceasta intelegere este diluata si fuga de aceasta responsabilitate
este evidenta.

Este de parere ca impactul o sa fie pe onorarii — va veni seful de proiect si o sa spuna ,stii ceva? tu esti sub
proiectant, tu nu ai voie sa asa si pe dincolo”.




Crede cé ar trebui purtatad o discutie despre ceea ce vrem de la profesia noastra, ce vrem noi de la viata
noastra profesionala in viitor.

Considera ca cea mai mare greseala pentru profesia de arhitect a fost in momentul in care arhitectura a fost
bagata la Belle Arte — acela a fost momentul in care a aparut artistul care face, s-a pierdut atunci notiunea
de seful lucrarilor.

Atrage atentia ca facultatile care sunt inca lipite de zona tehnica o duc mai bine decat acelea unde arhitectul
este lipit de zona artistica.

Precizeaza ca trebuie sa invitdam si ingineri la evenimentul legat de sefia de proiect.

Este de parere ca ar trebui ca Nationalul s& se implice mai mult.

Crede ca lucrurile se vor complica pe zona de conductori arhitecti, arhitecti de interior si toate cele, unde
verificarile o sa ajunga la un nivel de complexitate surprinzatoare.

Considera ca nu e nimic rau in a face project management, din contra, arhitectul este cel mai in masura sa
inteleaga partea de project management dar lucrurile incep sa devina grele si noua ne plac lucrurile usoare.

Ana Maria Zahariade

Doreste sa afle cu ce se ocupa cei de la Romanian Property Awards.

Intrebarea pe care o are este c& daca la un moment dat ei vor s& premieze o chestie care consideram ca
este Th neregula pentru oras si asa mai departe si noi criticdm acest lucru, cum rezolvam?

Precizeaza ca un membru intr-un juriu nu poate schimba lucrurile, eventual un membru arhitect cu prestanta
n juriu poate sa spuna ,eu nu sunt de acord”.

Considera ca problema consta in ceea ce ce dai in schimb.

Crede ca le putem cere, de exemplu, sa sponsorizeze diversele evenimente ale ordinului care activeaza
cladiri sau spatii culturale din Bucuresti sau sa faca, nu stie exat, donatii anuale la chestiile astea.

Pe acest moment filozofic poate interveni pentru a preciza ca exact aceeasi dezbatere a avut loc Tn secolul
al XIX-lea, in Franta, in legatura cu cine va fi, cine trebuie sa aiba responsabilitatea proiectului, inginerii si
arhitectii - doar ca atunci crede ca inginerii de fapt erau mai putin interesati de asta, personal nu stie daca
acum sunt mai interesanti.

Situatia despre care vorbeste arh. Andrei Fenyo a fost de la inceput, din secolul al XVIl-lea, prima oara cand
s-a facut o scoala de arhitectura — atunci arhitectura era una din arte, una din artele frumoase.

Informeaza ca denumirea de ,arte frumoase” se instaureaza de-abia in secolul al XVIll-lea, cand avem cele
7 arte, de fapt 6, dar la care este adaugata si arhitectura care de la inceput a fost acolo.

Propune ca la evenimentul legat de sefia de proiect, sa facem si o prezentare istorica.

Constata ca snt unii care vor sa reduca arhitectii la prestatori de servicii.
Aminteste ca prin a ll-a editie a Anualei s-a acordat si premiul pentru cea mai urata casa — premiu oferit de
cei de la Catavencu.

Marcel Toader

Legat de CATUC, precizeaza ca daca a fost deja pus in perioada de transparenta, nu mai poate fi repus in
transparentad decét la solicitarea lor, la dorinta lor.

Bogdan Fezi

Precizeaza ca noi traim cu senzatia ca arhitectura a existat de foarte mult timp ca fiind importanta de foarte
mult timp, cand, de fapt, in varianta pe care o cunoastem noi acum, a avut cateva decenii, nu mai mult.
Este de parere ca daca vrem sa revenim la zidar ca sef de proiect sau ca la master builder, asta nu e o
varianta extraordinar de buna.

Asta cu privire la Ordinul Arhitectilor si Tabloul arhitectilor si toate astea, majoritatea sunt la 1900 si ceva. Si
cat de curios poate sa para, in Franta este din 1977.

Precizeaza ca realitatea este ca arhitectii si-au trait perioada lor de glorie cu tabloul arhitectilor, onorarii, etc.
vreme de 50, 60, 70 de ani. Acum, trebuie sa o spunem clar, e un dezastru in toata Europa pentru arhitecti
ca organizare.




Doreste sa prezinte unele date interesante — are senzatia ca in Romania exista mai multe firme cu cod CAEN
7111 decét arhitecti.

Precizeaza ca este greu de facut o statistica pentru ca firmele mari de fapt se ocupa cu altceva si lucrurile
sunt total amestecate.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, asistent comunicare
Avizat: arh. Cornelia Burcus, secretar executiv

Aprobat: arh. Emil Ivanescu, Presedinte OAR Bucuresti




