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Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD nu abt. Concluzie

Emil Ilvanescu

Ana Maria Zahariade

Catalin Berescu

- Se aproba.
Andrei Fenyo

Yvonne Toader

Bogdan Fezi
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Se voteaza: 0 0 vot: 6 voturi pentru, 0 impotriva, 0 abtineri




1. ARCHIFEST sprijin Membru CD
Emil lvanescu

Doreste sa discutam punctul 1 din Ordinea de Zi - acordarea de catre filialda a unui sprijin pentru organizarea
Archifest, eveniment interesant, organizat de UAUIM si coordonat de arh. Cristia Chira. Informeaza ca in
organizare s-a implicat si arh. Irina Melitd Tmpreuna cu grupul de lucru Comunicare si arh. Ana Maria
Zahariade cu grupul de lucru Raportul pentru Bucuresti. Organizatorii Arhifest au solicitat sprijinul filialei.
Precizeaza ca filiala poate ajuta prin preluarea unor activitati de grupurile de lucru — a vorbit cu doamna arh.
Ana Maria Zahariade care, prin grupul Raportul pentru Bucuresti, va prelua unele activitati organizatorice.

- Sprijinul acordat evenimentului constd in desfasurarea unor activitati — redactarea unor materiale de
comunicare, a diferite chestionare adresate publicului, etc. Archifest are loc in strada, in spatiul public, este
legat de scoala, promoveaza arhitectii din breasla, pentru asta facem acest efort.

- Precizeaza ca doreste ca in cadrul evenimentului sa prezentam noile editii ale Raportului pentru Bucuresti -
raportul intocmit de noi anul trecut, este foarte bun, este actualizat, nu a produs scandaluri administrative Si
prezinta o situatie reald a Bucurestiului.

- Precizeaza ca Arhifest este un eveniment public — invitd membrii CD sa voteze daca sunt de acord cu
propunerea de sprijin acordat organizatorilor.

- Precizeaza ca bugetul grupului Raportului pentru Bucuresti cuprinde si tiparirea Raportului pentru Bucuresti
2023.

Andrei Fenyo - Bugetul grupului de lucru este administrat de coordonatorul grupului, in acest caz de doamna arh. Ana Maria
Zahariade, ea este acea care decide, sprijinul acordat organizatorilor este o actiune care se desfasoara in
cadrul grupului de lucru pe care aceasta il coordoneaza.

Ana Maria Zahariade - Informeaza ca este de acord, vor fi studenti care vor invita vizitatorii sa raspunda unor chestionare.

- Asa cum a precizat arh. Emil lvanescu, vor prezenta un singur raport.

- Vor mai prezenta si un mic chestionar pe care studentii sd adune raspunsurile. S-a gandit la asta impreuna
cu arh. Mina Sava. Precizeaza ca sondajul nu se adreseaza arhitectilor si ca va avea un numar restrans de
intrebari - vor fi intrebari foarte simple, la care sa raspunda simplii trecatori, nu arhitectii si apoi sa fie
colationate rezultatele si sa vedem de curiozitate ce iese.

- A stabilit cu arh. Irina Melita, ea va rula pe doua ecrane Agenda Urbana.

- Este de parere ca tiparirea Raportului pentru Bucuresti ar trebui sa intre in suma alocata sprijinirii Arhifest.

Colaborare cu ARCHIFEST - vot Membru CD da nu abt. Concluzie
Emil Ivanescu v
Ana Maria Zahariade v
Catalin Berescu v .
Se aproba.
Andrei Fenyo v
Yvonne Toader v
Bogdan Fezi v
Se voteaza: 6 0 0 Se aproba cu 6 voturi pentru, 0 impotriva, 0 abtineri




2. Stagiari

3. Controverse

Emil Ivanescu

Membru CD
Andrei Fenyo

Informeaza ca a vorbit cu arh. Mihai Munteanu, acesta si-a facut echipa cu arh. Emil Rosca, recomandat si
de CD, si arh. Anca Tatuleanu, tanara arhitect cu drept de semnatura, pana nu demult stagiar. Arh. Anca
Tatuleanu si-a luat dreptul de semnéatura acum céativa ani si I-a ajutat pe arh. Mihai Munteanu la organizarea
a mai multe Intalniri cu stagiarii, stie despre ce e vorba. S-a gandit si a discutat cu arh. Mihai Munteanu ca
arh. Anca Tatuleanu sa beneficieze de o perioada de proba de 2 luni.

in discutia purtata cu arh. Mihai Munteanu nu a primit de la acesta detalii de timing sau despre ce si cum va
face — va insista pentru obtinerii acestor detalii si le va comunica celor prezenti.

Arh. Mihai Munteanu este acum foarte ocupat, are putin timp la dispozitie, vom vedea cum functioneaza
noua echipa.

Informeaza ca a solicitat ca echipa care se ocupa de emiterea dovezilor sa verifice pe planul de situatie
atasat cererii, cand apare solicitarea de eliberare dovada, daca forma de exercitare a profesiei exista in
cartus si daca corespunde cu ce a declarat arhitectul - daca firma este declarata la OAR Bucuresti.

Au fost cateva situatii asemanatoare, lamurite pe parcurs, lucrurile au ajuns sa fie facute in sensul in care
ni-I dorim noi. Informeaza ca avem acum o situatie in care o doamna arhitect a semnat un contract de
colaborare cu un proiectant general dar prin respectivul contract nu isi exercita dreptul de semnatura in
calitate de sub-proiectant, nu Tsi asuma proiectarea ci Tsi asuma exercita dreptul de semnatura sub forma
unei activitati de verificare a activitatii de proiectare a biroului cu care a semnat contractul de consultanta.
Personal, impreuna cu av. Marcel Toader, au incercat sa ii explice ca atata timp cat firma respectiva, cu
care a semnat contractul de asociere, nu este declaratd ca forma de exercitare a profesiei, ea trebuie sa
apara in cartus la sub-proiectant prin firma prin care ea isi exercita activitatea.

Concluzia a fost ca persoana in cauza o sa vorbeasca cu avocatul ei care considera ca nu este adevarat,
ca doamna arhitect isi poate desfasura activitatea fara constrangeri.

Crede ca trebuie sa discutdm acest subiect si cu colegii nostri. Activitatea din spatele aplicarii parafei de
arhitect cu drept de semnatura nu este de verificare. Munca arhitectului cu drept de semnatura in calitate de
sef de proiect, asa apare acolo, presupune participarea la intreg procesul de proiectare — seful de proiect
conduce o echipa, nu este vorba de a o supraveghea. Este nevoie sa desfasori o anumita activitate pentru
a nu se considera ca practici semnatura de complezenta. Precizeaza ca nu este vorba despre asumare,
personal vorbeste despre modul in care persoana in cauza isi exercita profesia, mod pe care el il considera
defectuos.

Doreste sa spuna ca in cazul in care lucrurile ajung intr-o zona juridica si nu ne intelegem de buna voie,
sugestia sa este s& se ajunga la Comisia de Disciplina - nu este de competenta noastra, noi putem doar
emite o parere, Comisia de Disciplina poate judeca situatia.

Precizeaza ca oricare for de conducere poate sesiza Comisia de Disciplina dar este de parere ca cel mai
bine este sa o faca Consiliul Teritorial.

Spera ca, pana acolo, lucrurile sa se clarifice. Considera ca, dupa ce se clarifica situatia va trebui sa o
comunicam foarte bine - avem multe situatii in care aceastd semnatura contractatd se intdmpla destul de
des, nu este la ordinea zilei dar se intdmpla, a avut pana acum 5 discutii pe subiectul acesta.

Considera ca trebuie sé fie clar membrilor ca activitatea de arhitect nu se rezuma la a pune stampila. Crede
ca daca noi lasam impresia ca activitatea noastra profesionala se limiteaza la o munca de verificare, se vor
aduce prejudicii majore profesiei noastre — se va spune ca oricine poate face proiectare, noi doar verificam




4. Concurs Parcul Romniceanu

si punem stampila. Profesia de arhitect este complexa, necesita etica profesionala si prin aceasta atitudine
ne este subminata pozitia si valoarea.

Cere CD-ului sa formulam un raspuns doamnei daca continua lucrurile — este comunicarea catre ea ca daca
nu se rezolva cum a vrut ea, se blocheaza lucrurile si Comisia de Disciplina se va pronunta.

Bogdan Fezi

Considera intemeiat punctul de vedere exprimat de arh. Andrei Fenyo, Comisia de Disciplina poate transa
situatia.

Emil Ivanescu

Membru CD

In aceasts situatie propune sa cerem iar vot in CT pentru a fi delegati.

Considera ca, categoric, avem aici un caz de semnatura de complezentd mascata. Este de pérere ca la noi
exista aceasta problema - toata lumea isi ia parafa. Crede ca parafele ar trebui gandite pentru arhitectul care
conduce un birou, ceilalti trebuie sa gestioneze altfel situatia. Aici intervin si asigurarile dar ar merita sa
comunicam pe aceasta tema.

Precizeaza ca trebuie sa explicam doamnei arhitect situatia si, daca aceasta nu intelege, sa ne sustinem
pozitia si sa directiondm problema catre Comisia Teritoriald de Disciplina.

Emil Ivanescu

Informeaza ca, acum cateva zile, a fost sunat de viceprimarul de la sectorul 5 care I-a invitat la o intalnire cu
primarul — pentru aceasta invitatie |-a sunat si Tn luna august dar au amanat intalnirea pentru ca toata lumea
era in vacanta. Intalnirea este dedicata construirii unei agende comune cu primarul, acum asteapta s vada
cand este acesta disponibil.

Este de parere cé trebuie sa decidem daca colaboram, primarul a spus ca doreste organizarea unui concurs,
constata ca a inceput ca concursul sa reprezinte si pentru primarie o buna imagine.

Este de parere ca, atata vreme cét suntem apolitici, putem raspunde tuturor invitatiilor.

Considera ca trebuie sa vorbim cu primarul, sa explicdam ce inseamna concurs de solutii, ce criterii sunt, etc.,
urmand ca, daca acesta doreste, sa incepem demersurile - pana atunci asteptam.

Avem exemple de concursuri pierdute prin politizare — concursul filialei de scoala Tn sectorul 3, cazul de la
Cluj cu Piata Kogalniceanu, etc.

Referitor la stirea privind construirea unui aeroport in sudul Bucurestiului, aminteste ca Arhitectul Sef de la
sectorul 4 a fost Arhitect Sef la Giurgiu — este de parere ca asa apare tipul acesta de subiect.

Constata ca, nici unul dintre urbanisti nu a reactionat la stirea cu aeroportul, toti asteapta proiectul.

Daca cei prezenti sunt de acord, crede ca este bine s& spunem céateva lucruri - ca initiativa legata de acest
aeroport este foarte veche, ca trebuie integrate lucrurile, ca noi recomandam concurs.

Andrei Fenyo

Cu primari controversati, inclusiv cel de la sectorul 3, mai ales in contextul evenimentului de la Cluj, cu
rezilierea contractului pentru concursul cu Piata Kogalniceanu, Tn care autoritatea locala a zis ca arhitectul
nu a vrut sa faca cum am zis administratia si, in consecinta, vor face proiectul cu altcineva, in contextul in
care nu stie cum cineva ar putea sa preia solutia unui arhitect si sa il inlocuiasca cu altul, se teme ca
concursurile sa nu se transforme in castig de capital politic pe seama ordinului - avem si exemplul cu
Dambovita.

Considera ca este pacat ca trebuie sa iasa OAR sa se ocupe de subiecte de urbanism - personal, se asteapta
ca opinia specialistilor, fiind atati de competenti, sa fie mai pregnanta.

Este de parere ca apar niste subiecte la care se asteapta sa reactioneze toti urbanistii.




Ana Maria Zahariade - Referitor la concursul de la Cluj, domnul arh. Stefan Balici a fost acolo, a discutat cu primarul si cu diversele
asociatii civice. Precizeaza ca la Cluj exista si problema nationala care este scoasa in fata si autoritatile se
tem de asta din cauza alegerilor.

- Arh. Makalic, recunoscut pentru talentul sau, este in acelati timp un foarte prost diplomat, este cunoscut
pentru faptul ca reactioneaza la orice il deranjeaza intr-un mod foarte ne-diplomatic.

- Considera ca avem aici doua probleme — se pot compromite concursurile prin aceasta atitudine a primarilor.
Apoi, este vorba de etica profesionalda — cum aduci un arhitect sa preia proiectul unui alt arhitect, unui
confrate? Este un caz grav si ordinul va insista asupra acestui aspect.

- Informeaza ca la Cluj proiectul respectiv este aproape executat si foarte frumos executat. Neintelegerea a
pornit cand, conform concursului, statuia Scolii Ardelene a fost pusa pe un soclu mai mic - primarul a zis
"cum puneti statuia” si au inceput problemele. Arhitectul nu a vrut sa modifice, CZMI a zis sa se puna statuia
pe jos, dupa care a prezentat un proiect vechi de soclu, proiectat de Adriana Matei din anii 60, nici prea nalt
nici prea jos, arh. Makalic a acceptat sa il puna statuia pe acest soclu dar autoritatile nu au fost de acord —
este foarte neplacut deoarece s-au incins spiritele acum cand proiectul este aproape executat.

- Referitor la construirea unui aeroport in sudul Bucurestiului, a aflat ca constructia acest aeroport in sud se
discutd de multi ani de zile.

- Precizeaza ca hotararea privind construirea unui aeroport nu apartine primarului si recomanda sa nu
intervenim Tn acest caz.

Bogdan Fezi - Considera ca OAR trebuie sa se implice in probleme cum ar fi dreptul de autor, concursurile, etc.

- Constata ca arhitectul sef se indreapta catre pozitia de director al unui serviciu de urbanism cu specializare
in arhitectura si urbanism.

- Este de parere sa nu dam un comunicat acum.

Catalin Berescu - Informeaza ca a citit urmatoare ,DI. Primar al sectorului 4 a batut palma cu presedintele CJ Giurgiu pentru
construirea unui aeroport in sudul Bucurestiului”.

- Seintreaba daca primaria poate face aeroport si atrage atentia asupra impactului pe care un aeroport il are
asupra Bucurestiului.

Yvonne Toader - Este de parere ca anuntul tine doar de campania electorald, nu crede ca este cazul sa ii acordam atentie.
Ramane sa urmarim situatia.

5. Misiunile arhitectului Membru CD

Emil Ivinescu - A constatat cd OAR nu a cuprins in Ordinea de Zi a CN-ului din 25 septembrie un punct privind Misiunile
Arhitectului desi filiala a solicitat oficial asta. Subliniaza ca CD-ul a fost delegat de CT sa intreprinda aceasta
actiune importanta si cd vom urmarii realizarea ei.

- Precizeaza céa nu a reusit inca dar va vorbi cu arh. Stefan Bélici despre asta.

- Considera ca este firesc ca ordinul sa isi actualizeze documente, metodologii, etc., atunci cand este cazul.

- Personal nu se astepta sa se intdmple asa, va propune presedintelui OAR sa supuna discutiilor aceasta
tema in sedinta presedintilor sau in urmatoarea sedinta CN.

Ana Maria Zahariade -  Este de acord, considera ca asa si trebuie - sa se discute acest subiect de catre presedintii de filiald si CN.

6. Anuala de Arhitectura 2023 Membru CD




Emil Ivanescu

7. Audiente cu primarul Membru CD
Emil lvanescu

Doreste améanarea discutiei despre Anuala 2023 — vrea sa pregateasca mai bine subiectul Anualei si apoi
sa organizam o sedinta doar pe aceasta tema.

Informeaza ca referitor la audienta solicitaté primarului General nu am primit inca nimic.
Personal a primit invitatia s& participe, acum doua zile, la evenimentul organizat de PMB la Palatul
Mogosoaia cu ocazia sarbatoririi a 554 ani de la infiintarea Bucurestiului. La eveniment au participat
reprezentanti de organizatii, firme, politicieni, lume buna, ambasade, etc. Primarul General a declarat ca a
invitat oameni in care crede si care ar vrea sa i fie aproape — considera ca este important lucrul acesta.
Informeaza ca |-a intrebat personal ce facem cu audienta solicitata si a primit rdspunsul ca vom face asta. A
vorbit si cu persoane din staff care au zis ca pregatesc intélnirea — propune sa mai asteptam o saptamana.
Precizeaza ca la cateva zile de la scrisoarea de invitatie, am primit la filiala o scrisoare din partea sefei de
cabinet cu audientele prin care ne informa ca scrisoarea a ajuns pe masa primarului — a aflat ca asa se
procedeaza cand se améana lucrurile, spera ca nu acesta este cazul cu solicitarea filialei. Personal a transmis
prin toti apropiatii ca este convins cad acum este cel mai bun moment pentru o intélnire.

Precizeaza ca acesta este stadiul - suntem inca in asteptare, lucrurile par OK, oamenii de acolo sunt ok cu
noi. A facut cunostintd si cu avocatii care se lupta in instanta cu procesele intentate de antreprenori, i-au
povestit una-alta.

Precizeaza ca existd baza legald ca primariile s& poatd cere ajutor si sa colaboreze cu organizatiile
profesionale — asta este prevazut in lege dar cei din primarie nu prea vor sa intram in proiectele depuse
pentru ca, teoretic, acestea se afla sub reglementarile DGPR, deci trebuie sa ai o anumita calitate ca sa poti
intra Tn proiectul respectiv.

Personal crede ca 1i putem ajuta pe cei din primarie dar numai daca si ei doresc asta.

Mai crede ca noi trebuie sa urmarim sa ne atingem target-ul, chiar daca in final acesta nu se finalizeaza —
daca suntem in discutii cu ei, crede ca mai putem influenta anumite lucruri.

Aminteste ca&, cu grupul nostru de lucru cu administratia ne-am mai dus la discutii cu primaria de 2-3 ori,
abordand acelasi subiect — daca apar probleme cu proiect, avem la filiald Comisia de Disciplina pe care o
putem sesiza, avem proceduri, etc., s-au plans de dificultati dar le-au spus avocatilor ca doresc o procedura
simpla pentru cand apar probleme.

Personal crede ca, desi si cei din primarie doresc colaborarea, lucrurile sunt mult mai complicate.

Ana Maria Zahariade

Precizeaza ca, daca am solicitat audienta, trebuie s& mergem noi la primar.

Bogdan Fezi

Crede ca 1n audienta le putem prezenta si oferta noastra de sprijin, a OAR, si putem discuta si despre
problemele pe care le intdmpina — vezi angajari de persoane pentru gestionarea emiterii Autorizatiilor de
Construire si Certificatelor de Urbanism, la 6 locuri s-au prezentat 10 persoane din care au putut angaja una
singura.

Este de parere ca OAR poate prezenta urmatoarele nemultumiri — ca nu ies Certificatele de Urbanism la
timp, ca se interpreteaza diferit anumite lucruri, etc.

Considera ca problema lor este aceea de a convinge oameni sa se angajeze la primarie, poate ii ajutam.
Este de parere ca si noi trebuie sa ne prezentam la discutii cu lista noastra proprie de probleme, sa mergem
la discutii cu cereri si critici dar si cu 0 mana intinsa pentru ajutor - daca ei refuza méana intinsa, abia atunci
vom avea o problema.




- Este de acord cu cele spuse de arh. Andrei Fenyo - nu avem un opis cu documentele de predat, acesta
trebuie Tntocmit, proiectul depus trebuie sa contind memoriu, pagini, semnaturi, etc. Subliniaza ca multe
documentatii sunt returnate fiindca nu corespund formal cerintelor primariilor.

Andrei Fenyo - Este de parere sa nu implicam OAR Bucuresti in treaba asta, riscurile sunt foarte mari. Pe de alta parte, este
de pérere ca cei din primarie trebuie sa constientizeze ca este momentul sa inceapa sa dezvolte si alte
instrumente de lucru — spun ca au foarte mult material de verificat dar la Certificatul de Urbanism trebuie
doar identificat ce doreste sa faca persoana respectiva, pentru ce solicitd informatii si s& asociezi informatiile
cererii.

- Personal a discutat despre generarea unui fel de sistem de clasificare pentru interventii, pentru a fi usor de
spus care sunt raspunsurile standard la anumite cereri, dar a constatat ca nu sunt interesati.

8. Ordine de zi Consiliu Teritorial Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca in curdnd vom avea o sedinta CT - dupéa consultarea cu membrii CD propune ca sedinta CT
sa aiba loc marti 10 octombrie, ora 14:30.

- Propune stabilirea Ordinii de Zi a sedintei CT impreuna cu membrii CD.

- Este de parere ca trebuie sa discutam despre creionarea bugetului pe anul viitor, Propune ca aceasta sedinta
sa fie o intaInire de dezbatere, cum am mai discutat - s& vedem ce initiative sunt.

- De asemenea, considera necesar sa primim rapoarte de activitate simple de la fiecare grup de lucru -
informatii, actiuni, stadiu. Este de parere ca se va ajunge la bugetarea grupurilor de lucru si e bine sa vedem
cum stam.

- Se gandeste ca poate este bine sa mai amanam acest subiect - oamenii vor cere un bilant, un stadiu al
cheltuielilor si Adrian Marasescu trebuie sa aiba timp sa pregateasca aceste date. Materialele suport trebuie
sa le dam cu 7 zile Tnainte, pe 1-2 octombrie le trimitem.

- Precizeaza ca nu va fi o sedinta CT ci va fi o intalnire de lucru cu membrii CT.

- Crede ca vicepresedintii vor mai avea intalniri cu grupurile de lucru pe care le coordoneaza fnaintea CT-ului
filialei si recomanda sa discute cu membrii fiecarui grup despre bugetul viitor, actiuni, etc.

- Este de parere ca, in aceasta perioada, vor mai aparea subiecte si din urmatoarea sedinta CN.

- Propune sa se inceapa in grupurile de lucru discutiile despre buget astfel ca pe 10 octombrie lumea sa fie
pregatita.

- Crede ca trebuie sa mai punem si alte subiecte pe ordinea de zi a intalnirii cu CT-ul — posibil ca pana atunci
sa rezolvam cu primaria, vor fi lucruri importante si despre Anuala dar doreste sa mai stranga niste detalii
pentru a le comunica — vor discuta despre asta, vor fi si alte subiecte pe ordinea de zi pe langa discutia pe
bugetul anului viitor.

- Personal ii va cere domnului arh. Mihai Munteanu sa prezinte un plan de actiune pentru stagiari — a constituit
noua sa echipa formata din arh. Emil Rosca, recomandat de filiala, si arh. Anca Tatuleanu cu care a mai
colaborat la organizarea intalnirilor cu stagiarii.

- Informeaza ca miercuri 27 septembrie a participat la intalnirea organizata de Primaria Sector 2 prilejuita de
decizia ca primaria sa Tsi faca brand - Primarul cu toatd echipa au angajat prin licitatie o mare firma
specializata in brand-ing, de diferite tipuri, care i-a recomandat primarului, printre altele, sa organizez e
intalniri cu reprezentantii unor entitati importante din Bucuresti.

- Precizeaza ca intalnirea a fost interesanta, reprezentantii firmei au prezentat cum se construieste brandul
pentru o institutie si un loc, cu precizarea ca brandul nu este pentru primarie ci pentru tot sector - CEO-ul
companiei a explicat cum se construieste brand-ul pentru o primarie, ca brand-ul nu inseamna logo-ul ci felul
cum este perceputa primaria. Vor urma alte doua intalniri — precizeaza ca poate recomanda, din echipa
filialei, pe aceia care doresc sa participe la urmatoarele intalniri.




Apreciaza ca, personal, a fost invitat la reuniune Tn calitate de Presedinte OAR Bucuresti si, de asemenea,
datorita workshop-urilor organizate impreuna, ocazie cu care am dezvoltat o relatie buna cu ei.

Constata ca primim din ce in ce mai multe invitatii din partea primariilor, ca primarii de sector ne invita sa
colaboram intr-o forma sau alta - in afara de evenimentul Primariei Sector 2, a fost invitat de Primarul
General la evenimentul legat de aniversarea Bucurestiului, de Primarul Sector 3 care |-a invitat sa faca parte
dintr-o comisie si de cei de la Primaria Sector 5 care |-au cautat in legatura cu organizarea unui concurs.
Personal este de parere ca trebuie sa raspundem invitatiilor primite din partea primarilor, sa vedem la ce
actiuni ne invita si sa fi sprijinim daca putem.

Atrage atentia ca ordinul nu trebuie, sub nici o forma, sa faca campanie pentru primari.

Considera ca se vede ca se apropie alegerile de anul viitor, administratia se vede ca se pregateste si crede
ca e bine sa ne pregatim si noi — la ultimele alegeri am avut Agenda Urbana si eram in pandemie.
Precizeaza ca Anuala si Summit-ul pe administratie sunt orientate pe zona unui discurs corect in sprijinul
administratiei. Tema Anualei 2023 este Bucurestiul Incluziv — vor participa si invitati din strainatate.
Evenimentul cuprinde conferinte la care doreste sa participe toti membrii din CD — sunt actiuni ale filialei,
invita membrii prezenti s& gandeasca impreund, in decurs de aproximativ o lund, o strategie de
implementare, poate sub forma grupului de actiune in care sunt toti implicati.

Informeaza ca a reusit iar sa atraga sponsori si parteneri pentru Anuala care provin din zona materialelor de
constructii — le-a propus sa sustina ateliere, workshop-uri, pentru programul Atelier de Arhitectura.

Primul workshop dintre acestea este cel cu Rehau care a venit cu ideea ca atelierul sa se desfasoare la
sediul lor care se afla intr-o constructie controversata, adresa lor este la ONE Cotroceni.

A discutat cu arh. Yvonne Toader — o firma de amenajari de interior, deci aflata in zona de interes a doamnei
arhitect, doreste sa amenajeze un showroom in Bucuresti. A discutat cu CEO-ul lor si I-a convins sa facem
aceastd amenajare prin concurs adresat arhitectilor de interior, a primit propunerea noastra cu entuziasm,
isi doreste asta. A hotarat sa organizam acest concurs, crede ca va fi un concurs de impact, filiala a mai
organizat un concurs asemanator cu British Council.

A discutat cu cei de la Asociatia Bibliotecilor Comunitare si Banca Mondiala, a discutat si cu arh. Alex Axinte,
vor sa intervina pe biblioteci existente, aveau si fonduri. Discutia s-a purtat initial la inceputul anului trecut,
acum Banca Mondiala a mai gasit niste bani — personal i-a convins sa organizdm méacar o biblioteca prin
concurs, s-au intalnit sdptdméana trecuta si au stabilit s4 amenajeze biblioteca din Resita printr-un concurs
desfasurat prin Anuald, cu un buget foarte mic, va fi un concurs social. Solutia va constitui un proiect pilot si
pentru alte biblioteci din tard, este o asociatie de biblioteci, un grup interesant, conectat la realitatile
europene.

Yvonne Toader

Pentru sedinta CT este de parere ca este pozitiv ca toti vicepresedintii sa faca o prezentare privind activitatea
grupurilor de lucru pe care le coordoneaza.

Crede ca vicepresedintii pot face aceste prezentari in oricare sedinta cu conditia sa fie prevazut un interval
de timp acceptat pentru toti.

Pentru pregatirea materialului, considera ca este bine sa asteptam prezentarea bugetului.

Considera extrem de importanta invitarea domnului arh. Mihai Munteanu ca sa isi prezinte, in cadrul sedintei
CT, activitatea si echipa largita cat si planul spre a fi implementat.

Doreste sa participe la discutiile la care am fost invitati de Primaria Sector 3.

Bogdan Fezi

La sedinta cu bugetul crede ca este bine sa prezentam activitatea grupurilor de lucru.
Propune s trimitem luni sondajele, pana atunci cei prezenti vor mai face observatii - facem un email catre
membrii CT prin care ii rugam ca in 7 zile sa raspunda sondajelor.




9. Discutie despre noul

Regulament cadru al OAR

Aminteste ca am discutat ca vom constitui un grup de actiune, in cadrul grupului de lucru Parteneriate,
denumit Alegeri locale 2024 — grupul va fi strict profesional, neimplicat politic, si va actiona cu intentia de
a-i face pe toti, alegatori si primari, sa constientizeze probleme legate de arhitectura.

Precizeaza ca suntem constienti ca PMB trebuie sa aiba viziunea generala, dar crede ca este bine si sa
existe o concurenta intre primari.

Catalin Berescu

Aminteste ca in fiecare an am organizat doua sedinte de CT pentru buget, una pregatitoare si alta definitiva.
Precizeaza ca trebuie sa treaca data de 30 septembrie pentru a se incheia exercitiul financiar pe anul in
curs.

Se inchide in septembrie exercitiul bugetar dar Adrian Mar&asescu, contabilul sef, are nevoie de mai mult
timp pentru a pregati materialul privind stadiul cheltuielilor.

Personal sustine cu tarie desfiintarea sectoarelor Bucurestiului — este de parere ca sectoarele din Bucuresti
nu ar trebui intarite, nu este cazul sa fie incurajate.

Ana Maria Zahariade

Membru CD

Informeaza ca mai face completari la formulare.
Propune sa fixam o zi pentru sedintele CD.
Doreste sa afle cine va construi proiectul cu bibliotecile.

Catalin Berescu

Informeaza ca la OAR exista un grup de lucru pentru regulamente — grupul se intélneste destul de des si
lucreaza relativ mecanic, se ia ROF vechi si se fac observatii marunte care se discuta, se fac observatii si
rezulta un tabel sinoptic greu de urmarit.

Precizeaza ca grupul a trecut prin ROF de mai multe ori si s-a ajuns la problema alegerii forurilor de
conducere cu 50% +1 voturi - aceasta mentiune nu apare intr-un singur loc, apare in multe alte locuri din
regulament definind un principiu al majoritatii simple.

Deci referirea apare in lege si, daca apare in lege, nu se poate schimba prin regulament.

Discutiile despre ROF au ajuns si la problema reprezentativitatii.

Personal a pus in discutii problema reprezentativitatii care, in acest moment, este tributara unei aritmetici
imposibile - cota de reprezentare de 20 de delegati este inventatd in 2000 si nu mai este actuala, discutam
acum despre un alt numar care sa conduca la un numar mai mic de reprezentanti dar la un grup mai
functional al CN-ului. Este de parere ca adevarata problema este CN-ul — sedinta CN a devenit, la numarul
de 106 de membrii, o conferintd non stop, astfel CN nu mai este un organism de conducere.

Nationalul nu sustine acel prag de 50%+1 din voturi la alegeri, este un grup de lucru care incearca sa
schimbe regulamentul.

Personal nu a reusit sa participe la toate sedintele grupului de lucru pe regulamente din care face parte.

Andrei Fenyo

Precizeaza ca in lege se spune ca forurile de conducere sunt alese prin vot secret de catre majoritatea celor
care participa la vot. Crede ca regula reprezentativitatii este corectd daca discutam de presedinte sau
reprezentantul filialei intr-un context dar, in cazul forurilor colective, care trebuie sa reprezinte imaginea
opiniilor, acolo 50%+1 pe membru este exagerat. Asta inseamna ca practic orice opinie care nu aduna o
majoritate este exclusa din dezbateri.

Este de parere ca reprezentativitatea este justificata atunci cand discutam despre votarea unor documente
sau a unor persoane dar impunerea ei pentru alegerea forurilor de conducere colective devine un abuz
fiindca se elimina orice opinie minoritara. In cazul in care in filiald nu exista unitate in toate cele si nu se
coaguleaza opinii care sa adune 50%+1 si nu se completeaza forurile, filiala este desfiintata.




Este o discutie vizavi de reprezentativitate. Ea trebuie pastrata la documente si reprezentanti unici, dar cand
la conferinte la noi discutam de o prezenta de 10%, in cazul fericit, din membri, si 50% voteaza, oricum
discutam despre o reprezentativitate cu un vot de 5% dintre membri.

Daca noi facem ca votul sa reprezinte opinia membrilor, este fals. Daca ar veni mai multi oameni, regula de
50%+1 aplicata membirilor forurilor colective, nu ar produce efecte mai bune decéat cele care au fost. Crede
ca este absurd, este un prag de 50% pus pe opinia membrilor filialei - practic elimindam din zona de
reprezentativitate toate opiniile care nu aduna 50%+1 suport. Personal considera exagerat din partea
nationalului sa sustina acest prag pentru membrii forurilor de conducere.

A inteles ca la national s-a discutat si problema votului electronic si la distanta.

Senzatia sa este ca aceasta problema legaté de pragul de 50%+1 pentru membrii CT si CN fiind rezolvata
de OAR Bucuresti printr-un mod aparte, a generat o tensiune la nivelul aparatului juridic de la national care
considera ca am incalcat regulamentul.

Bogdan Fezi

Referitor la problema alegerilor, la cerinta alegerii cu 50% + 1 din voturi, doreste sa afle cati membri sunt in
CN acum?

Atrage atentia ca votam pentru Parlamentul Roméaniei 300 de oameni — sa votam pentru CN 106 persoane
i se pare exagerat.

Propune sa intrebam o asociatie recunoscuta international, sa cerem o opinie.

Doreste sa afle daca in grupul de lucru regulamente s-a discutat despre votul la distanta, votul online, prin
corespondentd, sau alta formé& de vot la distanta.

Yvonne Toader

Considera ca se mai clarifica lucrurile — este de parere ca noi nu suntem-vizati in mod special - problema
pare a fi, totusi, componenta CN-ului. Este de parere ca trebuie sa avem in organizatie un regulament unitar,
nu se pot face exceptii.

Doreste sa afle daca nu apare o problema in situatia in care nu se ocupa toate locurile din CN.

Doreste sa inteleaga care este motivatia de fond a OAR pentru pastrarea cerintei de 50%+1. Este de parere
ca daca nu intelegem motivatia deciziei, nu putem intelege scopul.

In concluzie, nu intelege motivatia pentru care OAR sustine acest prag imposibil de aplicat la filialele mari.

Cornelia Burcus

Constatam ca daca la o filiala nu se ocupa toate locurile in Consiliul Teritorial, filiala se desfiinteaza, pe cand
la ordin, cdnd nu se ocupa toate locurile in CN, pentru ca nu se ocupa locurile candidatilor filialei,
regulamentul nu prevede acelasi lucru.

Emil Ilvanescu

Considera ca referitor la criteriul de 50%+1 prezent la alegeri, aplicarea sa face obiectul unei discutii tehnice.
Apropo de cele spuse de arh. Andrei Fenyo, a discutat si cu arh. Irina Melita, confirma ca la OAR National
este o animozitate neplacuta fata de Filiala Bucuresti pornind de la acest subiect, problema este ca noi avem
un punct de vedere pertinent care trebuie discutat.

Adreseaza domnului arh. Catalin Berescu rugamintea de a prezenta mai detaliat ce au discutat pe aceasta
tema la grupul de lucru OAR - cel mai important este ce s-a stabilit in acel grupul de lucru.

Ei spun ca in Legea 184/2001, la art. 29, se prevede acest criteriu — a constatat ca nu apare in lege, a tot
purtat discutia asta, in lege nu apare.

Informeaza ca arh. Bogdan Fezi va retransmite scrisoarea cétre acea organizatie internationala care verifica
legalitatea alegerilor pe plan mondial, vom vedea raspunsul acesteia.

Crede ca este bine ca arh. Andrei Fenyo a ridicat aceasta problema, trebuie sa tinem sub observatie lucrul
acesta, arh. Catalin Berescu este in miezul lucrurilor — subliniaza ca trebuie sa fim prevazatori, ne-am luptat
sa nu se intdmple ceva cu filiala, este lucrul cel mai important.




Ana Maria Zahariade - In Raportul KPMG erau explicate procentele de reprezentativitate pentru filiale cu argumente pro si contra.
- Erau puse acolo dupa principiile care exista in general.
- Cauta raportul KPMG si il transmite, raportul a fost distribuit anul trecut.

Emil Ivinescu - Multumeste celor prezenti si declara sedinta inchisa.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




