Proces Verbal sedinta
Colegiu Director OAR Bucuresti
luni 19 aprilie 2021, ora 14:30

Loc desfasurare: on-line platforma Zoom

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /

ab-absenti

Emil Ivanescu
Ana Maria Zahariade
Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav
Prezenta 0

C NN NN ENIANIAN ¢

0 Exista cvorum

Cornelia Burcus, Secretar Executiv
Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare
Au fost prezenti: Adrian Marasescu, Contabil Sef

Q.
()

nu abt. Concluzie:
Se aproba in unanimitate.

Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD

Emil Ivanescu
Ana Maria Zahariade
Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav

CIRNANENENENEN

Se voteaza: 0 0 vot: 5 pentru, 0 impotriva, O abtineri




1. Descarcarea financiara de

sarcini pentru anul 2020 Membru CD
Catalin Berescu

Precizeaza ca avem niste documente care descriu un parcurs financiar care este
interesant pentru noi dar neinteresant pentru descarcarea financiara, fiindca din acel
punct de vedere suntem ok avand rapoartele comisiei de cenzori, totul este in regula,
ne-am inchis corect, totul s-a desfasurat corect si fara schimbari majore intre categorii
sau cheltuieli. Ca desfasurare de cash-flow avem o exceptionala revenire in ultimele 2
luni, ceea ce a echilibrat bugetul si a facut sa avem Tnapoi acei bani de functionare pe 1-
2 luni Tnainte. Tncepea sa se strangéa cureaua ingrozitor de tare Si aici am venit cu ideea
fie de depozit, fie de fond de rulment.

Avem o mica pierdere fiscala, dar in casa sunt bani.

in buget era prinsa conferinta care nu s-a mai organizat din cauza pandemiei.
Precizeaza ca nu are legatura cu marirea dovezii excedentul de anul trecut.

Precizeaza ca ordinul nu este un grup de firme care face afaceri, dovada este partea din
ce se plateste catre OAR Bucuresti, care trebuie sa asigure functionarea. Considera ca
unul dintre punctele importante este sediul si aminteste ca atunci cand s-a inscris in OAR
Bucuresti erau 20 de oameni umar la umar intr-un spatiu mic si iata ca dupa 20 de ani
avem un sediu. Precizeaza ca scopul nu este sa reducem dovada la un serviciu catre
membri, ci sa asiguram functionarea OAR Bucuresti pe termen lung, dovada nu este de
sine statatoare.

Tot timpul a existat o situatie a banilor incasati din dovada.

Noi oricum am putea cheltui mai mult daca ne bagam in cafteala cu PMB.

Emil Ivanescu

Considera ca trebuie spus ca am facut profit, avem, in urma exercitiului financiar, mai
multi bani.

A stat de vorba cu membrii si a vazut de ce au venit mai multi bani — faptul ca am facut
programul de call-center prin care am sunat pe toata lumea si am trimis scrisorile care
se faceau oricum an de an, dar cel mai mult a contat contactul direct cu membrii, s-a
vazut la finalul anului cand lumea si-a platit darile in numar mai mare decét in anii trecuti.
Precizeaza ca suma marita din dovezi este inregistrata pe 2021.




2. Fise de pontaj pentru
personalul angajat

Considera ca ar fi bine sa urmarim banii veniti din dovada, daca exista o metoda contabila
de a sti cati bani din dovada au intrat, este bine si daca raman x bani din dovada, ii avem
acolo, este un lucru bun.

Precizeaza ca nu intram in conflict cu PMB, ramanem prieteni.

Domnul Adrian Marasescu este invitat sa precizeze ce trebuie sa facem sa dam un vot
pentru descarcare de sarcini.

Adrian Marasescu

Membru CD

Explica pe intelesul celor prezenti: la finalul exercitiului financiar 2020 avem un excedent
in conturile de banca si de casa de aproximativ 700.000 RON, in care intra si transferurile
catre OAR National iar 611.000 vin din activitatea noastra curenta. Fata de ce ne-am
propus noi in buget este o suma mare, avand incasari mai mari in octombrie, noiembrie
si decembrie, cand la dovezi ne-am apropiat de ce am previzionat — 11.756 de dovezi,
cu un procent de realizare de 98% si o depasire la cotizatie cu 116.000 RON fata de ce
am planificat, ceea ce a dus la un excedent din cash-flow. Au mai fost activitatile
economice din care am incasat 119.000 RON, si 15.000 RON din cursuri. Cu toate ca
nu au fost decat 64.000 RON sponsorizari pe tot anul, mai putin decéat planificarea,
acestea au fost acoperite de alte activitati realizate care au adus venituri.

Precizeaza ca am inregistrat si scaderi ale cheltuielilor — 2.300.000 de lei, ceea ce a dus
la mai multi banii din cont.

Precizeaza ca nu este nicio descarcare, descarcarea este facuta de Comisia Teritoriala
de Cenzori care va veni cu raportul in CT, eu am prezentat situatia financiara si a
bugetului care vor fi prinse in materialul de descarcare. Personal are nevoie pentru ANAF
de procesul verbal semnat ca s-a aprobat situatia cu cifrele descrise, tot CD trebuie sa
semneze, va circula procesul verbal pe mail.

Mentioneaza ca de la conferinta s-au economisit aproximativ 70.000 RON.

Au mai fost cheltuieli de participare la diferite actiuni care s-au anulat din cauza
pandemiei, de la grupurile de lucru au ramas 95.000 RON necheltuiti. Acestea au fost
faptele care au dus la situatia de acum.




Emil Ivanescu

Doreste si un vot pentru fisa de pontaj a personalului angajat, a prezentat modelul, este
facuta doar pentru personal, nu pentru forurile de conducere.
Aminteste ca a explicat de ce e bine sa avem aceste fise.

Cornelia Burcus

Precizeaza ca acum se discuta la ministerul muncii ca pentru institutiile cu numar mic de
persoane sa se renunte la condica, fise de post, etc.

Se supune la vot introducerea Membru CD da nu abt. Concluzie:
fiselor de pontaj pentru Se aproba in unanimitate.
personalul angajat al OAR
Bucuresti
Emil lvanescu v
Ana Maria Zahariade v
Irina Melita v
Catalin Berescu v
Andrei Fenyo v
Ana Maria Goilav v
Se voteaza: 6 0 0 vot: 6 pentru, 0 impotriva, O abtineri

3. Workshop Ghid de Amenajare a

spatiilor verzi intre blocuri sector 2

Bucuresti / GDL spatiu public

Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca este o colaborare pe care am inceput-o foarte devreme cu primaria
sectorului 2, la finalul anului trecut, si pe care acum o concretizam. Initial a incercat sa il
convinga pe primar sa faca concurs, el nu a avut incredere, si asta s-a datorat si unor
colegi de-ai nostri. Atunci, asa cum a procedat si cu sectorul 3, a propus sa vedem cum
putem colabora, a propus organizarea acestui workshop.

Informeaza ca Primaria Sector 2 a pus la bataie 4 situri din sectorul 2 - un sit este in zona
Colentina, altul tot in zona primariei, unul este chiar un sit intre blocuri — este povestea
cum amenajam spatiul public dintre blocuri — si mai este intrarea in parcul lon Voicu.
Fiecare din acestea are cazuistica diferita, ideea a fost sa facem un ghid de buna practica
pentru amenajarea unor situatii similare in sector.

Aceasta actiune se face cu GDL-spatiu public - a vorbit cu arh. Raluca Visinescu, a fost
informatd si Mirona despre actiunea asta, acum urmeazad sa inceapa organizarea.
Precizeaza ca vor fi cele 4 situri, vom face ce a discutat cu arh. Raluca Visinescu si cu




peisagist Vera Dobrescu, echipa cu care a facut acea cercetare pe sectorul 3, cercetare
care a fost o reusita.

A propus sa existe aceste 4 situri si cate un grup de lucru aferent fiecaruia, a lansat
invitatii catre grupuri de arhitecti si peisagisti din zona spatiului public, inclusiv ASOP si
a organizat si un call. Precizeaza ca studiul consta intr-o analiza pe fiecare din cele 4
situri - se va analiza existentul si se vor propune strategii care vor fi strédnse intr-un ghid
de buna practica pentru sectorul 2. Actiunea se va desfasura in cadrul Anualei de
Arhitectura 2021 si a fost lansata.

Precizeaza ca este vorba despre spatiile publice si spatiile verzi. In Colentina sunt
intrarile de blocuri, cu spatiile acelea verzi, amenajarea acelor spatii, cum procedezi cand
vrei sa le amenajezi. Subliniaza ca noi nu dam solutii.

Tn cazul sit-ului lon Voicu precizeaza ca nu este vorba de parc ci despre accesul in parc.
Considera ca tocmai asta este interesant, deocamdata nu exista scris cum sa faci o
abordare de genul acesta. Crede ca ordinul poate fi o instanta in care sa facem un mic
material pentru cazuri de genul aceasta, nu este vorba despre o amenajare - in urma
analizei, identificam neajunsuri.

Precizeaza ca ideea este sa strdngem aceste idei si sa facem ghiduri.

Considera ca in Bucuresti autoritatile nu au incredere in concurs, Primaria Sector 2 ne-
a dat un fragment de pe soseaua Colentina, pentru analiza, poate fi finalizatd eventual
cu amenajarea intregii sosele Colentina dar, ca sa le explici asta, trebuie sa le dai un
material.

Va trimite siturile despre care a discutat catre membrii CD. A retinut propunerea ca sa
nu discutam despre un "ghid” ci despre un "studiu”.

Revine cu precizarea ca noi nu dam solutii acolo, noi doar analizam existentul. Este de
parere ca rezultatele analizei ii vor ajuta sa scrie teme pentru caietele de sarcini, este un
fel de anamneza.

Cristian Zaharia va transmite materialele si persoanele care s-au inscris in urma call-ului
facut de noi pentru colaborator comunicare - nu este o selectie de oferte ci selectam pe
cine invitam la discutii. Precizeaza ca una dintre persoane nu a depus materialul
complet. Propune ca maine, marti 20 aprilie, s& mai avem o discutie despre selectia
dosarelor la ora 3:00.

Irina Melita

Referitor la ideea ghidului de buna practica, intuitiv o considera o idee foarte proasta. Ca
arhitect, i se pare un afront la abilitatea sa de a face arhitectura, mai ales intr-un oras ca
Bucurestiul, cum poate fi facut un astfel de ghid?!

Considera ca ghidurile de buna practica sunt contra ideii de arhitectura, este total
impotriva.

Vrea sa stie care terenuri sunt |asate vraiste.




Se intreaba daca actiunea noastra nu este impotriva ideii de concurs.

Personal nu stie cum poti sa faci un ghid de bune practici fara solutii.

Este de parere ca una sunt intrarile in bloc, niste spatii de 3x5 metri, si alta este parcul
loanid (lon Voicu). Considera ca unele terenuri sunt in buricul targului si nu pot fi bagate
in aceasta discutie.

Crede ca un studiu este altceva, este nevoie sa fim atenti la formulare.

Subliniaza ca noi vrem sa promovam concursul. Constata ca atunci cand pornesti astfel
la o colaborare cu primaria, iti dai cu stangul in dreptul.

Din punctul sdu de vedere nu doreste sa voteze "pe neve”, vrea sa vada terenurile.
Aminteste ca exista si putem folosi termenul de ,studiu de fundamentare”.

Apropo de interviul cu cei care s-au inscris la call pe comunicare, personal ar invita la
interviu 4 din 5 persoane.

Ana Maria Zahariade

Precizeaza ca ce descrie Emil sunt analize pentru terenuri |dsate vraiste.

Crede ca denumirea ghid de buna practica nu este buna, deci din acest punct de vedere
nu va fi aceasta denumirea. Dar faptul ca analizezi, umbli cu piciorul, faci o analiza a
locurilor ca la sectorul 3, aici se face pe ceva mai mic. Considera ca este pur si simplu o
incercare de a arata cumva la ce trebuie sa te uiti, doreste sa nu uitam ca amenajarile
nu vor fi facute de arhitecti.

Personal a vorbit initial despre micile spatii de langa blocuri.

Subliniaza ca este o problema in ceea ce priveste parcul lon Voicu care este monument
istoric, chiar daca este vorba doar despre zona de acces.

Este de parere ca nu trebuie puse toate siturile in aceeasi oala, pare straniu prezenta
Parcului loanid — faptul ca primarul a pus firma de acolo este altceva, este atat de urata
incét nici n-o mai vezi.

Considera ca nu trebuie sa vorbim despre ghid, propune sa folosim termenul de raport.
Documentele pe care le vom elabora ar trebui sa fie gandite in asa fel incat sa devina
premise pentru eventuale teme de concurs, la sectorul 3 chiar asa a fost.

Propune sa ne gandim, sa gasim un titlu destept, ce zice Irina este adevarat.

Ce ne dorim noi este o invitatie la concursuri.

Ana Maria Goilav propune denumirea de ,indrumar”.

Catalin Berescu

Considera ca, si daca ar fi ghid nu ar avea valoare normativa, este ca la scoala.
Informeaza cum s-a intdmplat in Ferentari — pentru ca exista planul de regenerare
urbana, noi am facut un diagnostic urban. Personal a intocmit un ,diagnostic urban” care
de fapt era o strategie dar a primit acest titlu absolut bizar.




4. Deschiderea dosarelor
candidatilor pentru concursul de

Colaborator Comunicare si

Ana Maria Goilav

Precizeaza ca personal a propus un termen care sa nu deranjeze pe nimeni.

Cornelia Burcus

Referitor la interviul pentru colaborator comunicare precizeaza ca in anunt am spus ca
astazi se deschid documentele depuse si selectia ofertelor se face maine, 20.04.2021.
Data comunicata pentru interviul cu persoanele selectionate este 22 aprilie. Considera
ca ar trebui ca membrii CD sa faca o selectie padna maine ca sa ii anuntam pe 21 pe
participanti sa se prezinte la interviu in 22 aprilie.

pregatirea interviului

5. Dezbatere Publici la AMRCCS /

punctul de vedere al OAR

Membru CD
Ana Maria Goilav

Informeaza ca doua dintre persoanele care au raspuns la call i-au fost studentele, le
cunoaste foarte bine.

Bucuresti

Membru CD
Emil Ivanescu

Informeaza ca va face o scrisoare catre CT si GDL-patrimoniu. Dezbaterea publica este
pe proiectul de restaurare initiat de PMB, proiectul pe care Edmond Niculusca |-a
promovat foarte intens, i-a spus ca vrea sa faca mai multe sesiuni de dezbatere publica,
vrea sa faca o dezbatere si pe arhitectura dar si cu investitori.

Precizeaza ca este programul care va genera toata reabilitarea din capitala, asta face
AMRCS, au facut acest program, il supun dezbaterii si considera ca este o initiativa buna.
Informeaza ca a fost invitat la PMB, va reprezenta OAR Bucuresti la discutii si ar dori sa
aiba un punct de vedere al filialei.

Adreseaza celor prezenti rugamintea ca pana miercuri seara sa stabileasca impreuna
un punct de vedere pe care sa il prezinte. Va transmite programul AMRCS, care este
foarte stufos, membrilor CD si CC.

Precizeaza ca problema majora este ca legea prevede ca interventia se face la nivel de
structura, nu se mentioneaza zona de arhitectura sau de fatada, noi acolo trebuie sa ne
inseram.




6. infiintare Fond de Rulment al

Filialei

Este de acord cu precizarile domnului arh. Andrei Fenyo — sunt blocuri care nu sunt
monument dar sunt valoroase si nu exista proceduri pentru ele.

Irina Melita

Doreste sa afle daca se poate face un rezumat cu punctele importante.

De asemenea, vrea sa stie daca este propunerea prin care PMB sa finanteze din bani
publici restaurarea monumentelor

Considera ca totul sta in detalii si nuante.

Catalin Berescu

Personal i se pare foarte gresit in acest moment, discutam despre anumite situatii si
despre cum noi, OAR Bucuresti, ar trebui sa reglementam. Noi de fapt ar trebui sa ne
uitam la arhitectura institutionala, pentru cladiri istorice exista INP, etc.

Trebuie ca ordinul sa ceara ca institutiile specializate sa isi faca treaba, nu sa o facem
noi la nivel de CD si CT. Este grass-roots ce vrem noi sa facem.

Plecand de la cazurile concrete, trebuie sa cerem functionarea institutiilor nu sa ne
bagam noi, fiindca riscdm sa mai urmeze incad 1000 de cazuri, asa ajungem in pozitia de
ONG care rezolva tot.

Andrei Fenyo

Membru CD
Emil Ivanescu

Poate vorbi cu Smaranda Baciu, care ar putea aduce un input bun din zona practica.
Personal a mai discutat cu ea aspecte de consolidare de cladiri din zone protejate si
monument. Este curios care va fi politica pe blocuri din zone protejate care nu sunt
monument, in situatii in care reabilitarea ar putea sa le distruga sau sa fie prea
costisitoare.

Problema descrisa de domnul arh. Emil Ivanescu mai devreme vizavi de aspecte care
nu sunt prinse in finantare a fost discutatd si la minister, pe strategia nationald de
consolidare, sunt lucrari colaterale care trebuie luate in calcul.

Este de acord cu domnul arh. Catalin Berescu, sunt lucruri care nu tin de OAR Bucuresti,
noi putem doar atrage atentia ca Bucurestiul este intr-o situatie sensibila si ca institutiile
trebuie sa colaboreze.

Informeaza ca acum 2 ani am inregistrat un plus in buget dar anul trecut am inregistrat
un plus mai important, de aceea fondul acesta pe care noi I-am infiinta reface de fapt
fondul pe care noi il aveam inainte de a avea casa. Precizeaza ca atunci cand a preluat
mandatul nu mai aveam nici un fond, iar acum propunerea era sa ne constituim acest
fond de rulment.




1i cere domnului Adrian Marasescu sa precizeze daca din acest fond de rulment am putea
sa avem un fel de casuta, pentru a nu avea mai multe fonduri - putem avea un fond de
rulment si un fond de monitorizare a dovezii.

Precizeaza ca noi am argumentat ca marirea aceea va fi directionata catre programul de
monitorizare al dovezii, noi discutdm ca daca din banii care intra din dovada la finalul
anului raméane excedent, banii sd ramana intr-un fond pentru actiuni care au legatura cu
dovada.

Informeaza ca a discutat cu arh. Andrei Fenyo sa facem un site, o harta in care sa plasam
toate dovezile emise pe harta Bucurestiului, sa avem o imagine clara a cladirilor care au
dovezi si sa avem o imagine la zi a datelor legat de dovezi, dar partea de mentenanta nu
am inceput-o.

Informeaza ca anul trecut voiam sa colaboram cu 2-3 arhitecti, resursa din cadrul filialei,
pentru a fi in contact permanent cu site-urile primariilor fiindca multe autorizatii sunt
publicate acolo la nivel de informatii - de exemplu, cand au fost demolarile controversate
ni s-au cerut din partea primariei dovezile.

Subliniaza ca noi avem deja datele de dovezi si cu ele putem crea acea harta, care este
un instrument, nu public deocamdata, dar harta este un instrument util.

Considera ca este colaborarea si acei oameni care sa fie permanent in contact cu
primaria si cu OAR pentru a verifica dovezile cu autorizatiile, aici apar multe nereguli.
Doreste sa votam infiintarea fondului de rulment, dacd membrii CD sunt de acord cu
initiativa. Fondul in sine nu este pentru acum ci pentru la anul, pentru bugetul de anul
viitor. Acest document merge la CT unde vom cere un vot.

Adrian Marasescu

Informeaza asupra constituirii fondului de rulment care vine din faptul ca in fiecare an
raman bani pe care ar trebui sa i regasim intr-un fond de investitii sau de reparare a
casei. Precizeaza ca daca noi nu facem decét sa il calculam si sa il scadem din costuri,
ramane doar pe hartie. Ca urmare, s-au gandit la un fond de rulment dar s-au gandit sa
nu fie numai pentru investitii ci pentru activitatea curenta cu posibilitatea de a fi folosit la
investitii pentru ca pot aparea evenimente neprevazute si sa existe un cont din care sa
putem cheltui, cu aprobarea CD.

Informeaza ca o cota din cheltuielile cu amortizarea a intrat in calculul dovezii fiindca
sediul este folosit si pentru asta, a luat in calcul o pondere.

Precizeaza ca fonduri se pot face numeroase, nu ne limiteaza nimeni, important e din ce
le alimentezi. Referitor la banii din dovada, hotararea CN spune ca se vor face venit la
bugetul filialei, care este bugetul intreg, deci nu trebuie sa facem doar anumite cheltuieli
din acele fonduri.




Este de parere ca CT-ul are ultimul cuvant.

Andrei Fenyo

Intelege c& acest fond de rulment este un mod de a gestiona excedentul OAR Bucuresti.
Pe de altad parte, subliniaza c& noi incasam bani din taxa de dovada si, in mod
exceptional, acesti bani nu pot fi cheltuiti decét pe lucruri asociate administrarii dovezilor.
Considera ca este posibil ca la final de an s& avem un excedent inclusiv pe banii incasati
din dovada, excedent care ar trebui sa fie depusi intr-un fond dedicat - dupa ce au intrat
banii in galeata comuna este greu de diferentiat. Mai mult, acum, pe partea de analiza a
executiei bugetare nu stie daca s-a tinut cont de acest lucru.

Considera ca, daca excedentul de anul trecut nu are legatura cu marirea taxei de dovada,
va trebui ca anul acesta sa se tina seama la Comisia Teritoriala de Cenzori de asta.
Precizeaza ca banii din dovada au o directie precisa si trebuie folositi pentru acoperirea
anumitor activitati. intelege ce spune domnul arh. Catalin Berescu dar din acesti bani
numai un anumit procent poate fi dirijat spre functionarea OAR Bucuresti.

Referitor la ceea ce spune domnul arh. Emil lvanescu, propune ca dovezile emise sa
poata fi regasite pe o harta, nu cu tot textul sau persoana din spate, ci numai lucrarea si
adresa, urmand ca sa fie suprapuse si autorizatiile emise pentru a putea verifica daca la
autorizatia respectiva a existat dovada sau nu. Considera ca prezenta dovezilor pe harta
este si in beneficiul arhitectilor ei putand astfel sa identifice daca clientul a continuat
lucrarea cu un alt arhitect pornind de la proiectul lor. Am putea incepe cu a avea dovezile
pe harta, sa poata fi identificate lucrarile cu sau fara dovezi si in urma discutiilor cu PMB
si ISC sa adaugam alte informatii.

Precizeaza ca pe noi ne intereseaza disciplina solicitarii dovezilor deoarece arhitectul
care nu cere dovada fiindca nu i-a cerut primaria contravine legii si comite un gest de
indisciplina.

Subliniaza ca procedura prin care primaria verifica dovada este sa verifice codul dovezii,
sa intre pe SIOAR si sa vada daca corespunde. Este de parere ca ideea cu geo-
referentierea dovezilor, crearea unui GIS, transforma lucrurile si le face mai natural si
usor de citit. Din punctul sdu de vedere conteaza pentru noi ca membrii sa identifice
lucrarile care se fac cu dovada sau nu, fiindca aceasta informatie aduce plus valoare
demersului de eliberare a dovezilor, eliberarea dovezilor capata astfel o alta importanta
faté de cea strict administrativa, aceea de a dovedi ca arhitectul are calitatea necesara
pentru a intocmi proiectul - este un mod de a transforma informatia.

Este de parere ca noi ar trebui sa obtinem de la primarie informatia intr-un format agreat,
transmisa lunar. Considera ca ar trebui sd& completam actiunea cu inregistrarea si
receptia pentru ca intreg procesul sa fie inregistrat si primaria ne poate ajuta prin politia
locala care emite documentul respectiv, sau discutam cu ISC-ul si vedem. Este de parere




ca trebuie sa incepem sa colectam date, cu cat avem mai multe date, cu atat vom avea
o imagine mai clara asupra activitatii primariei si vom intelege cum se intampla lucrurile.

Ana Maria Zahariade

Precizeaza ca personal a inteles ce spune domnul arh. Andrei Fenyo dar, pe de alta
parte, pretul dovezii s-a calculat astfel incat o parte din bani sunt legati de casa si de
folosirea tuturor elementelor materiale legate de casa, o altd parte este legata de
programe de monitorizare. Este de parere ca motivatia cu ce inseamna de fapt rulajul
casei, a aparatelor, este normal sa ramana, e bine sa avem excedent care sa se
foloseasca altadata cand este cazul, fiindca lucrurile nu se distrug instantaneu, rodajul
nu se vede tot timpul. De aceea spune domnul arh. Catalin Berescu ca acesti bani intra
la bugetul casei, este de acord sa urmarim céat intra fiindca ne poate intreba oricine.
Precizeaza ca o alta parte intra la programele de monitorizare.

Atrage atentia ca pentru harta dovezilor emise despre care s-a vorbit este nevoie de
bani.

Irina Melita

Doreste mai multe informatii privind ce inseamna concret programul de monitorizare -
am vorbit sa trimitem doi oameni la primarie, vorbim despre bani, dar programul este
inca neclar. Personal nu ii este clar ce vrem sa obtinem: neconformitati din punctul de
vedere al faptului ca sunt autorizatii date fara dovada, controlul cererii dovezilor la
primarie, etc.

Aminteste ca este si problema cu respectarea dreptului de semnatura al conductorilor.
Considera ca ideea ar fi ca, inainte sa fie o harta publica, harta va fi o unealta, un tool
de verificare al nostru intern. Considera ca daca ar trebui sa cheltuim acei bani pusi
deoparte pentru aceste verificari ar trebui sa fie doar asta — o verificare a datelor noastre
si ale primariei.

Este de parere ca banii ar trebui cheltuiti pe ceva ce nu avem deja, nu ne trebuie harta
ci informatia de la primarie.

Considera ca putem folosi oamenii deja bugetati, s& semnam parteneriatul ca oamenii
trimisi de filiala s& mearga fizic in primarie si sa inceapa aceasta colaborare.

Considera ca trebuie sa existe o persoana in legatura cu primaria.

Catalin Berescu

Este de parere ca parteneriatul cu primaria este cheia.

Precizeaza ca noi ne dorim sa obtinem evidenta lucrarilor neconforme.

Crede ca aceste date ar trebui sa fie in PUG si cadastrare, nu ar trebui sa fie la noi, ar
trebui sa fie baza PUG-ului.

Precizeaza ca folosind aceasta harta vom putea vedea dovezile false.




Cornelia Burcus

Precizeaza ca Regulamentul OAR spune ca arhitectii sunt obligati sa isi inregistreze
proiectele chiar daca primaria nu le cere dovada OAR - este un instrument de a verifica
in primul rdnd membrii, nu primaria.

Va rog sa votati daca sunteti de acord cu infiintarea fondului de rulment pentru 2022.

Se supune la vot infiintarea Membru CD da nu abt. Concluzie:
fondului de rulment al OAR Se aproba.
Bucuresti pentru anul 2022
Emil lvanescu v
Ana Maria Zahariade v
Irina Melita v
Catalin Berescu v
Andrei Fenyo v
Ana Maria Goilav v
Se voteaza: 6 0 0 vot: 6 pentru, 0 impotriva, O abtineri

7. Sesizare catre Comisia de
Disciplina a Filialei Arges contra

arh. Pescaru lonut Florin TNA
10994

Membru CD
Emil Ivanescu

Informeaza ca un coleg arhitect, Pescaru lonut Florin, care tocmai si-a luat dreptul de
semnatura, |-a scos pe piatd. Cunoaste persoana aceasta, considera ca ar trebui sa fie
mai nuantat dar constata ca nu se mai poate. A aflat ca el i-a semnat proiectele lui Murad,
a aparut pe net ca isi vinde serviciile.

L-a intrebat pe domnul arh. Andrei Fenyo care a spus ca anuntul publicat e ambiguu
scris dar a si fost "lbombardat” de colegi cu sesizari. Deoarece arhitectul in cauza este
inscris in filiala Arges, este de parere ca ar trebui sa fie cercetat de Comisia de Disciplina
din Arges.

Doreste sa intrebe membrii CD daca sunt de acord sa transmitem o sesizare catre Filiala
Arges, o sesizare scrisa.

Considera ca trebuie sa anuntam CT-ul, supun la vot, personal este pentru.




Precizeaza ca daca nu existda o sesizare scrisa, comisia nu se poate autosesiza.
Precizeaza ca este vorba despre un personaj pe care il cunoaste foarte bine, sunt multe
detalii.
Crede ca persoana in cauza a sters postarea fiindca |-a sesizat cineva ca nu este in
regula.
Adreseaza celor prezenti rugamintea sa voteze daca vom face sesizarea catre Filiala
Arges.

Catalin Berescu

Propune atentionarea Filialei Arges printr-o discutie telefonica.

Cornelia Burcus

Crede ca arhitectul ofera consultantd pentru semnarea proiectelor.

Informeaza ca anuntul a aparut in foarte scurt timp dupa atestarea dreptului de
semnatura din 01 aprilie.

Considera ca arhitectul in cauza face reclama pentru semnaturd de complezents,
urmareste sa foloseasca stampila ca un expert.

Andrei Fenyo

Considera ca avem de-a face cu o persoana care acum si-a luat si dreptul de semnatura,
maxim ce poate fi el acuzat acum este ca vorbeste gura fara el, face afirmatii cu
potentialul de a fi defaimatoare pentru profesie dar nu exista fapta. Personal crede ca
este un glumet foarte arogant, si s-ar fi asteptat ca filiala Arges sa se autosesizeze. Este
de parere ca noi putem sa transformam asta intr-o reactie a filialei, in acest caz propune
sa ducem hotararea prin CT.

- Personal nu tine neaparat sa facem treaba filialei Arges.

Irina Melita

Doreste sa stie daca noi am face sesizarea doar pe baza anuntului care a aparut pe
Facebook, sa il trimitem in Comisia de Disciplina.

Ana Maria Zahariade

Este de parere ca da, daca defaimeaza OAR, putem actiona pe baza acelei postari.
Considera ca in acest caz este obligatoriu sa te sesizezi.




Se supune la vot sesizarea Membru CD da nu abt. Concluzie:
Comisiei de Disciplina a filialei Se aproba
OAR Arges contra arh. Pescaru
lonut Florin TNA 10994

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade
Irina Melita

Catalin Berescu
Andrei Fenyo

Ana Maria Goilav

CIANENENENENEN

Se voteaza: 0 0 vot: 6 pentru, 0 impotriva, 0 abtineri

Punct suplimentar -

nemultumirea membrilor filialei

privind activitatea PMB Membru CD

Emil Ivanescu - De dimineata a fost la PMB si s-a intalnit cu doi consilieri de-ai primarului, au discutat
mai multe lucruri. Le-a spus ca este neplacut din punctul breslei de vedere, oamenii sunt
nemultumiti, ca noi discutam, suntem aproape dar nu se mai poate si ne pierdem si noi
credibilitatea fatd de arhitecti daca nu facem ceva. Au discutat, a propus variante, afla
de la oameni din ce in ce mai apropiati de primar ca ce se intampla nu este ok si
considera ca nu mai putem sta asa.

- Se refera la arhitecti, din cauza blocajului la nivel de CU, de autorizari, PUZ-uri. De
exemplu, o colega arhitect i-a spus ca a avut nevoie de un CU de la PMB si i-au cerut
randari, le-a dat si i-au dat CU, era vorba despre un proiect important, in buricul targului.
Duminica a primit informatii de la alta colega arhitect care ceruse de la Sector 2 un CU,
i s-a raspuns ca vor transmite la PMB cererea si daca PMB zice da, atunci va primi CU,
asta din cauza PUZ-ului coordonator care este suspendat.

- Precizeaza ca problema este ca membrii filialei incep sa isi arate nemultumirea si crede
ca trebuie sa fim atenti, chiar daca stim ca sunt blocaje ale primariei.

- Considera ca problema este ca tot aparatul care emite CU de la PMB este blocat fiindca
se face o supra-analizare a documentatiilor, nu mai analizeaza doar departamentul de
urbanism ci si forurile de mai sus.

- Va intocmi doua scrisori catre GDL-patrimoniu si catre CT, propune sa facem un CT
miercuri cu cine este interesat si sa discutam aceasta situatie, doreste sa auda puncte
de vedere si joi a fost invitat la PMB la dezbaterea cu privire la proiectul de restaurare al
fondului de patrimoniu. A fost invitat chiar la PMB, unde se va intalni cu primarul si ii va




inmana o scrisoare din partea breslei, nu publica, va trimite o ciorna, o vom completa
impreuna.

Vrea sa prezinte care este atmosfera generala in breasla fiindca se pare ca cei de la
primarie stiu despre lucrurile acestea, nu sunt doar pe Facebook sau intre cei cu proiecte
mari. Apoi, doreste sa reitereze planurile in legatura cu care noi I-am invitat pe primar sa
colaboram, sunt cateva lucruri importante. Informeaza ca asta va fi o prima miscare,
crede ca trebuie facut ceva. In momentul de fata, dintr-un anumit unghi, Bucurestiul pare
blocat din punctul de vedere al documentatiilor de urbanism.

Informeaza ca a primit recomandari sa luam atitudine pentru ca este ciudat ce se
intdmpla. A auzit ca la PMB s-a creat un aparat paralel care analizeaza PUZ-urile blocate
si cei de la Urbanism, carora li se spusese ca se vor ocupa de asta, au fost trasi pe tusa.
Problema este ca s-au blocat lucrurile in primarie. Pe de alta parte, a vazut cateva
proiecte gresite - fie POT-ul, CUT-ul erau scrise gresit, fie erau greseli de redactare, etc.
Domnul arh. Andrei Fenyo a avut o idee buna — sa comunicam astfel incat sa nu para ca
reprezentam partea dezvoltatorilor, despre care s-a creat ideea ca sunt rai. Trebuie cu
grija comunicat asta, fiindca este evident — trebuie facut cat mai repede, joi inméneaza
scrisoarea, pe care o scrie impreuna cu membrii CD. Precizeaza ca sunt 2 aspecte aici
— unul pozitiv, noi avem actiuni importante in care vrem sa colaboram cu PMB,
concursurile, monitorizarea dovezilor si cooperarea pe autorizatii, un lucru important,
CTATU, in mod normal daca ai CTATU ea ar trebui sa analizeze PUZ-urile si mai este
un punct — arhitecti in administratie.

Se pare ca la PMB se doreste sa se angajeze oameni noi, se asteapta votarea bugetului
PMB ca sa se poatd face angajari. A prezentat programul filialei "arhitecti in
administratie”, a fost asigurat ca primaria are nevoie, asta ar fi partea pozitiva. Partea
cealalta este cea complicata, trebuie sa transmitem ca breasla nu este ok din punctul ei
de vedere, sunt din ce in ce mai multi arhitecti nemultumiti si noi, conducerea filialei, fi
reprezentam pe ei. Precizeaza ca acum o luna erau nemultumisi doar arhitectii cu
proiecte mari, fiindca ei aveau direct treaba la PMB, cei cu proiecte mici mergeau la
sectoare dar acum si sectoarele sunt blocate, si s-a ajuns si ca arhitectii cu proiecte mai
mici sa aiba probleme. Informeaza ca din dorinta de echilibru a mai temperat lucrurile,
dar se teme ca in 2 saptamani lucrurile vor exploda.

Daca te referi public la ,lipsa de transparenta”, ai stricat relatia cu primarul.

Repeta ce a mai spus, s-a dus Si la sursa cu aceste probleme, iar raspunsul a fost ,da,
scrieti ceva, dar nu public”.

Informeaza ca personal a sugerat o solutie salvatoare — de cateva luni a tot discutat
despre niste concursuri si astazi a discutat despre cheiul Dambovitei. Precizeaza ca una
dintre prioritatile primarului este axul Dambovitei, le-a placut foarte mult ideea, acum le-
a explicat mai exact, le-a spus ca sunt mai multe etape, personal mereu se gandeste




cum sa echilibreze lucrurile. Crede ca am putea face publica situatia CTATU, dar am
putea veni cu ceva pertinent de altfel — ca pregatim un protocol de colaborare cu PMB
pe concursuri.

Considera ca apoi este problema monitorizarii dovezii si a autorizatiilor, ceea ce este
esential si ne ajuta si pe noi si pe ei, apoi este povestea cu arhitectii in administratie.
Informeaza ca au nevoie de personal la primarie, este un lucru foarte util. Putem face
un mesaj public ca lucram in sensul acesta si vom face lucrurile acelea. Sunt reale, nu
este nimic fals.

Pe urma ma gandeam la o dezbatere comuna, va rog sa va ganditi la tema. Eu m-am
gandit, mi-au venit cateva idei, vi le zic desi nu stabilim acum. O dezbatere care sa puna
in lumina buna ambele institutii dar sa si ridice ideea de breasla de arhitecti care este
lezata de discursul de ,urbanism de golanealad”. Are doza lui de adevar, dar sunt multi
arhitecti si urbanisti de buna credinta si un eveniment public cu o tema bine gandita poate
echilibra lucrurile mediatic — ar fi subiectul ,legea Bucurestiului’, ,teoria Bucurestiului
integrat”, dar este putin istoricista. Am putea insa face o dezbatere despre POT si CUT
ca indici care au transformat Bucurestiul la care sunt convins ca ar participa si Nicusor
Dan. Matei mi-a povestit ce a identificat in planurile de arhitectura — se scriu indicatori
gresiti ca sa se ia avizele.

Nicusor a intrebat cum poate pune el semnatura pe un CU sau pe o autorizatie care
contine astfel de ilegalitati?

Din cauza unor astfel de cazuri, Nicusor a blocat totul.

Nu ar trebui sa se discute acum alte criterii de analizé a documentatiilor. Ei stiu sa faca
asta, este aparatul urbanistic.

Cred ca aii cere sa faca o sesizare la noi cand vede probleme, spusa inteligent, este un
mesaj bun.

PMB ne daduse iar in judecata cu spatiul nostru de afara. Stiti problema noastra? Nu v-
am spus ca sa nu va supar. larasi ne facusera proces. De unde se rezolvase problema
cu lulia acolo, cu interventii, etc, dupa o luna ne-am pomenit din nou cu citatie de la PMB.
Este vorba despre amenajarile din curte care practic au blocat finalizarea actelor casei.
Amenajarile luliei din curte nu erau autorizate — structurile metalice. Nu stiu ce s-a
intdmplat in santier, ne-a facut procuratura plangere, este zona istorica aici, suntem
exact in ,curtea galagiosilor’. Ne intentase proces, ne-am lungit vreo 2 ani, am reusit
acum o luna-doua sa obtinem rezultatul favorabil noua. Acum ceva timp a venit din nou
citatie de la PMB ca s-a redeschis procesul, Marcel ne-a reprezentat in instanta si ne-a
venit rezultatul astazi c este pozitiv. i multumesc lui Marcel ca a reprezentat cazul.




Irina Melita

Doreste sa stie ce inseamna asta concret, ,situatia de la PMB”?

Teoretic nu se aplica PUG-ul, pe perioada cat PUZ-urile de sector sunt suspendate?
Eu nu stiu despre ce vorbesti, Emil.

Dar colegul nostru din CT mai este acolo? Stelian Constantinescu.

Am mai zis sa cerem primariei sa faca publice datele privind analiza PUZ-urilor de sector,
nu?

Dar cu ce ne ajuta dezbaterile?

Asta nu are legatura cu blocajele.

Nu este un raspuns acesta, si trebuie aratat ca din cauza unora care fura nu trebuie sa
fie blocat totul. Dar nu niste dezbateri vor rezolva asta, trebuie discutat om la om,
punctual si pe subiect. Nu sunt utile niste dezbateri care nu rezolva mare lucru in afara
de imagine.

Asta trebuie explicat, ca nu trebuie sa faca el singur, ci trebuie reformat acel aparat.

Catalin Berescu

Bold n-are o pozitie foarte puternica in PMB, el se plange, nu atat in podcast, dar mi-a
zis ca nu e luat in considerare nici el ca actor foarte puternic. In plus a ramas fara
departamentul de proiecte urbane care a fost scos de sub arhitectul sef si trecut direct in
subordinea primarului. Dupa ce ca avea putini oameni, relativ putini fatd de marimea
primariei, departamentul lui era mic, i-au mai si fost luati oameni. In plus, oamenii din
subordinea lui sunt 7-8 arhitecti, si restul sunt chiar si ingineri de pielarie, sau oameni cu
cursuri scurte de urbanism. Sunt oameni care stiu legislatia pe dinafara si stiu sa
completeze un CU, dar de la completat CU pana la urbanism este distanta.

Este prea tarziu, Nicusor Dan a fost validat prin vot ca specialist.

In ceea ce priveste PUZ-urile de sector este o analiza pe legislativ, ca sa se dea in
judecata, nu este pe continut.

Va fi inevitabil sa se faca si critica de continut, insa.

Andrei Fenyo

Doreste ca reprezentatii primariei sa& transmitd catre OAR privind calitatea
documentatiilor si noi vom putea atunci actiona, lucrurile se rezolva usor prin mecanisme
institutionale. Este de parere ca faptul ca ei au luat problema in mainile lor fara sa fie
specialisti arata o lipsa de incredere si asta trebuie clarificat.

Crede ca acum primarul nu mai are incredere in arhitecti, urbanisti ci doar in cercul
restrans de oameni cu care lucreaza dar intrebarea este in ce calitate face asta — in
calitate de autoritate publica deci lucrurile ar trebui analizate din punctul acesta de
vedere. Ce calitate are primarul sa analizeze o documentatie de urbanism, tot demersul
lui din spate nu il transforma nici in arhitect nici in urbanist.

Pe zona strict a interactiunii membrului cu PMB, putem sa ne folosim de prevederea din
lege prin care reprezentam interesul membrilor, cum a fost cazul cu randarile cerute la
CU, putem spune primariei ca a excedat cadrul legal, putem emite o opinie in zona




aceasta. Pe de alta parte, faptul ca o anumita primarie nu stie cum sa abordeze problema
institutional din punctul de vedere al regulamentului de urbanism, PUZ-urile au fost
suspendate pe o perioada de 1 an, deci teoretic in timpul acesta ar trebui sa se faca o
analiza.

A inteles ca analiza PUZ-urilor nu este pe modul de elaborare. Daca asta este directia
pe care se merge, hu avem ce comenta, fiindca nu este pe zona de arhitectura sau
urbanism, nu are rost sa criticdm ca nu sunt arhitecti, dar conteaza ca fin final sa fie un
raspuns. Sper ca echipa aceea sa nu intre pe zona de critica de urbanism. Hai sa
clarificam asta.

Sa faca publica tema comisiei, componenta ei, etc. Au facut tam-tam pe transparenta,
deci sa apelam la ea pentru a clarifica lucrurile. Unde putem noi actiona este pe zona in
care lucrurile incep sa devina abuzive pentru arhitect.

A inteles ca Primarul nu mai are incredere in nimeni si analizeaza singur - trebuie sa fi
atragem atentia ca Bucurestiul este mare si ca are nevoie de ajutor. Unde este fals in
acte, trebuie sa ii spunem sa sesizeze autoritatile statului si pe noi pentru a putea lua
masurile necesare. Mi se pare cea mai sanatoasa abordare — daca dai cateva exemple,
el nu va avea la fel de mult de analizat.

Considera ca la primarie s-ar mai putea stabili o procedura clara privind verificarea
documentatiilor, se poate face asta apeland la aparatul intern care sa faca un fel de
formular prin care sa se bifeze verificarea unor lucruri care trebuie verificate, cum ar
trebui sa facem noi la emiterea dovezii.

Este de parere ca primarul nu mai are incredere in aparatul tehnic, considera ca acesta
poate sa recruteze oameni pe gustul lui sau, daca vrea, sa concedieze tot aparatul, si sa
faca noi concursuri de angajare, sa faca asta sau sa mai angajeze inca 10 oameni si sa
le dea acelora de lucru.

Considera ca pentru membrii filialei ar trebui sa stabilim ca atunci cand li se solicita alte
documente decat cele precizate in lege, sa ni se adreseze direct pentru ca lucrurile sa
porneasca din ambele directii — membri si autoritati. Marcel va avea foarte mult de lucru
insa.

Marcel Toader

Referitor la problema sediului - s-a facut autorizatia, ulterior receptia. Politia locala a zis
ca ne face dosar penal fiindca nu am respectat autorizatia. S-a schimbat politistul, a venit
clasare din partea parchetului. PMB a fost nemultumita, a facut plangere, s-a respins, a
facut la instanta plangere impotriva clasarii. Am fost citati, a venit rezultatul ca a respins
plangerea primariei.

Ana Maria Zahariade

Considera ca nu trebuie actionat doar din auzite, trebuie ca respectivele persoane care
au primit acel raspuns de la primaria sectorului 2 sa trimita sesizari. Nu te poti baza doar
pe ce auzi.




Mai este ceva, i se pare ca noi trebuie, tot asa bazat pe ceva, sa ne exprimam ingrijorarea
in legatura cu lipsa de transparentd, etc.

Daca vrei sa exprimi ingrijorarea ca OAR fata de ceva care pare ca se petrece prost la
PMB, si cred asta, nu putem sa ne exprimam ingrijorarea decéat pe lucruri care tin de
promisiuni netinute, de lipsa de transparenta, de faptul ca CTATU nu s-a activat, etc. Dar
nu poti spune si partea cealalta. Nu stie daca trebuie sa te duci joi cu asta, este o graba
care nu este sustinuta de suficiente dovezi. Ne bagam cumva in gura lupului degeaba —
eu sunt bataioasa, dar am zis ca primarul e brambura.

Se intreaba la ce ne ajuta daca actiunea noastra nu este publica? Pentru membri nu ne
ajuta, poate ca trebuie asteptat.

Emil, nu te grabi cu protocolul de colaborare pentru concursuri, sa nu fie anul acesta,
poate ca daca accepta picam singuri in plasa.

Emil Ivanescu

Consemnat: arh. Mihai
Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus,
Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu,
Presedinte OAR Bucuresti

- Multumeste pentru participare si declara sedinta inchisa.




