Proces Verbal sedinta
Colegiu Director OAR Bucuresti
luni 19 februarie 2024, ora 16:00

Loc desfasurare: on-line platforma Zoom

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /
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Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade
Irina Melita

Catalin Berescu
Andrei Fenyo v
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Yvonne Toader 4
Bogdan Fezi v
Prezenta 0 6 1 Exista cvorum

Cornelia Burcus, Secretar Executiv
Adrian Marasescu, contabil sef

Alina Moscalu, responsabil PR si comunicare
Camelia Savoiu, responsabil relatia cu administratia
Au fost prezenti: Cristian Zaharia, suport tehnic

Q.
()

Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD nu abt. Concluzie

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

— Se aproba.
Catalin Berescu

Yvonne Toader

Bogdan Fezi

CIANENENENENEN

Se voteaza: 0 0 vot: 6 pentru, 0 impotriva, 0 abtineri




1. Concluziile sedintei G L al
presedintilor de filiala - OAR
miercuri 14 februarie 2024, ora
10:00:

- Amanarea Conferintei

Extraordinare a OAR din 2024,

implicit amanarea conferintelor

extraordinare ale filialelor OAR

- Pregatirea revizuirii si actualizarii

reglementarilor interne Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca sunt doua puncte pe ordinea de zi legate de concluziile sedintei presedintilor de filiala:
amanarea conferintei extraordinare OAR din acest an si pregatirea revizuirii si actualizarii
reglementarilor interne.

La acesta intalnire a presedintilor de filiala s-a propus de catre Presedintele OAR National aménarea
Conferintei Nationale Extraordinare pentru ca sa existe un timp mai mare de analiza a regulamentelor
cu precizarea ca prevederea privind alegerea cu 50%-+1 va fi cumulata cu unele schimbari mai ample,
de aceea a ales acest titlul: "pregatirea revizuirii si actualizarii reglementarilor interne”. De aici rezulta
ca nu se va modifica doar punctul cerut de noi ci va fi revizuit tot requlamentul. Este deci nevoie de
timp pentru o analiza mai ampla. Personal a luat cuvantul precizand ca este o idee buna sa amane
conferinta din iulie, sa lase timp pentru analiza.

OAR avea 2 variante — una cu conferinta OAR la finalul anului 2024 si conferintele filialelor in
octombrie 2024 sau alta varianta in martie anul viitor, cu conferintele filialelor in ianuarie-februarie.
Personal a sustinut ca este bine ca s-au gandit sa lase timp pentru analiza si ulterior a precizat ca
totusi, pentru ca filialele au prevazut conferintele in bugetul 2024, ca poate ar fi bine sa incercam sa
facem conferintele spre finalul acestui an. Aceasta idee a fost sustinutéd de mai multe filiale dar nu
s-a ajuns la o concluzie.

Considera ca cel mai important este ca se amana conferintele aceasta decizie modificand
programul/calendarul de activitati ale filialei.

Considera ca al doilea lucru important este ca se doresc transformari mai ample ale regulamentelor,
cam in spiritul celor sustinute de arh. Catalin Berescu — reducerea numarului de membri din forurile
de conducere, avand ca sursa de inspiratie materialul KPMG. Exista si alte directii.

Personal a atras atentia Presedintelui OAR ca nu este prevazut cine se va ocupa de acest demers —
crede ca aceste detalii trebuie discutate intr-un grup amplu constituit special pentru genul acesta de
atitudine, de transformare.

Personal a cerut ca grupul presedintilor sa dea un vot pe aceste materiale - in mod normal CN-ul
voteaza dupa ce un material trece prin toate etapele — transparenta, analiza, etc. - fiindca aceste
transformari sunt foarte importante. Crede céa este important ca si grupul de lucru presedinti de filiala
sa ofere un vot consultativ deoarece presedintii sunt obligati sa reprezinte fiecare filiald. Presedintele
OAR a sustinut ca trebuie s& respectdm regulamentul, adica sa avem un grup de lucru pentru asta —
vom vedea ce decide OAR.

Precizeaza ca el personal tine foarte mult ca aceste materiale sa fie ce trebuie, sa nu mai ajungem in
situatia de anii trecuti. Crede ca este mai bine ca aceste materiale sa fie supervizate, sa treaca prin
mai multe filtre.




Informeaza ca exista riscul sa ne trezim cu modificari de regulament, fara sa fim consultati, ci doar
informati.

Precizeaza ca s-a discutat mult pe tema asta, nu in detaliu, crede ca sunt lucruri importante. Personal
va redacta o scrisoare catre CT prin care sa solicite transparenta.

Domnul arh. Stefan Balici prezenta ca varianta faptul ca ordinul sa gandit ca CN-ul, care are acum
120-140 de persoane, sa ajunga undeva la 90 de persoane din care sa faca parte automat presedintii
filialelor. De asemenea, o alta regula sugerata era ca ar trebui ca fiecare filiala sa aiba minim 2
membrii in CN — acestea sunt idei de lucru, de inceput, nu le-au dezbatut foarte mult dar considera
ca sunt viziuni importante.

Informeaza ca in sedinta presedintilor s-a discutat si despre dovada si cresterea cotizatiei - nu s-a
insistat foarte mult, 90% dintre cei prezenti au sustinut ideea ca este nevoie de cresterea cotizatiei.
OAR National a cerut filialelor sa transmita modul in care fiecare filiala calculeaza taxa pe dovada
pentru ca se pare ca sunt filiale care nu calculeaza corect — este destul de dificil, toti presedintii au
comentat asta, fiecare face mai multe actiuni simultan.

Sunt situatii, legate de eliberarea dovezilor, care nu au fost analizate in detaliu pana acum si sunt
anumite detalii care tin de modul foarte atent prin care legea ar fi trebuit sa analizeze toate situatiile.
A fost o discutie referitoare la firmele luminoase si la semnatarii de documentatii parafate de
conductori arhitecti, in final a dat personal unda verde pe zona firmelor luminoase care nu sunt
amplasate in zone protejate.

Personal considera ca s-a inchis acest conflict minor.

Pe de alta parte sunt filiale care exagereaza cu verificarile— vezi filiala care pune stampila pe planul
de situatie, cu precizarea ,vizat’.

Relateaza ca la sfarsitul sedintei a solicitat aprobarea CN pentru organizarea unui grup de lucru
dedicat actualizarii misiunilor arhitectului — exista in acest document punctele gresite sesizate de noi.
Arh. Stefan Bélici a fost de acord si arh. Emil Ivanescu s-a oferit personal s coordoneze acest GL -
infiintarea acestui grup este aprobata de CN, nu este nevoie de aprobarea in conferinta.

Personal a atras atentia ca Filiala Bucuresti a solicitat de la national, la inceputul lunii ianuarie, o lista
completa cu datele dovezilor emise de filiala Tn anul 2023, date cuprinse in SIOAR. Aceasta lista este
necesara pentru intocmirea unui studiu al pietei de constructii din Bucuresti, studiu care va fi prezentat
in Raportul pentru Bucuresti. Precizeaza ca este un material extrem de important dar nu am primit
pana acum datele, desi am facut 2 cereri la national.

Este de parere ca filialele, care sunt autonome conform legii, pot solicita aceste date — sunt datele lor
si trebuie sa le primeascé rapid. Doreste sa intocmim cat mai repede studiul care ne aratd cum a
evoluat piata de constructii anul trecut in Bucuresti.

in privinta membrilor CN, arh. Stefan Balici a propus ca directie importanta, alaturi de un numar minim
de 2 reprezentanti pentru fiecare filiald, introducerea votului electronic.

Crede ca nu ar fi cazul sa organizam Conferinta Teritoriald extraordinara daca cei de la national nu
organizeaza Conferintd Extraordinara Nationala.

Se astepta sa primim de la national rugdmintea de a disemina printre membri sondajul privind
exercitarea profesiei de arhitect pe care il organizeaza - vom posta anuntul cu rugamintea adresata
membirilor filialei sa participe la sondajul organizat de OAR.

Personal va lua legatura cu Presedintele OAR pentru a discuta impreuna organizarea unui grup de
lucru special pentru regulamente.

Adreséandu-se doamnei arh. Ana Maria Zahariade, precizeaza ca personal nu este adeptul unor iesiri
publice dar ii da dreptate - membrii OAR trebuie informati cu privire la ce se discuta in grupurile de
lucru.




Irina Melita

Crede ca un follow up este important — este important sa nu ramana nimic neclar, sa fie clar cine se
ocupa, cine face parte din aceste grup de lucru.

Ana Maria Zahariade

Confirma faptul ca studiul KPMG a indicat ca fiind singura structura de conducere functionala un grup
al presedintilor.

Informeaza ca a primit anuntul privind lansarea studiului referitor la exercitarea profesiei de arhitect
in buletinul informativ al OAR.

Precizeaza ca, din proprie experienta stie ca, daca nu exista cineva care sa puna pe hartie lucrurile
care se discuta in grup, se taraganeaza situatia. Fiind vorba de Regulamentul OAR este important sa
ajutam. De abia dupa aceea se pot adresa intrebari catre public, nu se poate altfel - se refera la
arhitecti, membirii filialelor.

Personal crede ca faptul ca se amana putin organizarea conferintei ca sa se poata lucra mai serios
este un lucru bun.

Catalin Berescu

Crede ca sunt cateva lucruri care trebuie subliniate si mai departe dezbatute - ar incepe cu o problema
care, desi nu pare, considera ca este esentiala: de ce s-a améanat conferinta nationala?

Constata ca se pune mereu problema momentului cand s-ar putea introduce reformele dorite dar
acestea nu se pot face niciodata fiindca nu exista reforma din interior decat daca cei alesi intr-un
anumit sistem sunt de acord sa schimbe sistemul, ori ei nu sunt niciodata de acord cu asta.

Memobrii din conducerea Filialei Bucuresti care se afla la finalul celui de al doilea mandat au avantajul
ca se pot gandi la reforma — personal considera ca toate aceste reforme trebuie sa fie radicale.
Informeaza ca lucrul in grupul de lucru la care a participat s-a limitat la maruntisuri pe regulamentul
existent — este de parere ca reformele majore nu pot fi discutate doar intr-un grup de lucru.
Considera ca varianta presedinti plus grup de lucru este corecta, deoarece presedintii de filiala sunt
cei mai activi. Este de acord ca regulamentar este cu grup de lucru - poate ar trebui facut un
regulament special pentru reforma, pentru ca presedintii reprezinta puternic filialele si daca nu sunt
lamuriti, nu se vor face reforme niciodata.

Este de parere ca acum este momentul pentru reformarea ordinului si ca, daca reforma nu se face
acum, nu se va mai face niciodata — vom intra iar in conferinte ordinare, alegeri, status quo-ul este de
aur. Precizeaza ca suntem o organizatie de status quo, ca toate celelalte organizatii mari - nu te poti
astepta la reforme din interior iar din exterior nu are cine sa vina sa faca reforma, ori le discutam ori
nu.

Am plecat de la numarul de membri ridicol de mare al CN-ului, rezultat al unui regulament caraghios,
considera ca acum CN-ul este complet nefunctional, decorativ. Toate variantele pe care le-am analizat
matematic, impartit pe filiale, judete, etc., au dus la concluzia ca sunt 5-6 judete care au 0
reprezentanti in CN in acest moment.

Numarul de reprezentanti pe membru, numarul de votanti pe membru, variaza de la 1-5, sunt filiale
mici care au 5-6 membri acum in CN, noi cu 4000 de oameni suntem 19. Constata ca nu ai cum sa
faci calculul aritmetic, sa gasesti o cifra magica.

Personal a ajuns la o varianta cu 70, 90, 100, dar atatia suntem si acum - este clar ca singura structura
functionala este cea cu presedintii, asta fiind si propunerea KPMG.

Subliniaza faptul ca exista ideea treptelor de marime pentru filiale — sunt valori inventate care
defavorizeaza pe toata lumea, este de parere ca votul trebuie ponderat cu numarul de membri ca la
actionari, la companii - daca ai 4000 de memobri, ai atatea voturi, nu spui ca filialele intre 100 si 200
de membri au x voturi, iar filialele peste 2000 de membri au x/2 voturi, acest calcul inseamna ca
restrangi dreptul de a fi reprezentat, caz de dat n judecata.




Pentru a reforma CN-ul este evident nevoie de un organism mai mare decéat un grup de lucru - in
grupul de lucru s-au discutat maruntisuri, nu s-au atins de lucrurile importante.

Calculul privind valoarea dovezii, transmis de OAR, este un calcul oarecum inspirat de tehnologiile
clasice folosite de KPMG, ceva legat de productivitatea muncii, calcul ca pentru un surub facut la
strung - cate minute, cate ore, cata hartie, cat curent electric, etc.

Este de parere ca daca acest calcul ar fi posibil atunci filialele ar trebui s& ajunga la un pret foarte
asemanator, daca nu identic, fiindca nu este de presupus ca cel de la Satu Mare munceste altfel ca
sa faca o dovada fata de cel din, sa zicem, Bucuresti, ori s-a constatat ca taxa pe dovada poate fi
diferita ca valoare de la simplu la dublu sau chiar triplu intre cea mai ieftina si cea mai scumpa.
Aceasta situatie este o proba de intelegere foarte rudimentara a oricarei idei de calcul economic.
Considera ca acest calcul promovat de ordin ar trebui abandonat, este de parere ca taxa de dovada
este de fapt o forma de cotizatie mobila care pare corecta ca idee - cei care au mai mult de lucru
contribuie mai mult la organizatia noastra.

In privinta cotizatiei de membru, constata ca toata lumea este de acord c& ar trebui s& o marim dar
aici avem o mare problema de atitudine care m-a deranjat enorm la ultima noastra sedinta de buget
- comentariile colegilor care sunt impotriva taxelor. Crede ca avem aici o problema foarte grava
referitoare la atitudinea unor membri fata de asociatie.

Este de parere ca membri trebuie sa inteleaga ca suntem impreuna intr-o asociatie si sa fie de acord
cu plata unei contributii — cotizatia - pentru a ne péastra privilegiul care este dreptul de semnatura.
Precizeazéa ca dreptul de semnatura este un privilegiu dat de catre stat, impunénd si obligatii care
sunt in avantajul celor care sunt in interiorul asociatiei.

Informeaza ca nimeni nu voteaza in grupul de lucru OAR, personal a fost anuntat ca misiunea
grupului de lucru s-a terminat, ca a facut ce trebuia — el nu este de acord cu asta.

Bogdan Fezi

Este de parere ca o consultare pe un document nu are loc in faza finalda, cand nu se mai pot face
decét detalii, ea trebuie facuta la inceput cand definesti Tnsasi structura materialului.

Considera ca este important ca presedintii sa ia pulsul filialelor.

in privinfa numarului de membrii, este de parere ca exista pentru fiecare tip de intrunire, clasa,
parlament, CD, etc., un numar optim de persoane. Crede ca in privinta CN-ului acest numar este in
prezent depasit, problema este cum sa& gasim numarul optim cel mai mic. Crede ca, daca
reprezentarea proportionala a arhitectilor nu se regaseste in forurile de conducere, trebuie sa
actionam foarte energic, spera sa fie respectata in final si singura problema sa ramana determinarea
numarului cel mai mic/per filiala.

Crede céa si numarul de 2 reprezentanti minim/per filiald este mare, intuitiv pare a fi numéarul corect
dar trebuie sa ne explice cineva daca acest numar nu poate fi doar 1.

Personal este preocupat de ideea ca mai sunt lucruri fundamentale nerezolvate la alegeri. Cunoaste
asociatii identice care fac alegerile altfel - se voteaza prin corespondenta, electronic, la distanta, noua
ni s-a spus ca asta nu se poate. Precizeaza ca in Belgia votul dureaza 2 saptamani, noi aratam cu
degetul arhitectii ca nu au venit la conferinta. Este convins cé, in contextul actual, avem nevoie de un
zoom out european - daca vorbim despre chestiuni fundamentale, acestea trebuie vazute in
ansamblu.

Atentioneaza ca Presedintele OAR se referea la vot electronic in sala — personal se refera la faptul
ca poti determina sa voteze oameni care nu vor veni in sald - se face asta in Franta, se voteaza
inclusiv cu scrisoare, ca si la parlamentare.

Referitor la dreptul filialei de a avea acces la propriile date, considera ca este logic ca filiala este o
entitate care ar trebui sa aiba acces la propriile date care, in cazul nostru, sunt gestionate de altcineva.




Yvonne Toader

- Nu i se pare oportun sa organizam o conferinta teritoriala extraordinara pana cand nu vom sti ce
propune OAR pe ordinea de zi a Conferintei Nationale Extraordinare si care sunt in mod precis
propunerile de Regulament.

- Informeaza ca s-a lansat sondajul OAR privind exercitarea profesiei de arhitect, s-a diseminat catre
membri.

- Referitor la schimbarile care urmeaza sa fie operate in regulament, atrage atentia ca profesia de
arhitect va suferi multe schimbari in urmatorul deceniu si ca ar trebui s& avem o atitudine pro-activa,
si s& nu mai reactionam post-factum. Este de parere ca trebuie sa avem in vedere ca modificarile
prevazute sa reflecte o viziune asupra profesiei pe termen mediu-lung, o viziune care sa tina pasul cu
evolutia tehnologica si cu tendintele profesionale internationale.

2. OAR Bucuresti — organizare

concurs de solutii Membru CD
Emil Ivanescu

Informeaza ca a primit de la Primarul sectorului 1 invitatia de a prezenta o ofertd pentru un concurs de solutii
de piata agroalimentara la Piata Aviatiei care poartd acum numele de Piata Baneasa si redactarea unei teme
pentru caietul de sarcini de licitatie pentru Piata Pajura.

in acelasi timp, a ramas stabilita intalnirea la care va participa Tmpreuna cu arh. Mirona Craciun si
reprezentantii Primariei Sectorului 5 care va avea loc saptaména viitoare - concursul pentru Parcul
Romniceanu se va organiza impreuna cu OAR national.

Precizeaza ca si concursul pentru piata se va desfasura cu girul nationalului, suntem toti impreuna.

Asta doreste sa detalieze: prezentam oferta pentru concursul de solutii de piaté agroalimentara la Piata
Aviatiei, care poartd numele de Piata Baneasa. in Pajura, Primaria Sectorului 1 doreste un caiet de sarcini
pentru licitatie studiu de fezabilitate — Piata Pajura este in prezent abandonata.

Vom vedea ce se intdmpla acum la sectorul 1 — la primarie isi doresc transformarea celor doua piete
agroalimentare, n Pajura piata este abandonata si la Baneasa functioneaza in conditii improprii. Noi am
insistat ca vrem sa pastram specificul de piata agroalimentara, cu tarabe, dar sa venim cu ceva in plus, cu
functiunea comunitara, reprezentantii primariei au fost de acord. Considera ca este interesant, cum a spus
arh. Bogdan Fezi, faptul ca, vorbind cu oamenii din ambele cartiere, au constatat ca acestia sunt foarte fericiti
ca le propunem asta.

Subliniaza ca acest concurs pentru piata Baneasa se va organiza cu o viteaza foarte mare, se va munci pe
branci pentru organizarea sa - noi incercam sa livram la timp lucrurile, pana acum doar am discutat.
Reprezentantii primariei au o viziune corecta, au insistat ca proiectul si concursul se vor desfasura pe
intreaga zona, deci se va trata, pe langa piata, si spatiul public, aleile, etc.

Mentioneaza ca ar fi dorit sa organizam concursul la Piata Pajura dar primaria nu mai detine Th zona decéat
maxim 50% din teren - probabil ca va face o serie de exproprieri, este nevoie, este haosul de dupa 1990
cand totul s-a vandut si totul s-a degradat. Noi am refuzat organizarea unui concurs dacé nu este clar regimul
de proprietate.

Subliniaza ca Piata Baneasa este curatd, putem face concurs, nu este un teren mare, nu va fi un concurs
gen Lacul Morii, sau ce pregateste acum Sectorul 2 cu salba de lacuri, este contrariul la asa ceva.

A dorit sa sustina aceasta informare, va intocmi personal informarea adresata membrilor CT - este bine s&
cunoasca si ei situatia.




Relateaza ca astazi a discutat cu staff-ul de la OAR Bucuresti in vederea declansarii campaniei de call
telefonic catre membrii filialei. Precizeaza ca se va stabili o lista de 3 intrebari pe care sa le adresam colegilor.
De asemenea, doreste acordul CD pentru ca salariatii filialei sa poata cere fiecarui membru al filialei acordul
pentru a opera in SIOAR actualizarea datelor lor. La ultimul call, membrii sunati au promis ca Tsi vor actualiza
singuri datele in SIOAR dar au facut-o foarte putini.

Este de parere ca va fi o campanie interesanté care se va desfasura pana in data de 15 mai.

Echipa filialei va fi formata din 6 angajati care vor suna, vor fi cam 800 de telefoane de persoana — crede ca
se vor termina in 2 luni.

Saptamana viitoare se vor gandi impreuna la cele 3-4 intrebari pe care echipa le va adresa membirilor filialei.
Transmite doamnei arh. Irina Melitd rugamintea de a termina mai repede chestionarul pentru membri privind
relatia cu primariile.

Da cuvantul Cameliei Savoiu sa prezinte situatia solicitarilor de viza pentru Statele Unite primite din partea
membrilor OAR.

Bogdan Fezi

Precizeaza ca, pentru ca OAR Bucuresti sa se implice in concurs trebuie ca totul sa fie limpede din punct de
vedere juridic, urbanistic, etc. De aceea crede ca un concurs cu Piata Baneasa este un proiect fezabil -
dreptul de proprietate este asigurat, nu trec retele, se poate scoate certificat de urbanism, putem intra pe
linie dreapta.

Piata Pajura este o tema foarte interesanta.

Cata vreme exista terenuri in concesiune, spatii inchiriate, etc., nu li s-a parut rezonabil ca OAR sa se implice,
in schimb avand in vedere ca in ambele cazuri se doreste piata si centru de cartier cu rol social, iar in cele
doua Tntalniri cu asociatii din zona pe care le-au avut au venit oameni si asociatii care au spus ca persoane
in varsta, tineri, ar dori sa organizeze diverse evenimente, ne-au rugat ca pentru Pajura sa facem o tema de
Studiu de Fezabilitate care sa depaseasca cadrul unei piete, ceva mai complex, de aceea ne cer ajutorul.
Unul este un concurs iar cealalta este o tema de proiectare - ambele sunt fezabile la OAR Bucuresti, pot fi
acoperite juridic.

Revine cu o tema importanta - vin alegerile. Crede ca un grup de actiune dedicat alegerilor, ca OAR Bucuresti
sa discute echidistant cu candidatii s& ne spunem pasurile, ar fi binevenit, pe de alta parte exista sectoare
care au un excedent bugetar care ar trebui atribuit prin diverse metode, au nevoie de scoli, etc. - este clar
ca este neclar - sunt concesionate de primarie, au fost vandute, deci faci concurs si atribui cand se
expropriaza? Este exclus.

Irina Melita

Precizeaza ca a facut un numar de revista Mazzocchio cu pietele agroalimentare.
Propune sa ii incurajam pe membri sa trimita raspuns la chestionarul cu primariile pe care il pregatim la
grupul de lucru — a intocmit un draft, 1l trimite celor prezenti.

Camelia Savoiu

Se face vocea de program celor de la consulat, ambasada SUA, precizand ca incurajam membrii OAR, chiar
daca nu au in plan sa plece in SUA, sa beneficieze de programarea prioritara, in conditiile in care acum se
fac programari pentru luna octombrie. Noi avem pentru luna martie, februarie este dat tot, in ianuarie am
avut multe solicitari. Cam 3-4 persoane o intreaba zilnic la telefon, dar este un procent 50-50 Bucuresti vs
arhitecti din tara care sunt interesati de acest program.

Transcriere: arh. Mihai Medvedovici Avizare: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv Aprobare: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




