Proces Verbal sedinta

Colegiu Director OAR Bucuresti
miercuri 17 noiembrie 2021, ora
15:30

Loc desfasurare:

on-line platforma Zoom

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /

ab-absenti
Emil lvanescu v
Ana Maria Zahariade v
Irina Melita v
Catalin Berescu v
Andrei Fenyo v
Ana Maria Goilav
Prezenta 4 2 Exista cvorum

Cornelia Burcus, Secretar Executiv
Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare
Marcel Toader, Avocat OAR Bucuresti

Au fost prezenti: Adrian Marasescu, Contabil Sef

Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD da nu abt. Concluzie

Emil Ivanescu

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

I ANANENEN

Se voteaza: 0 0 vot: 4 pentru, 0 impotriva, O abtineri




1. intalnire cu reprezentantii PMB

joi 18 noiembrie 2021 si
monitorizare dovezi Membru CD

Emil Ivanescu

Propune stabilirea modului de desfasurare a intalnirii programata pentru 18 noiembrie 2021, ora 17:00 — a
invitat la oral7:00 lumea, a invitat la telefon cativa membrii CT, I-a invitat si pe domnul arh. Mihail Munteanu
care a confirmat ca va participa.

Cei din PMB nu au acceptat sa facem intalnirea pe Facebook, va fi o intalnire intre filiala si reprezentantul
primariei, va participa domnul arh. Matei Damian, seful directiei de autorizatii de la PMB, consilierul
Primarului General,

Este de parere ca reprezentantii OAR Bucuresti ar trebui sa stabileasca 2-3 puncte care sa fie discutate.
Domnul arh. Matei Damian doreste sa prezinte ce probleme apar in documentatiile depuse la PMB si despre
promovarea posturilor de arhitect scoase la concurs. Personal |-a informat despre initiativa filialei legata de
dovezi.

A discutat despre asta si cu domnul arh. Stelian Constantinescu care este total impotriva dovezilor - i-a
explicat ca actiunea de emitere a dovezilor ajuta foarte mult.

Propune sa avem 3 puncte de discutie — situatia autorizatiilor de construire si de ce se intarzie mult,
anuntarea lansarii programului de monitorizare si stabilirea unui mod de lucru pentru monitorizarea dovezilor
si a autorizatiilor de construire.

S-a consultat si cu Arhitectul Sef la alegerea subiectului Tntalnirii - PUG-ul Bucuresti sau problema
autorizatiilor de construire — a ales sa lasam PUG-ul pentru o viitoare intalnire, este un subiect greu, despre
autorizari are si reprezentantul PMB informatii de comunicat.

Considera ca putem discuta si despre digitalizare si despre Agenda Urbana, desi aceasta tine de PUG.
Precizeaza ca va fi moderatorul intalnirii.

Nu s-a dorit sa acceptam intrebari live de la arhitecti. Personal a dorit Tnregistrarea intalnirii dar nu s-a
acceptat, s-a optat pentru incheierea unei minute stabilindu-se urmatoarea procedura — preluam intrebarile
de la membrii, raspundem la ele, apoi minuta o facem publica cu acordul invitatilor. Precizeaza ca va fi o
intalnire profesionala.

Mentioneaza ca au fost invitati domnul arh. Adrian Zerva, domnul arh. Sorin Gabrea, domnul arh. Matei
Bogoescu, doamna arh. lulia Stanciu, domnul arh. Dan Baciu, il putem invita si pe domnul arh. Stefan
Ghenciulescu.

Spatiul din mansarda poate primi maxim 40 de persoane, pentru respectarea conditiilor impuse de pandemie
propune sa ocupam 30% din spatiu, deci maxim 15 participanti.

Doreste sa stie daca cei prezenti considera ca vom face proiectii.

Propune ca, daca vorbim despre dovezi, sa prezentdm pe scurt de ce credem ca este utila dovada si
eventual sa si sugeram cum sa facem aceasta cercetare.

Doreste sa stabileasca cum putem face efectiv monitorizarea dovezilor si este de parere ca cei din conducere
pot sa se ocupe de asta.

Mentioneaza ca tot ce se discuta se va publica si anunta ca deja a vorbit sa facem aceeasi discutie la alte
primarii.

Andrei sugereaza sa ne oferim sustinerea pentru ghidul de fatade, crede ca la primarii au nevoie chiar de
oameni care sa lucreze si partea proasta este ca nici nu au bani.

Propune sa incepem cu intarzierea emiterii CU si AC de catre PMB, informam ca avem feedback din partea
colegilor, s-a intarziat mult emiterea documentelor, intalnirea este organizata in acest context, dorim sa
gasim impreuna un mod de colaborare.

Precizeaza ca va vorbi si cu ceilalti invitati, va face o lista de intrebari pe care o va trimite membrilor prezenti.




Va trimite si lista de invitati - sunt membri din CT si CD, dar nu a confirmat nimeni pana acum si mai sunt
cateva persoane pe care le-a invitat personal, accepta si alte sugestii.
Informeaza ca s-a stabilit ca intalnirea sa fie fizica (nu zoom).

Irina Melita

Vrea sa stie concret cum se va desfasura concret discutia.

Intrebarile au fost lansate si catre arhitecti si doreste s& afle daca vor veni numai pe mail, nu vor fi si live?
Referitor la programul de monitorizare, vrea sa stie ce ne intereseaza - ca s-au cerut dovezile?

Este de parere ca ar trebui sa profitdm si sa adresam intrebari mai grele cum ar fi intarzierea autorizatiilor
de construire — sa o facem pe un ton constructiv, fara sa aratam cu degetul, ci pur si simplu s& thcercam
deblocam lucrurile.

Cornelia Burcus

Precizeaza ca domnul arh. Matei Damian a fost membru Tn CT-ul filialei Tn legislatura domnului arh. Serban
Sturdza.

Andrei Fenyo

Vrea sa stie daca se va discuta despre digitalizare.

Este de parere ca nu vom putea evita intrebarile legate de PUG.

Crede ca e bine sa fim pregatiti, daca vine cineva cu material, il vom proiecta.

Considera ca ce ar trebui sa cerem noi primariei este sa ne puna la dispozitie situatia autorizatiilor de
construire — cate sunt, in baza a caror certificate de urbanism, etc, ca sa putem verifica ce ne intereseaza
pe noi.

Crede ca putem solicita informatii cu privire la autorizatiile de construire emise care arata cate din dovezi au
mers mai departe spre autorizare, informatii privind delay-ul de timp de la solicitarea autorizatiilor de
construire pana la emiterea lor, care ne ofera informatii despre durata - nu ar comenta, ar cere date pentru
verificare.

Precizeaza ca noua ne trebuie o data, trimestrial, lunar, o evidenta a autorizatiilor de construire emise ca
semn de buna cooperare, nu este o informatie secreta, este un gest de buna credinta fata de noi, ne aratam
sustinerea pentru alte directii.

Considera ca este ciudat cad PMB a ajuns sa spuna ca n-are bani pentru ghidul de fatade, intelege ca
termoficarea are probleme, dar totusi.

Propunerea ca PMB sa intocmeasca un proiect pentru timbru pe tema anveloparii fatadelor, sa solicite
finantare prin timbru.

Precizeaza ca digitalizarea este obligatorie prin lege, PMB nu poate refuza documentatii electronice si
semnatura calificatd de arhitect cu drept de semnatura exista, singurul lucru care impiedica procesul este
ca el nu este integrat. Este de parere ca toate partile ar trebui sa poata gestiona documente digitale, nu s-a
facut asta, nu sunt proceduri si este o zona unde noi putem ajuta.

Informeaza ca Vego a castigat licitatia privind reglementarea BIM in Romania, ca in momentul de fata
reglementarea BIM este facuta de Vego — in aceasta situatie nu il mai mira nimic.

Precizeazé ca reglementarea BIM inseamnéa standardele folosite in transferul de informatii, mai ales in
achizitii publice, acelasi sistem de clasificare privind informatia BIM, prin niste standarde pe care le scrie
Vego acum.

Crede ca putem oferi ajutor primariei pe directia procedurilor. Vede aici 2 paliere de actiune — unul este ce
poate face OAR in asa fel incat procesul de autorizare sa fie cat mai fluid, cum putem actiona pe calitatea
documentatiilor care ajung la PMB si partea de participare la elaborarea procedurile interne ale PMB din




perspectiva unui actor care contribuie la pregatirea materialului pus la dispozitie catre acest angrenaj — pe
astea doua directii ar merge.

- Nu crede ca este bine sa lasam impresia ca incercam sa controlam discutia prin ce intrebari se pun, este de
parere sa lasam oamenii sa intrebe ce doresc.

2. Probleme buget filiala

Bucuresti Membru CD
Emil Ivinescu - Laprobleme legate de bugetul filialei doreste sa prezinte ce raspunsuri a dat impreuna cu Adrian Marasescu.
- Informeaza ca arh. Pierre Bortnowski spune ca este prost managementul.

- Este de parere ca noi chiar putem comunica ca, dupa ce trece pandemia — acum suntem inca sub influenta
pandemiei si bugetul este in conditii pandemice - dacé suntem pe plus, peste 2 ani putem reveni la dovada
de 75 RON, vom avea venituri, putem reveni.

- Formula de calcul al costului dovezii impusa de OAR corespunde unor firme de productie.

- Este de parere ca este gresit interpretata taxa pentru dovezi - da exemplul baroului si a numarului mare de
taxe pe care acesta le impune membirilor.

Adrian Marisescu - Vrea sa prezinte cateva aspecte legate de ce a insemnat aprobarea bugetului, apropo de taxa de dovada -

’ din punctul de vedere al legii, toate informatiile privind costurile sunt confidentiale, nu sunt publice conform
legii 82/1993.

- Costurile au ca mod de constituire produse si servicii, asta este legea. n cazul entitatilor, cand se instituie o
taxd se dezvoltd o evaluare prin care rezulta valoarea taxei. Taxa trebuie sa fie unitard pentru toti
profesionistii din zona respectiva — nu exista vreo entitate la care taxele sunt diferentiate.

- Formula OAR nu este una pentru o taxa, ci pentru un produs care se realizeaza intr-o sectie si esenta este
timpul.

- Tocmai de aceea este confidential, rapoartele de munca sunt confidentiale.

- Precizeaza ca modul de calcul este public, poate oricine sa zica ca nu e bine, fiindca a calculat el altfel.

- Precizeaza ca Filiala Bucuresti nu este o entitate economica.

- Subliniaza ca o cotizatie nu are in spate decat costul operatiunii si costul SIOAR de intretinere, pe cand o
dovada are mai multe — personalul care gestioneaza zilnic operatiunile, de exemplu.

- Filiala trebuie sa calculeze costurile si sa hotarasca cuantumul taxei, nu trebuia sa recurgem la formule si
aprobari. Ea trebuia sa fie unitara pentru toti arhitectii din Romania, fiindca forul care coordoneaza mediul
profesional al arhitectului este OAR. Este de parere ca lasand dreptul filialelor sa puna taxe, ai pierdut
controlul. Precizeaza ca aceasta formula nu a fost facuté de profesionisti in domeniu - nu poti impune o
formula pana cand discuti — personal nu I-a intrebat nimeni ce parere are si are peste 20 de ani de experienta
in domeniu.

- Precizeaza ca orice entitate si genereaza bugetul prin cotizatii, contributii si taxe, conform legii.

Catilin Berescu - Este de parere ca formula de calcul al valorii taxei de dovada este improprie - daca am fi o firma care vinde
produse sau servicii, atunci da, ar fi corecta dar nu este cazul acesta, noi hu producem dovada. Considera
ca s-a insistat ,aiurea, pe acest aspect.




3. Alte actiuni

Andrei Fenyo

Vrea sa stie daca a cerut cineva o detaliere a informatiilor - domnul avocat Marcel Toader ne aude.
Tntelege c& acum, pentru a justifica valoarea taxei de dovada, avem acest instrument de estimare a costurilor
asociate emiterii dovezii - practic modul in care este formata valoarea respectiva are componente
confidentiale care nu pot fi comunicate si atunci luam de buna valoarea respectiva. | se pare important ca,
fnainte sa apara modificarea respectiva de evaluare a taxei de dovada, costurile eliberarii dovezilor erau
acoperite doar 50% din taxa de dovada, restul era acoperit din fonduri de cotizatii - asta era informatia de
transmis domnului Pierre Bortnowski, care considera ca ne-am imbogatit din asta. Precizeaza ca la filiala
am acoperit costurile acestui proces de eliberare a dovezii complet din taxa, ceea ce a insemnat ca fondurile
astfel salvate pot fi dirijate in alta parte, nu pe dovada.

Este surprins ca, teoretic, daca Pierre Bortnowski s-ar fi gandit la argumentatie, ar fi putut spune ca putem
scadea cotizatia.

Subliniaza ca acum la filiala avem mai multi bani si asta nu este un lucru rau.

Doreste sa afle ce intelege Pierre Bortnowski prin management bun.

Aminteste ca din punctul de vedere al corectitudinii fata de membru, costurile asociate dovezii sunt suportate
de solicitant.

Precizeazéa ca din cotizatie nu trebuie sa sponsorizam dovezile altora, e absurd c& toti membrii trebuie sa
sustina asta, clientul plateste — e de preferat ca din cotizatii sa fie platite lucruri mai importante.

Nu este deranjat foarte tare de afirmatiile domnului arh. Bogdan Ivanovici, argumentatia se duce pe titulatura
de taxa, el sustine ca taxa nu pot impune decat autoritatile publice. Personal asteapta sa vada o
documentatie mai completa.

Initiatorii au amenintat ca dau in judecata OAR dar, dacé te uiti la petitie, observi ca este contra directivei
europene privind profesiile reglementate.

Irina Melita

Membru CD

Apropo de ce a trimis Bogdan Ivanovici, vrea sa stie daca vorbim de o actiune juridica in curs, daca s-a primit
vreo citatie.

Emil Ivanescu

Precizeaza ca noi am avut 6 Grupuri de Lucru.

Informeaza ca domnul arh. Andrei Fenyo propune sa generam un grup de lucru invers, plecand de la membri,
sa ii implicdm printr-o actiune si astfel sa i dai ~ CT-ului o oportunitate si niste resurse — e o propunere
interesanta, poate o aplicam la anul.

Precizeaza ca sunt tot felul de initiative - putem face un ghid, etc., lucruri care tin de practica.

Crede ca se mai pot finanta niste dezbateri profesionale - le vor organiza 2-3-4 persoane.

Legat de propunerea domnului arh. Andrei Fenyo de a face un call de proiecte, crede ca acest call trebuie
facut prin CT, ca trebuie facut un regulament, o tema generala simpla.

Apreciaza propunerea doamnei arh. Irina Melita ca fiind o idee buna si ii sugereazé acesteia sa vorbeasca
cu DBO despre propunerea sa.

Crede ca subiectul categoriei de importanta il putem face la Agenda Constructilor sau in alte reviste
orientate pe tema asta.

Transmite doamnei arh. Irina Melitd rugamintea de a vorbi pentru o presa mainstream, cu subiecte legate
de oras — crede ca pe ei ii intereseaza orasul, autorizatiile de construire, certificatele de urbanism, crede ca
putem avea si invitati.

Adreseaza doamnei arhitect rugamintea de a se gandi sa invitdam si membri din CD si CT plus alti membri
din filiala — i solicita sa intocmeasca un program.




Doreste sa prezinte cateva actiuni. Vrea sa transmitem foarte repede, dupa ce trece prin CT, call-ul pentru
expozitii in sala din demisol. Doreste sa lansam expozitiile din ianuarie — a facut un pachet de materiale,
prezinta un draft si nu doreste sa se piarda in detalii, pot vorbi pe mail, se modifica daca este cazul.
Mentioneaza ca a denumit actiunea ,Expo Hub OAR Bucuresti”. Doreste sa transmitem un pachet alcatuit
din scrisoarea de intentie a filialei, anuntul pentru Facebook, care este mai general si invitatia pentru
consultarea anexelor — un calendar de expozitii, formularul de inscriere si cateva imagini ale spatiului,
inclusiv modul de prindere, ca cei interesati sa stie exact ce capabilitate are spatiul. A vorbit cu Cristi Zaharia
si Marius lordache care s-au oferit s& monteze si s& demonteze expozitiile.

Participantii arhitecti vor avea gratuit acces, tot pachetul, iar Isabelle Teodorescu se va ocupa de registrul
de evidenta. Precizeazd ca membrii CD vor face curatorierea — membrii CD vor primi fisele, vor alege
impreuna. Isabelle Teodorescu va asigura secretariatul siva avea biroul jos la demisol pentru a putea tine
spatiul deschis.

Doreste sa prezinte materialul urméand sa il discute in detaliu peste cateva zile — este un Excel cu programul
de functionare al spatiului. Precizeaza ca o expozitie tine 2 saptamani, si are scrisa data, ora montajului, a
demontarii, etc. - montdm miercurea, vernisajul este joi, iar demontarea este martea. Considera ca un
program mai rigid ne va ajuta sa ne coordonam, sa avem o evidenta clara a expozitiilor. Precizeaza ca vor
fi unele costuri pe care urmeaza sa le suportam din alte fonduri. Documentul prezintd programul de expozitii
pana la finalul anului, oamenii isi pot alege perioada exacta, este posibil sa aiba diferite pretentii, sa doreasca
anumite zile dar realitatea e ca niciun vernisaj nu este bun in weekend si pentru a fi mai usor, daca vor sa
faca evenimente intermediare in weekend, putem face si asta, Isabelle vine cu cheia si va fi platita.
Prezinta programul lui Isabelle, care este cu registrul - in urma fiselor, ea va avea titlu, autor, date de contact,
observatii. Daca mai apar si alte observatii, va rog sa le trecem acolo.

Doreste sa prezinte si un fel de draft de expozitie, materialul care il primesc participantii - noi le cerem in
prima faza a call-ului, pe care il putem porni sdptdmana viitoare pana la finalul lui decembrie, sa completeze
o fisa cu logo-ul spatiului, titlul, autor, persoane, perioadd, scurta descriere, descriere piese expuse, imagini
cu exponatele. Precizeaza ca la cererea membrilor CD putem completa datele solicitate.

Precizeaza ca a doua actiune, denumita B2B, consta in oferirea unui spatiu de intélniri ale arhitectilor cu
beneficiarii. Spatiul oferit va fi la parter, langa secretariat, unde e masa de tamplar, vom face ordine - masa
de tamplar o ducem la demisol si pentru o perioada pilot punem la dispozitie gratuit acel spatiu pentru
intalniri, sa vedem cum functioneaza. Subliniaza ca singura restrictie este ca aceia care doresc sa ocupe
spatiul sa se incadreze Tn programul OAR Bucuresti.

Precizeaza ca si pentru aceasta actiune a intocmit un formular de inscriere, vom face si aici un call, datele
solicitate sunt: un header, numele arhitectului, date de contact, TNA arhitect, numele firmei, CUl-ul, adresa
si o descriere. Va trimite formularul catre membrii CD si mentioneaza ca acestia il pot modifica.

Crede ca probabil trebuie sa cerem si certificat de vaccinare.

Intalnirile sunt la parter, se foloseste accesul deja existent.

Precizeazéa ca locul este supravegheat, se poate inchide usa, se poate servi un ceai sau o cafea — vom
pastra acest loc un an ca sa vedem cu functioneaza.

Doreste ca luni/marti sa discute despre aceste propuneri, vrea sa discute si cu CT-ul, se gandeste sa prezinte
propunerea, se intreaba daca sa votam sau este de ajuns prezentarea.

Precizeaza ca vor fi unele mici cheltuieli dar acest proiect este prins in bugetul aprobat.

Doamna arh. Ana Maria Zahariade i-a spus ca s-a votat bugetul in CN al OAR pentru aducerea machetei de
la expozitia cu apa si tot ce implica — montare, asamblare, tot, capitolul macheta dar nu s-a aratat nimeni
dispus sa realizeze acest eveniment.

Informeaza ca pentru tema evenimentului a intocmit lulia Cucu, din partea OAR, o documentatie care nu a
fost bine apreciata, i s-a spus ca nu a fost la obiect. Considera ca ideea este ca acum ar trebui cerut un
buget pentru implementare, crearea evenimentului, a acestor dezbateri la Bucuresti pana in august. Apoi




evenimentul este preluat de OAR Transilvania. Personal a precizat ca sunt doua variante - noi putem realiza
cel putin partea de bani prin filiala, dar oamenii care se implica, rulajul financiar, doreste sa fie platiti, sa nu
facem efort gratuit.

Precizeaza ca OAR Bucuresti nu plateste nimic, banii sunt la OAR.

Informeaza ca a fost sunat de la OAR, a vorbit cu doamna arh. Ana Maria Zahariade si i-a spus ca putem
prelua noi dar trebuie platiti toti oamenii implicati, este ca un proiect cultural. Doamna Zahariade i-a spus ca
OAR manageriaza proiectul, sub titulatura OAR pentru ca tine de national, dar dorinta lor este ca proiectul
sé fie al Bucurestiului.

Voia sa spuna asta, doamnei arh. Ana Maria Zahariade i-a spus, ea stie ca noi ajutam dar la chestii ample
dar nu o putem face fara bani pentru ca efortul oamenilor trebuie rasplatit. I-a spus doamnei Zahariade ca
daca vor mai mult trebuie s& manageriem noi actiunea, i-a cerut sa discute asta cu domnul arh. Alex
Gévozdea, Presedinte OAR si cu doamna Diana Stan, secretar executiv OAR.

Este de parere ca se poate opta pentru aducerea unei echipe de organizare din afara.

Este de parere ca nu este timp de mari "vedetisme”, anul 2022 va fi un an foarte greu, chiar daca avem
oameni nu crede ca avem timp. A dorit sa informeze membrii CD, vom astepta opinia domnului arh. Alex
Gavozdea — daca zice nu ramane nu dar daca va spune da se adreseaza CD-ului cu intrebarea "Cine vrea
sa se implice?”, facem o echipa si gasim oameni.

Precizeaza ca, daca reprezentantii OAR accepta propunerea pe care a facut-o, doamna arh. Ana Maria
Zahariade I-a rugat sa pregateasca un buget pentru a fi prezentat in sedinta de CN din 13 decembrie.
Referitor la proiectul mare cu dezbaterile, subliniaza ca vor fi costuri, nu foarte mari, trebuie prezentat un
buget si i s-au adresat direct pentru ca voiau pe cineva cu impact — personal le-a comunicat ca este de acord
dar informeaza ca nu cunoaste multe detalii.

Daca cei prezenti doresc sa mergem inainte o vom face sau dacé nu, vom sta deoparte.

A comunicat doamnei arh. Ana Maria Zahariade ca, in cazul in care organizam acest eveniment, doreste sa
promovam si filiala cu actiunile sale proprii, cu directiile sale - spatiul public, Agenda Urbana, etc.

Doamna arh. Ana Maria Zahariade a fost de acord precizand ca trebuie sa avem si acordul OAR pentru asta.
Doreste ca in urmatorul CD, dupa ce avem raspunsul OAR, sa avem o discutie si un vot pe aceasta actiune,
nu doreste sa hotarasca singur.

Andrei Fenyo

Propune ca acum, avand aceasta rezerva din bani de cotizatie care pot fi dirijati catre diverse proiecte
orientate catre membri, sa facem o linie bugetara de 100.000 RON pentru proiecte care sa vina la initiativa
membirilor, dar nu proiecte culturale, un fel de proiect administrativ al OAR Bucuresti, care sa faca filiala sa
functioneze mai bine — considera ca trebuie gasita o formulare potrivita.

De exemplu, vrem sa facem poze cladirilor din oras, etc. - practic aceasta initiativa va avea ca finalitate
formarea unor grupuri de lucru. Propune ca intreaga organizare sa apartina membrilor CT - sa lanseze call-
ul, sa aprobe bugetul, membrii CT sa stie ca au instrumentul acesta si daca cineva din zona membrilor OAR
Bucuresti considera ca ar putea sa ajute organizatia sa functioneze mai bine, sa o poata face avand si
fondurile necesare. Propune sa incercam sa angrenam, daca se poate, membrii consiliului vizavi de ce ar
putea sa faca OAR mai bine prin a genera o idee.

Precizeaza ca la Filiala Bucuresti nu avem implicarea membrilor in grupurile de lucru, totul se intdmpla in
interior. Propune s& deschidem si aceasta posibilitate — considera ca, daca exista deschidere nu se va mai
putea spune ca n-am facut nimic.

Parerea sa este ca din cei 600.000 ron rezerva, 100.000 nu este foarte mult.

Considera ca trebuie sa incercam, pe cat posibil, sa nu ne suprapunem peste finantarea din timbru — daca
vrei proiecte culturale, mergi la OAR, daca vrei altceva, care tine de beneficiile membrilor de la OAR, etc, vii
aici. Este de parere ca o astfel de initiativa trebuie discutata si creionata precis.

Informeaza ca ar deschide si maine discutia despre categoria de importanta.




Considera ca arhitectii care se inscriu la initiativa cu spatiul de meeting-uri, la descrierea intalnirii ar trebui
sa precizeze scopul intalnirii, numar de persoane care participa, etc.

Doreste ca la programarea intélnirilor sa se precizeze durata acestora — una sau doua ore dar nu mai mult
n asa fel incat fiecare sa stie ca dupa el urmeaza altcineva.

Propune sa luam in calcul un televizor cu HDMI pentru prezentari - sa fie simplu de conectat, atata tot.

Se intreaba daca initiativele prezentate de domnul arh. Emil lvanescu au impact asupra bugetului, daca se
incadreaza in bugetul aprobat.

Propune ca cele doua initiative sa fie prezentate CT-ului ca proiect pilot, de test, vom face raport dupa
primele luni de aplicare si tragem o concluzie daca transformam in ceva permanent sau nu. Propune sa
informam membrii CT ca am initiat actiunea ca proiect pilot incadrat in liniile bugetare aprobate. Daca dorim,
putem solicita ulterior acordul CT pentru deschiderea unei linii bugetare separate.

Ca sa nu fie discutii, propune sa anuntam CT-ul ca facem acest proiect pilot pe perioada determinata, tragem
concluzii si ulterior facem raport catre CT.

Precizeaza ca proiectul cu apa a pornit de la ideea aducerii expozitiei cu Somesul de la Venetia pentru a fi
prezentata in Romania la nivel de Bucuresti si Cluj, in ideea promovarii ideii de concurs. Pe de alta parte,
fiind un subiect care tine de apa in oras, atractiv pe zona de opinie publica, este o buné ocazie de a promova
ideea de concurs de arhitectura n relatia cu cursurile de apa din interiorul orasului. La Bucuresti se potrivea
pe Dambovita, lacuri, Lacul Morii, etc. Era componenta de a aduce expozitia in Bucuresti, a o prezenta, a
face mese rotunde, etc. Informeaza ca asta s-a votat in CN, ca exista buget pentru asta si ca se poate face.
Ce a ramas de adus in continuare CN-ului era oarecum crearea unui eveniment mult mai complex si mai
mare, care sa aiba ca tema apa si orasul, mediul construit.

Precizeaza ca in momentul de fata exista o fractura de perceptie publica in care mediul natural este intr-o
contradictie profunda cu mediul construit - mediul construit ar fi ceva care vine sa distruga mediul natural si
implicit omul se simte mai bine n natura. Aici era discursul arhitectului care, prin capacitatea lui de a gestiona
interventia asupra mediului construit, se asigura ca si in mediul construit calitatea vietii este la un nivel
suficient de ridicat.

Pornind de la aceasta tema, informeaza ca ideea a fost sa facem un eveniment in care sa aducem autoritatile
centrale, locale, opinia publica, arhitectii, sa discutdm despre apa in relatia cu omul si cum in discursul acesta
arhitectul joaca un rol central.

Precizeaza ca, de fapt, acum noi avem doua lucruri care nu sunt rezolvate — tema care nu este foarte clara
si, pe de alta parte, faptul ca nu avem cine s& organizeze evenimentul.

Doamna Diana Stan a zis ca administrativul de la national nu are timp pentru asta.

Acum varianta simpla este de manageriat doar componenta de expozitie cu 2-3 mese rotunde pe langa —
gasit spatiu de expunere, aranjat 2-3 mese rotunde. Pentru cealaltd parte, unde discutdm componenta
extinsa, putem lua ce a pregatit lulia Cucu dar trebuie sa discutam cu cineva care organizeaza evenimente,
nu sa ne ocupam noi. Sa dam tema de acolo, din care lipseau indicatori si preturi - cét costa, cine vine, etc.
Personal a sugerat ca ce il intereseaza nu este participarea arhitectilor, ar dori ca participarea publica sa fie
cat mai larga si a propus sa speculam programul strézi deschise, Calea Victoriei deschisa in weekend la
vara. Din cate a inteles, depozitarea este gandita pentru 4 luni ca sa fie intr-o zona usor accesibila publicului,
nu i intereseaza opinia administratiei publice, doreste sa fie implicat publicul, considera ca acest eveniment
atrage publicul.

Crede ca este o buna ocazie sa incepi o discutie si ca se leaga bine de concursurile in pregatire — Lacul
Morii, Dambovita - ar expune si concursul cu Dambovita pentru a asocia cele doua concursuri.




Catalin Berescu

Solicitd domnului Andrei Fenyo sa prezinte un exemplu de tema de proiect pentru membrii pentru ca
formularea sa suna bizar.

Considera ca daca este call de proiecte ar trebui sa ai o tema mai clara un pic, daca spui ,eficientizarea
OAR” este periculos, ,OAR este ceva aiurea, ia sa-| eficientizam”? ,Membrilor, faceti ceva”.

Precizeaza ca oricand se pot duce bani la grupurile de lucru daca ele exista sau daca se infiinteaza - este o
rectificare bugetara foarte usoara, introduci doar o linie bugetara.

Considera ca domnul arh. Andrei Fenyo s-a "aruncat” rapid la ceva de ultraspecialitate - categoria de
importanta nu inseamna nimic pentru marele public.

Precizeaza ca pentru aranjarea spatiului verde de la intrare este suficienta o foarfeca, nu trebuie un gradinar
expert.

Propune ca intervalul pentru meeting-uri sa nu acopere chiar toatd ziua, sa acopere din cele 8 ore de
functionare a filialei maxim 4 ore la mijlocul programului.

Crede ca cei interesati trebuie sa solicite ore fixe-10-11, 11-12, etc.

Constata ca nu prea ai intimitate in spatiul de la intrare, ca din cauza galagiei nu putem nici s& cobordm
podcast-ul la parter dar crede ca spatiul este simpatic, mai ales pentru un birou tanar sau individual.
Informeaza ca a primit textul cu evenimente, dar crede ca orice comunicare ar fi bine sa treaca pe la Alina,
ca trebuie sa "bibileasca” cineva textul. Personal a primit draft-ul lui Adrian Marasescu care avea unul dintre
grafice de 3 ori, textul nu era deloc lucrat, era prima mana. Este de parere ca cineva trebuie sa stea pe text
si sa 1l stilizeze. A lucrat si el, I-a repaginat — propune sa i dam Alinei varianta corectata de el sa o aranjeze.

Irina Melita

Este de parere ca domnul arh. Andrei Fenyo propune un fel de call de proiecte participative.

Apropo de noi actiuni si grupuri de lucru, informeaza ca i-a venit o idee apropo de comunicare — sa vorbim
cu DBO sa ne puna in legatura cu Republica, sa avem o pastila o data pe saptaméana, etc., in care unul din
noi sa scrie pe rand, si cumva sa curatoriem aceasta serie de mici articole pe niste subiecte actuale, un fel
de rubrica a OAR Bucuresti.

Precizeaza ca nu trebuie sa fie neaparat Republica, sa fie o publicatie on-line care nu este de specialitate.
Propune sa se ocupe impreuna cu Alina de organizarea acestei colaborari.

Se intreaba daca trebuie sa platim noi organizarea acelei expozitii cu apa.

Precizeaza ca a votat organizarea evenimentului, a fost in CN-ul respectiv dar nu intelege ca nu are cine sa
faca acest eveniment.

Precizeaza ca Pavilionul Romaniei de la Venetia il aduce la Bucuresti impreuna cu echipa fara ajutorul
nimanui, fara sa primeasca bani pentru asta.

Este de parere ca este vorba si despre faptul daca ai continut pentru un eveniment mare si daca ai pe cine
sa chemi care sa aduca plus valoare.

Precizeazd ca la evenimentul despre apa continutul este doar participarea la un concurs care nu s-a
desfasurat in Bucuresti. intelege ca miza este implementarea proiectelor.

Personal a vazut macheta, este spectaculoasa dar nu este ceva imens si apropo de continut, considera ca
nu asigura o mega expozitie, un mega eveniment.

Considera ca este 0 mare munca pentru a aduna oameni, alte proiecte, etc., s-a votat in CN.

Lanseaza catre cei prezenti invitatia de a participa la vernisajul expozitiei cu Pavilionul Roméaniei la Venetia

care va avea loc vineri 10 decembrie la Tandem, noua cladire din spatele Palatului Telefoanelor, proiectata
de ADNBA.

Emil lvanescu

Multumeste pentru participare si declara sedinta inchisa.




Consemnat: arh. Mihai
Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus,
Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu,
Presedinte OAR Bucuresti



