Proces Verbal sedinta
Colegiu Director OAR Bucuresti Joi
17 februarie 2022, ora 14:30

Loc desfasurare: on-line platforma Zoom
Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /
ab-absenti .
Emil Ivinescu v
Ana Maria Zahariade v
Irina Melita v
Catalin Berescu v
Andrei Fenyo v
Ana Maria Goilav
Prezenta 5 1 Exista cvorum
Invitati:
Cornelia Burcus, Secretar Executiv
Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare
Marcel Toader, avocat OAR Bucuresti
Au fost prezenti: Adrian Marasescu, Contabil Sef
Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD da nu abt. Concluzie

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu
Andrei Fenyo

“IANENENENEN

Se voteaza: 0 0 vot: 5 pentru, 0 impotriva, O abtineri




1. Organizare conferinte de
alegeri si de votare Regulament

Filiala Bucuresti

Membru CD

Emil Ivanescu

Informeaza ca a avut o sedinta a grupului de lucru presedinti in care s-a constatat ca suntem in dificultate
din cauza ROF cadru care, prin inadvertentele dintre articole, desfiinteaza efectiv filialele. Explica ca sunt
doua articole — acela unde la organizarea conferintei se precizeaza ca este necesara prezenta a 50%-+1 din
membri pentru ca conferinta sa fie statutara, iar la a doua convocare spune ca este tot la fel, dar daca nu se
indeplineste cvorumul, se procedeaza dupa prevederile ROF-urilor filialelor. Dar tot atunci a fost emis un
articol prin care se spune ca regulamentele filialelor se abroga din acel moment, deci noi nu mai putem face
apel la regulamentul filialelor, si in lipsa acestora in ROF cadru se spune ca sedinta se poate tine a doua
oara, dar cvorumul este tot 50%+1 din toti membrii. Noi am stat toti presedintii acum 2-3 zile si toti a
recunoscut ca nu s-a intmplat niciodata sa existe cvorum la nicio conferinta. Ne aflam intr-un moment foarte
nasol.

Precizeazéa ca nu exista posibilitatea unui al treilea call si ca nu vrea sa gasim o solutie acum, doar atrage
atentia. A fost foarte greu, trebuie gasita o solutie, acum exista asa — daca nu se face cvorumul deloc, atunci
filialele se desfiinteaza, ceea ce este o aberatie.

Constata ca aici este anomalia maxima — nici macar conferintele de actualizare ale ROF nu le putem face,
pentru ca acea hotarare de abrogare a intrat in vigoare instantaneu atunci. Este de parere ca suntem intr-o
bucla, este o problema neplacuta, a dorit sa o impartaseasca cu membrii CD.

Crede ca problema este ca nici in regulamente nu avem o cheie, cand apar articole dubioase, care vizibil
produc dezacorduri si probleme, noi nu avem chei in afara de conferinta de a le rezolva, asta este problema,
ne gandim la o solutie pentru saptamana viitoare. Constata ca nu s-a mai intalnit aceasta situatie, este un
blocaj total.

Precizeazd ca si domnul avocat si domnul presedinte au propus sd mergem inainte cu organizarea
conferintei si daca va fi cazul vom arata in instantd ca nu aveam ce altceva sa facem. Informeaza ca singura
filiala cu ROF actualizat este Sibiu dar nu s-a facut conferinta cu 50%+1 din membri prezenti in sala.
Considera ca este o situatie foarte neplacuta, nu isi da seama ce vom face, nu rezolvam acum, doar a adus-
o la cunostinta membrilor CD — este o situatie care nu s-a mai intalnit.

Precizeaza ca aceia care ne acuza ca nu am facut ROF-ul ne acuza degeaba, nu s-au putut face conferinte
datorita pandemiei de Covid19. Conferintele nu pot fi organizate si datoritd acestei precizari care ne pune
in imposibilitatea de organizare. La intalnirea presedintilor s-a vorbit 3 ore despre asta, toti presedintii au
recunoscut ca nici una dintre filiale nu a avut cvorum la prima convocare.

Precizeaza ca in mod normal nu se poate transa aceasta problema in CN, totul trebuie facut printr-o noua
conferinta, la viitoarea conferintd mare de la TNB trebuie schimbat acest punct problematic.

Deocamdata lansam aceasta problema, s-a discutat cu presedintii si toti erau ingrijorati.

Andrei Fenyo

Precizeaza ca al doilea articol din ROF cadru, care face referire la ce se intdmpla daca nu e cvorum la a
prima convocare, face referire la ROF al filialelor care urmau sa fie aprobate pentru a integra noul ROF
cadru. Din cauza ca nu exista specificat, singurul care se aplica este primul aliniat — conditia de cvorum de
50%+1, deci oricate sedinte faci, toate trebuie sa fie asa.

Avantajul este ca modul in care formulat al doilea paragraf din articol spune ca a doua convocare se face
dupa ROF propriu al filialei. Este de parere ca aceasta precizare, cu putin efort, poate fi interpretata ca in
cazul acesta, cand nu existd un ROF nou, se poate lua din ROF vechi — situatia este delicatd dar poate fi
folosita aceasta varianta daca ne blocam. Putem aplica prevederile din ROF vechi pe acest subiect, chiar
daca el a fost abrogat.




Putem actiona interpretand acel articol si daca ne da cineva in judecata trebuie sa ne conteste interpretarea
iar cum spuneaa si doamna Cornelia Burcus, legile trebuie aplicate.

Considera ca asta este o problema dar crede ca putem gasi o solutie - interpretam textul intr-un anumit fel
si daca cineva nu este de acord, nu are decét sa dea in judecatd OAR. Personal ar trece asta prin CT si
asta va fi, vedem atunci ce se intampla.

Irina Mel
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Vrea sa stie daca nu exista si un al 3-lea call si daca cvorumul este acelasi indiferent de call.

Este de parere ca avem o problema, se intreaba cum se poate rezolva, daca nu se poate da un amendament
prin CN.

Constata ca ne aflam intr-un cerc vicios.

Se intreaba de ce nu actionam amendand ROF cadru.

Cornelia Burcus

Precizeaza ca ROF se fac in spiritul si litera legii, pentru a putea face lucruri, nu pentru a le bloca. Constata
ca acum am ajuns la un ROF care pune piedici desfasurarii alegerilor, actioneaza impotriva prevederilor
Legii 184/2001.

Este de parere ca acum castigam un ragaz pentru a face ce trebuie si la urmatoarea Conferinta Nationala,
in care se va pune in discutie ROF cadru, sa se faca si acele corecturi.

Marcel Toader

2. Organizare eveniment reluare
PUG Bucuresti — marti 22

februarie 2022, ora 10:00, Aula

Camerei de Comert si Industrie

Bucuresti Membru CD
Emil lvanescu

Precizeaza ca trebuie facute modificari la nivel de CN, altfel nu avem cum.

Doreste sa anunte ca marti 22 februarie vom organiza un eveniment la Camera de Comert Bucuresti - ne
vom aduna mai multe entitati ca sa discutam despre PUG la nivel general — dorim sa lansam o invitatie si o
rugaminte catre PMB de a da drumul la PUG intr-o forma sau alta.

Precizeaza ca vor veni AREI, dezvoltatorii, UAUIM, RUR, Monumentele, Restauratorii, niste constructori mai
mari, etc. - membrii CD pot propune si alti participanti, facem o masa rotunda care nu va dura mai mult de 2
ore maxim, fiecare va prezenta opinia organizatiei pe care o reprezinta si in final vom merge cu un mesaj
comun.

Informeaza ca toata lumea este Tnnebunita, sunt acolo niste probleme, contabile mai degraba, dar se pare
ca nu sunt chiar asa cum se zice, noi invitam toate partile, inclusiv PMB, la un dialog profesional, sa punem
la comun aceasta discutie care afecteaza pe toata lumea.

Poate trimite méine o lista cu vorbitorii, putem adauga si alti vorbitori. Masa rotunda are loc in Aula Camerei
de Comert si Industrie Bucuresti. Precizeaza ca programul nu este inca definitivat, va putea discuta cu
membrii CD maine pe e-mail dar este nevoie sa stim cine participa deoarece trebuie ca fiecare vorbitor sa
aiba 2 minute la dispozitie.

Informeaza ca din partea constructorilor participa Skanska, Bogart, Strabag.

Vor participa domnul arh. Tiberiu Florescu, domnul arh. Marian Moiceanu, Rector UAUIM si arh. Adrian
Zerva de la ASAR, reprezentantul AREI, domnul Georgian Marcu - vor fi cam 20 de persoane, a invitat si
arhitectii-sefi dar nu stie cati vor veni.

Informeaza ca domnul Matei Damian nu a raspuns inca invitatiei si ca a trimis o invitatie si domnului Primar
General cu rugamintea de a participa personal sau a delega un reprezentant.




Precizeaza ca la anul in decembrie, expira posibilitatea de a face acest PUG, deci daca ar semna acum
Primarul General pentru continuarea PUG, acesta ar trebui sa fie elaborat pana in decembrie anul viitor.
Adreseaza invitatia de participare la intalnire, informeaza ca I-a invitat si pe Mihai Munteanu, propune ca
toate discutiile sa aiba loc Tn prezenta participantilor. Precizeaza ca si daca PUG intdmpina unele probleme
de ordin fiscal dar nu stie cat de mari sunt acestea, a vorbit cu reprezentantii UAUIM care i-au spus ca
problemele au fost rezolvate.

Propune ca, deoarece toti au acceptat sa vina, sa lansam un mesaj — chiar daca sunt probleme personal
crede ca poti sa mergi inainte, depinde cum procedezi.

Informeaza ca a vorbit la telefon cu arh. Stelian Constantinescu care i-a spus ca are un dulap cu dosare
reprezentdnd PUG Bucuresti de care urmeaza sa se ocupe din partea PMB. Constata ca s-au adunat multe
probleme si este aproape imposibil de deslusit. Este de parere ca aceste probleme nu se datoreaza actualei
conduceri PMB ci vin din mandatele trecute.

Informeaza c& este deja o actiune in instanta facutda de PMB, care de fapt ajutd si UAUIM fiindca va
demonstra nevinovatia scolii.

Lista cu participantii o va trimite méaine pe mail iar programul il vor discuta impreuna pana luni.

Precizeazéa ca Aula este gen tribuna dar personal a solicitat amenajarea spatiului ca pentru o masa rotunda,
ca pe un careu — doreste personal ca intalnirea sa fie 0 masa rotunda, nu o instanta.

Subliniaza ca s-au adunat niste forte care doresc sa discute PUG-ul si filiala va media intélnirea, personal
va fi moderatorul evenimentului si doreste sa avem un mesaj agreat.

Irina Melita

Vrea sa stie daca avem deja confirmari de participare.
Doreste sa afle daca arh. Andrei Fenyo, atunci cand spune ,context dificil”, se refera la daunele care trebuie
platite catre PMB.

De asemenea, doreste sa afle daca este un proces intre PMB si Curtea de Conturi.

Andrei Fenyo

Personal a vazut la intalnirea de la PMB pe PUG ca domnul arh. Tibi Florescu a spus ca Bucurestiul va avea
PUG nu mai devreme de 2 ani, ceea ce in aceste conditii este imposibil de acceptat, mai ales din perspectiva
dezvoltarii orasului ca intreg.

Precizeaza ca din ce a zis el nu rezulta asta, dar va fi o chestie interesanta de vazut, fiindca el a facut apel
la intelegerile contractuale dintre parti, deci nu ar putea fi forfat sa predea mai devreme, iar pe de alta parte
contextul este dificil. Considera ca discutia va fi interesanta.

Este de parere ca, in cazul in care UAUIM nu reuseste sa livreze PUG-ul pana la finalul anului viitor si nu
exista o confirmare precisa, este posibil sa se ajunga la rezilierea contractului si lucrurile se vor duce pe
analiza facuta de Curtea de Conturi. Precizeaza ca a vazut argumentarea in acest sens, echipa de elaborare
pare ca este pregatita sa intre in lupta.

Crede ca situatia este delicata si este bine sa li se transmita partilor contractuale opinia celor afectati de
aceasta problema, dar personal nu ar elimina din calcul un conflict in justitie si rezilierea contractului, deci
este clar ca nu vom avea PUG la finalul anului viitor. Este o situatie neplacuta, spera sa fie toti responsabili
desi crede ca, avand in vedere sumele despre care discutam, nimeni nu va ceda.

Crede ca procesul este intre UAUIM si PMB.




3. Anuala Bucuresti 2022 -

delegare coordonator Membru CD
Emil lvanescu

Doreste un vot pentru delegarea domnului arh. Robert Zotescu in functia de comisar al Anualei 2022,

intreba daca cei prezenti sunt de acord.
- Precizeaza ca trebuie votat in fiecare an, crede ca toata lumea este de acord.

Andrei Fenyo - Arpropune sa fie arh. Robert Zotescu in continuare.
Ana Maria Zahariade - Precizeaza ca este de acord
Se supune la vot delegarea lui Membru CD da nu abt. Concluzie

Robert Zotescu in calitate de
comisar al Anualei de Arhitectura
Bucuresti 2022

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

“IANENENENEN

Se voteaza: 0 0 vot: 5 pentru, 0 impotriva, O abtineri

4. Punct suplimentar - DPC Membru CD

Emil Ivinescu - Precizeaza ca a propus sa facem o dezbatere la filiala privind DPC dar arh. Andrei Fenyo sau arh. Ana Maria
Zahariade mi-au spus ca de fapt aceasta dezbatere o pregateste arh. Raluca Munteanu, vicepresedinte
OAR. Este de parere ca, deoarece nu este initiativa noastra, e mai bine sa Iasam actiunea nationalului,
maine.

- Informeaza ca, la cererea doamnei arh. Raluca Munteanu, i-a transmis punctul sau sincer de vedere privind
propunerea DPC — vazand raspunsul, ce a scris acolo, Raluca Munteanu s-a enervat foarte tare.

-  Este de parere ca ar trebui ca arh. Raluca Munteanu ar trebui sa explice in acea dezbatere si acest aspect.




Andrei Fenyo

Este de parere ca arh. Emil Ivanescu a formulat un punct de vedere care poate fi inteles Th mai multe feluri,
crede ca asta a enervat.

Crede ca, pe de o parte, arh. Bogdan Ivanovici are dreptate cand face diferenta intre formare si dezvoltare.
Pe de alta parte, este o discutie cu ceea ce s-a intdmplat in CN, unde lucrurile nu au fost deloc intelese si
s-a votat in inertie, este o problema a consiliului care a reactionat fara sa stie ce, sau cei care critica si au
votat contra au votat in necunostinta de cauza.

Precizeaza ca in CN votul a fost pentru demararea procedurii de transparenta, consiliul a fost intrebat daca
considera oportun ca documentul elaborat de grupul de lucru sa fie pus in transparenta - s-a pus intrebarea
fiindca grupul de lucru trebuie sa faca raportul de activitate, are un material lucrat si intrebarea era daca este
lasat pentru a fi preluat de un alt grup de lucru in mandatul viitor, sau daca este pus in transparenta
decizionald, pentru ca procesul sa fie finalizat si sa raméana doar sa fie supus la vot.

Este de parere ca s-a votat punerea in transparenta decizionala pentru a fi finalizat si acest ultim pas inainte
de votul in CN si transformarea Iui in material de pus la vot in conferinta, s-a afirmat ca este oportun sa
fncepem acum.

Personal crede ca este bine ca materialul a ajuns in dezbatere publica fiindca toata aceasta agitatie ar trebui
focusata pe transparenta decizionala, unde toate opiniile vor trebui analizate de consiliu si documentul se
poate modifica in sensul imbunatatirii sale.

Informeaza ca asta nu se dezbate acum, argumentele ar trebui transmise GDL-ului care este obligat sa le
analizeze: ori le introduce si le ia Tn calcul pentru modificarea documentului, ori le respinge justificat, apoi
documentul trece pe la CD pentru a isi asuma toate aceste lucruri, documentul, amendamentele, etc, si Tl
supune deciziei Consiliului national.

Precizeaza ca in sedinta CN cei care au formulat amendamente ignorate de grupul de lucru au posibilitatea
sa Tsi explice pozitia si consiliul poate reveni asupra deciziei grupului de lucru pentru a le integra in document
care se intoarce la grupul de lucru. Dupa ce se termina asta, documentul este aprobat de consiliu si poate fi
transmis conferintei pentru vot.

Informeaza ca acum suntem in transparenta si crede ca energia de pe Facebook ar trebui sa se consume
in procedura de transparenta si observatiile sa fie transmise grupului de lucru - altfel raméne doar o miscare
cu valente electorale.

Considera ca este bine ca documentul este in transparenta, acum avem ocazia ca toate aceste observatii
sa fie luate n calcul real, nu ocolite - altfel, putem discuta diferite, cuvinte, credite, etc. Aminteste ca cei care
au probleme cu documentul trebuie sa faca comentarii in formula oficiala pentru a fi luate in calcul.
Personal incurajeaza transmiterea observatiilor spre grupul de lucru pentru a deveni oficiale si a nu mai
putea fi ignorate. Personal ar discuta cu toata lumea, este bine c& exista discutii dar e important ca nimeni
sa nu considere ca prezentarile de pe Facebook sunt luate Tn calcul de grupul de lucru, acestea trebuie
facute oficial.

S-au discutat aceste probleme pe grupurile de Facebook - Arhitecti Roméani, Membri OAR, AGORA.
Considera ca este mult de discutat pe marginea programului DPC — nu ar intra in obligativitate, ar lasa asta
pentru argumentatia din transparenta.

Considera ca discutia pe acele subiecte este pe Facebook, doar pentru politica, pentru a acumula sustinere
pentru o opinie, nu de clarificare. Se cauta sustinere pentru vot. Nu este o discutie constructiva. Personal
are nevoie de sustinerea punctului sau de vedere, propunerile trebuie s& ajunga Tnhapoi la grupul de lucru si
sa fie analizate argumentele fiecaruia, se vor discuta in CT dar nici acolo nu ne apucam sa scriem
regulamentul pe loc.

Personal, dupa experienta regulamentului CN, ar acorda mai multa democratie grupului de lucru, in sensul
in care rezultatul final sa fie agreat prin vot de toata lumea, ar fi mult mai usor de discutat.

Precizeazd ca materialul pleaca cu acordul grupului de lucru, nu al coordonatorului si aceasta abordare
genereaza tensiuni in interiorul grupului de lucru si reduce capacitatea de management a coordonatorului.




Considera ca discursul domnului arh. Bogdan lvanovici referitor la faptul ca regulamentul a plecat fara votul
grupului de lucru este interpretabil - este decizia coordonatorului cum procedeaza, dar trebuie sa existe o
forma prin care intreg grupul isi asuma materialul.

Precizeaza ca personal a avut un singur invitat in grupul de lucru care a fost declarat la inceput.

Considera ca grupurile de lucru sunt foarte ineficiente, nu discutam asta acum.

Informeaza ca OAR incearca sa detalieze regulamentul pentru Programul National de Dezvoltare
Profesionala Continua, program care are mai multe titulaturi - si aici Bogdan Ivanovici are dreptate, nu exista
o titulatura unica, crede ca programul trebuia sa fie explicat si definit printr-un document al OAR.

Confirma faptul ca si filialele ar putea organiza cursuri.

Considera ca DPC este dificil de organizat, se pot doar stabili principii. Subiectele de DPC trebuie sa fie de
interes pentru membri, deci trebuie identificate, trebuie sa ai un sistem de monitorizare a cerintelor
profesionale care apar, de ex. nZEB, ar trebui dezvoltat un departament special in OAR care nu are in mod
real aceasta capacitate. Considera ca punerea in functiune a programului ar insemna automat costuri,
fiindcé nu se poate asigura DPC gratuit din cotizatii. Este de parere ca atunci cand ajungi la contracost ajungi
la discutia cum Ti alegem pe cei care primesc bani de la noi — considera ca din punct de vedere administrativ
este o grozavie, personal ar fi prevazut lucruri foarte generale si atét.

Crede ca, in ceea ce priveste ROF-ul si conferintele, s-a gandit in sens bun dar nu se poate aplica.

Spera ca la dezbaterea privind DPC-ul sa avem aceasta clarificare si sa participe cat mai multa lume vocala.

Ana Maria Zahariade

Relateaza ca in primul sdu mandat a fost prezenta cand doamna Adriana Tanasescu, pe atunci secretar
executiv, a primit o adresa de la minister privind obligativitatea DPC — ordinul a trebuit sa organizeze un
DPC, este in lege.

Informeaza ca s-a infiintat un grup de lucru atunci, din el facea parte si arh. Florin Enache care ulterior si-a
dat demisia. Grupul a facut o treabéd la repezeala, documentul exista si propunea chestii mult mai grele,
credite, etc. Atunci conducerea ordinului a chemat-o pe doamna arh. lulia Stanciu care a inceput sa se ocupe
de acest subiect in termeni cu mult mai in regula.

Doreste sa afle pe ce pagina de Facebook este vehiculata aceasta discutie despre DPC.

Face un share screen apropo de DPC — prezinta un material intocmit Tn 2015, il trimite celor prezenti.
Documentul aratd cum se face pregatirea profesionala in UK la RIBA — teme, desfasurare si evidenta,
obligativitate. Apoi, aratd cum e in SUA.

Precizeaza ca la data elaborarii documentului pregatirea profesionala nu era obligatorie in Spania, in Cehia
si in Franta era obligatorie. Considera ca toate aceste informatii ar trebui cunoscute de arhitecti, ar trebui sa
faca parte dintr-o motivatie. Este de parere ca trebuie spus clar care sunt directivele, precizeaza ca nu se
afla in posesia acelor materiale.

Subliniaza ca materialul pe care il prezinta situatia din 2015 care intre timp s-a mai schimbat.

Aminteste ca a participat la Filiala Brasov, Harghita, Covasna la o discutie pe aceastd tema aceasta cu filiala
- a explicat, s-au pus intrebari, participantii s-au linistit si o tanara arhitecta a intrebat daca si doamna arh.
Ana Maria Zahariade va fi obligata sa participe la cursuri — a raspuns ca da, bineinteles.

Considera ca procedura descrisa de Andrei ar trebui explicata si acolo, in discutiile de pe FB — ,procedura
este aceasta, si dragi colegi care scrieti pe Facebook, scrieti unde trebuie, pe transparentd”. Considera ca
si doamna arh. Irina Melita, ar trebui sa scrie un raspuns.

Este de parere ca daca pornim de la ideea ca jocul politic de pe Facebook este valid, nu mai facem nimic.
Considera ca ar trebui sa scriem: ,Sunteti foarte draguti ca spuneti lucrurile acelea, va rog sa scrieti. GDL le
va lua in considerare.”

Crede ca putem raspunde ca acesta este OAR-ul pe care il avem acum - ,Implica-te, voteaza, participa”,
etc, dar spus simplu.




Este de parere ca lucrurile acestea trebuie spuse oamenilor, exista un cadru unde se face asta. este cadrul
oficial in care se discuta.

Irina Melita

Informeaza ca a aratat Bogdan hotararea CN-ului si era vorba sa se studieze posibilitatile programului.
Considera ca problema este ca nu putem sapa in toate legile unde apar cuvintele ,profesie liberala”.

Crede ca poate ar trebui sa spunem asta, ca incurajam pe toata lumea interesata sa faca observatii pe
marginea PNDPC, urmand procedura oficiala. Constata ca arh. Emil Ivanescu a tot lansat mail-urile la filiala,
in CT-ul Bucuresti, doamna arh. Ana Maria Zahariade sustine s& nu discutdm noi la Bucuresti dar ca ar fi
bine sé fie trimise spre transparenta aceste observatii.

Din ce zice Catalin Berescu intelege ca procedura este viciata fiindca documentul nu poate primi acele
sugestii, ca desi s-a votat sa fie neaparat neobligatoriu, documentul pare ca ar permite acea obligativitate.
Se intreaba daca prin acest document propus, OAR are monopol in organizarea cursurilor si doreste sa afle
daca si filialele ar putea organiza cursuri.

Este de acord cu observatia doamnei arh. Ana Maria Zahariade — ca opinia celor care comenteaza pe
Facebook sa conteze, trebuie sa urmeze pasii oficiali.

Catalin Berescu

Ca membru al grupului de lucru pentru DPC, unde considera ca nu a facut mare lucru, este de acord cu
afirmatia domnului arh. Andrei Fenyo - problema este una foarte buna daca toata lumea ar fi de buna credinta
si daca documentul ar fi pornit Tn asa fel incat sa fie perfectibil. Considera ca avem aici descrierea unui
proces in care un document porneste in reguld si se perfectioneaza ca urmare a unui dialog intre parti de
buna credinta.

Precizeaza ca problema cu acest plan este ca suntem in fata unei respingeri violente a oricarui dialog —
constata ca documentul este respins aproape patologic.

Crede ca este alt tip de participare si de dialog, validare, etc. - nu mai este validarea in pasi, consultare, etc.,
noi nu imbunatatim, noi suntem in momentul in care unii vor sau nu sa accepte. Sunt cei pe ale caror
certificate de nastere scrie ca sunt arhitecti si nu mai au nevoie de DPC.

Informeaza ca arh. Raluca Munteanu a evitat justificarea necesitatii si ca s-a votat in grupul de lucru ca
programul nu va fi niciodata obligatoriu din prima.

Crede ca este o observatie justificata, fiindca este si un blocaj logic - daca nu este obligatoriu, de ce ne mai
batem capul?

Considera ca suntem intr-o bucla deschisa - nu vede cum ar inchide-o grupul de lucru, nici macar cu ajutorul
Consiliului National.

Informeaza ca in grupul de lucru nu se voteaza - oarecum se voteaza, dar de fapt nu.

Constata ca la moda sunt grupurile de lucru cu geometrie variabila - tu ai avut niste membri votati la inceput,
apoi ai un numar impresionant de mare de invitati.

Personal vorbeste despre cele doua grupuri din care a facut el parte, unde invitatii au fost mai multi decat
membrii si vorbeau pana te plictiseai — considera ca este mult mai democratic asa, dar ca este ineficient.
Este de parere ca acestea au fost discutiile mereu - cad OAR nu are capacitatea de a organiza atat de multa
lume in cursuri. Lucrurile trebuie deschise, cat mai mult— trebuie discutat, dar OAR nu se poate transforma
intr-o universitate.

Raluca a evitat aceste lucruri care sunt baza discutiilor.

Precizeaza ca toti membrii GL, in afara de el, au sustinut ca nu se poate discuta despre obligativitate.
Personal a fost singurul care a sustinut ca, daca "vrem o tara ca afara” si vrem sa avem control asupra
standardelor profesionale, atunci asta incepe de la DPC obligatoriu — precizeaza ca a fost tratat drept fascist
si dictator asa ca acum i este teama sa spuna ca este pentru obligativitate.




Recunoaste ca, pentru cei din mediul academic, un curs in plus nu conteaza.

Consemnat: arh. Mihai
Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus,
Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu,
Presedinte OAR Bucuresti




