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Se voteaza Ordinea de Zi Membru CD nu abt. Concluzie

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade
Irina Melita

Catalin Berescu
Andrei Fenyo
Yvonne Toader
Bogdan Fezi

Se aproba.

S NI

0 0 Se voteaza cu 7 voturi pentru, 0 abtineri si 0
impotriva

Se voteaza:




1. Organizarea Conferintei
Extraordinare a Filialei Teritoriale
Bucuresti

a OAR pentru aprobarea

regulamentului actualizat al filialei:

a) Calendar

b) Simulare vot electronic Membru CD

Emil Ivanescu

Informeaza ca am trimis la OAR proiectul de regulament, material redactat de Grupul de lucru
Reglementari coordonat de arh. Andrei Fenyo.

La reluarea activitatii dupa perioada sarbatorilor am primit la filiala adresa privind punctul de vedere al
OAR referitor la actualizarea regulamentelor filialelor — nu vrea sa mai faca nicio critica, e hotarat sa
rezolve lucrurile intr-un mod elegant.

Am solicitat OAR sa ne dea avizul CD al OAR Tnainte de postarea materialului in transparenta, procedura
aplicata, la cererea OAR, pentru regulamentul votat in 2022 si am primit un raspuns ciudat - ne-au spus
ca ei considera ca trebuie intai pus documentul in transparenta si ulterior solicitat avizul CD al OAR.
Informeaza ca intre timp am trimis si o a treia rugaminte, semnata de zece filiale, in care am rugat din nou
sa ne spuna, dar de data asta cu ,da” sau ,nu”, nu ambigu, daca este nevoie de actualizare pentru
regulamentele filialelor.

Ca urmare, pana clarificam situatia, dupa mai multe consultari, am pus proiectul de regulament in
transparenta — pentru 15 zile, perioada care se incheie in 27 ianuarie.

A solicitat actualizarea calendarului propus pentru conferinta extraordinara cu integrarea perioadei de
transparenta proiect de calendar transmis catre membrii CD ca material suport pentru sedinta de azi.
Prezinta pe scurt propunerea de calendar conform carteia Conferinta Extraordinara Teritoriala a Filialei
Bucuresti a OAR pentru actualizare a Regulamentrului filialei va avea loc sdmbata 28 februarie 2026.
Precizeaza ca la conferinta pot participa toti membri cu cotizatia achitata la zi - aici suntem un pic
tensionati, pentru ca, asa cum a transmis in scris, SIOAR-ul nu a functionat bine in perioada asta si multi
dintre cei care au vrut sa isi plateasca cotizatia si din cauza acelor categorii noi de cotizatii n-au putut sé o
faca. Am vorbit la National si ni s-a spus ca incepand de saptamaéna viitoare functionarea SIOAR va fi
normala.

Subliniaza ca vom putea mentine acest calendar in contextul in care Nationalul ne va da la timp avizul —
crede ca teoretic n-ar avea de ce sa nu ne dea acest aviz pentru ca noi nu am schimbat ceva, din contra,
am adus lucrurile la zi, deci am actualizat regulamentul filialei cu prevederile Regulamentului-cadru pentru
filiale votat in Conferinta National Extraordinara din 14-15 iunie 2025.

Este de parere ca intr-o zi, teoretic, Ordinul poate sa rezolve totul.

Propune ca prima convocare a conferintei sa o anuntam pentru sdmbata 21 februarie 2026 cu
desfasurarea la Mitropolie. Pentru a doua convocare de sdmbata 28 februarie vom avea in vedere
desfasurarea conferintei in Sala Frescelor din UAUIM.

Crede ca un alt lucru bun este acela ca, daca vrem sa utilizam votul electronic care este util pentru
alegerea unui numar mare de persoane intr-un numar mare de functii, trebuie sa ne gandim ca aceasta
Conferinta Extraordinara ne ofera sansa unui experiment, adica sa invitam oamenii s vedem cum
functioneaza votul acesta — personal crede ca e bine sa facem o proba, nu ar dori sa folosim votul
electronic pentru prima data in Conferinta de Alegeri.

Considera ca este periculos sa aplicam din prima, asa, fara sa vedem pe un numar mare de oameni in
contextul Tn care oamenii sunt diversi, sunt tineret care se vor arunca la butoane, vor fi si seniori care vor
avea o reticenta. Deci trebuie foarte bine analizat cum vom organiza, astfel incat nu as vrea ca aceasta
conferinta de alegeri sa devind asa un haos din punct de vedere al organizarii.




Informeaza ca a fost sunat de arh. Cristi Oprea acum doua zile — acesta se ocupa la OAR si de SIOAR si
de partea asta cu votul electronic si i-a spus ca a discutat cu firma respectiva si ca o sa organizeze foarte
curand un fel de workshop cu reprezentantii tehnici de la filiale si m-a rugat sa desemnez niste persoane
care sé fie in aceasta intalnire. Categoric o sa fie Cristi, Marius, dar doreste sa participe si el.

Crede ca problema nu e neaparat votul electronic, ci, cel putin la noi, gestiunea votului pentru CT si mai
ales pentru delegatii la Conferinta Nationalé — sunt multe voturi greu de numarat.

Ramane de discutat cum vom face votul pentru presedinte — poate il facem clasic, cu buletin de vot pentru
ca e foarte important.

Aminteste ca trebuie sa propunem in CT un comitet de organizare a acestei conferinte.

Precizeaza ca partea dificila este ca trebuie sa organizam si conferinta de alegeri, subiect cuprins in OZ la
punctul 2 - saptamana viitoare, dupa perioada de transparenta, propune sa ne organizam un pic si pentru
conferinta principala, cea de alegeri, sa schitam un calendar.

Crede ca inainte sa hotaram cum vom face alegerile, trebuie sa vedem cum functioneaza votul electronic.
Doreste sa avem in agenda aceasta temd, crede ca unele filiale, chiar foarte multe, nici nu o sa se
foloseasca de votul electronic, pentru ca la ei participa putini membri la conferinte.

Este de parere ca trebuie sa vedem cum functioneaza sistemul — Conferinta de Alegeri este foarte
importanta si nu putem sa o tratdm ca pe un experiment.

La OAR este prima data cand se voteaza electronic.

Subliniaza ca hotararea privind votul va fi luata impreuna cu membrii CD — este bine ca in regulament se
precizeaza ca putem alege intre vot electronic sau vot analogic, trebuie sa avem in vedere acest lucru.
Considera ca este important sa facem aceasta conferinta extraordinara nu numai pentru verificarea votului
electronic ci si pentru aplicarea prevederii privind reducerea numarului de membri CT ai Filialei Bucuresti la
22 fata de 50 de persoane cat avem acum.

Precizeaza ca Nationalul a anuntat data de 20 iunie 2026 pentru desfasurarea Conferinsei Nationale de
Alegeri si data de 20 mai ca limita pentru desfasurarea conferintelor filialelor.

Deoarece aceasta data este intr-o zi de miercuri, propune desfasurarea conferintei filialei sambata 16 mai
2026 ca data de desfasurare urmand ca data comunicata la prima convocare sa fie sambata 09 mai 2026
— astfel vom avea intre cele doua conferinte 2 luni-2 luni si jumatate.

Spera ca Ordinul sa ne sprijine eliberand cat mai repede avizul pentru regulamentul filialei — astfel vom putea
respecta calendarele propuse.

Precizeaza ca noi am trimis deja la Ordin regulamentul nostru actualizat.

Subliniaza ca materialul va sta in transparenta decizionala pana in data de 27 ianuarie 2026 dupa care OAR
ne-a cerut sa trimitem materialul pentru aviz.

Ca urmare vom trimite doar o simpla adresa cu rugamintea sa ne elibereze avizul in cel mai scurt timp pe
materialul care se afla deja la Ordin.

Precizeaza ca dupa obtinerea avizului va urma discutarea amendamentelor primite in Grupul de lucru
Reglementari si ulterior votarea sau respingerea acestora in cadrul unei sedinte CT.

Transparenta se termina pe 27 ianuarie, crede ca nu e bun calendarul, nu putem rezolva amendamentele in
doar 2 zile, este posibil sa primim foarte multe Tn 27 seara, inainte de inchiderea transprentei - s gandeste
ca ar fi bine sa respectdm regulamentul si sa trimitem materialul catre CT cu 7 zile Tnainte deci aceasta
sedintd CT o programam pe 6 februarie 2026.

Propune organizarea sedintei on-line pentru a asigura participarea a cat mai multi membri CT.

Ana Maria, putem trimite si pe 29, dar exista riscul ca o sa vina multe amendamente si va fi foarte greu, plus
ca trebuie sa facem si noi Colegiul Director, adica intai va fi grupul de lucru, Colegiul Director - s& avem
macar doua zile intre cele doua actiuni.

Daca facem pe 06 februarie sedinta CT inseamna c& am glisat programul cu 7 zile si atunci data ultimei
convocari a conferintei va fi sdmbata 07 martie in loc de sambata 28 februarie.

Precizeaza ca vom reface calendarul pornind de la data de 06 februarie.




Subliniaza ca, intre timp noi o sa trimitem din nou adresa catre Ordin cu rugamintea de a ne elibera avizul
CD al OAR in cel mai scurt timp.

Revine cu precizarea ca noi trebuie sa facem aceasta conferinta extraordinara altfel orice demers pe care il
vom face in baza noului Regulament-cadru si a regulamentului filialei poate fi atacat.

Yvonne Toader

Doreste sa clarifice cateva lucruri spuse aici deoarece pare sa nu fi fost pe deplin intelese.

S-a vorbit despre pastrarea votului pe hartie pentru presedintele filialei — In acest caz se intreaba de ce ne-
am mai zbatut atata pentru votul electronic.

Mai mult decat atat, este de parere ca o sa se starneasca o sumedenie de suspiciuni ca se fac aranjamente
in loc sa se foloseasca votul electronic.

Personal este de parere ca daca s-a votat si avem posibilitatea sa facem un pas fnainte, ar fi bine sa se
treaca la votul electronic.

Noi nu suntem prima organizatie si nu e prima data cand se voteaza electronic in Romania — precizeaza ca
nu este un sistem pe care sa il incercam noi, sa facem noi acuma testele.

Andrei Fenyo

Informeaza ca el e sigur ca va candida.

Precizeaza ca Regulamentul filialei acum in vigoare face referire la numarul de membri stabilit prin
Regulamentul-cadru - din punctul asta de vedere nu aveam motive sa modificam regulamentul.

Subliniaza ca singurul lucru care lipsea din regulament era votul electronic si a spus la momentul respectiv
ca in cadrul regulamentului apare un articol care ne-ar fi permis sa interpretam inclusiv componenta cu
aplicarea votului electronic la conferinta viitoare.

Este de parere ca singura problema reala care aparea in regulament si care ar fi putut sa nasca niste discutii
este ca in regulament se vorbeste despre Regulamentul cadru din 2018, Tn timp ce noi avem acum de aplicat
un alt regulament cadru - era o chestie care tinea de interpretare.

Pentru ca am inceput, vom merge mai departe cu votarea noului Regulament al filialei.

Parerea sa este ca putem sa testam votul electronic inclusiv in cadrul Consiliului Teritorial — propune sa
facem un test la o sedinta cu participare fizica a CT.

Crede ca singura discutie este doar pentru votul secret pentru membri - putem sa facem un vot electronic
pentru a testa inclusiv votul pentru persoane, nu vede nici o problema.

Crede ca ar trebui sa discutam astazi data cand ar trebui sa aiba loc conferinta de alegeri a filialei care,
conform adresei OAR, trebuie sa aiba loc in intervalul cuprins intre luna februarie si cel tarziu n data de 20
mai.

Este de parere ca Regulamentul trebuie trimis acum si catre national sa spuna ce au de spus fiindca daca il
trimitem cand se termina transparenta decizionala nu mai intram in calendar.

Precizeaza ca Nationalul trebuie sa ne trimita avizul lor pe materialul pe care I-am trimis pana la finalizarea
perioadei de transparenta pentru ca, daca au observatii, ele vor fi integrate impreuna cu cele ale membrilor
filialei care au transmis observatii. Daca trimitem dupa ce am integrat observatiile membrilor, se genereaza
un nou document care trebuie din nou sa intre in transparenta decizionala.

Subliniaza ca acesta este motivul pentru care am trimis mai intai catre ei si nu am parcurs perioada de
transparenta decizionala inainte, fiindca altfel procedura de validare si de transparenta implica automat faptul
ca orice modificare de document trebuie sa treaca prin transparenta decizionald - daca materialul a trecut
prin transparenta decizionala, am modificat documentul si I-am votat in Consiliul Teritorial, &sta e si motivul
pentru care noi am cerut avizul.

Este de parere ca solicitarea nationalului de a le trimite materialul dupa perioada de transparenta este o
interpretare a lor care nu face decéat sa incurce intreaga procedura.

Precizeaza ca pana pe 27 trebuie sa primim un raspuns de la OAR si ca orice intarziere ne modifica
calendarul.

Aminteste cé& varianta finala a regulamentului trebuie sa se voteze de catre Consiliul Teritorial.

Subliniaza ca trebuie sa transmitem proiectul actualizarii regulamentului ca material suport pentru sedinta
CT cu 7 zile inainte de sedinta, asa cum prevede regulamentul filialei aflat in vigoare.




2. Organizarea Conferintei
Ordinare de Alegeri a Filialei

Bucuresti a OAR 2026
a) Calendar si organizare
b) Initiative

3. Grupul de dialog cu primariile

Propune ziua de vineri 6 februarie 2026 pentru programarea sedintei Consiliului Teritorial pentru votarea
materialului, Tn data de 30 ianuarie vom trimite materialul catre membri CT.

Bogdan Fezi

Prezinta o remarca referitor la votul direct, pe hartie, pentru presedinte si cel electronic pentru celelalte foruri
alese — i se pare ca este absolut logic sa se voteze ambele in acelasi fel.

Precizeaza ca exista un precedent notabil - in Franta se voteaza inclusiv electronic la alegeri si au o dubla
cheie de securitate, deci sistemul pare ca merge destul de bine si de la scolari pana la adulti, toti pot sa intre
pe un portal internet. Dar cand au inceput suspiciuni de ingerinta dintr-o anumita parte, si asta cred ca a fost
cu 6-8 ani Tn urma, au lasat vot pe héartie numai la presedinte.

Deci in Franta au vot electronic la Parlament, la Consiliu dar le-a fost teama pentru presedinte, nu cunoaste
exact toate detaliile.

Ana Maria Zahariade

Personal nu intelege de ce trebuie sa votam presedintele pe hartie — se intreaba atunci de ce am mai facut
atatea eforturi pentru votul electronic.

Nu intelege si de ce nu ar fi Nationalul de acord cu proiectul nostru de regulament.

Este de parere ca, cu cat complicam mai mult lucrurile cu atat ne va fi mai greu.

Doreste sa afle cand trimitem la Ordin regulamentul nostru actualizat, care este perioada de transparenta
decizionala prevazuta de noi si ce se intampla peste 15 zile.

Sugereaza ca arh. Emil lvanescu sa contacteze Nationalul pentru a discuta direct despre calendarul nostru.
Ar vrea sa stie si de ce nu se poate sa trimitem proiectul de regulament pe 29 ianuarie.

Adrian Marasescu

Precizeaza ca pe 20 mai 2026 se termina mandatele, adica trebuie ca conferinta de alegeri sa aiba loc
fnainte cu minim o saptamana, ultima data a fost pe 12 mai.
20 mai este ultima zi de mandat.

Irina Melita

Membru CD
Ana Maria Zahariade

Precizeaza ca ziua de 27 ianuarie 2026 este ultima zi din perioada de transparenta si ca pe 28-29 ianuarie
se discutd amendamentele.

Conferinta de alegeri este anuntata la prima convocare pentru sdmbata 9 mai si pentru sémbéata 16 mai la
a doua convocare. .

Nu este de acord sa invitdam candidatii sa isi prezinte programul, propune sa nu complicam lucrurile.

Emil Ivanescu

Conferinta de alegeri a filialei va avea loc in luna mai 2026, mai precis sdmbata 9 mai la prima convocare.
Perioada de campanie pentru alegeri este de o luna — a prevazut in Ordinea de Zi a sedintei de azi calendar
si initiative — propune sa discutam saptamana viitoare intr-o sedintd CD si despre conferinta de alegeri,
solicita ca fiecare dintre membrii CD sa se gandeasca cum ne organizam si ce dorim sa facem — eventual
sa Ti invitam pe candidati s& tina un speech.

Precizeaza ca a propus aceasta discutie ca sa ne gandim din timp ce propunem sa facem la conferinta — de
exemplu, vrea sa afle daca cei prezenti doresc ca in perioada asta de o luna care e de campanie pentru
fiecare, daca vor ca noi, ca filiald, sa organizam o dezbatere in care sa invitam pe fiecare candidat -daca
vrem aceasta actiune considera ca este bine sa o votam si s-o anuntadm din timp.

Informeaza ca pentru CD-ul de saptaméana viitoare vom pregati un draft de calendar pe care vom discuta
impreuna.

Irina Melita

Doreste sa afle daca exista ca la alegeri un timp de campanie in care trebuie sa se anunte candidaturile.

Andrei Fenyo

Crede ca e perioada in care incep sa se inregistreze candidaturile - pe 9 aprilie este momentul in care se
depun.

Bucuresti - scrisoare catre noul

Membru CD




Primar General al Capitalei si
intalnire oficiala avand ca scop:
- Prezentarea situatiei privind
intarzierile in autorizare si

impactul asupra Bucurestiului

- Propuneri de imbunatatire a acestei
situatii din partea OAR

Bucuresti

- Stadiul PUG Bucuresti

Emil Ivanescu

Considera ca s-a vazut ca avem cu actualul Primar General un dialog mai bun si este de parere ca trebuie
sa fi aducem la zi informatii privind problemele membirilor.

Precizeaza ca Filiala Bucuresti, prin apelul pe care |-a facut, a spus foarte clar ceea ce colegii nostri ne cer
vis-a-vis de administratie.

Arh. Bogdan Fezi sustine intocmirea unei adrese catre noul Primar General — personal doreste s& discute
cu membri CD, sé stabileasca exact ce sa contind adresa si daca daca este oportun s& o trimitem acum.
Personal crede ca momentul este bine ales, a vorbit cu noul Primarul General in decembrie si acesta |-a
rugat ca tot ce vrem sa facem cu primaria sa ii spunem din ianuarie incolo, ca sa aiba timp sa vada cum
functioneaza Primaria.

Personal a pus pe hartie cateva idei despre ce urmeaza sa solicitdm in adresa si doreste sa afle daca cei
prezenti sunt de acord cu acestea - invita la discutii.

A prevazut la punctul 3 din OZ: Grupul de dialog cu primariile, scrisoare catre primar in care spunem ca
dorim sa facem ,prezentarea situatiei privind intarzierile in autorizare si impactul asupra Bucurestiului”.
Solicitd ca domnul arh. Bogdan Fezi sa un draft al acestei adrese pe care sa il trimita tuturor celor prezenti.
Precizeaza ca i-a spus Primarului General ca dorim o intalnire la inceput de an dar crede ca e bine sa
trimitem aceasta solicitare si n scris, oficial.

Legat de situatia Garii de Nord, cheile crede ca sunt si prin alte parti, inclusiv la Ministerul Transporturilor si
la PMB, pentru c& a auzit ca lucrarile nici nu au autorizatie de la PMB si ca s-au folosit de niste ordonante
date anul trecut iar Ministerul Transporturilor si-a autorizat singur acest proiect - in aceste conditii, propune
sa trimitem o adresa la Ministerul Transportului si una la PMB prin care s& intrebam cine a autorizat proiectul
si crede ca putem sa ne adresam si la Ministerul Culturii.

Deci propune sa facem asta pentru ca in spatiul public sau semi-public cam asta este discutia.

Da asigurari ca vom face acest demers, crede ca ar trebui sa iesim public s ne spunem parerea pentru ca
lumea s-a cam agitat.

Subliniaza ca in plus noi la filiala am facut multe demersuri vizavi de asta, Bogdan a pus pe CCT, unul dintre
acestea dar si inainte au mai fost niste demersuri.

Este de parere ca noi, in primul rand, trebuie sa participam la consultarea organizata de Ministerul
Transporturilor si la evenimentul de dezbateri anuntat.

Precizeazéa ca vom redacta un comunicat in cel mai scurt timp, 2-3 zile si in acelasi timp, redactdm o adresa
pe care o trimitem luni catre cele trei ministere, plus PMB-ul.

Cere celor prezenti o opinie privind responsabilul cu stagiarii din partea filialei — precizeaza ca noi l-am votat
pe arh. Mihai Munteanu care a fost votat membru CT in conferinta si pe care noi l-am propus ca responsabil
cu stagiu din partea filialei.

Ana Maria Zahariade

Propune reluarea unor adrese transmise de noi catre PMB, avem nenumarate scrisori catre primaria
anterioara care contin ideile astea, putem sa le preluam.

Considera ca, legat de Gara de Nord trebuie puse ideile astea frumos pe hartie, intr-unul din formatele pe
care de altfel le-am avut.

Precizeaza ca este de acord cu cele sustinute de arh. Andrei Fenyo si doreste sa afle cand va avea loc
dezbaterea privind Gara de Nord.




Este de parere ca pentru cele trei luni pana la alegeri, arh. Mihai Munteanu poate sa continue activitatea de
responsabil cu stagiarii.

Bogdan Fezi

Este de parere ca sunt chestiuni de forma si unele care sunt mai greu fezabile dar de substanta. Considera
ca problemele de forma pe care le dorim sunt: 1. vi.em PUG-ul sa fie gata si 2. grabirea avizelor, a
certificatelor de urbanism si autorizatiilor de construire.

Subliniazd ca ceea ce nu spune nimeni este ca si cu un PUG perfect, Bucurestiul e capotat - pana nu se
regleaza relatia cu periferiile, Bucurestiul e capotat si nimeni nu vorbeste de asta

Constata ca sunt probleme legate de proceduri, unele fiind mai profunde - a participat la cateva discutii si a
constatat ca pe langa opisul cu documentele care trebuie depuse, cei din primarii se plang ca 50 la suta din
documente sunt respinse pentru ca le lipseste un checklist, asta e un aspect. Alt aspect, poate cel mai
simplu, este eliminarea acelui element straniu si destul de blamat de colegii de breasla, anume anexa la
Certificatul de Urbanism, un subiect usor de abordat.

Este de parere ca cel mai complicat lucru si destul de important este cel al zonelor istorice, despre PUZ-urile
zonelor istorice si despre ce documentele emite primaria. Crede ca am putea sa le intindem o mana atat
Primariei, din punct de vedere al litigiilor juridice pe care le-a pierdut deja, arhitectilor, pentru ca se plang din
diverse motive si pe buna dreptate, cat si celor care au intocmit PUG-ul si PUZ-urile si care se plang si ei -
constata ca sunt litigii pierdute constant pe spete constante, de tipul ,casa mica, care nu e monument istoric”
si nu se pot atinge de ea, desi PUZ-ul nu spune asta.

Informeaza ca un alt litigiu curent, la care se mira ca primaria nu a reactionat inca, ar fi acela ca exista mai
multe spete n care transcrierea de pe fondul de pe hartie pe fondul digital a fost gresita, atat de gresita incat
exista parcele care nu apar pe nici un PUZ, desi sunt in centrul Bucurestiului sau sunt parcele care apar pe
doua PUZ-uri, desi nu e corect.

Crede ca am putea sa propunem celor din primarie fie pe spetele comune pe care le au ei, fie pe cele pe
care le stim noi sa le venim in intdmpinare si sa obtinem, cu ajutorul proiectantului, respectiv Universitatea
lon Mincu, o clarificare care ar fi un argument foarte puternic in instanta - la randul lor, judecatorii nu o sa
stie s& interpreteze cazuri atat de complicate, si 0 sa o sa recurga fie la niste experti care si ei o sa fie pusi
in situatii diferite, fie 0 sa caute notele de fundamentare a acestor PUZ-uri.

Precizeaza ca asta e ordinea pe care o propune pentru ca daca le trimitem la Primarie o scrisoare in care le
spunem ca vrem autorizatii repede, o sa ridice din umeri — este de pérere ca trebuie sa venim cu niste
propuneri concrete.

Legat de Gara de Nord crede ca putem da un comunicat cu lista demersurilor intreprinse, totusi aici este
ceva ce ii scapa, avand in vedere ca exista un precedent teribil, dupa parerea sa - e podul Baneasa, cel de
langa Gara Regala, Fantana Miorita, pod care a fost demolat acum vreo 20 de ani si a fost demolat pentru
ca CFR-ul spunea ca se numeste intr-un fel si ca acest nume nu era pe lista monumentelor - pe lista
monumentelor istorice aparea ca Podul Baneasa. Rezultatul este ca podul a fost demolat si s-a construit
prezentul pod care este oribil, e cea mai banala structura in zabrele.

Deci este de parere ca nu e exclus sa asistam, judecand dupa precedent, la niste scurtcircuitari cu Ministerul
Transporturilor - nu spune ca s-a facut acum dar, daca exista suspiciunea cu privire la autorizare, atunci intr-
adevar trebuie facute demersurile de informare oficiale cu transmiterea solicitarii ,va rog sa ne raspundeti la
modul cel mai oficial daca asa este”.

Irina Melita

Are o sugestie apropo de abordarea de catre filiala a noii echipe PMB.

Considera ca avem oportunitatea de a-I cunoaste pe domnul arh. Matei Damian, Arhitect Sef al Capitalei.
Propune sa mergem practic in paralel cu adresa oficiala si sa avem o discutie directa cu Primarul General
si cu Arhitectul Sef, sa le spunem direct ca vrem "sa repunem pe masa felul in care ordinul poate ajuta,
sustine, activitatea in primarie”.

Este de parere ca nu este cazul sa ignoram faptul ca arh. Matei Damian a fost dintotdeauna foarte aproape
de filiala si crede ca ar fi aiurea sa trecem cumva peste capul lui, asa, foarte oficial.

Crede ca noi trebuie Tn continuare sa sustinem organizarea unui concurs pentru postul de arhitect-sef care
trebuie sa aiba loc cat mai repede.




4. Cursuri OAR Bucuresti:

a) Managementul financiar al firmei
de arhitectura

b) Caiete de sarcini si pregatirea

unui proiect de caiet de

sarcini cu componenta calitativa
pentru achizitii publice

c) Platforma de D.P.C. a OAR
Bucuresti

Considera ca problemele provin din abordarea privind buna dezvoltare a orasului dar asta a fost o directie
data intr-un anumit moment.

Personal, asa cum spunea, considera ca organizarea concursului ramane valabild si putem sa o includem
in materialele transmise.

Andrei Fenyo

Crede ca in contextul &sta, propunerea noastra de standardizare a planului de situatie are potentialul de a fi
adoptata mai rapid si mai usor.

Informeaza ca a constatat ca multe din problemele de care s-au lovit arhitectii au venit dinspre un anumit
mod de a privi dezvoltarea orasului, care este simtita profund si intim de catre Arhitectul Sef.

Personal este de parere ca o buna parte din problemele cu care s-a lovit dezvoltarea orasului provin dintr-o
interpretare speciala a ceea ce inseamna buna dezvoltare a orasului.

Legat de situatia cu Gara de Nord, personal crede ca mesajele pe care le-am transmis pana acum au fost
suficient de clare — crede ca cel mult putem sa facem, asa cum zicea, un apel catre Ministerul Culturii si sa
cerem ca, fiind vorba despre o problema interna, politica, administrativa, nu una care sa tina de dezvoltarea
orasului, sa cerem ca sa fie implicati cat mai multi oameni politici — subliniaza ca de asta crede ca Ministerul
Culturii trebuie implicat n discutia asta.

Crede ca ceia ce trebuie sa fie foarte clar in discutia cu Ministerul Transporturilor este ca ei au pus
intotdeauna accentul pe diferenta de nedepasit intre ce inseamna constructile de infrastructura si
constructiile astea de care se ocupa arhitectii.

Considera ca ar trebui ca si Ministerul Transporturilor sa nu Tsi extinda libertatile de avizare/autorizare pe
cladiri, inclusiv pe situatia in care discutam despre cladiri cu valoare de patrimoniu si de importanta pe care
o are cladirea Garii de Nord.

Este de parere ca in acest moment langa Ministerul Dezvoltarii sa fie adus si Ministerul Culturii si ca ambele
voci sa vina si sa convingd Ministerul Transporturilor ca genul &sta de interventie nu se face cu autorizare
de catre oamenii care se pricep la cai ferate, drumuri si poduri.

Tn al doilea rand crede ca trebuie sa intrebam care este rolul acestei consultari publice.

Precizeaza ca Gara de Nord nu este o cladire oarecare pentru Bucuresti - este cea mai importanta gara a
orasului si ocupa o pozitie extrem de importanta, are o valoare extrem de mare din toate punctele de
vedere, nu doar ca identitate, memorie, ci si ca prezenta pentru oras.

Personal ar denunta aceasta consultare publica pe care a lansat-o Ministerul Transporturilor ca fiind inutila
- ce Tsi propun ei prin aceasta transparenta si ce vor sa afle.

Considera ca nu e cazul sa participam la consultarea organizata de Ministerul Transporturilor - nu trebuie,
consultarea trebuie denuntata fiindca nu este o procedura aplicabild unei interventii asupra unei cladiri de
monument, nu intrebi populatia ce culoare sa aiba casa sau daca e de acord ca fatada sa fie bej.
Subliniaza ca opinia noastra trebuie sa fie foarte clara si s spunem ca nu este in regula.

Propune o discutie cu arh. Mihai Munteanu, sa il intrebam daca poate sa duca pana la finalul mandatului
indrumarea stagiarilor.

Yvonne Toader

Membru CD

Considera ca trebuie sa intervina referitor la stagiari — arh. Emil Rosca a anuntat ca s-a retras deci nu ne
putem baza pe ajutorul sau.

Precizeaza ca Mihai Munteanu a fost votat in primul CCT al actalei legislaturi - este votat, nu este numit.




Emil Ivanescu

Cei prezenti cunosc faptul ca avem la Filiala Bucuresti platforma de DPC a OAR Bucuresti in care gasim
toate cursurile pe care le-am facut - cursuri, prelegeri, tot ce tine de zona asta in mandatele noastre.

Au fost foarte multe actiuni si doreste sa le prezentam - facem niste tabele pentru ca vrea s& arate multe
lucruri.

Platforma contine la "istoric” si cursurile care s-au facut inaintea noastra, pentru ca asta a dorit, sa
cuprinda toata activitatea din acest domeniu care crede ca a inceput chiar de pe vremea domnului

arh. Viorel Hurduc, primul Presedinte OAR Bucuresti.

Personal doreste sa votam platforma nh Consiliul Teritorial pentru ca noi, practic, am reusit sa facem
aceasta platforma - desi s-a discutat infiintarea unei astfel de platforme in toate celelalte mandate, noi am
reusit sa o facem, deci suntem singurii din zona noastra care am facut-o si doreste recunoasterea acestui
succes.

Informeaza ca in aceasta perioada vor fi doua cursuri — primul dintre ele "Managementul financiar al firmei
de arhitectura” sustinut de arh. Mihaela Gafar — ea se ocupa cu asta in cadrul programului ,Arhitect
antreprenor”.

Al doilea curs va fi ,Caiete de sarcini si pregatirea lor” — vom Incepe acum un curs despre cum fiti
intocmesti un caiet de sarcini. Pentru acest curs s-a adresat doamnei arh. Cristina Popa care lucreaza la
ASRO - a rugat-o personal sa facem acest curs.

Cursul e programat pentru 16 februarie, este vorba mai exact despre o prelegere sustinuta de doamna arh.
Cristina Popa avand ca tema intocmirea unui caiet de sarcini.

Precizeaza ca se refera la caietele de sarcini pentru proiectare, nu de constructie.

Cu aceasta ocazie a vorbit cu doamna arh. Simona Popa sa ne ajute cu intocmirea intocmirii unui caiet de
sarcini cu componenta calitativa — s-a gandit ca poate ii convingem pe primari sa foloseasca acest caiet
pentru proiectele de mai mica anvergura la care ne dorim o calitate Tn achizitiile publice.

Tn acest context a rugat-o personal pe doamna arhitect s& ne ajute sa facem, separat de prelegerea
programata, un draft de caiet de sarcini cu componenta calitativa, pe care noi sa discutam cu primariile din
Bucuresti pentru ca este de parere ca un astfel de document este de mare utilitate.

Precizeaza ca primariile se plang ca ele stiu sa faca achizitii si ca nu stiu cum sa faca sa introduca
componenta asta calitativa — se stie ca primariile aleg ca selectia sa aiba la baza pretul cel mai mic.
Subliniaza ca achizitia presupune sa aiba la baza existenta unui caiet de sarcini.

Raspunde doamnei arh. Yvonne Toader cu precizarea ca nu primariile vor caietele de sarcini, mai degraba
el personal doreste sa ne gandim cum sa gasim o solutie la situatia descrisa mai sus.

in discutiile sale purtate cu departamentele de achizitii din primarii a vazut ca cei din primarie folosesc in
continuare selectia proiectelor cu pretul cel mai mic — daca ii intrebi de ce nu aleg criterii de calitate
raspund ca nu au stiut.

De asemenea, daca propui organizarea unui concurs ei spun ca au ca instrument licitatia cu pretul cel mai
mic, asta se intampla in 90% dintre cazuri.

In plus ei tot timpul spun c& nu e nevoie de concurs, c& nu au timp si ca trebuie facut totul rapid.

Acest caiet de sarcini reprezinta un ajutor pentru cei din primarie, cum este si glosarul de termeni initiat de
Grupul de Lucru "Primarii” pe care |-a coordonat, Th scopul de a elimina unele blocaje si de a crea o punte
cu administratia.

Este de parere sa analizeze impreuna draft-ul documentului urméand ca ulterior sa vada cum functioneaza.

Andrei Fenyo

Considera ca daca platforma DPC exista si functioneaza, nu are rost s& o mai votam — ea exista,
functioneaza de atata vreme.

Adreseaza domnului arh. Emil Ivanescu intrebarea daca prin “caiet de sarcini” se refera la cel de achizitie a
serviciilor de proiectare si precizeaza ca pentru achizitia proiectelor, caietul de sarcini este intocmit de
autoritatea contractanta, nu de catre proiectanti.




5. Cercetare firme cu codul CAEN
7111 la Registrul comertului pentru
Bucuresti

Personal daca tine bine minte Tn acest moment la nivel european, si ACE crede ca a fost implicat Tn chestia
asta, s-a introdus printr-o directiva ca achizitiile publice sa aiba inclusiv componenta care tine de calitatea
produsului de arhitectura - deci lucrul asta este deja discutat, nu trebuie sa inventam, lucrurile sunt deja
prevazute.

Se intreaba daca dorim sa facem cunoscut de catre membiri caietul de sarcini sau de catre primarii.

Ana Maria Zahariade

Considera ca nu este cazul sa votam platforma DPC daca ea exista si functioneaza.

De asemenea, crede ca nu mai trebuie votate cursurilesi ¢a, in primul rand, este vorba de a le face cunoscute
de catre membrii nostri.

Subliniaza ca primariile vor sa fie invatate.

Precizeaza ca a participat la ANAF la o conferinta organizata cu diversi participanti, conferinta care pleca de
la ideea sa se introduca in licitatii componenta calitativéa de diverse feluri - aceasta idee se aplica deja in
unele licitatii, caiete de sarcini legate de drumuri, de infrastructura.

Subliniaza ca uneori nu se poate organiza concurs din cauza costului mult mai mare a acestuia in raport cu
costul licitatiei.

Yvonne Toader

Adreseaza domnului arh. Emil lvanescu intrebarea daca primariile doresc un Caiet de Sarcini de la noi.
Mentioneaza ca a lucrat cu Glosarul de Termeni si apreciaza ca este un demers foarte util.

Bogdan Fezi

Membru CD
Emil Ivanescu

Este de parere ca noi ne-am dori concursuri peste tot, in realitate se organizeaza foarte putine si este clar
ca sub un anumit pret nu poti sa faci concurs deci trebuie dezvoltate metodele astea de atribuire de alta
natura.

Personal, din céate stie, chestiunea din 2025 la nivel european n-ar fi o directiva, nu crede ca s-a schimbat
directiva Tnsasi, ci are senzatia ca e o rezolutie in Parlamentul European.

Precizeaza ca o rezolutie conduce la o directiva si directiva duce la un timp de aplicare, ceea ce inseamna
ca o sensibilizare la aceasta chestiune este necesara pentru ca si noi, daca am fi probabil directori economici
la primarie, am vrea sa atribuim lucrarile si cu bani putini si astfel incat sa nu avem batai de cap.

Este de parere ca, desi nu s-au facut multe concursuri, totusi,Ordinul Arhitectilor are un mare mare merit in
organizarea de concursuri, crede ca am lucrat mai mult pe concursuri decat omologii din alte tari.

Considera ca aceasta zona trebuie mult mai mult incurajata si ca, daca lucrurile merg bine, in anii viitori se
vor face atribuiri pe aceastad componenta calitativa.

Aminteste ca acum céativa ani a semnat un protocol cu cei de la ASAR si RUR in care ne angajasem ca
impreuna sa facem aceasta cercetare si s facem un demers in sensul acesta.

Actiunea a intarziat, acum a vorbit cu domnul avocat Marcel Toader pe care |-a rugat sa sa ne recomande
o cale rapida pentru aceasta cercetare — domnul avocat deja a vorbit , a facut toate demersurile la Registrul
Comertului si il invitd pe acesta sa prezinte care sunt demersurile pe care le-a intreprins.

Spera ca in doua saptamani sa obtinem un rezultat dupa care ii va invita pe membrii CD sa faca impreuna
o cercetare.

Informeaza ca doreste sa organizam, poate la mijlocul lunii februarie, un eveniment despre codul CAEN si
firmele de arhitecturd — precizeaza ca noi am avut un demers in care am aratat care sunt problemele si
arh. Bogdan Fezi poate s& detalieze, inclusiv ca s-a mers in Parlament cu acea initiativa.

Personal a stat de vorba cu multi dintre arhitectii sefi si a constatat ca, atunci cand vorbesti cu ei, sustin ca
peste 50 la suta din proiectele depuse spre autorizare la primarii nu sunt facute de arhitecti — in realitate ei
se refera la faptul ca proiectele respective nu sunt elaborate in firme de arhitectura, ceea ce reprezinta exact
campania pe care noi am construit-o avand ca tema codul CAEN.

Precizeaza ca vom face ceva simplu, vrem sa stim cate sunt firmele care au codul CAEN 7111 principal si
cate au codul CAEN 7111 secundar.




Este de parere ca firmele care au codul CAEN 7111 secundar se folosesc de acesta dar multi dintre ei nu
sunt arhitecti - in principiu arhitectii pun mai intai codul 7111.

Precizeaza ca prin aceasta cercetare dorim sa vedem cate firme sunt direct coordonate de arhitecti, deci
folosesc codul CAEN 7111 direct.

Informeaza ca am solicitat de la Registrul Comertului numarul de firme cu codul CAEN principal 7111 si
numarul de firme cu codul CAEN secundar 7111 — astea sunt lucruri simple dar sunt foarte importante pentru
ca ne ajuta sa ne formam o imagine.

Spera ca vom vedea curand rezultatele acestui studiu si precizeaza ca relevanta acestuia este ca ne va
ajuta sa intarim mai mult mesajul prin care noi, de mai mult de doi ani, atragem atentia colegilor nostri ca,
de fapt, problema noastrad majora este acest cod CAEN pe care toata lumea il ia si ne va ajuta sa intarim
mai mult acest mesa,.

Raspunde la intrebarea doamnei arh. Yvonne Toader cu precizarea ca nu s-a cerut la filiala nici o dovada
de Tnregistrare a proiectului privind Gara de Nord, Bucuresti.

Asa cum povesteam si cu cercetarea cu primariile in care am cerut sa facem o analiza a dovezilor noastre
si la Primarie, s& vedem firmele ce au declarat vizavi de codul CAEN 7111 - asta se poate face mult mai
usor pentru ca e la noi.

Personal cunoaste cazuri, a atras atentia si Nationalului, de persoane care nu au legatura cu profesia de
arhitect si care fsi iau codul CAEN 7111 ca si cod secundar, persoane care angajeaza arhitecti pe care Ti
exploateaza mai departe.

Crede ca noi ar trebui sa militdm, asta e o actiune pe care putem s-o pasam pe viitor si Nationalului, ca noi
n-avem cum de la filiala, ca acest cod CAEN 7111 sa nu mai fie luat nici secundar, nici principal de persoane
neautorizate.

Nu crede ca trebuie s& schimbam Legea 184 desi am aratat cum putem sa trimitem in Parlament niste lucruri
care chiar sunt utile pentru noi.

Este de parere ca nu este nevoie de mari transformari daca vrem sa facem urmatorul lucru: codul CAEN
7111 sa fie oferit doar specialistilor, cum e peste tot de altfel, la medicina, la avocati, etc.

Marcel Toader

Informeaza ca a solicitat la Registrul Comertului lista cu firmele din Bucuresti si in afara Bucurestiului, la
nivel de tara, care au cod CAEN 7111 - activitati de arhitectura, atat ca obiect principal de activitate, cat si
ca obiect secundar de activitate — a depus cererea acum doua zile.

Bogdan Fezi

Prezinta doua extreme - situatia care pe care personal o considera extrema avand in vedere ca in toata
Europa care a format Uniunea Europeana, adica Belgia, Italia, landurile germane, Franta, firmele de
arhitectura sunt formate din 50%+1 arhitecti - la noi in tara expertii contabili au 50% +1, o lege care pare
buna, avocatii au 100%.

Este de parere ca este logic ca responsabilitatea contractuala sa fie legata de responsabilitatea profesionala,
deontologica - in plus, in alte tari, aceasta chestiune este controlatd de ordinul arhitectilor.

in privinta firmelor, suspiciunea sa fara a avea datele exacte, este ca la Bucuresti sunt undeva peste 2.000
de firme cu cod CAEN principal de arhitectura iar cod CAEN secundar de arhitectura, inca de cateva ori pe
atatea, adica sunt mai multe firme decéat arhitecti.

Considera ca este posibil ca unii arhitecti sa aiba mai multe firme dar, pe de alta parte, in mod normal nu toti
arhitectii au firma, deci ca ordin de marime datele solicitate reprezinta singura sondare posibila.

Este de parere ca o sondare corecta ar trebui sa spuna care e proportia actionariatului dar crede ca prin
aceasta actiune se poate da catre membri un tip de mesaj care sa trezeasca din cand in cand la viata oamenii
sensibili pe chestiunea asta, adica ce facem cu arhitectii.

Considera ca singura solutie este schimbarea legii si subliniaza ca la noi legea expertilor contabili din

Romaénia seamana foarte mult cu legea arhitectilor din alte tari, e foarte bine facuta - deci nici macar nu
trebuie sa inventam, crede ca asta ar dura cam 4 ani.

Ana Maria Zahariade

Este de parere ca trebuie tot timpul sa explicam chestia aia, super simpla, cum ca ordinul este facut ca sa
raspunda, sa constate anumite situatii, sa incerce sa le indrepte daca este nevoie, ca ordinul nu are




posibilitate legislativa, deci Ordinul poate, cel mult, ca sa sensibilizeze un minister sau un for care sa aiba
aceasta indrituire, pentru ca ordinul singur nu poate initia legi.

Crede ca pentru firme legea este foarte importanta.

Precizeaza ca OAR protejeaza arhitectii in masura posibilitatilor - intr-adevar protejeaza, pentru ca atata
vreme cat face toate minunile pe care le-a aratat inainte arh. Emil lvanescu, este o forma de protectie,
incercand sa explice oamenilor diverse lucruri, incercand sa sensibilizeze foruri care au posibilitatea de a
investi, foruri legislative si asa mai departe. Si asta e o formé de protectie.

Subliniaza ca este o discutie foarte veche si sunt cativa membri vocali, cativa care vor tipa tot timpul.

Crede ca nu avem niciun instrument adevarat cu care sa fi masurat chestia asta, hai sa vedem studiul
sociologic — se intreaba daca I-am vazut vreodata.

Este de parere ca trebuie sa discutam pe tema ,Ce face ordinul pentru noi?”.

Acest studiu privind firmele de arhitectura nu poate fi decéat inceput de actuala echipa si transmis viitoarei
legislaturi spre continuare ca fiind o chestie importanta.

Propune ca deocamdata sa facem un studiu pe Bucuresti.

Practic, incercam sa mapam cumva modul de exercitare a profesiei si din punctul asta de vedere - pentru
timpul care a mai ramas pana la urmatoarele alegeri din luna mai, cdnd mai avem si conferinte, si alegeri,
personal crede ca e cazul sa ne oprim cu aceste initiative pe care le putem trece ca sugestii pentru viitoarea
conducere.

Considera ca noi ne dorim practic sa se formeze subiectul — bineinteles ca trebuie sa facem lobby pe acest
subiect, dar se gandeste sa aduca tuturor aminte ca nu am ales inca echipa de organizare pentru conferinta
pentru regulament, deci propune sa ne oprim din restul de actiuni.

Considera ca studiul propus este o0 baza reala, cu date precise.

Aminteste ca a promis ca participa si ea la continuarea proiectului cu dictionarul pentru ca sunt lucruri care
trebuie sa fie adaugate.

Andrei Fenyo

Subliniaza ca discutia legata de modul in care percep membrii organizatia si ce se produce si se prezinta
din partea organizatiei este o discutie veche.

Este de parere ca nu este vorba despre cativa membri, sunt cativa cei care se exprima, dar impresia
generala este ca increderea in organizatie este foarte jos.

Precizeaza ca avem un instrument pentru a masura nivelul de nemultumire al membrilor, avem un sondaj
sociologic.

Voia sa intrebe, vizavi de partea cu studiul privind codul CAEN 7111, ce anume urmarim? - vrem sa stim
cate firme sunt cu codul 7111, cate dintre ele au in actionariat macar un arhitect cu drept de semnatura? -
lucruri de genul asta vrem sa aflam.

Este de parere ca sa ne multumim cu aflarea numarului nu e suficient, nu ne ajuta foarte mult sa stim doar
cate sunt.

Crede ca daca nu stii actionariatul, n-ai de unde sa stii daca au sau nu au dreptul sa foloseasca respectivul
drept de semnatura - de aceea sustine ca trebuie sa ai informatii cu privire la cine este actionarul sau
administratorul, ca poti sa ai si administrator arhitect.

Precizeaza ca asta este incercarea sa, daca in momentul in care ne stabilim un obiectiv trebuie sa vedem
cum intepretam datele primite.

Aici daca vrem sa aflam céate firma sunt cu adevarat coordonate de arhitecti ihseamna ca trebuie s& stim
actionariatul sau administrarea.

Crede ca in momentul de fata, noi, in dovezile pe care le dam, declaram firma, operatorul economic, deci
noi putem sa verificdm pentru respectivii operatori economici care este cifra lor de afaceri, actionariatul.

fn momentul de fatd putem sa ne uitim in dovezi si s spunem care sunt firmele care scot numarul X de
dovezi, putem sa avem aceasta evidenta, putem sa ne uitdm dacé firmele care au in actionariat arhitecti
sunt predominante sau nu in interiorul celor care solicita dovezi.




Mi s-ar fi parut mai ok si am mai discutat o data treaba asta, este de parere ca ar fi fost mai bine sa pornim
de la lista de dovezi pe care o avem decat sa cerem aceste informatii de la Registrul Comertului, fiindca, din
punctul sau de vedere, nu o sa aiba nicio relevanta faptul ca o sa descoperim ca sunt 100 de firme.

Irina Melita

Precizeaza ca inca nu avem rezultatele solicitarii la Registrul Comertului.

Este de parere ca ne va ajuta daca vom descoperi ca majoritatea dovezilor sunt scoase de unii care au codul
CAEN al doilea sau al treilea, nu primul.

Constata ca am tot vorbit despre subiectul asta, al firmelor cu cod CAEN 7111 detinute de non-arhitecti — sa
scapam de aceasta situatie implicd modificari legislative, adica pand cand nu ajungem sa propunem
schimbarea legislatiei, nu se va schimba nimic.

Considera ca daca nu se face pasul urmator intr-un mod organizat de lobby, cum ziceam, efortul va fi
degeaba, crede adica ca trebuie facut un lobby sustinut pe subiect, daca chiar vrem sa obtinem ceva.

Yvonne Toader

Doreste sa intervina pe tema dovezilor si a eliberarii acestora.

De asemenea, doreste sa afle daca pentru Gara de Nord s-a cerut la filiala dovada de inregistrare proiect.
Vrea sa afle daca, in situatia in care gasim firme care au codul CAEN 7111 secundar si care activeaza pe
piata proiectarii de arhitectura, avem vreo posibilitate de a putea sa intervenim legal — personal i se pare ca
este legal sa poti face asta.

Subliniaza ca sunt arhitecti care au si 2-3 firme — trebuie s& avem in vedere si acest aspect.

Este de parere ca o miza reala ar fi eventualitatea Tn care reusim sa impunem conditia ca firmele cu cod
CAEN 7111 sa aiba actionariat majoritat din randul arhitectilor.

Din discutii a inteles ca arh. Emil Ivanescu doreste s& avem o baza concreté de discutii in lansarea acestui
subiect extrem de important.

Catalin Berescu

Anunta ca de la Craciun este consilier la Ministerul Muncii unde se va ocupa de locuire.

Precizeaza ca este teoretician si se va ocupa si de un pic de lobby pentru ca ambitia ministerului este sa se
foloseasca de chestiile europene si sa le si influenteze, si anume de locuire - desigur, este vorba despre
toate felurile de locuire, ceea ce e cunoscut la nivelul breslei noastre drept locuire sociala, in realitate este
mult mai complicat decét atat.

Adrian Marasescu

Informeaza ca inca nu a primit nici un contract pentru proiectele culturale — a trimis catre Ordinul National
contractele si bugetele si urmeaza sa le primim semnate si de ei.

6. Program de podcast OAR

Bucuresti si webinarii ”Dialoguri de
Arhitectura”

Membru CD

Emil Ivanescu

Aduce la cunostinta celor prezenti faptul ca am postat pe site-ul filialei o informare privind toate schimbarile
fiscale aparute la sfarsitul anului trecut si la Thceputul anului 2026 — arh Yvonne Toader va organiza un
eveniment cu acest subiect Tn cadrul webinariilor ,Dialoguri deschise”, eveniment la care ec. Adrian
Marasescu va prezenta aceste modificari pentru informarea membrilor.

In privinta normativului P118, asteaptam colectarea intrebarilor de la membrii pentru a le transmite catre
cei de la IGSU care vor pregati raspunsurile si le vor prezenta membrilor participanti la intélnirea din
februarie.

Informeaza ca a vorbit in decembrie, dupa prima intélnire cu reprezentantii IGSU pe tema P118, a vorbit
cu arh. Stefan Balici care I-a rugat s& organizam aceste intalniri pentru intreaga tara — bineinteles ca vom
face asta. Pe aceasta tema a discutat si cu arh.

A discutat cu arh. Emil Rosca care e foarte apropiat de acest subiect, sa facem o platforma in care sa
sintetizam toate intalnirile acestea, toate intrebarile si toate raspunsurile - vom face aceasta platforma care
va fi foarte utila membrilor.




Yvonne Toader

7. Parcul Kisselef si Primaria
Sector 1 Bucuresti Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca prezentarea noutatilor fiscale este o intélnire pe zoom de tipul webinarurilor pe care le
organizeaza in cadrul ciclului ,Dialogurilor deschise”, nu este un eveniment.

Informeaza ca a continuat demersurile privind Parcul Kiseleff si Primaria Sectorului 1, acum asteptam
intocmirea studiilor necesare pe care primaria le-a dat in lucru.

El personal nu a discutat Thca despre tema concursului si nici nu a alcatuit inca echipa de redactare a
acesteia.

Subliniaza ca primaria doreste sa organizeze concurs cu filiala, el i-a informat ca organizam acerst concurs
in parteneriat cu OAR — informeaza ca intr-o discutie cu Presedintele OAR acesta a recunoscut ca Filiala
Bucurersti are meritul cad a normalizat relatia cu primariile si ca trebuie s& colaboram la organizarea
concursurilor.

Daca cei prezenti sunt de acord, propune sa discutdm Tn viitoarea sedinta CD posibilitatea infiintarii unui
post pentru organizarea de concursuri la Filiala Bucuresti.

Este de parere ca de fapt asta incununeaza tot efortul pe care I-a depus in cele doud mandate, 8 ani in
total.

Ti invita pe cei prezenti sa se implice Tn organizarea concursului cu Parcul Kiseleff.

Doreste sa discute despre tema concursului cu doamna arh. Ana Maria Zahariade.

Precizeaza ca in Bucuresti sunt mai multe primarii care doresc organizarea de concursuri ca cel propus de
Primaria Sector 1.

Precizeaza ca la OAR exista o persoana recomandata de Filiala Bucuresti pe concursuri - am ajutat noi
Nationalul la un moment dat.

Este de acord ca la Conferinta Teritoriald Extraordinara putem, daca cei prezenti cred asta, ca pe langa
regulament sa supunem votului si 0 noud organigrama cu completarea unor pozitii pe care noi oricum ne
gandisem sa le adaugam — nu are nimic impotriva dar atrage atentia ca asta va ingreuna lucrarile
conferintei.

Precizeaza ca organigrama prezinta posturile, nu persoanele.

Considera ca actuala conducere a facut lucruri foarte importante pentru OAR Bucuresti - in primul rand, a
deschis dialogul politic cu administratia, ceea ce nimeni nu a mai facut pana acum, prin Grupul de Dialog
cu primariile - aici avem un post.

Tn al doilea rand avem componenta de comunicare — existé un post.

Este de parere ca acest subiect il putem discuta in singura instantd mai echilibrata care este Conferinta
Teritoriala Extraordinara, personal nu ar propune aceasta discutie pentru Conferinta de Alegeri din mai —
propune sa nu hotaram acum, ne gandim si discutam in urmatoarea sedinta CD.

Precizeaza ca actuala conducere nu a schimbat organigrama care este aceeasi cu cea din mandatul
domnului arh. Serban Sturdza si chiar din mandatul domnului arh. Mircea Ochinciuc — organigrama
existenta functioneaza, la eliberarea unui loc am folosit schema existenta.

Aminteste ca modificarea organigramei trebuie votata in conferinta.

Atrage atentia ca noi, In acesti opt ani de zile, am deschis Bucurestiul pentru concursuri si, ca urmare, ne
este necesar un post, sa ii spunem de exemplu manager concursuri, apoi sa acoperim partea cu dialogul
cu primariile, cu comunicarea.

Adreseaza doamnei arh. Yvonne Toader intrebarea daca in ROF apare o persoana delegata pentru relatia
cu stagiarii — crede ca postul asta il faci ca acea persoana, tocmai, sa fie platita, sa aiba un salariu si asa
mai departe.

Precizeaza ca noi lucram cu colaboratori.




Personal accepta sd adaugam aceste posturi, pentru ca au fost niste demersuri pe care le-am facut in
mandatul nostru si niciodata nu I-am intalnit in alt mandat si pentru ca dovedesc efortul pe care |-am facut
in acesti ani.

Subliniaza ca personal ocupa postul de presedinte si in aceasta calitate , cu votul celor prezenti, asigura
relatia cu angajatii filialei carora le multumeste pentru ca am colaborat si colaboram foarte bine.

Ana Maria Zahariade

Precizeaza ca trebuie sa discutam despre concursul cu Parcul Kiseleff si cu Nationalul.

Pentru departamentul de concursuri este nevoie de cel putin un om care sa se ocupe doar de chestia asta
si care sa stie totul despre concursuri — crede ca totusi concursurile nu vor fi atat de multe.

Subliniaza ca, in principiu, exista acest om al Bucurestiului la national — deci existd om pregatit.

Este de parere ca, cu cat o sa complicam acum lucrurile, cu atat o sa fie mai complicata conferinta — crede
ca nu mai trebuie sa incarcam programul.

Crede ca la Conferinta Teritoriala Extraordinara vor fi discutii.

Este de acord ca trebuie actualizaté organigrama dar, dupa parerea sa, fiind la sfarsitul mandatului, corect
este ca aceasta chestie sa o faca noul CD.

Sigur ca exista post de comunicare, se intreaba pe ce post a fost angajata Alina.

Se intreaba daca nu poate fi refacut un post pentru comunicare si daca descrierea postului trebuie votata in
conferinta.

Propune reloarea discutiei cu organigrama in fata.

Irina Melita

Referitor la aceasta directie de concursuri, este de parere ca e absolut obligatoriu ca aceasta pozitie sa
existe la filiala.

Doreste sa propuna sa punem pe ordinea de zi, daca tot avem aceste conferinte ordinare, extraordinare, sa
ne uitam la organigrama filialei.

Si, daca tot facem asta, este de parere cad am putea sa aruncam o privire mai generala asupra subiectului.
Avem doua conferinte programate - la prima nu votam nimic.

Parerea sa este ca ideia cu adaptarea organigramei la nevoile organizatiei este "long overdue”, cum s-ar
zZice.

Personal nu este de acord cu faptul ca organigrama trebuie sa fie actualizata de viitoarea echipa de
conducere - noi avem deja niste colaboratori care ar fi trebuit sa apara in aceasta organigrama si nu apar —
se intreaba deaca exista postul de comunicare.

Precizeaza ca personal nu a vazut organigrama actuala niciodata.

Informeaza ca, pe langa tot ce am realizat avem si un lucru pe care nu |-am facut - e vorba despre niste
posturi care ar trebui sa apara in organigrama, pentru ca daca nu apar, va veni urmatorul vicepresedinte pe
comunicare caruia poate i se va parea ca poate el sa scrie tot si sa faca singur tot, si nu va mai angaja pe
nimeni, nu se va mai consulta cu nimeni — si asta nu e bine.

Confirma faptul ca actuala conducere a venit cu multe actiuni noi si pledeaza pentru ca sa lasam la plecare
lucrurile in ordine.

Precizeaza ca orice modificare a organigramei trebuie votata in conferinta.

Propune o discutie calma pe subiectul legat de trecerea aprobarii organigramei pe Ordinea de Zi a
Conferintei Extraordinare.

Precizeaza ca nu este vorba despre faptul ca unii colaboratori nu au vrut sa fie angajati ci este vorba despre
postul in sine, e vorba despre viitor.

Andrei Fenyo

Ideea era exact pe zona asta a departamentului de concursuri, presupun ca va avea nevoie de cel putin un
om.

Yvonne Toader

Doreste sa afle cine sunt colaboratorii nostri, cei cu care lucram si nu apar in organigrama.

Este de parere ca avem nevoie si pentru pregatirea profesionala continua de cineva care sa se ocupe fiindca
este un segment foarte consistent si care nu are pe nimeni in spate.

Precizeaza ca in ROF-ul nou aprobat este prevazuta o persoana delegata sa se ocupe de aceasta
pregatire — ea personal este de parere ca trebuie respectat ROF-ul.




Este de parere ca sunt lucruri pe care daca nu le-am rezolvat in 2 mandate, este greu de crezut ca le vom
rezolva in ultimele 3 luni de mandat.

8. Pregatire spatiul BAF
pentru lansare expozitii si
evenimente.

Expo: Bucurestiul care nu a

mai fost (UAR)

Apel de expozitii pentru

membrii OAR Bucuresti Membru CD
Emil Ivanescu

Apropo de BAF Amzei, informeaza ca pana vom lansa apelul de evenimente doreste sa aducem expozitia
"Bucurestiul care nu a mai fost” — are deja acordul doamnei arh. lleana Tureanu, Presedinte UAR.
Precizeaza ca trebuie sa dam un anunt catre membri prin care sa fi invitam sa se inscrie cu expozitii.

Este de pérere ca pentru aceasta sala de expozitie trebuie sa aplicam altd metoda decéat aceea pe care o
aplicam la spatiul din sediul filialei.

Informeaza ca, pentru a fi utilizat, spatiul din Amzei are nevoie de unele interventii minore cum ar fi montarea
unor simeze — lucruri marunte pe care le vom rezolva cand vom incepe sa expunem.

Propune un interval de una-doua saptamani pentru intocmirea materialului catre membri — subliniaza ca,
asa cum au stabilit deja, Colegiul Director va asigura curatoriatul spatiului expozitional din Amzei 13.

Un grup de studenti voluntari vor face un releveu simplu al spatiului astfel incél la lansare cei care doresc sa
expuna sa aiba acces la planuri care vor fi insotite de imagini — toate aceste informatii vor fi postate pe site-
ul filialei.

Studenti voluntari vor asigura si supravegherea spatiului — a constituit impreuna cu doamna arh. Cristina
Chira un grup de 40 de studenti voluntari impreuna cu care au intocmit un program — spatiul va fi deschis,
va fi supravegheat de studenti incepand de la ora 12:00 pana seara.

Propune o discutie in urmatoarea saptamana pentru a stabili cine participa la organizare.

Ana Maria Zahariade

Personal este de parere ca pentru a gasi si a propune idei pentru spatiul BAF trebuie sa ne gandim ce ar fi
de expuis acolo.

Andrei Fenyo

Precizeaza ca in momentul de fatd locul arata foarte trist, asa parasit cum este si crede ca trebuie sa
expunem ceva acolo care sa umple spatiul respectiv — propune sa ne gandim.

Irina Melita

Se intreaba daca Thainte de mesajul catre membri n-ar trebui sa existe un sistem de selectie.

Se gandeste la un regulament care sa si ramana, sa fie un cadru in care acel spatiu sa fie gestionat si care
sa fie curatoriat de Colegiul Director Teritorial.

Constata ca mai e o chestie de procedura - cine sta in spatiu, deschide, inchide

Intreaba daca in fiecare zi va fi acest program de la 12:00 pané seara, cu studentii si nu crede ca asta este
0 solutie sustenabild pe termen lung.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv




Aprobat: arh. Emil Ivanescu, Presedinte OAR Bucuresti



