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ab-absenti

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Yvonne Toader

Bogdan Fezi

> VNN RN EANIENIAN :

Prezenta 0 0 Exista cvorum

Invitati:

Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare

avocat Marcel Toader

Alina Moscalu, responsabil PR si comunicare
Au fost prezenti: Adrian Marasescu, contabil sef

Q.
(9]

Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD nu abt. Concluzie

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu Se aproba.
Andrei Fenyo

Yvonne Toader

Bogdan Fezi

CIANEANENENENENAN

0 0 Se voteaza in unanimitate: 7 voturi pentru, 0 voturi
impotriva si 0 abtineri

Se voteaza:




1. Discutii privind intalnirea cu

membrii Colegiului Director al

OAR National Membru CD
Emil Ivanescu

Invita cei 4 membrii CD al OAR Bucuresti — arh. Irina Melita, arh. Yvonne Toader, arh. Andrei Fenyo si arh.
Catalin Berescu — sé relateze cum s-a desfasurat intalnirea cu membrii CD al OAR National.

Crede ca sunt sanse mici ca ultimele amendamentele transmise de ordin sa treaca, materialul fiind transmis
dupa ce codul CATUC a fost depus in Parlament pentru aprobare.

Este de parere ca, teoretic, CATUC ar trebui sa cuprinda detalii privind reglementarea profesiei, deci si a
profesiei de arhitect de interior - aceste reglementari trebuie sa treaca prin grupul de lucru MDRAP, etc.
Precizeaza ca situatia este foarte complicata, personal considerd cd este bine cad OAR s-a implicat in
intocmirea CATUC dar, pe de alta parte, crede ca orice greseala din document i se va reprosa ordinului.
Considera ca, atata vreme cét reglementarea domeniul arhitecturii de interior nu revine Filialei Bucuresti,
filiala nu are cum sa intervina.

Cu ocazia unei convorbirii telefonice cu arh. Olivia Collavini a aflat ca aceasta este in posesia versiunii
originale a CATUC vehiculata Tn mediul politic — i s-a confirmat astfel ca sunt in circulatie doua versiuni ale
CATUC care circula, de aici si presupunerea sa ca lucrurile nu s-au negociat inca.

Considera ca noi, ca filiala, ar trebui sa construim un mesaj, un articol, o informare prin care sa atragem
atentia asupra prevederilor gresite din documentul supus aprobarii.

Constata ca acum, cand este vorba de CATUC, ni se cere discretie desi, de obicei, existd impresia ca nu ne
implicam suficient.

Este de parere ca, in cazul unor negocieri, pozitia nationalului este foarte dificila in sensul ca ordinul nu
poate face publice discutiile purtate pe aceasta tema.

Considera ca este bine sa transmitem catre OAR o adresa prin care sa ne exprimam sustinerea fata de
national - crede ca in acest moment trebuie sa sustinem pozitia nationalului, acum conteaza ca lucrurile sa
mearga inainte.

Precizeaza ca filiala a transmis catre National observatii la CATUC in mod ordonat, de cate ori ni s-a solicitat,
nu accepta nici un repros pe aceasta tema, la filiala am facut eforturi in acest sens, mandatul trecut a adunat
personal observatiile pe care le-am transmis oficial catre OAR National — considera ca este responsabilitatea
ordinului sa selecteze, sa sintetizeze, etc. aceste observatii.

Personal ar comunica ce am intreprins pentru a nu lasa impresia ca nu ne implicam suficient.

Da asigurari doamnei arh. Yvonne Toader privind prevederea de fonduri pentru grupurile de lucru — fondurile
sunt prevazute in buget.

Ana Maria Zahariade

Informeaza ca, desi se afla la sediul OAR, nu a putut participa la intélnirea de luni cu membrii CD national
deoarece se afla acolo ca membru in juriul unui concurs — a vorbit ulterior cu domnul arh. Stefan Balici.
Precizeaza ca ordinul, de indata ce a primit formula finala a CATUC, a transmis-o catre filiale — unele filiale
au transmis observatii, cum am facut si noi, alte filiale nu. Pornind de la toate observatiile primite, ordinul a
intocmit un material sintetic — personal nu |-a vazut dar crede ca poate fi transmis la filiala cu precizarea ca
este un material intern — in prezent OAR National lupta pentru obtinerea unor corecturi la materialul final.
Personal nu cunoaste mai multe detalii dar a inteles ca ordinul a intocmit acest raspuns dupa ce s-a sfatuit
si cu MDRAP si s-a interesat peste tot — vor transmite un material sintetic in care este practic imposibil sa
cuprinda toate detaliile.

Este de parere ca putem transmite la OAR National cateva randuri in care sa precizam ca dorim sa
cunoastem care este raspunsul final al OAR privind CATUC, observatiile finale, subliniind ca vom asigura
confidentialitatea.




Considera ca orice informatie publicata privind demersurile intreprinse trebuie sa precizeze ca OAR National
gestioneaza toate amendamentele.

Precizeaza ca ne aflam in situatia in care OAR National a trimis amendamentele solicitate si acum asteptam
ca acestea sa se discute — considera ca nu avem alta solutie decat sa asteptam sa se discute legea Tn
Senat.

Irina Melita

Informeaza ca a facut parte din echipa celor 4 vicepresedinti care au participat la discutiile cu OAR, alaturi
de arh. Yvonne Toader, arh. Andrei Fenyo si arh. Catalin Berescu.

Propunerea sa a fost ca ordinul s& comunice public, printr-o scrisoare deschisa, ce se intampla cu CATUC,
in asa fel incat cat mai multi arhitecti sa afle in ce stadiu ne aflam cu documentul - reprezentantii OAR nu au
fost de acord, pledeaza pentru o abordare discreta, domnul arh. Stefan Balici este de parere ca forma actuala
a documentului este cea mai buna care s-a putut obtine Tn acest moment si ca sansele ca sa obtinem ceva
din amendamentele pe care le-am cerut sunt foarte mici.

Ideea este ca se doreste ca acest cod sa fie trecut foarte repede prin Senat pentru a nu fi blocat PNRR-ul
si, Tn acest context, constatd cu surprindere ca discutarea codului in sedinta de ieri a Senatului a fost
amanata.

Personal sustine "desecretizarea” documentului intocmit de OAR National dar precizeaza ca ordinul nu vrea
asta si crede ca putem gresi daca reclamam lucruri fara sa cunoastem ce contine documentul.

Precizeaza ca ideea OAR National este s ramanem pe pozitie si sa introducem amendamentele pe parcurs,
poate reusim — ideea este ca toate codurile, dupa ce au fost aprobate, au suferit multe modificari pe parcursul
anilor deoarece inevitabil apar inadvertente care trebuie corectate, sansele sa se opereze acum modificari
sunt foarte mici.

Considera ca pentru subiectul "arhitecti de interior” vor trebui elaborate reglementari interne.

Precizeaza ca in actuala forma a documentului apar prevederi care pot provoca adevarate “tragedii
urbanistice” in Bucuresti si ar trebui sa facem tot ce putem ca sa impiedicam asta - este si vorba de derogari
prin PUZ/PUD, constructii prin PUD la orice calcan, autorizare directa, etc.

Considera ca provocarea unui scandal pe aceasta tema, in acest moment, nu ar fi in asentimentul
nationalului.

Informeaza ca domnul arh. Stefan Bélici ne transmite rugamintea sa tratam acest subiect cu discretie.

La intalnirea de luni s-a discutat despre o comunicare comuna in sensul ca OAR National va elabora un
comunicat, comunicat care sa fie preluat si de filiala — doreste sa afle punctul de vedere al celor prezenti
carora le adreseaza intrebarea daca sunt de parere ca aceasta este cea mai buna cale de actiune acum.
Precizeaza ca reprezentantii OAR National au promis sa ne transmita ultimele amendamente trimise de ei
catre Senat dar constata ca documentul nu a fost inca primit.

Avand in vedere ca filiala a agreat sa ne aliniem cu Comunicatul OAR National preluand-ul atunci cand va fi
transmis, propune ca, in acest moment, sa anuntam ca am trimis amendamentele urméand ca, in functie de
ce cuprinde materialul elaborat de National, s& adaugam precizari pentru Bucuresti.

Crede ca putem face un comunicat al filialei atunci cand vom vorbi de impactul asupra Bucurestiului.
Considera ca trebuie sa avem in vedere faptul ca implicarea unui numar cat mai mare de arhitecti in aceste
lucruri poate fi o idee buna.

Considera ca documentul propus de arh. Yvonne Toader nu este comunicat de presa, este de fapt o
informare a membrilor postata pe site.

L-a intrebat pe domnul arh. Stefan Bélici cand va fi transmis comunicatul OAR pe care urmeaza sa il preluam
si la filiala si a aflat ca acesta se va publica dupa ce se voteaza legea in Senat - deci asteptam comunicatul
si il publicdm Tmpreuna.




Andrei Fenyo

Considera ca efortul va fi pe zona de limitare a interventiilor derogatorii pe zona de urbanism, a sansei ca
urbanismul sa fie facut la bunul plac al x, y sau z — personal nu are asteptari mari.

Referitor la zona cu arhitectii de interior, pe care o sustine doamna arh. Yvonne Toader, considera ca nu
prezinta atat de mare interes si sunt sanse sa treaca usor.

Referitor la CATUC, considera ca avem o presiune mare pe respectarea reglementarilor de urbanism fiindca
dezvoltatorii s-au obisnuit cu un mod de lucru foarte permisiv si acum cauta argumente sa de-reglementeze
domeniul.

Pana acum OAR National trebuia sa transmita ultimele amendamente catre Senat.

Este de parere ca ar trebui intrebat Nationalul care este pozitia sa fatd de de-reglementarea in urbanism,
daca exista o pozitie oficialda, urméand ca noi, ca reprezentanti ai arhitectilor din Bucuresti, sa stabilim daca
avem o pozitie comuna cu ei sau nu — considera ca pe aceasta tema va fi dificil de discutat cu membrii.
Este de acord sa dam un comunicat daca luam aceasta hotarare.

Precizeaza ca noi la filiala avem obiceiul sa fim foarte transparenti in prezentarea discutiilor purtate in timpul
sedintelor si, ca urmare, solicitd ca cei prezenti sa se refere strict la subiectul intalnirii de azi.

Yvonne Toader

Constata ca, desi s-a facut promisiunea ca primim forma trimisa de OAR la Senat, nu o avem inca - considera
ca este frustrant, avand in vedere ca noi am participat la consultari imediat ce am fost chemati.

Referitor la arhitectii de interior, a subliniat ca avem in acest moment o oportunitate unica pentru ca
arhitectura de interior nu prezintd o miza strategica pentru aceasta operatiune — se refera la dezvoltatori,
partide, marile structuri, acestea fiind interesate de modificari cu mize strategice. Considera ca aprobarea
codului reprezenta o buna ocazie pentru reglementarea foarte clara a accesului arhitectilor de interior n
ordin. Constatd ca nu s-a facut asta, banuieste ca ne vom organiza ulterior in cadrul ordinului, cu
reglementarea detailata pentru o functionare corecta.

Este de parere ca, asa cum problema integrarii arhitectilor de interior nu este sarcina filialei, nici structurarea
finalda a CATUC nu intra in atributiile filialelor.

Doreste sa prezinte o problema legatd de grupul de lucru pe care il coordoneaza — domnul Adrian
Marasescu, contabil sef, i-a comunicat ca nu are fonduri pentru GL, ca nu este prins nimic in buget, fondurile
fiind prevazute la capitolul "Neprevazute”.

Personal este un om de echipa care are nevoie de colaboratori cu care sa lucreze dar intelege ca nu are
fondurile necesare pentru asta, domnul Marasescu i-a comunicat asta in scris.

Precizeaza ca a inteles explicatia domnului Marasescu, pare o nuanta subtila diferenta intre buget al grupului
de lucru si buget pentru cheltuieli neprevazute dar pune urmatoarea intrebare : Grupul de lucru Profesional
este un subiect neprevazut?

1l roaga, frumos, pe domnul Adrian Marasescu sa pregateasca, cat mai repede, o listd de reguli si modele
de raportare folosite Tn mod obisnuit in fostele mandate, cu date limita de depunere a acestora ( calendar de
depunere), pentru necesitatile Grupurilor de Lucru, care au impact in bugetul filialei si care trebuie pregatite
de catre Vicepresedinti pentru folosirea de fonduri. Fara acest calendar si reguli nu stie cand trebuie realizate
raportarile si cum se fac solicitarile.

Crede ca in acest moment complicat este intelept ca filiala sa sustind pozitia OAR si doreste sa cunoasca
opinia tuturor celor prezenti.

Constata cu mare mirare cd RUR nu a avut observatii pe CATUC.

Informeaza ca a constatat ca platforma pusa la dispozitie de OAR pentru incarcarea obiectiilor era un fel de
chat.

Propune, desi considera ca este poate putin tardiv, sa elaboram un comunicat al OAR Bucuresti in care sa
precizam cd OAR Bucuresti a adunat toate modificarile pentru CATUC si acestea au fost trimise catre
National - considera ca acesta ar fi un gest de raportare fata de membrii filialei, nu un comunicat in adevaratul
sens al cuvantului.




Subliniaza céa participarea la intocmirea CATUC nu a fost si nu este in sarcina Filialei Bucuresti — noi am
raspuns prompt atunci cand am fost intrebati/consultati.

Crede ca trebuie sa Tnaintam cu pasi marunti fiindca suntem o organizatie cu foarte multe hopuri, avem un
traseu destul de sinuos - politica pasilor marunti este corecta, trebuie sa ardtam ce facem.

Este de acord cu propunerea domnului arh. Bogdan Fezi de a transmite catre OAR National o scrisoare de
multumire pentru c& ne-au invitat in care s& mentiondm cé& asteptdm documentul solicitat si sa ii asiguram
ca vom respecta cerintele de confidentialitate.

Bogdan Fezi

Multumeste colegilor care au participat la intalnirea de la OAR - personal nu a putut participa desi ar fi dorit.
Precizeaza ca este preocupat de relatia dintre filiale si OAR, respectiv OAR Bucuresti si OAR National.
Pledeaza pentru stabilirea unei conventii - in situatia in care filialele transmit diverse materiale catre OAR
National, ordinul s& transmita, la randul sau, o informare catre filiale. intelege ca sunt situatii, cum ar fi cea
de fata, cand trebuie respectata confidentialitatea, totusi crede ca materialul trebuia transmis unui grup
restrans din conducerea filialelor cum ar fi catre CD-uri, cu precizarea ca nu poate fi facut public.

A constatat ca in CATUC, ultima sa forma, exista o multime de prevederi care trebuie discutate — derogari,
prevederi controversate in domeniul urbanismului si al arhitecturii, etc. Da ca exemplu prevederea din
domeniul arhitecturii conform careia se poate face remodelarea fatadelor fara Autorizatie de Construire
atunci cand acestea nu sunt portante — se intreaba ce poate insemna ca pe multe cladiri cu structura din
beton armat sa se poata schimba orice fara Autorizatie de Construire. Considera ca situatia este foarte
serioasd, multi au constatat asta.

Pledeaza pentru adoptarea unei pozitii constructive si anume sustine ca, in ceea ce priveste CATUC, Filiala
Bucuresti nu poate adopta o pozitie divergenta fatd de OAR National care are aceasta responsabilitate - este
de pérere ca impreund, filiala si ordinul pot realiza mai multe.

Personal este preocupat de ideea ca trebuie sa transmitem un mesaj coerent.

Considera imperativ sa fim informati despre demersurile intreprinse de OAR National, cu mentiunea ca nu
vom disemina informatia — ne vom asigura astfel ca filiala, daca la randul ei va transmite un mesaj, de
exemplu catre CT, acest mesaj nu va fi foarte divergent fata de cel al OAR.

Crede ca nationalul trebuia sa actioneze si subliniaza ca mesajul pe care il dam conteaza si pentru viitor —
in acest sens aminteste felul cum s-a reprosat Roméaniei ca s-a retras din Basarabia fara lupta.

Este de acord cu trimiterea catre OAR a unei scurte scrisori cu 3 puncte — multumiri pentru invitatia la discutii,
solicitarea materialului elaborat de OAR si angajamentul ca vom asigura confidentialitatea acestuia.

Este de acord cu propunerea doamnei arh. Yvonne Toader privind publicarea unui comunicat simplu referitor
la faptul ca am transmis catre OAR punctul de vedere al Filialei Bucuresti privind forma CATUC supusa
aprobarii in Parlament.

Este de parere ca putem ajunge la concluzia ca ordinul nu va reusi sa convinga parlamentul sa modifice
forma finala a CATUC dar, in ideea ca trebuie sa dam un semnal, vom informa despre demersurile
intreprinse.

Dacad vom da un comunicat precizand ca OAR Bucuresti a trimis amendamente la OAR National, va
insemna, implicit, ca forma actuala a CATUC este imperfecta.

Considera ca trebuie sa comunicam ca amendamentele au fost trimise catre OAR National care gestioneaza
toate amendamentele primite de la filiale.

Adrian Marasescu

Doreste sa se faca bine inteles: doamna arh. Yvonne Toader si toate grupurile de lucru au bani prevazuti in
Bugetul 2023 la capitolul cheltuieli neprevazute — grupurile de lucru nu au bugete proprii pentru ca, la
intocmirea Bugetului 2023, nici unul dintre vicepresedinti nu a prezentat o propunere de buget pentru Grupul
de Lucru pe care il coordoneaza. Precizeaza ca fondurile pentru grupurile de lucru se regasesc la capitolul
"neprevazute” ca sa poata fi utilizate acolo unde sunt necesare, cand sunt necesare, in baza unui referat.




li va transmite doamnei arh. Yvonne Toader ce suma este alocatd Grupului de Lucru Profesional in Bugetul
2023.

Cornelia Burcus

OAR National organizeaza si sintetizeaza observatiile primite de la filiale — materialul transmis de filiala este
foarte clar.

Catalin Berescu

Personal crede ca acest comunicat de care discutam trebuie sa fie simplu, sa se refere strict la informatia
ca filiala a trimis la OAR National observatii la CATUC — aceasta este singura forma a comunicatului cu care
este de acord.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent comunicare
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




