Proces Verbal sedinta
Colegiu Director OAR Bucuresti
joi 07 martie 2024, ora 09:00

Loc desfasurare:

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /

on-line platforma Zoom

ab-absenti

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

<\

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Yvonne Toader

Bogdan Fezi

Prezenta

CERNIENIAN

Exista cvorum

Invitati:

Au fost prezenti:

Cornelia Burcus, secretar executiv

Mihai Medvedovici, asistent comunicare
Camelia Savoiu, responsabil relatia cu administratia

Alina Moscalu, responsabil PR si comunicare

Adrian Marasescu, contabil sef
Cristian Zaharia, suport tehnic

Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD da nu abt. Concluzie
Emil Ivinescu v
Irina Melita v
Andrei Fenyo v Se aproba.
Yvonne Toader v
Bogdan Fezi v
Se voteaza: 5 0 Se voteaza in unanimitate cu 5 voturi pentru, 0 impotriva,

0 abtineri




1. Platforma online Locuiesc in

Bucuresti si eveniment public

despre locuire in Bucuresti. Membru CD
Bogdan Fezi

A transmis link-ul si prezinta site-ul despre locuire care este functional dar nu este lansat oficial deoarece
doreste sa aiba mai intai feedbackul membrilor CD din mai multe puncte de vedere - atat de substanta céat
si pe chestiuni tehnice. Considera rezonabil ca nainte de lansare sa prezentam site-ul si membrilor CT.
Avand in vedere ca este o tema de impact, cu atat mai mult cu cat se va discuta la alegeri, este de parere
ca site-ul trebuie lansat oficial.

Prezinta site-ul pe share screen atragand atentia asupra felului cum este structurat — in stanga sus este sigla
OAR Bucuresti si titlul, avem o zona de cautare, cartiere repertoriate pe site.

Subliniaza ca in partea de jos a paginii avem partea introdusa ulterior, cu rosu, de impact, si cu care sa poti
interactiona. In partea de jos sunt cateva imagini care arata ce pot vedea pe site, de la fotografii aeriene din
drona pentru care am cerut si dreptul legal de survol, si fotografii - diverse imagini fara explicatii, imagini cu
probleme.

in partea de meniu, este un amestec — sunt mentionate Raportul pentru Bucuresti si alte lucruri. La capitolul
,bune practici” este link catre Anuala de Arhitectura Bucuresti. Mentioneaza ca acest site porneste de la o
cercetare mai lunga a arhitectului Andrei Corbenici, doctorand la UAUIM, care a fotografiat si a cdutat
planurile marilor ansambluri urbane.

Precizeaza ca aici nu apar cladiri de buna calitate de la Anuala de Arhitectura Bucuresti iar ce vedem mai
jos nu inseamna punctul de vedere al premiilor de la AAB, ci niste calitati urbane de tipul acces la
infrastructura publica, spatii verzi, parcari.

Informeaza ca site-ul are in meniu un capitol denumit ,cazuri” - ar trebui sa fie "rele practici” dar daca scriem
asa riscdm s& ajungem intr-o zond litigioasa. in aceasté categorie sunt prezentate absenta spatiilor verzi
reglementaté la nivel de planuri de urbanism si multe incalcari ale altor prevederi - de la numarul de locuri
de parcare, distanta lor fata de cladire, etc.

Precizeaza ca pe site regasim mai jos subtitluri de cazuri, cu explicatii - diverse cazuri prezentate cu fotografii
apoi, in zona destul de obiectiva si retrasa, gasim explicatii, sectiunea ,Adaugéa sugestie” si capitolul contact
unde pot fi scrise lucruri direct.

Precizeaza ca materialul foto este destul de bogat: ce este site-ul, de ce ne intereseaza, link la glosarul de
termeni si alte linkuri utile.

Revenind la capitolul ,acasa”, harta permite atat cautare cat si zoom, click pe proiect, apar niste informatii
initiale si apoi, intrénd pe detalii, se poate derula printre fotografii.

Propune sa centralizam toate mentiunile, unele din acestea le-a fotografiat mult, altele sunt fotografiate prea
bine — exista riscul ca fotografului sa-i placa o cladire anume si sa o trateze preferential.

S-a incercat ca site-ul sa fie exhaustiv, dar unele informatiile sunt necunoscute.

Precizeazé ca exista un link catre Anuala de Arhitecturd Bucuresti — sectiunea ,Arhitectura locuintei
colective”.

Constata ca la unul dintre ansambluri este trecuta firma dar nu si numele arhitectului, la dovada este semnat
un arhitect — este de parere ca putem face o lista din care sa extragem informatiile.

Precizeaza ca autorul a avut ca documentatie niste fisiere Excel intr-o baza de date. Cercetarea sa este mai
incisiva — spune pe sleau ca anumite ansambluri sunt prost edificate, personal i-a cerut sa fie mai retinut.
Este de parere ca urmeaza sa se consulte, pot ca impreuna sa exprime altfel lucrurile — pot clasifica lucrarile
altfel decat o fac premiile Anualei de Arhitectura Bucuresti, propune sa folosim un sistem de clasificare
asemanator cu stelutele de pe Booking.com.

Precizeaza ca discutia este urmatoarea — avem institutia concursului AAB care cu un juriu poate premia pe
cei buni dar nu avem niciun sistem institutionalizat prin care sa indicam pe cei care nu sunt buni.




Considera ca site-ul tinde sa arate unele abateri, problema se pune este cat de departe poti merge — e altfel
intr-o lucrare doctorald, intrebarea este daca putem face asta pe site.

Personal va lansa un email catre CD cu subiectul acesta si cateva lucruri notate aici, cu rugamintea ca cei
prezenti sa transmita orice li se pare disfunctional sau de imbogatit, s& vedem cum avansam.

Yvonne Toader

Analizand site-ul a constatat ca lucrarile prezentate nu sunt egal tratate - unele au putine poze, altele au
arhitectul trecut, altele nu. Crede ca site-ul ar mai trebui un pic lucrat inainte de lansare.

Ideea pe care o sustine este aceea de unitate in cantitatea de informatii - s& nu fie proiecte privilegiate, sa
aiba toate proiectele acelasi tip de informatii, ori sa trecem la toate arhitectul, ori sa nu trecem arhitectul la
nici unul din proiecte.

Considera ca s-ar putea sa ne cream singuri neplaceri daca introducem un sistem de evaluare a proiectelor
prezentate pe site.

Precizeaza ca margaretele se dau la unitatile de cazare pe baza unei legi care bifeaza criterii.

Se intreaba de ce simtim nevoia sa evaludm, care este scopul final? Nu crede ca ne ajuta cu site-ul situatia
in care ne punem n postura de evaluatori.

Considera ca in situatia in care optam pentru evaluare, trebuie stabilite niste criterii si se intreaba cine va
face asta.

Referitor la grafica site-ului, este de parere ca nu este finalizata, mai este de lucru la aceasta. Considera ca
grafica site-ului pare acum cam “studenteasca” - oricine a parcurs un site bun Tsi da seama ca nu este
finalizata grafic, pozele au diferite dimensiuni, fundalul trebuie sa fie de o anumita culoare, etc.

Emil Ivanescu

Este de parere ca tanarul nostru coleg este putin ihcapatanat, in Anuala de Arhitecturd Bucuresti, la
sectiunea ,Locuire colectiva”, poti gasi toate locuintele de buna calitate construite in Bucuresti in ultimii 10
ani — acestea trebuie sa apara toate pe site.

Personal considera ca, pe langa cele sesizate de arh. Yvonne Toader, mai trebuie ceva la nivel de structura
a site-ului pe care 1l vede interactiv - oamenii sa Tsi poate spune parerea legata de felul cum locuiesc.

Nu crede ca avem de unde s& luam informatii referitoare la pret.

Crede ca ar fi interesant ca publicul sa dea un punctaj daca locuieste in zona.

Considera ca nu este bine sa facem aprecieri calitative cu privire la proiecte in numele nostru - clasamentul
de la Anuala este unul pozitiv.

Personal considera ca anumite produse ale noastre, cum este si acesta, ar trebui adresate publicului larg si
mai putin catre arhitecti.

in mandatul domnului arh. Serban Sturdza, acesta a venit cu ideea s& vorbim cu grupurile comunitare —
personal s-a oferit sa faca asta si a constatat ca inputul oamenilor implicati este foarte important, sunt exact
problemele de care se loveste lumea in cartier.

Personal doreste ca pe acest site s& stabilim un mod de dialog inclusiv cu acesti oameni extrem de implicati,
cumva oamenii sa se regaseasca in el, mai putin arhitectii, astfel vom afla cele mai multe probleme pe care
le au locuitorii. Personal asta doreste, dar nu haotic — site-ul cum apare acum, pare ca este si enciclopedie
si altceva.

Personal doreste si o grafica mai clara - care este zona pentru intrebari, zona de enciclopedie, etc.

| se pare de dorit s credm produse orientate catre public, catre noi este clar, noi ne invartim cam in acelasi
cerc.

Crede ca primul eveniment pe care il organizam ar putea fi despre locuire si, in cadrul acesta, sa lansam
acest site — oricum mai avem de lucru la site care nu este inca finalizat si arh. Bogdan Fezi a precizat ca
asteapta de la noi sa dam input-uri pe continut, etc.

Andrei Fenyo

Precizeaza ca pentru lucrarea la care nu stim cine este arhitectul, daca avem adresa, putem cauta in dovezi.




Referitor la cele spuse de arh. Yvonne Toader despre cantitatea si calitatea fotografiilor, daca vom permite
ca pozele sa fie furnizate si de alte persoane, vom avea inevitabil diversitate de abordare, materiale, etc.
Referitor la observatia sa vizavi de partea cu bune practici si cazuri, propune sa ne referim, ca sa atenuam
tensiunea, la ,mai bine”, si ,mai rau” — chiar dacéd suna mai putin profesional.

Opteaza pentru a avea si arhitectul pentru fiecare ansamblu, ar aparea si o forma de responsabilizare - acum
nu stie nimeni ce a facut fiecare.

Crede ca informatia despre dotari poate fi extrasa de pe Google maps — magazine, scoli, dispensare, etc.,
acestea teoretic exista, intrebarea este daca putem extrage informatia respectiva.

li place mult platforma care o pregétim si considera c& este bine ca site-ul se afl& sub egida OAR Bucuresti.
Personal, la un moment dat, ar adauga si alti indicatori — suprafata medie a apartamentului, etc.

Nu crede ca pretul este interesant fiindca variaza - sunt momente diferite de constructie si un ansamblu
rezidential vandut in 2014 are alt pret decéat in 2024.

Se intreaba daca putem sa facem un sistem de rating.

Propune identificarea unor criterii de clasificare a calitatii locuirii — crede ca nu este rau sa stabilim un sistem
de clasificare.

Putem spune care sunt cele mai bune proiecte din perspectiva noastra - daca ne uitam, putem vedea si cine
este pe ultimul loc - crede ca acest sistem Tn care discutam despre ce este bine sau rau, fara a da retete,
este ok.

2. Dovada - cazuri problematice Membru CD
Andrei Fenyo

Personal nu reuseste sa isi dea seama daca putem suspenda emiterea de dovezi catre persoane cand
exista o suspiciune - nu a gasit nici un mecanism prin care sa putem face asta. Crede ca suntem obligati sa
emitem dovada sau sa o respingem pe un subiect care tine de tehnicalitati dar nu crede ca este un motiv de
ne-emitere a dovezii.

Se intreaba daca putem cere Comisiei Teritoriale de Disciplina sa ne dea o opinie, situatie in care este de
parere ca trebuie sa facem o sesizare.

Tn primul rand, subliniaza ca a avea un membru 2 parafe este grav - exista o singuré parafa.

Se intreaba daca in momentul in care face sesizarea catre Comisia Teritorialda de Disciplind, in continuare
emite dovada sau nu, daca blocam toate dovezile.

Teoretic, dacd un membru intra in cercetare la Comisia de Disciplind cu o abatere disciplinara, el poate
solicita in continuare dovezi pentru alte proiecte si noi suntem obligati sa le dam chiar daca persoana este
cercetata.

Singurul lucru transmis de Arhitectul Sef de la Cluj, este acela ca este o doamna arhitect din Bucuresti care
are multe proiecte Tn Cluj. Lucrurile sunt mai complexe. Daca pe anumite documentatii apare alta semnatura
este una, dar sunt lucruri care tin de continut si aici este discutia care trebuie rezolvata - sub parafa unui
arhitect sef de proiect am zece mii de stiluri de redactare, calitdti mai bune sau mai proaste, aceasta
inconsistenta este neobisnuita.

Aceasta este o decizie pentru CT, dar crede ca decizia efectiva trebuie luata Tn conferinta - este o atitudine
pe care noi, ca si corp profesional, o decidem, o responsabilizare vizavi de calitatea materialului avizat.
Personal se refera la calitatea materialului parafat de catre arhitect, vorbeste de calitatea documentatiei din
perspectiva standardelor de continut — crede ca, daca am variatii de calitate Tn interiorul aceleiasi exercitari
a profesiei, inseamna ca arhitectul care parafeaza nu isi face treaba.




Propune sa cerem un punct de vedere de la National daca putem suspenda emiterea dovezilor la
declansarea procedurii, Si de aici vedem cum facem mai departe.

Emil Ivanescu

Precizeaza ca a citit sesizarea domnului arh. Andrei Fenyo, crede ca este corect — noi suntem cat de cat
echilibrati in echip&, dar se pot face abuzuri chiar din partea noastrd. In cazul acesta este clar c& s-a
intdmplat ceva, avocat Marcel Toader este de parere ca putem, daca vrem, sa sesizam parchetul.

Referitor la cazul sesizat de arh. Andrei Fenyo, este de parere ca este corect ca noi, daca avem suspiciuni,
sa folosim péarghiile pe care le avem — propune ca astazi sa votam impreuna sa facem o solicitare catre
Comisia Teritoriala de Disciplina ca, in cel mai scurt timp, sa analizeze cazul.

Personal crede ca mai multi arhitecti au 1-2 stampile, este grav daca nu anunta dar mai grav i se pare faptul
ca sunt semnaturi diferite pe aceiasi parafa.

Precizeaza ca CD-ul poate sesiza comisia cu rugamintea ca, in cel mai scurt timp, sa analizeze cazul tocmai
pentru ca si alte filiale au sesizat aceeasi tema - rezolvam astfel si cazul doamnei arhitect.

Precizeaza ca in mod normal, pana nu se rezolva cazul, suntem obligati s& emitem dovezile solicitate dar,
daca identificam o problema, blocam emiterea.

Atrage atentia ca, conform regulamentelor noastre, putem sa blocam emiterea dovezilor doar membrilor
care nu si-au platit cotizatia, care au completat gresit cererea pentru eliberarea dovezii, etc.

Propune sa notam aceasta situatie si sa cerem o opinie si de la OAR National si, in cazul in care nu ne dau
un raspuns, sa cerem ca aceasta prevedere sa fie preluata in noul regulament.

Precizeaza ca la Comisia de Disciplina analiza cazului dureaza in jur de 2 luni.

Adreseaza celor prezenti intrebarea dacéa sunt de acord cu sesizarea Comisiei de Disciplina Tn cazul discutat.
Este de parere ca faptul ca un membru are multe proiecte este relevant in sine, dar nu putem sanctiona un
membru pe acest motiv, putem doar sesiza ca este posibil ca proiectele sa fie facute de altceva.

Considera ca o discutie legata de variatiile de calitate ale proiectelor semnat de acelasi arhitect este foarte
interesanta — propune sa purtdm separat aceasta discutie fiindca este o discutie complexa.

Este de parere ca situatia doamnei arhitect despre care am discutat poate fi abordata in doua feluri — sau
sesizam direct Comisia de Disciplina sau infiintdm mai intai comisia de analiza si ne adresam acestei comisii
prezentand cazul in speta.

Propune constituirea comisiei de analizad din membirii CT.

Irina Melita Aminteste ca s-a discutat invitarea doamnei arhitect la o discutie cu membrii CD.
Precizeaza ca fiecare membru primeste din partea ordinului o singura parafa.
Bogdan Fezi Precizeaza ca nimeni de la OAR, nici presedintele, nu poate spune ca un membru nu primeste dovada - vom

pierde la un eventual proces si se pot face abuzuri.

Este de parere ca aceasta hotarare trebuie sa treaca printr-un filtru, chiar daca asta dureaza. Apoi, daca
este ceva penal, orice viciu de procedura nu este bun si atunci trebuie urmariti pasii cu atentie.

Precizeaza ca nu ne putem substitui legislativului din OAR. De asemenea, daca un membru intra pe o
procedura penala sau juridica, asta poate dura 1-2 ani.

Se intreab&d daca nu putem face, si sa fie legal, o instiintare scrisd catre doamna arhitect despre care
discutam — daca ea depune ceva care este de clasat, s& nu spunem ca nu primim dar sa facem o instiintare
standard conform careia OAR Bucuresti sesizeaza suspiciuni cu privire la legalitatea cererii de dovada
depuse.

Doreste sa stie cat dureaza procedura la Comisia Teritoriala de Disciplina.

Este de acord cu afirmatia doamnei arh. Yvonne Toader, conform careia cazul sesizat este o chestiune de
termen lung cu Tncarcatura simbolica.




3. Proiect de Hotarare privind

infiintarea Comisiei de verificare a
dovezilor

Yvonne Toader

Membru CD

Considera ca fiind cel mai important demersul de demarare a acestei actiuni care reprezinta un gest de
rasunet la nivelul organizatiei - mesajul este mai important decat pedepsirea mai devreme sau mai tarziu,
trebuie sa incepem si rezolvam lucrurile pe parcurs, nu putem prevedea totul acum.

Propune sa nu ne agatam de semnatura fizica.

Este de parere ca afirmatiile domnului arh. Andrei Fenyo privind variatiile n calitatea documentatiilor
reprezinta ceva foarte subiectiv — subliniaza ca nu avem un expert care sa certifice daca doua proiecte sunt
facute la fel sau nu.

Crede ca este 0 zona foarte complicata, se poate considera ca un arhitect lucreaza la calitati diferite pe tarife
diferite.

Personal considerd ca membrii CD discutd Tmpreuna acum despre felul cum se rezolva diverse situatii -
printre acestea se gaseste si cazul doamnei arhitect, caz pe care nu trebuie sa il consideram ca fiind special.

Emil Ivanescu

Este de acord cu propunerile primite de la cei prezenti privind aceasta comisie de verificare.

propune ca aceasta comisie de verificare sa isi desfasoare activitatea pe urmatorii doi ani, pana la incheierea
prezentului mandat, deci pana in 2026.

Este de acord cu propunerea domnului arh. Bogdan Fezi de reformulare a textului hotaréarii — propune votarea
hotararii Tn sedinta prezenta si retransmiterea sa catre membrii CD in vederea pregatirii materialului pentru
sedinta CT.

Avand in vedere ca, daca o plangere nu este facuta in 2 ani de la fapta, ea se prescrie — propune ca aceasta
comisie pe care o infiintdm s& analizeze situatia dovezilor eliberate in ultimii 2 ani — 2022 si 2023.
George-Alexandru Nicolae-Tanase, jurist angajat al filialei care ocupa de 11 ani si postul de secretar al
Comisiei Teritoriale de Disciplind, a explicat urmatoarele: pe langa stabilirea comisiei de verificare, CD-ul
trebuie sa delege o persoana care, dupa ce comisia hotaraste care dosare sunt trimise spre analiza Comisiei
Teritoriale de Disciplina, preia aceste dosare si le depune — practic depunerea la Comisia de Disciplina este
facuta de persoana aleasa de catre CD — trebuie avut in vedere ca regulamentul comisiei de disciplina face
referire la o persoana.

Aminteste ca ar fi vrut sa facem o adresa catre primarii prin care solicitam sa ne indice care sunt proiectele
cu probleme. Acum, cand infiintdm aceasta comisie, putem spune ca am creat aceasta comisie care va
analiza dosarele si ii rugam ca acele proiecte, pe care ei le considera cu probleme, sa ni le transmita noua
- aceasta comisie se poate duce si la PMB, si la alte primarii unde sa analizeze dosarele.

Precizeaza ca, dacd membrii CD sustin ca nu este bine sa amestecam verificarea dovezilor cu cea a
proiectelor de la PMB, atunci ne vom gandi la alta procedura.

Yvonne Toader

Precizeaza ca aceasta comisie trebuie sa aiba un regulament, o durata de functionare, etc.

Este de parere ca, daca verificam doar situatiile si nu membrii, se limiteaza aria de analiza si studiu.

Crede ca, pe langa faptul ca aceastd comisie trebuie sa aiba o perioada de desfasurare, si perioada de
studiu a dovezilor trebuie sa fie limitata — nu verificam dovezile de acum 15 ani.

Subliniazé ca aceasta comisie trebuie sa fie si bugetata — infiintata si bugetata.

Propune sa trecem prin CT orice actiune privind cercetarea dovezilor.

Este de parere ca in aceasta comisie trebuie sa fie oameni echilibrati care sa nu aiba firme mari — sa nu
transmita senzatia ca sunt cei care domina piata si vor sa ii scoata pe ceilalti afara.

Andrei Fenyo

Este de acord cu reformularea hotararii.




De asemenea, este de acord cu arh. Bogdan Fezi — nu este vorba despre verificarea membrilor, ci a
situatiilor, documentelor care apar la emiterea dovezilor, nu doreste sa verificdm memobrii, ci situatiile.
Subliniaza ca, pe de alta parte, verificarea nu are legatura cu numarul mare de dovezi pe perioada.
Precizeaza ca aceasta comisie va avea legatura cu ce se intdmpla cu dovezile, scopul ei este de a analiza
acele situatii problematice care apar in procesul de emitere al dovezilor.

Intelege din cele spuse de arh. Emil lvénescu cé trebuie ca un delegat al CD-ului sa faci sesizarea cétre
Comisia Teritoriala de Disciplina.

Personal vede astfel procedura: comisia este sesizata, analizeaza, face un raport catre CD sau CT, ori CD-
ul ori CT-ul aproba sesizarea comisiei si persoana responsabila cu subiectul sustine cazul la disciplina.
Este de parere ca aceasta comisie poate fi finantata din taxa de dovada - intra clar in zona respectiva.
Precizeaza ca pregatim acest material, cu infiintarea comisiei cu regulament si durata, pentru urmatorul CT.

Doreste sa afle cand trebuie sa trimitem materialele.

Bogdan Fezi Precizeaza ca aceasta comisie este pentru verificarea dovezii, nu a proiectelor depuse la PMB.
Este de parere ca infiintdm comisia, numim un reprezentant, si il lasam sa actioneze.
Se supune la vot infiintarea unei Membru CD da nu abt. Concluzie
comisii de verificare a dovezilor
Emil Ivanescu v
Ana Maria Zahariade
Irina Melita v
Catalin Berescu Se aproba.
Andrei Fenyo v
Yvonne Toader v
Bogdan Fezi v
Se voteaza: 5 0 0 Se voteaza n unanimitate cu 5 voturi pentru, 0 impotriva si
0 abtineri

4. Programul Arhitectura si

Jurisprudenta

Membru CD
Andrei Fenyo

Considera ca mai este o discutie interesanta legata de cat putem noi ca organizatie profesionala sa acoperim
zona pe care legea nu o reglementeaza. Legea spune ce si cum trebuie sa faci, acolo nu putem interveni.
Dar in afara, in zona nereglementata prin lege, trebuie sa vedem pa&na unde putem noi merge cu
reglementarile noastre interne vizavi de corpul profesional comparativ cu ceea ce legea nu prevede.
Personal doreste sa intelegem puterea pe care o are OAR - cum ne putem face viata mai ugsoara construind
pe principii sanatoase.

Doreste sa vedem ce facem cu scrisorile catre ministere si daca putem face o revenire.

Emil lvanescu

Precizeaza ca putem face un podscast cu fostul presedinte al baroului Bucuresti, putem face o intélnire cu
aceasta tema.




5. Teme pentru dezbateri

publice

Membru CD
Irina Melita

A vorbit despre asta cu domnul avocat Sebastian Botic care acum ocupa o functie care nu i permite sa
participe la podcast, dar care ne-a recomandat o colega specializata pe aceasta tema - i-a placut tema
arhitectura si jurisprudenta si a spus ca vrea sa continue cu noi intalnirile.

Informeaza ca a organizat o intalnire a grupului de lucru pe care il coordoneaza pe tema conferintelor de
dinainte de alegeri. Dupéa aceastéa sedinta, a discutat cu 2 jurnalisti, i-a intrebat ce parere au, ce subiecte ar
fi de interes pentru ei.

Jurnalista de la DIGI a precizat ca sunt de interes teme pe consolidari, nereguli in constructii, constructii
ilegale, probleme de urbanism din primarii. A discutat cu colegii din grupul de lucru sa abordam temele mari
pornind de la subiecte punctuale - prezinta acum pe scurt urmand sa revina ulterior.

in legatura cu ansamblurile de locuinte construite, pornind de la ele, si-au propus s& discutdm despre
calitatea vietii acolo, daca au sau nu gradinite, spatii verzi, scoli, etc.

Transportul — cum poti ajunge la noile ansambluri, cat de bine sunt conectate cu centrul orasului.

Au propus ca discutia sa se indrepte catre potentiali cumparatori, la ce Ti sfatuim sa se uite. Crede ca poate
ar fi util sa chemam un investitori, doi — vom discuta daca ar fi bine sau nu, daca punem in spotlight pe
cineva, etc.

Informeaza ca, la intalnirea grupului de lucru s-a propus invitarea domnului Georgian Marcu, un invitat care
poate genera o discutie pe aceasta tema. O subtema la care s-au gandit ar fi tot legatd de consolidari -
despre constientizarea chiriasilor apropo de locuinte in blocuri cu buling, despre cum poti educa clientul final
pentru calitatea locuirii, inclusiv despre chirii.

O alta tema pe care o propune ca posibila ar fi aceea a constructiilor ilegale — avem un exemplu evident cu
Cathedral Plaza. Au propus si discutarea constructiilor ilegale, construite fara AC, cazuri care se prescriu
dupa 3 ani, si a faptului ca a devenit o practica destul de curentd ca unii investitori sa isi asume aceasta
situatie, sa construiasca fara autorizatie, urmand ca dupa ce trec cei trei ani sa intre intr-un soi de legalitate
- este o discutie pro si contra la care poate ar fi util sa invitdm avocati, este de interes pentru presa, au zis
ca ii intereseaza.

Tinand cont de timpul pe care il avem la dispozitie, este de parere ca vom putea organiza maxim 3 conferinte
pana la alegeri - cate una la fiecare final de luna. Propune ca la final de martie sau la inceput de aprilie, sa
organizam un eveniment privind patrimoniul de arhitectura si consolidarea acestuia.

Precizeaza ca aceasta a fost discutia din grupul de lucru si, daca cei prezenti sunt de acord cu temele
propuse, grupul le va aprofunda, vor adauga subteme si vor structura mai clar invitatiile.

Subliniaza ca membrii grupului de lucru nu sunt de acord cu organizarea conferintelor Tn locuri precum hotel,
restaurant, etc. si propun, ca loc de desfasurare, cladirea Universul.

Aduce la cunostinta celor prezenti titlul generic propus de grupul de lucru - un titlu pentru toate conferintele
care vor continua si dupa alegeri — ,Dialog pentru Oras” sau ,Dialog pentru Bucuresti”.

Este de parere ca si problema parcarilor poate fi o sub-tema la locuire.

Emil Ivanescu

Multumeste doamnei arh. Irina Melita pentru continutul propus care se inscrie perfect cu discutiile avute.
Subliniaza ca problemele organizatorice le putem rezolva usor si rapid, intr-o saptamana, si propune celor
prezenti gasirea unor teme clare.

Subliniaza ca trebuie sa alegem un loc de desfasurare neutru — hotel sau restaurant, nu cladirea Universul,
noi suntem arhitecti dar trebuie sa optam pentru o locatie agreabila presei.

Precizeaza ca spatiul de la Apollo este potrivit pentru evenimente culturale - evenimente pe care le propunem
acum sunt de un alt gen.




6. Programare sedinta CCT -

Evenimentele pe care le organizam vor fi sub egida Anualei 2024 care are ca titlu ,Bucurestiul Durabil” — ca
urmare, titlul propus pentru evenimentele pe care urmeaza sa le organizam trebuie sa fie unul potrivit, cu
trimitere la Bucuresti.

Personal a stat de vorba cu cétiva reporteri, ziaristi de la TVR si Antena — acestia au fost de parere cé de
impact, ca tema, este locuirea si tot ce este negativ legat de aceasta. Ziaristii i-au mai spus ca problema
parcajelor este de interes, se vinde bine ca subiect.

Confirma faptul ca legea locuintei va fi un subiect de discutie.

Yvonne Toader

Doreste sa afle unde vor avea loc conferintele.
Precizeaza ca atunci cand discutam despre numarul minim de locuri de parcare care trebuie prevazute prin
proiect, ne referim la legea locuintei si doreste sa afle daca punem in discutie aceasté lege.

Andrei Fenyo

Referitor la parcaje, precizeaza ca a aparut de mai multe ori discutia referitoare la Hotararea 66 legata de
numarul locurilor de parcare. Propune sa discutam daca insistdm mai departe pentru asigurarea obligatorie
a unui numar minim de parcari pentru imobilele noi sau, daca suntem de acord ca vrem sa scapam orasul
de masini, promovam idea de disparitiei acestei prevederi urméand ca decizia sa fie luata de piata.
Considera ca acesta este un subiect interesant si propune sa discutam despre RGU si Hotararea 66 care
prevede ca obligatoriu un numar de locuri de parcare.

Este de parere ca putem pune in discutie aceasta prevedere, chiar dacd numarul minim de locuri de parcare
este prevazut de lege.

Bogdan Fezi

Membru CD

Considera ca, intre temele enumerate, foarte importante pentru spatiul public sunt transportul si parcarea.
O alta tema interesanta este aceea legata de locuire.

sedinta cu prezenta fizica

Emil Ivanescu

Precizeaza ca trebuie stabilita data pentru organizarea sedintei CT-ului tindnd cont ca e nevoie de circa doua
saptamani pentru pregatirea materialelor suport.

Solicita acordul celor prezenti pentru organizarea sedintei cu prezenta fizicd a membrilor CCT si propune ca
sedinta sa se desfasoare in Sala de Consiliu a UAUIM.

Precizeaza ca data convocarii sedintei va fi undeva la mijlocul lunii aprilie, aceasta depinde de data la care
vom primi raportul anual al Comisiei Teritoriale de Cenzori, raport care va fi supus votului membrilor CT in
vederea descarcarii de sarcini.

Informeaza ca, pe langa votul raportului, ordinea de zi a reuniunii va cuprinde si alte 2-3 puncte, unul dintre
acestea fiind infiintarea comisiei de verificare a dovezilor.

Andrei Fenyo

Este bine sa stabilim data sedintei, doreste sa stie pana cand are timp s& intocmeasca materialele — trimite
un draft pana la finalul saptamanii.

Irina Melita

Atrage atentia ca s-a anuntat un nou CN si aminteste ca doream sa adaugam un punct pe ordinea de zi a
reuniunii.

7. Scrisoare catre Primarul

General privind concursul pentru

Membru CD

ocuparea postului de Arhitect Sef




postului de Arhitect Sef +

comunicat de presa

Emil Ivanescu

Solicita doamnei Camelia Savoiu sa prezinte scrisoarea pe care dorim sa o transmitem catre PMB legata de
alegerea Arhitectului Sef.
Precizeaza ca a trimis, cu o seara inainte, textul final catre membrii CD.

8. Concurs de solutii cu Primaria

Camelia Savoiu

Informeaza ca a depus scrisoarea la PMB - va trimite si continutul final fiindca nu I-a circulat.

Precizeaza ca a centrat subiectul pe propunerea de a invita primarul, arhitecti si urbanisti Th comisiile de
evaluare pentru concursul de arhitect sef, in ideea ca expertiza si anvergura solicitata de postul respectiv
necesita asta.

Mentioneaza ca se pare ca nu suntem singurii care am depus petitii pe subiectul concursului respectiv, nu
stie cate si cine dar nu suntem singurii.

Procedura pe petitii vizavi de organizare de concursuri prevede sa ajungé materialul mai intai la city manager
care filtreaza ce ajunge la primar si ce ajunge la comisii de specialitate, la diverse directii.

Precizeaza ca cei din primarie au selectat referitor la solicitarea filialei rdspuns prin posta si nu prin e-mail.
Nu stie daca cele 30 de zile vor fi respectate ad literam, daca intram in aceasta paradigma ne vom suprapune
cu data concursului stabilit pentru 4 aprilie.

Sector 5 - Parcul Romniceanu

Subiecte diverse

Membru CD

Emil Ivanescu

Membru CD

Precizeaza ca avem pe ordinea de zi concursul de solutii cu Primaria Sector 5, concurs care ni se datoreaza.
A fost cu Mirona Craciun la discutii cu directorul de achizitii de la PS5 si cu Arhitectul Sef S5 — le-au dat
oferta, au zis da, dar i-a rugat sa ne mai uitam pe parc o data, pe cadastru pentru ca au constatat ca mai
sunt zone care inca nu erau la primarie, a ramas ca vor cerceta si vor da un raspuns daca si acele zone sunt
ale primariei.

Precizeaza ca Parcul este la Primaria Sectorului 5, nu la PMB desi, fiind zona istorica, teoretic ar fi trebuit
sa fie la PMB.

Acum a ramas ca Primaria Sectorului 5 sa vada daca acel fragment dinspre Academia Militara le apartine -
indiferent de asta, vom da drumul la concurs.

Bogdan Fezi

Informeaza ca ieri a avut loc o intalnire, un podcast, despre cutremurul din 1977 — precizeaza ca exista o
sensibilitate publica referitoare la acest subiect.

Mentioneaza ca l|-a invitat sa participe pe domnul Rézvan Munteanu, directorul AMCCRS, institutie din
subordinea PMB care se ocupa cu consolidarea cladirilor. Invitatul este de formatie economist, a facut
management de diverse, a trecut prin diverse functii administrative.

Informeaza ca la intalnire a participat si Andreea Cel Mare, arhitect si sef de birou acolo, care are si niste
studii doctorale referitor la betoane.

Este de parere ca discutia a fost interesanta din mai multe puncte de vedere — invitatii au prezentat care sunt
schimbarile cu precizarea ca acum au finantare pentru circa 40 de cladiri.

S-a precizat in discutie ca modificarea esentiala tine de legislatie — in 2022 si 2023 s-a schimbat fundamental
legislatia, pana atunci, trebuia s& ai acceptul a 100% din proprietari pentru consolidare, de acum este




suficient ca 50%+1 dintre locatari sa fie de acord cu consolidarea. La aceasta se adauga alte prevederi
referitoare la finantare.

Invitatii au mentionat ca, pe de altd parte, acum au multi bani — 50-60 de milioane EUR prin PNRR si mai
mult prin programul national. In prezent problema major4 pentru ei este angajarea de personal.

A fost interesant si faptul cd mai au proiecte care prevad ca, daca nu se poate altfel, s& consolideze doar
parterele, doar pe exterior, cu schelet de lemn sau un proiect pilot cu consolidari prin injectari de fibre,
locatarii nu se muta deloc - este mai scump ca procedeu, dar altfel sunt costuri suplimentare.

Invitatii au precizat ca sunt si hub de cercetare care aplica si cerceteaza ce se intdmpla in alte tari.

Este de parere ca OAR Bucuresti ar putea interveni pe zona stagiarilor, ar putea fi interesant, ei aplica
proceduri de la SF |a receptie, lucreaza si pe zona de monumente istorice, au proceduri referitoare la santiere
si ar putea pune la dispozitie de la documentatie, care este transparenta public, pana la partea de santier -
exista posibilitatea ca 5-10 persoane cu veste, casti, etc., sa fie indrumate.

Subliniaza ca problematica este chiar mai larga decét pare - directorul actual pare mai deschis la subiecte
si asculta ce spun arhitectii. Apoi, Andreea Cel Mare are o viziune mai ampla, ne-au impartasit lucruri care
ne preocupa si pe noi — relatia cu PMB, interventii pe monumente, in ce masura, din punctul de vedere al
PMB, se cere sa nu intervina.

Acum interventiile de consolidare si reabilitare termica trebuie facute impreuna, se urmareste sa nu se
degradeze monumentul.

S-a discutat in ce masura OAR poate sprijini, prin teme de proiectare, concursuri de arhitectura pe
monumente unde ei stiu ca interventia de structura nu este suficienta.

in discutii, interlocutorii au abordat tema estetica si impactul social a ceea ce fac ei, asta inseamna ca punctul
lor de vedere se intersecteaza cu subiectele noastre — ce preferam intre discutii cu PMB si impactul social,
n special pe cladiri cu incarcatura istorica, sa respectam interesul locatarilor sau cel arhitectural?

Din acest punct de vedere se gandeste, le-a spus si lor si au fost receptivi, cd am putea aduce la masa
discutiilor mai multe organisme interesate, cu atat mai mult cu cét ei au lucrat si pe partea legislativa.
Interlocutorii au precizat ca ne pot oferi si documentatie pe care sa o avem la dispozitia OAR pentru studiu
— documentatia este publica, o putem pune in atentia arhitectilor.

Referitor la site-ul privind locuirea, este de parere ca, daca dorim sa il cupldam cu ceva, pe locul 1 este
transportul — pe ziaristi 1i preocupa parcarile, spatiile verzi, betonarile, cu asta umplem salile, este un subiect
consistent care va face si oamenii si presa sa vorbeasca.

Subliniaza ca subiectele care prezinta cel mai mult interes sunt parcare, betonare, spatii verzi.

Emil Ivanescu

Precizeaza ca a fost propunerea noastra catre AMCCRS sa intervenim pe zona stagiarilor - ei se gandisera
la studenti, noi le-am spus ca studentii nostri sunt de fapt stagiarii si am propus sa colaboram pe ideea asta,
este interesanta.

Informeaza ca cei de la AMCCRS au deja doua cladiri mari la care lucreaza — Club A si imobilul din str.
Baltagului 17 si au propus sa fie 2 etape dedicate stagiarilor — o etapa de analizat documentatiile, ca sa
invete in ce consta o documentatie de consolidare, cum se intocmeste aceasta, si a doua etapa de urmarire
de santier, foarte interesant pentru noi.

Daca cei prezenti sunt de acord, vom porni colaborarea cu AMCCRS referitoare la stagiari. Precizeaza ca
filiala a semnat cu AMCCRS doua protocoale de colaborare — unul cu vechiul primar general si altul cu
actualul primar.

Este de parere ca putem initia actiuni interesante cu AMCCRS, i se pare interesanta colaborarea.
Informeaza ca domnul Razvan Munteanu, Director Executiv AMCCRS, chiar asta dorea sa faca - sa
tipologizeze niste interventii, s& gaseasca niste tipuri de proceduri si interventii ca sa economiseasca timp si
resurse, a spus asta si a facut o etapizare in doi pasi a procedurii clasice: 6 luni prima faza, 4 luni a doua,
etc. Pentru un imobil complet ar dura cam un an de zile refacerea.




Interlocutorii au precizat ca au facut parte din grupul de lucru care a actualizat Legea 212 - una din cele mai
bune modificari a fost aceea de a putea consolida o cladire cu acordul a 50%+1 proprietari in loc de acordul
a 100% din proprietari cum era pana acum, crede ca asta este o mare reusita, s-a relatat si in presa anul
trecut.

Informeaza ca in discutiile avute s-au interesat despre mutarea locatarilor pe parcursul lucrarilor de
consolidare — subliniaza ca este vorba despre un intreg management, foarte interesant de povestit, sunt
niste probleme sociale foarte interesante.

Au aflat ca PMB a luat Hanul Solacolu si I-a dat AMCCRS-ului care lucreaza acum la o solutie de punere in
siguranta. Directorul a intrebat daca nu vrem sa ii ajutdm sa scrie o temé de caiet de sarcini in vederea
organizarii unui concurs de solutii la Solacolu si, cu aceasta ocazie, |-a informat c& anul trecut am facut o
scrisoare publica catre Primarul General si PMB prin care am recomandat concurs de solutii la Solacolu.
Personal s-a interesat daca putem face ca, in paralel cu propunerea de punere in siguranta, sa incepem
elaborarea temei de concurs.

A'intrebat si a aflat ca inca nu stiu ce vor face cu hanul, in discutii au aflat ca nu se stie inca ce vor propune
pentru han, au aflat de la Andreea Cel Mare ca isi doresc ceva in sensul a ceea ce s-a facut in centrul vechi
la Hanul Gabroveni, solutie pentru care s-a organizat concurs.

Relateaza ca interlocutorii au fost de acord cu propunerea, asa s-a terminat discutia, cu invitatia de a face
si concursul cu Hanul Solacolu, ceea ce ar fi 0 mare reusita pentru noi in general si pentru Bucuresti.
Precizeaza ca materialul filmat al intaInirii organizate de filiala avand ca tema “Arhitect Sef pentru Bucuresti”
este gata si va fi postat pe site.

Doreste sa afle daca arh. Andrei Fenyo a alcatuit o listd de persoane de contact de la intalnirea cu tema
Ziua Datelor Deschise la care a participat.

Doreste sa intocmeasca impreuna cu arh. Yvonne Toader call-ul citre membri prin care sa anuntam ca pe
28 martie organizam intalnirea cu domnul Biris avand ca temé& e-factura si s& cerem membrilor trimiterea
intrebarilor pe care le au pentru ca acesta sa se pregateasca.

Considera ca initiatorii OAR au gresit recomandand membrilor SRL-ul in locul biroului de arhitectura, au
transformat astfel arhitectii in prestatori de servicii fara sa se gandeasca la generatiile viitoare.

Informeaza ca s-a incercat o rezolvare a acestei situatii prin CATUC dar nu crede ca se va reusi.
Precizeaza ca a identificat un trainer foarte apreciat pe negociere de business, in tehnici de negociere — se
intélneste luni cu el, va avea o prima discutie, se gandeste sa organizam cu el un curs pentru membri, acesta
sustine cursuri de negociere pe zona business in general in strainatate.

Precizeaza ca vom organiza primul eveniment adresat publicului larg si avand ca tema locuirea, prilej cu
care vom lansa si platforma Locuirea in Bucuresti - aici trebuie sa gasim un subiect de impact.
Mentioneaza ca la eveniment vom invita toti dezvoltatorii mai mari si mai buni si, pe langa acestia, vom invita
asociatia lor, AREI.

Propune sa setam agenda acestei conferinte cu 2-3 subpuncte - odata ar fi locul de parcare, crede ca daca
facem o conferinta pe aceasta temd, aceasta va avea mare succes.

Este de parere ca nimeni nu poate realiza niste imagini pentru niste locuri bune de parcaj, cum ar arata un
parcaj supraetajat cool. Propune ca, Tn pregatirea acestei conferinte cu locul de parcare, sa organizam mici
grupuri care sa prezinte, ca o schitd de schita, cum ar arata un parcaj supraetajat - sa venim cu un fel de
proiecte pentru Bucuresti pe subiectul respectiv.

Subliniaza ca noi avem la AAB exemple de locuinte bune dar, pe niste subiecte de interes mare, putem arata
doar exemple din alte tari. Am putea face un workshop pe care sa-l bugetdm din AAB, sub forma unei
premieri, sa insotim conferinta si de imagini ca exemple de cum ar putea fi un parcaj etajat tip pentru
Bucuresti - cand dam comunicatele la presa sa dam si niste imagini facute pentru Bucuresti.

Precizeaza ca unul din subiectele dezbaterii va fi locul de parcare.




Andrei Fenyo

Personal considera interesant realizarea unui studiu pe zona de performanta — este curios sa vada care este
tipul de interventie mai performant intre cel care se practica acum si tipurile de interventii propuse prin
proiect, din punct de vedere al timpului, costului si a performantei finale. Se intervine pe multe tipuri de cladiri,
ne putem uita la tipurile de lucrari si face o evaluare a timpului si costului, poate rezulta un raport interesant
pe zona de interventii asupra fondului construit din Bucuresti in consolidari.

Ar putea fi un subiect interesant de cercetare si am putea sa facem un grup de lucru care sa se ocupe de
asta la filiala - personal I-ar interesa aceasta evaluare.

Considera ca este un subiect care merita cercetat din perspectiva datelor pe care poate sa le ofere, iar
produsul final, de exemplu Raportul pentru Bucuresti, poate fi foarte interesant.

Doreste sa afle ce se doreste sa se faca cu Hanul Solacolu - au o cladire si nu stiu ce sa faca cu ea.
Informeaza ca a participat la Guvern la Ziua Datelor Deschise - datele geo spatiale. Are impresia ca acest
subiect este inca tratat la un nivel redus, lucrurile se refera la niste date macro. Este de pérere ca, poate, ar
fi bine sa avem comunicare cu ANCPI, pentru obtinerea corelarii intre dovezi, anuald, numere cadastrale si
amplasarea pe harta - ne-ar putea pune la dispozitie datele, ne-ar ajuta georeferentierea datelor pe o harta.
Este de parere ca, daca se pune in discutie deschiderea unor date la nivelul autoritatilor, sa beneficiem si
noi de asta pentru a ne face viata mai usoara.

O intrebare recurenta este daca CAEN 7111 poate fi alocat doar formelor de exercitare a profesiilor din legea
184 sau daca pot avea acest cod si PFA-urile - intrebarea este dacd un PFA poate face proiectare de
arhitectura.

Personal vorbeste de PFA-uri ale unor non arhitecti care isi aroga calitatea de proiectant, angajand un
arhitect - atunci faci proiectare de arhitectura si nu stie daca asta se.

Este de parere ca sistemul de impozitare la BIA ar trebui sa fie similar micro intreprinderilor, nu celui aplicat
la PFA - diferenta este de responsabilitate, ca BIA raspunzi personal - el personal si-ar face BIA daca ar
avea impozitarea de la microintreprinderi.

Pe subiectul studiului pe ansambluri de locuinte, arh. Irina Melitd a mentionat numele unei persoane care
lucreaza in imobiliare, personal crede ca acesta poate aduce un imput bun pe zona de ansambluri mici
rezidentiale din centru.

Personal este sigur ca directorul de la Colliers nu este o persoana publica.

Personal ar putea pune in discutie daca se poate trai fara masina in Bucuresti pentru ca locurile de parcare
sa dispara - este discutia daca "poate exista viata dupa masina”.

Personal nu ar propune solutii pentru locuri de parcare ci daca se poate fara. Daca in Bucuresti am avea 2
zile pe an in care nu ar circula nici un vehicul, orasul ar fi plin de biciclete - orasul nu este mare, dar aceste
lucruri nu sunt asimilate.

Personal circula cu masina doar daca trebuie.

Este de parere ca trebuie sa punem in discutie si vecinatatea.

Yvonne Toader

A anuntat ca Tn 28 martie organizam intalnirea cu domnul Biris — cei prezenti sunt invitati sa trimita intrebari.
Precizeaza ca tema intalnirii nu va fi neaparat e-factura, vor si teme mai importante — ar propune ca titlu ,De
vorba cu un specialist”.

Informeaza ca a vorbit cu domnul Dragos Marcu sa organizam pe zoom o conferinta despre sisteme de
restaurare a monumentelor, restaurari structurale — domnul Dragos Marcu Tsi da doctoratul pe aceasta tema.
Va pregati o noua conferinta despre A.l, se va tine tot pe zoom, vrea sa contacteze un roman din Franta
pentru sustinerea evenimentului. Precizeaza ca e posibil sa aiba chiar 2 invitati. Cei prezenti sunt invitati sa
0 contacteze daca doresc sa recomande alte persoane interesante.

Pentru evenimentele pe care urmeaza sa le organizdm crede ca este potrivit s& avem ori mai multi invitati,
ori invitati cu nume grele — personal poate incepe sa contacteze Colliers, CBRE, prezenta lor poate fi de
impact.




Este de parere ca si traficul este un subiect interesant.

- Dupa infiintarea OAR, arhitectii pot infiinta BIA, nu mai pot infiinta PFA.

Cornelia Burcus
- Cand s-a infiintat OAR, multi arhitecti aveau deja SRL.

26.03.2024

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici

Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti



