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1. Discutii buget OAR Bucuresti pe

anii 2020 - 2021 Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca nu am inclus in buget chiria pentru spatiul de depozitare, anul viitor
renuntam la depozit, lucrurile de acolo vor fi aduse aici, vom fi inghesuiti.

Informeaza ca am reusit sa creionam si un buget in conditii mai optimiste, cele 2 bugete
de dinainte sunt construite cumva pe un scenariu pesimist, real de altfel, crede ca este
bine s& avem aceste 3 alternative. li roaga pe cei prezenti s& isi spuna fiecare parerea
despre cele 3 bugete, doreste o hotarare comuna privind variantele de buget care vor fi
prezentate in prima sedinta de buget. Solicita ca Adrian sa prezinte cum a ajuns la cei
75-77 lei/dovada si pe urma sa se discute bugetul.

Doreste sa stabileasca impreuna cu membrii CD argumente pentru stabilirea costului
dovezii la 100 de lei - este de parere ca, pe langa eficientizare, putem enumera
renuntarea la depozit, mariri de taxe vizavi de consumul casei, etc., explicatii reale si
verificabile care trebuie expuse membrilor CT.

Propune membrilor CD prezentarea a 2 variante de buget in prima sedinta.

Informeaza ca taxa de dovada la filiala a fost de 40 lei pana anul trecut cand am trecut
la 50 lei - am indexat taxa cu inflatia.

Propune studiul urmatorului caz — taxa sa ramana 55-60 RON pentru programe simple,
inclusiv locuinte si pentru restul, pentru programe complexe, s impunem o suma mai
mare, poate o taxa de 100 lei - crede ca aceasta solutie ar fi posibild dupa ce cercetam
SIOAR-ul sa vedem care este raportul tipurilor de lucrari, nu avem inca acest studiu.
Crede ca anul acesta nu putem invoca astfel de transformari, considera ca singurele
noastre argumente, pe care Adrian le-a prezentat in infografice, sunt cresterea destul de
mare a cheltuielilor de intretinere a casei, faptul ca anul acesta casa a iesit din garantie
deci pentru la anul trebuie sa fim pregatiti. Crede ca mai sunt cateva mici lucruri care pot
fi invocate pentru a sustine ideea ca avem cheltuieli mai mari fatd de cum erau pana
acum, sunt singurele argumente valabile, putem mentiona si micsorarea cheltuielilor cu
chiria pentru depozit.

Propune sa prezentam in prima sedintd de buget doua variante, materiale infografice,
etc., dovezi marire taxe pe avize.

Considera ca este bine sa discutam despre cum redefinim dovada, este de acord cu cele
scrise de doamna arh. Ana Maria Zahariade, dovada o solicita arhitectul pentru ca o firma
o poti inchide méine, in schimb arhitectul réspunde ca persoana si crede ca legiuitorul
asa a gandit.

Solicita domnului avocat Marcel Toader sa prezinte cum este la avocati, daca diversele
plati le fac ca avocati, daca Cabinetul individual este pentru avocati echivalentul unui
operator economic, avocatii au posibilitatea sa infiinteze cabinete, crede ca asta trebuie
noi sa castigam.




Informeaza ca si OAR National doreste un model de contributivitate in care membrii activi
platesc mai mult, presedintele OAR a afirmat asta de mai multe ori. Personal considera
ca este nevoie de asa ceva.

Precizeaza ca oricine poate face un SRL, la inceputul anului a semnat un acord de
colaborare cu ASAR si RUR pentru analiza operatorilor economici din Bucuresti in
vederea clarificarii situatiei SRL-urilor pe care oricine poate sa le infiinteze, este de
parere ca aceasta situatie trebuie sa inceteze. Considera ca trebuie sa actualizém
lucrurile, sa ne adaptam la situatia din zilele noastre cand aceste forme de exercitare a
profesiei au scazut calitatea arhitecturii.

Referitor la draft-ul de hotarare transmis si cele la cele doua scrisori, precizeaza ca
Hotararea este materialul pe care doreste sa il transmitem céatre CT, am adaptat modelul
de la national, membrii CD pot transmite corecturi.

Reaminteste ca la inceputul pandemiei am realizat acel call constand in telefoane catre
membri, etc — ideea este ca aceste informatii pot foarte usor sa fie reglate din SIOAR.
Este de parere ca in situatii de criza unele hotarari ne pot duce la faliment, la filiala a
aparut problema, in urma adresei de la national, a celor care desi nu au platit cotizatia
pot scoate dovezi. Reducerea cotizatiei de la inceputul anului este o masura inteligenta
si daca va fi scoasa oamenii vor plati mai tarziu dar, daca ii obligi sa plateasca pana la
un anumit termen sau nu mai primesc dovezi, vor plati tot la timp.

Actiunea cu telefoane si e-mailuri catre membrii cu rugamintea sa plateasca cotizatia are
rezultate — vineri la ora 15.00 si au venit 2 tineri care voiau sa plateasca cotizatia, apoi
am primit telefoane de la prieteni sa nu le taiem dreptul de semnatura, ca vin sa
plateasca.

Tn ultima s&ptdmana personalul de la OAR Bucuresti a inceput sa sune restantierii mari
la cotizatii, multd lume a protestat, au zis ca se retrag din ordin - asa trebuie facut, vom
face o curatenie si in sensul acesta.

Solicita acordul membrilor CD pentru transmiterea catre OAR a adresei prin care
propunem o modificare a platii cotizatiei si a celei privind — formele de exercitare pe care
OAR nu le recunoaste pentru membrii.

Precizeaza ca in prima sedintd de buget vom prezenta situatia, propunerile si Adrian va
prezenta infograficele.

Este de parere ca pana in noiembrie vom initia si alte actiuni.

Propune sa stabilim sedinta de CT pentru votarea bugetului dupd 5 noiembrie, data
stabilitd pentru Gala Anualei de Arhitectura 2020, adica marti 10 noiembirie.

Precizeaza ca vom trimite in cel mai scurt timp catre CT materialele: o scrisoare de
prezentare a activitatii, documentele pregatite, programul celor 2 sedinte. Adreseaza
celor prezenti invitatia de a discuta om la om cu membirii CT referitor la valoarea dovezii:
100 sau 75 lei, considera ca trebuie sa facem asta ca o dovada de transparenta. Crede




ca trebuie sa facem asta, a vorbit cu mai multi membri din CT si ei recunosc ca nu e o
problema sa platesti 100 lei, propune discutii om la om cu membrii CT-ului, poate fiecare
membru CD sa sa stea de vorba cu 4 membrii CT, poate fi o solutie eficienta, crede ca
oamenii apreciaza faptul ca ii consulti, intalnirile vor fi online.

Adrian Marasescu

Precizeaza ca elementele care stau la baza costului dovezii sunt costurile brute cu
salariile si personalul care prelucreaza aceste date, la care se adauga, dupa formula,
costurile cu membrii forurilor de conducere (nu este cazul la noi), apoi costurile medii
lunare cu intretinerea sediului la care se adauga alte costuri, toate sunt inmultite cu 12
fiind medii lunare ale costurilor.

Informeaza ca in urma evaluarii modului de lucru de la noi a reiesit ca pentru
procesarea dovezilor pe o luna sunt necesare aproximativ 510 ore din totalul 1610 ore
alocate intregului personal. Aceasta medie a orelor raportata la media orelor care se
aloca pentru procesarea dovezii, raportate la orele totale, duce la un indice de
repartizare a costului privind intretinerea sediului si alte costuri alocate in procentul de
31.66% din total. Toate costurile din buget se reflecta in aceasta formula si duc la
costul per dovada de aproximativ 75 lei in care sunt inclusi si cei 5 lei aferenti platii
catre national pentru SIOAR.

Precizeaza ca la observatii a pus exact capitolele si ce sume sunt repartizate pe fiecare
tip de cost. In rest formula este una care nu se pliaza pe activitatea noastré, are la baza
timpul si aceste formule de management pe baza de timp se folosesc acolo unde
timpul este principalul element de productivitate, la o fabrica de pilda. Noi dovezile
trebuie sa le elaboram corect si sa avem la sfarsit o baza de date care séa ne ajute.

La un cost de 75 lei sunt acoperite cheltuielile de functionare, fara activitatile
profesionale — grupuri de lucru, conferinte, etc., costul acopera doar o activitate
administrativa.

Este de parere ca cei 25 lei de la 75 la 100 pot fi motivati de solidaritate, acest venit de
aproximativ 250 000 lei poate finanta grupurile de lucru si alte activitati conexe
profesiei.

Ana Maria Zahariade

Considera ca nu putem face asta, o taxa nu poate fi folosita decéat in scopurile ei insasi,
nu putem urca decét la 75 lei, nu putem adauga 25 lei.

Este de acord sa prezentam 2 variante de buget in fata CT-ului.

Considera ca nu este posibil sa diferentiem valoarea taxei de dovada in functie de
amploarea proiectului pentru care se solicita pentru ca, in principiu, procesarea pentru




o dovada este aceeasi, indiferent daca este un gard sau o cladire de birouri - nu sta in
picioare aceasta idee si devine impredictibila.

Precizeaza ca dovada este un act oficial din partea OAR prin care se certifica
semnatura.

Doreste sa precizeze cateva lucruri despre SRL-uri. SRL-urile au aparut fiindca primele
ateliere de arhitectura private s-au format cand a fost prima lege care permitea, prin 90,
sa se formeze astfel de societati comerciale private. Ele au functionat pe principiul pe
care se infiintau si buticuri, de aceea ele au ramas in continuare.

Are o intrebare si o observatie legata de adresa prin care se cere modificarea
termenelor de plata a cotizatiilor - la un moment dat, cand discuta cu KPMG in cadrul
procesului de transformare, s-a discutat si asta, se intreaba daca nu este vorba de
plata anticipata.

Precizeaza ca motivul pentru care nu s-a propus asta si, oricum, considera ca ar fi fost
degeaba, este ca probabil memobrii vor plati foarte tarziu, deci considera ca este bine sa
fie corelate cele doua date.

Considera ca datorita reducerii pentru plata anticipata se aduna bani la Ordin la inceputul
anului.

Are o intrebare personala si anume daca este membru fondator al unei asociatii se poate
considera ca isi poate exercita dreptul de semnaturad desi nu crede ca a pus in statutul
asociatiei si activitati de proiectare.

Este de parere ca raportul de activitate al presedintelui trebuie prezentat la ultima sedinta
de CT.

Andrei Fenyo

Considera ca asa cum este trecutd dovada si cum este gandita taxa de dovada, trebuie
ca, atunci cand ne uitam la venituri si cheltuieli, diferentele care apar din modificarea
taxei sa nu se regaseasca decét in zonele care tin de functionarea organizatiei. Altfel,
daca avem o diferenta de suplimentare de fonduri, e clar ca banii din taxa merg
altundeva decét ar trebui.

Considera ca ar trebui sa vedem toate reducerile de venit aparute ca urmare a incasarilor
fara taxa de dovada, acelea le putem distribui in toate zonele in care noi avem cheltuieli
dar suplimentarea de venit care vine din dovada trebuie sa mearga in zonele care tin de
ea —functionarea organizatiei, partea de sisteme IT, altfel se vede ca se maresc cheltuiel
in zone care nu tin de dovada. Precizeaza ca, uitandu-ne pe bugete, se vede ca se
maresc cheltuieli Tn zona de servicii. Este de parere ca ar trebui sa apara diferente intre
bugete si, daca vrem sa reducem cheltuielile, propune s& punem sumele suplimentare
direct la grupurile de lucru, sa& aratdm ca nu avem bani acolo si sa lasam pe zona de
functionare strictul necesar, altfel este greu de justificat cresterea cheltuielilor in zonele
care nu tin de dovada.




Considera ca ordinul, care acorda dreptul de semnatura, are dreptul de a monitoriza si
urmari activitatea profesionala a membrilor, activitate care se exercita folosind dreptul de
semnatura. Solutia gasitad de organizatie pentru a avea aceasta posibilitate de control
asupra modului de exercitare a profesiei este parafa. Considera ca atunci cand ordinul
inméaneaza arhitectului parafa inseamna ca acesta dovedeste ca respecta cerintele de
exercitare ale profesiei stabilite de OAR si, in principiu, dovada este un instrument care
atesta ca pentru acel caz particular pentru care se exercita dreptul de semnatura
arhitectul are competentele necesare pentru a elabora documentatia, de aici a aparut
dovada. Precizeaza ca daca privesti doar in TNA observi doar ca cineva are dreptul de
semnatura activ si isi exercitd profesia conform regulilor noastre, dar nu exista
corespondenta cu competenta.

Precizeaza ca Regulamentul-cadru prevede obligativitatea membrilor de a-si inregistra
proiectele pe care le semneaza si stampileaza, inregistrare a activitatii profesionale care
se extinde la tot ce Tnseamna document stampilat si parafat. Considera ca ordinul nu
face acum aceasta inregistrare fiindca ar presupune inca o povara birocratica dar avem
dreptul acesta.

Personal considera ca cel care trebuie sa solicite dovada nu este arhitectul, fiindca nu
este responsabilitatea lui sa demonstreze cuiva ca el indeplineste conditiile respective.
Considera ca aceasta responsabilitate este a operatorului economic prin care arhitectul
isi exercita profesia, fiindca el raspunde daca arhitectul care activeaza in cadrul sau nu
indeplineste conditiile. Precizeaza ca, daca un operator economic falsifica dovada si un
client constata asta, prima trasa la raspundere este persoana juridica si apoi ea se poate
intoarce impotriva celui care a falsificat dreptul de semnatura. Crede ca ordinul ar trebui,
la nivel national, sa stabilim ca solicitarile de dovada sa fie facute in numele operatorului
economic, dovezile eliberate trebuie insusite de arhitect dar, in cele din urma, ele nu ar
trebui sa fie platite de arhitect ci de cel care livreaza documentatia.

Referitor la ceea ce prezenta Marcel cu contractele, acestea sunt o forma de urmarire a
activitatii profesionale. Considera ca la ordin ar trebui sa primim informatia care o
transmite arhitectul care foloseste parafa electronica si aceasta informatie sa echivaleze
cu inregistrarea activitatii. Crede ca, daca este posibil, acest parcurs trebuie gandit ca
forma de inregistrare a proiectelor si fiecare eveniment trebuie taxat ca atare catre
operatorul economic. Este de parere ca se poate genera o combinatie intre dreptul de
semnaturd a persoanei fizice si costurile pe care trebuie sa& le suporte operatorul
economic care livreaza documentatia elaborata de arhitect dar precizeaza ca aici intram
in discutii complicate.

Considera ca trebuie sa legam bine arhitectul de operatorul economic, un operator
economic nu poate livra decat documentatia elaborata de un arhitect cu drept de
semnatura.




Aminteste ca in Legea 184/2001, republicata, se vorbeste despre BIA, asocieri de BIA,
societati de arhitectura si alte forme de asociere acceptate de lege. Este de parere ca
aici intra SRL-urile. Crede ca, in momentul de fata, pe Legea 184, crede ca SRL-urile nu
mai sunt acceptate dar se teme ca sunt bagate acolo.

Considera ca, daca vrem sa deschidem la Filiala Bucuresti discutia pentru marirea
cotizatiei, ar trebui mai intai indexarea ei la zi si, pe de alta parte, sa gasim forma prin
care arhitectii care au activitate profesionala sa contribuie mai mult, fiindca una este sa
soliciti organizatia si sa contribui la functionarea ei daca nu ai dovezi/activitate, esti un
element pasiv in organizatie, si alta este sa fii element activ. Crede ca ar trebui sa lansam
dezbaterea aceasta la National, fiindca este nevoie de CN, iar apoi sa mergem la noi in
CT.

Crede ca putem in CT este sa punem in discutie acest model de finantare a OAR si sa
solicitam de la National un termen pana la care sa ofere un punct de vedere, marirea
cotizatiei nu se poate intampla de azi pe maine.

Precizeaza ca discursul privind folosirea pe baze contractuale a serviciilor arhitectilor
este legat de varianta in care SRL-urile pot angaja arhitecti pentru activitati comerciale.
Aminteste ca activitatea de arhitect angajat este una dependentd, pe cand Legea 184
spune ca activitatea arhitectului este independenta si singura metoda prin care pot fi
folosite pe baze contractuale serviciile unui arhitect este semnarea unui contract cu o
forma de exercitare a profesiei de catre arhitect - problema aceasta treneaza de mult i,
daca am spune maine ca nu mai dam dovezi niciunui arhitect care isi exercita profesia
sub forma de angajat, vor iesi discutii.

Solicitd domnului avocat Marcel Toader clarificari privind intelesul expresiei ,alte forme
de asociere constituite conform legii”.

Doreste sa afle daca ordinul are vreo procedura prin care un membru care nu-si plateste
cotizatia sa fie exclus din organizatie. Solicitda domnului avocat Marcel Toader un raspuns
la urmatoarea situatie — daca in lege nu este prevazuta excluderea arhitectilor care nu
isi platesc cotizatia, CT-ul poate hotari ca cine nu plateste 2-3 ani consecutiv cotizatia isi
pierde calitatea de membru si inregistrarea din nou in OAR trebuie sa parcurga toti pasii
precedenti, daca legea nu prevede asta, poate hotari conferinta?

Propune sa luam aceasta masura deoarece avem un bagaj de membri inactivi si ar trebui
ca dupa prescrierea sumelor restante din cotizatie sé fie scosi din organizatie si daca vor
sa revind, sa fie nevoiti sa plateasca tot, altfel se aduna cotizatii restante.

Considera ca, pe partea de justificare a cheltuielilor cu dovada, este buna comparatia
intre orele pe care personalul OAR le aloca dovezii raportat la orele tuturor angajatilor,
fiindca araté impactul dovezii asupra activitatii administrative a OAR si e mult mai usor
de inteles de ce e nevoie de suma respectiva.




Recomanda ca discutiile sa fie strict pe buget, raportul de activitate va fi prezentat
altadata deoarece exista riscul ca discutiile sa fie dirijate in alte directii.

Catalin Berescu

Crede ca trebuie sd marim taxa de dovada. Plecand de la definitia pesimistului, un
optimist bine informat, vede cum toata lumea reduce bugete, sponsorizari, etc.
Considera ca principala sarcina este functionarea acestei organizatii, sa asiguram
functionarea minimala, precizeaza ca ne-au scazut veniturile si vor mai scadea si
trebuie sa acoperim asta, 75 lei este un minim.

Precizeaza ca intregul buget este o constructie, nu cea mai riguroasa, in sedinte
discutam despre principii, ca taxa merge fix acolo, dar modalitatea de calcul se
bazeaza pe extragerea unui procent de 36.18% din toate cheltuielile. Precizeaza ca
acest procent se poate mari oricand cu 7% fara sa bage cineva de seama.

Considera ca este ceva relativ arbitrar, dar avem o responsabilitate, suntem impreuna
intr-o asociatie, o breasla - punem banii la comun si facem lucruri minimale: avem un
sediu, avem un personal minimal si calificat pe care vrem sa-| pastram, nu suntem
genul care angajeaza cu ziua. Vrem sa pastram status quo-ul. Personal asa ar
argumenta in fata CT-ului, ar pune accentul pe responsabilitate. Precizeaza ca la
inceputul OAR, membri au platit fara sa cracneasca prea tare cotizatia stiind ca trebuie
neaparat sa avem un sediu - nu stiam cand, am tot dat bani pana cand s-a facut sediul.
Daca vrei sa faca parte din asociatie, dai o taxa, fiindca si ea, asociatia, va face ceva
pentru tine. Ordinul iti asigura baza - dreptul de semnatura. Predictia pentru anul viitor
este imposibil de facut clar, toate cifrele economice arata scadere si stim ca s-a mai
intamplat acum 10 ani sa scada si la arhitecti dupa ce a scazut economia, crede ca
putem fi optimisti, dar asa functioneaza piata.

Prezinta o alta problema, nu legata de procedura, care vine in urma unei judecati
juridice - ordinul taxeaza arhitectul, faptul ca arhitectul inregistreaza proiectul si doar
atat. Daca taxezi continutul proiectului, este o problema pe care nu stie sa o rezolve, se
aplica inca o taxa care se duce catre client si, pana la urma, se taxeaza cladirea si nu
crede ca avem voie sa facem asta, sa aplicam o taxa pe un obiect.

Considera ca este alt gen de taxa — il taxam pe arhitect in functie de activitate dar
crede ca este o problema juridica aici.

Doreste sa afle de la domnul avocat daca la avocati suma pe care trebuie sa o plateasca
pentru echivalentul dovezii noastre este variabila.

Precizeaza ca in Codul Comercial, arhitectura este inregistrata la servicii, deci SRL.
Precizeaza ca ultimul material trimis are cele 3 anexe, hotararea este cea mai simpla,
are formatul acela la care noi trebuie sa completam o suma.

Considera ca adresa 2 este foarte dificila, considera ca principiul prin care respingi
anumite forme de exercitare a profesiei trebuie sa fie foarte bine fundamentat, sunt
activitati economice reglementate de legislatia majora, ordinul nu poate interzice o




practica economica in Romania, chiar daca are argumente, oamenii au libertatea
economica garantata de legi mult mai puternice.

Conform Legii 184, daca o asociatie are in statut activitatile de proiectare, este
acoperita legal, normal ca Mitropolia probabil ca nu are, dar o asociatie sau o fundatie
este acoperita legal. Personal detine o asociatie — este arhitect cu drept de semnatura,
este trecut in statut ca poate face si proiectare, daca cineva fi interzice sa practice
arhitectura, il da n judecata si castiga. La fel si la Mitropolie sau la o unitate militara —
daca nu au trecut in statut ca au voie sa faca proiectare, degeaba a angajat arhitecti -
este o problema legala foarte dura.

Este de parere ca SIOAR poate actiona doar in temeiul legii — forme de asociere
constituite conform legii — asociatii, fundatii, SRL-uri, etc., precizeaza ca si asociatiile
au dreptul sa faca activitati comerciale dar sunt taxate ca un SRL si daca depasesc o
anumita suma, statul iti percepe TVA.

Nu este de acord cu a 2-a scrisoare catre National - PFA e clar, intreprindere
individuala, formele de invatamant, mitropoliile, etc, este de acord, dar fundatiile pot
functiona aproape ca niste SRL-uri si SRL-ul nu poate fi interzis.

Considera ca masura OAR de reducere a cotizatiei pentru plata anticipata nu este buna
deloc deoarece se pierd bani.

Asociatiile sunt ca SRL-uri care atata timp cat lucreaza pro bono e ok, dar cand
lucreaza comercial sunt tratate ca niste societati comerciale, daca asociatia are in
statut activitati de proiectare, atunci le poate face.

Este de acord cu scrisoarea numarul 3 catre National, dar considera ca este cam seaca,
ar adauga cateva remarci despre Covid, scaderea veniturilor, etc.

Considera ca scrisoarea privind PFA-urile poate fi trimisa dar solicita sa scoatem
fundatiile de acolo.




Irina Melita

Referitor la raportul de activitate al presedintelui, constata ca este vorba despre un
update.

Are o curiozitate — cand taxa pe dovada s-a facut 50 lei?

Ar dori sa stie ce se intampla daca aplicam rata inflatiei?

Este de acord cu taxa de 100 lei/dovada dar considera ca trebuie justificatéa suma si asta
crede ca se poate, crede ca trebuie ambele variante de buget prezentate CT-ului.
Precizeaza ca timbrul de arhitectura este o taxa pe obiect.

Cornelia Burcus

Informeaza ca taxa de dovada a devenit 50 lei in legislatura 2010-2014, Presedinte
domnul prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc, s-a scazut la 40 pentru cei care foloseau
aplicatia pusa la dispozitie de Filiala Bucuresti.

Precizeaza ca anual primim lista de la Ordin cu formele de exercitare a profesiei
nerecunoscute, deci membrii care au aceste forme de exercitare nu apar in TNA-ul
publicat in MO — ex. cadrele universitare. Informeaza ca arhitectii, in 2002, au fost
scosi de la PFA si, functionand sub o lege speciala, pot infiinta birouri care sunt o
forma superioara PFA-ului, fiindca pot proiecta proiecte complexe, este ilegala
infiintarea de PFA-uri pentru arhitecti de la aparitia Legii 184 dar probabil mai exista
unele ramase de acum 20 de ani.

Precizeaza ca filiala primeste aceasta lista de la OAR si i se cere sa ii anuntam pe
arhitecti sa isi rezolve problema. Este de parere ca aceasta problema trebuie rezolvata
prin SIOAR pe care ne bazam toti.

Citeaza din adresa OAR - in TNA vor ramane doar formele legale de exercitare a
profesiei, se precizeaza forme legale, membrii care nu sunt suspendati; membrii care
nu au inregistrata forma de exercitare nu sunt trecuti, formele de exercitare ale
profesiei PFA si intreprindere individuala se vor sterge.

Informeaza ca asta se intdmpla de 3-4 ani, OAR se refera nu la articolul 18, punctul 4,
ci la punctul 1 - dreptul de semnatura se poate exercita in cadrul BIA, etc. si in alte
forme de asociere constituite conform legii, in primul rand SRL-uri.

Precizeaza ca formele prevazute in Legea 184 sunt BIA, birouri asociate sau societati
de proiectare.

Avand in vedere ca statul roman permite sa ai mai multe feluri de firme de toate felurile,
in mod legal, considera ca ar trebui sa clarificdm pozitia OAR fata de aceasta
problema.




Confirma ca masura prevazuta de OAR, in contextul in care cotizatiile se platesc pana
la 1 mai, de a acorda bonus pentru cei care platesc anticipat este foarte eficienta.
Precizeaza ca datele privind plata cotizatiei anuale trebuie citite impreuna — pana pe 25
februarie cotizatie redusa, pana in 30 aprilie termen cotizatie, incepand cu 01 mai nu
mai primesti dovada daca nu platesti cotizatia.

Informeaza ca Legea 184 nu prevede decét suspendarea dreptului de semnatura dupa
6 luni de neplata a cotizatiei.

Precizeaza ca in privinta cotizatiilor filialele nu pot sa treaca peste politica OAR,
cotizatiile se stabilesc in conferinta nationala.

Informeaza ca a incercat Raluca Munteanu acum 3 ani sa gaseasca o solutie pentru
excluderea membrilor cu restante mari la cotizatii, peste 3 ani, dar nu s-a putut trece
peste prevederile legii, desi este si nedrept fatd de membirii corecti care isi platesc
cotizatia la termen.

Precizeaza ca proiectul de hotarare privind valoarea taxei de dovada la filiala a avut ca
model hotararea OAR — exprimare, cuantumul, etc.

Precizeaza ca prima sedinta CT pe buget va avea loc pe 20 octombrie, la ora 14:30.

2. l Program monitorizare

dovezi de inregistrare a

Marcel Toader

Este de parere ca impreuna cu autorizatia de construire vine si obligatia de a avea
drept de semnatura, nu se clar ce taxam dar este o conditie legala pe care o suporta
beneficiarul - arhitectul o plateste dar o prinde in onorariul sau.

Face o comparatie cu contractul sau tipizat de asistenta juridica, are o serie, avocatii de
la barou sunt obligati s& cumpere aceasta imputernicire, nu le ofera nimeni vreo
explicatie, de ce, sau altceva, trebuie sa cumperi aceste tipizate ca sa functionezi.
Avocatii au aceleasi obligatii si pentru imputernicirea avocatiala de reprezentare in
instanta, etc, un fel de verificare ca au taxele platite, tot un fel de dovada.

Precizeaza, de asemenea, ca taxele la avocati cresc fara vreo explicatie.

Personal plateste taxele pe persoana fizica, nu ca birou de avocatura, pe Marcel Toader.
Precizeaza ca la avocati cabinetul individual este un fel de BIA. Avocatii au societati
profesionale, nu au voie sa lucreze prin SRL, SA, SNC — nu pot activa decéat in interiorul
profesiei, totul este sub tutela breslei — nu ai voie sub registrul comertului, etc. Considera
ca la arhitecti este ceva hibrid — sub tutela organizatiei, cum este BIA, dar si SRL.
Considera ca in Legea 184, in loc sa se scrie societati profesionale, s-a scris societati
comerciale, societati de proiectare inseamn& SRL-uri. in lege avocatii au cabinete
individuale, cabinete asociate sau societati civile profesionale, deci nu comerciale, asta
este diferenta.

Precizeaza céa asociatia desfasoara activitati non profit, daca dl. Catalin Berescu face
proiecte cu caracter gratuit, nu are nicio problema, dar daca activitatea sa se
transforma in activitate comerciala, nu mai intra in lege.

proiectelor

Membru CD




Emil Ivanescu

Precizeaza ca pana acum un an nu au fost probleme la filiala, nu intelege ce se intampla,
este ceva care nu crede ca este ok. Precizeaza ca de asta a propus membrilor CD
intocmirea unui program de studiu al dovezilor foarte real si necesar mai ales acum dupa
schimbarile in administratie, se intreaba daca nu putem argumenta aceasta marire de
25 lei, peste cei 75, cu acest program, doar ca acest program va incepe in curand cu 1
sau 2 angajati ai filialei pentru care nu avem nevoie de bani in plus. Ideea este ca in
program ar trebui sa mai adaugam 4 arhitecti care sa se ocupe de celelalte 4 sectoare,
cu aceasta constructie, am putea cere o suplimentare a taxei de pana la 100 lei.

Crede ca, daca nu se va vedea oportunitatea si niste rezultate ale acestui program, e
posibil ca programul sa nu aiba impactul dorit. Crede ca totusi putem ajunge la acesti 75
lei dar spera sa fie pe un fundal mai optimist ca sa putem finanta si grupurile de lucru.
Considera ca trebuie vazut unde merg banii din taxa, crede ca o parte se duc in acea
marire de indemnizatie pe care am aplicat-o, nu mai stie exact cat a insemnat marirea
de anul trecut, pentru asta am marit de la 40 la 50 lei si am argumentat indexarea.
Solicita celor prezenti acordul pentru cuprinderea in buget a programelor de monitorizare
si a concursurilor cu o suma, nu mare, dar actiunile sa fie prinse la bugetul construit cu
taxa de 100 lei.

Ana Maria Zahariade

Este de parere ca, sub nicio forma, nu trebuie prevazut in buget din banii acestia de la
dovezi altceva decét ce tine de dovezi si asta se poate cu taxa de 75 lei, altfel legea nu
permite. Se gandeste ca, apropo de programul despre care vorbeste Emil, despre
monitorizare, studiu al dovezilor si tras concluzii, inseamna niste oameni care merg la
primarii, deci vor fi niste ore de lucru.

Mai este si sinteza lucrurilor in care poate intra si ore de la vicepresedinti, poate intra si
ideea ca mai este platit un arhitect din CT sa faca asta, etc. Ideea este ca atunci ar trebui
facuta o varianta cu 100 lei, sau cat iese, sa fie 0 a doua varianta asta si sa se supuna
variantele, 75/95/100 lei la vot CT-ului. Considera ca numai din programul legat de dovezi
se poate asta, acolo sunt orele unor angajati, o parte din salariile lor dar in niciun caz nu
banii aceia nu sunt directionati in ceva diferit.

Adrian Marasescu

- Este de parere ca putem face asta doar daca costurile sunt apreciate ca fiind justificate.

Irina Melita

3. Punct suplimentar introdus pe
ordinea de zi de arh. Emil Ivanescu | Membru CD

- Sugereaza sa organizam intalnirile despre buget cu membrii CT-ului online, considera
ca e nevoie de un training serios pentru asta.




Emil Ivanescu

Doreste sa discute despre subiectul propus de Irina Melita in ultima sedinta — precizeaza
ca au continuat discutiile despre profilul arhitectului sef, a vorbit cu multe persoane, cu
decidentii organizatiilor din zona noastra — ASAR, UAUIM, RUR, etc. Constata ca sunt
mai multe aspecte — toata lumea doreste o persoana echilibrata, in jurul varstei de 50 de
ani, cu experienta in urbanism, case eventual premiate, bune relatii cu primarul, limbi
straine, etc.

Crede ca in primul rand ar trebui sa militam pentru un anumit profil si, asa cum s-a
discutat, pentru aplicarea unor proceduri corecte, sa militdam pentru alegerea prin
concurs. Considera filiala poate face asta - sa insistam pe implementarea corecta a
procedurii, pentru organizarea unui concurs, eventual pentru participarea la selectie.
Precizeaza ca va avea loc o intalnire cu noul primar, se va consulta cu membrii CD
pentru stabilirea mesajului pe care urmeaza sa il transmitem, va pleda pentru
organizarea unui concurs pentru alegerea arhitectului sef. Crede ca filiala trebuie sa
sprijine actiunile primarului si arhitectului sef daca acestea sunt in spiritul legii si pentru
oras. Doreste sa cunoasca parerea celor prezenti referitoare la aceasta tema.

Urmeaza sa aiba o discutie cu presedintele RUR si va transmite celor prezenti ce va
discuta cu el apropo de urbanisti.

Informeaza ca filiala a transmis mesaje de felicitare catre primarii nou alesi, s-au primit
unele raspunsuri, nu de la toti, asteptam.

Precizeaza ca va duce aceeasi politica, va discuta cu absolut toti primarii si va milita
pentru organizarea de intalniri cu acestia. Este sigur ca noii alesi vor manifesta o
deschidere mai mare, la primarii din vechea legislatura deschiderea era de aproximativ
50%, cele mai multe reusite au fost inregistrate cu arhitectii sefi.

Crede ca dialogul este calea fireasca de implementat desi este o cale foarte grea.
Precizeaza ca inainte se purtau discutii doar cu PMB. Doreste ca filiala sa initieze un
dialog firesc cu toate primariile din Bucuresti, cu accent pe PMB. Doreste sa
stabileasca impreuna cu membrii CD mesajul pentru noul Primar General, spera ca noii
alesi sa fie alaturi de noi.

Precizeaza ca filiala poate numai sa recomande, spera ca va avea acordul CT-ului, o
recomandare de genul ,OAR recomanda prin vot”.

Precizeaza ca a fost intrebat daca, referitor la alegerea arhitectului sef, filiala poate
recomanda cateva nume.

Crede ca faptul ca recomandam niste oameni vorbeste si despre noi, care este optica
noastra, considera ca este bine sa dam 2-3 nume.

Informeaza ca va avea o discutie pe tema asta cu presedintele RUR cu care nu a
discutat inca.

Crede ca mai sunt cateva zile pentru analizarea situatiei, considera ca trebuie sa
actionam in asa fel incat sa imbunatatim lucrurile.

Crede ca cei prezenti sunt de acord cu propunerea privind profilul arhitectului sef si, de
asemenea, ca sustin angajarea acestuia prin concurs.




Precizeaza ca avem o colaborare pe firma cu o tanara arhitecta pe care am implicat-o
in mai toate concursurile, concursul cu Habitat I-a manageriat bine, a pastrat profilul
achizitiilor publice, am implicat-o si in concursul cu Dambovita dar mai putin fiindca a
fost un parcurs mai complicat, la toate concursurile colaboram in grade mai mari sau
mai mici, inclusiv la Anuala.

Concursurile, daca vin, este de parere ca sunt si un mijloc de profit, nu e vorba de un
profit mare dar este este vorba despre o suma pe care o putem rula.

Precizeaza ca vom mai face economii inclusiv de la site fiindca, cu fata care ne-a facut
site-ul de e-shop, a discutat si a gasit o modalitate s& micsoram mult costul site-ului
pentru concursuri, ne costa destul de multi bani dar sunt unele concursuri care nu au
un buget mare, cum a fost cel cu Habitat, a fost important dar a avut un buget restrans.
Primarul Sectorului 1 a afirmat ca doreste concursuri, la filiala avem chiar si in proiectul
de buget concursul cu inima cartierului, initiat cu Bucurestii Noi, va prezenta aceasta
propunere.

Informeaza ca domnul arh. Bogdan Fezi a sugerat ca subiect de concurs banalul
subiect legat de parcari, pentru ca e o mare problema cu parcarile, a fost si subiect de
campanie in alegeri si poate genera diverse solutii. Au mai fost si alte propuneri dar
crede ca actiunea cu Cheiul Dambovitei trebuie sa continue.

Precizeaza ca, referitor la concursuri, organizarea acestora poate fi si un subiect de
mandat - am generat in acest mandat achizitia publica pentru amenajarea Cheiului
Dambovitei. Doreste sa cunoasca atitudinea noilor alesi fatéd de subiectul concursuri,
este sigur ca va fi mult mai deschisa.

Transmite doamnei Ana Maria Goilav rugamintea de a grabi realizarea Raportului
pentru Bucuresti.

Crede ca proiectul filialei cu Sectorul 3, actiunile dinainte de concurs, in care s-au
analizat spatiile verzi, reziduale, etc, acel proiect a dus la necesitatea organizarii unui
concurs. Crede ca aceasta procedura este foarte utila pentru primarii si Raportul pentru
Bucuresti ar trebui sa aiba 2 componente — explicatia puternica, cum e in legea
achizitiilor publice, chiar este utila, aceasta este o componenta, putem sa mai facem o
intalnire, a doua componenta este acest studiu foarte interesant pe care il avem,
materialul va reprezenta raportul care face turnura catre un nou mandat.

Raluca Visinescu a gasit o colaboratoare care a facut afisul, i-a placut foarte mult,
poate sa faca tehnoredactarea, in prima faza RB va fi in format pdf. Doreste sa
terminam pana la sfarsitul anului, este foarte util s& mergem cu acest material la
primarii. Aveti legea, un exemplu de buna practica, un concurs, alte exemple — alte
concursuri din tara — si asta este. Aproape avem materialul si pentru raport, crede ca
acum este momentul sa il prezentam.

Prezinta motivul pentru care a programat Gala Anualei 2020 pe 5 noiembrie. A colaborat
cu doamna director de la Biblioteca Nationala a Romaniei care ne-a pus la dispozitie o
arhiva de desene si planuri ale unor obiective din Bucurestiul interbelic, o colectie inedita
care nu a mai fost expusa, cu rugamintea de a organiza o expozitie. Personal a propus




sa expunem 400 de proiecte ale Bucurestiului nou si 80 de materiale, schite, etc. cu
vechiul Bucuresti, s& facem Gala Anualei ca deschidere a ambelor expozitii. De
asemenea, a propus ca la anul, la 20 de ani de OAR, sa scoatem un album cu aceste
desene, un proiect cultural, va fi necesar si un studiu, un concept atractiv. Doreste sa
pastram legatura, Biblioteca are o arhiva foarte mare cuprinzdnd diferite teme.
Precizeaza ca a decalat gala pentru a avea timp sa organizam ambele expozitii, i cea
de arhiva si a noastra cu Anuala. Expozitiile vor fi deschise toata luna noiembrie.
Precizeaza ca expozitia va fi online dar va avea si o parte interactiva destul de greu de
pus online.

Gala va fi live, inauntru. Am riscat, fiindca am vrut sa facem aceste 2 expozitii impreuna.
Exista un numar de 80 de persoane care conform legii pot asista intr-un spatiu foarte
mare, cu 2 evacuari, ca un mall, foarte aerisit, expunerea va fi astfel conceputa incat sa
poti sa o parcurgi fara aglomeratie, vom respecta numarul de 80 de persoane.

Andrei Fenyo

Crede ca ar trebui sa propunem sa existe un profil al arhitectului sef.

Este de pérere ca acum ce ne-a ajuta ca arhitectul sef sa aiba prestanta, fara sa fie
pretios, fiindca imaginea lui acum este o imagine de luptator cu fortele oculte. Pe de
alta parte, vizavi de suportul pe care ar trebui sa il acordam noilor primari, insista
pentru o pozitie in care administratia sa devina transparenta. Crede ca nu trebuie sa
incepem razboaie sau sa avem pozitii partinice vizavi de diverse subiecte. A vazut deja
la primar ceva care nu este ok — orientarea catre o perspectiva protectionista vizavi de
patrimoniu, nu ca obiecte valoroase, ci apropo de Bucurestiul vechi. Considera ca ar
trebui ca toate acestea sa intre intr-un proces de dezbatere, ce ne-a lipsit pana acum
era tocmai dezbaterea transparenta. Nu crede ca este bine sa lasam politica orasului
doar pe mana unui grup restréans de oameni. Astepta transparenta si abordare
participativa, ceea ce s-a reprosat ca lipsa pana acum. Nu doreste sa mergem pe
principiul ca sustinem orice, ar trebui sa spunem daca nu ni se pare ok ceva.
Intrebarea sa e simpl& — dac& avem succes, si noii alesi vor sustine ideea concursurilor
pentru achizitii publice, se va activa aparatul de concursuri de la Bucuresti, va trebui sa
ne gandim ce inseamna asta si, poate, sa bugetam acest aparat pentru concursuri, 0
extensie a aparatului de la National in asa fel incat sa avem ceva pentru Bucuresti, nu
are rost sa incarcam Nationalul. Spera ca vom avea aceasta situatie.

Crede ca daca tot pregatim bugetul poate ar fi bine sa combinam departamentele de
concursuri si cu relatia cu primariile, sa vedem ce inseamna si sa discutam putin bugetul
pentru ele. Este de parere ca, in cazul in care primariile devin ce credem noi, aceste
componente vor deveni foarte importante, trebuie sa fie pregatite si bugetate.
Considera ca trebuie sa avem grija ca taxa de dovada sa nu poata fi contestata din
punct de vedere legal, putem sustine valorile dar nu trebuie sa se regaseasca cresteri
de buget in alte zone decét a dovezii, sa nu apara sume din acea zona in alta parte, in
aceasta situatie taxa de 100 lei nu va fi o problema.




Constata ca intre cele doua bugete, bugetul de cheltuieli la 100 lei/dovada raportat la
bugetul cu 75 lei/dovada, apare la rubrica cheltuieli informare profesionala o diferenta
de 50 000 lei si considera ca este clar ca suma respectiva trebuie explicata.

Catalin Berescu

Crede ca arhitectul sef al orasului trebuie sa cunoasca bine urbanismul iar simplul fapt
ca esti arhitect nu te mai califica deloc pentru aceasta meserie daca nu ai dedicat niste
ani urbanismului. Personal este in marginea fenomenului, este premiat cu cel mai mare
premiu de urbanism din Roméania dar nu se considera urbanist, este un domn elegant,
la 50 de ani, dar nu se califica, trebuie sa fie cineva care stie bine urbanism. Considera
ca este o problema, noi, la filiald, suntem OAR, separati de urbanisti.

Referitor la site-ul Agenda Urbana, prezinta comentariu pe pagina de Facebook de la
un urbanist de minister — ,faceti propunerile acestea, dar asta fac urbanistii”. Doreste
sa se noteze atitudinea si locul in care suntem plasati, este de luat in calcul ca noi
vrem urbanism dar el nu ne prea vrea.

Considera ca este adevarat ca arhitectii au fost invinuiti pentru multe lucruri care au fost
generate de urbanisti, dar nu trebuie sa aratam cu degetul.

Ana Maria Zahariade

Nu stie daca, pana acum, in relatia cu arhitectii sefi s-a reusit sa se obtind mai mult
decét un dialog.

Crede ca mesaijul catre Primarul General trebuie sa fie in termeni de principii — noi, ca
organizatie preocupata de Bucuresti si avand jumatate din arhitectii din tara, il sustinem
peste tot dar suntem preocupati de alegerea arhitectului sef care are o importanta
foarte mare. Propune sa urmeze enumerarea unor principii. Asta este, practic, cam ce
a spus si Emil — trebuie sa fie o operatiune transparenta, trebuie intai sa rezolve cazul
inca neclar al fostului Arhitect Sef si sa il faca public.

Va vorbi astazi cu acesta fiindca incepe sa fie curioasa.

Este de parere ca al doilea lucru care trebuie transmis este ce spunea Emil, ca
profesionalismul si rectitudinea morala a celui care va fi in acest post sunt deosebit de
importante si alegerea trebuie facuta prin concurs public.

Este de parere ca majoritatea celor care vor compune comisia de selectie trebuie sa fie
profesionisti recomandati de RUR, OAR, ASAR. Crede ca le-ar placea membrilor CT-
ului ca membrii OAR sau RUR care se inscriu sa candideze la functia de Arhitect Sef
sa trebuiasca sa aiba votul nostru - nu caracterizare, ci pur si simplu sa fie acceptat, nu
recomandat, de CT, prin vot. Asta le-ar placea si lor si pe de alta parte este o acceptare
si o incredere din partea organizatiei profesionale, s-ar putea sa fie cineva care sa vrea
sa candideze, dar sa nu fie votat.

Considera ca nu are rost sa facem o recomandare directa, nu ne apucam sa facem asta,
votul Tn sine este recomandarea, nu este recomandare scrisa.

Subliniaza acordul sdu, asa este, trebuie sa avem criterii pentru alegerea arhitectului sef.




Considera ca nu trebuie sd dam nume de la inceput, se vor naste discutii multe si
inutile, trebuie ca aceasta actiune sa se faca bine, sa primeze cunostintele despre oras,
este evident ca cel ales trebuie sa stie urbanism.

Nu crede ca vor rezulta multi bani din organizarea de concursuri, inainte, din ce se
strangea, se plateau oameni care se implicau in organizare.

Precizeaza ca, deocamdata, lucrurile in ceea ce priveste concursurile se fac cu OAR
National, nu vor fi concursuri imediat, vor face toti un audit intai, este de pregatit.
Doreste sa spuna ca e obligatorie continuarea actiunii cu Cheiul Dambovitei.

Isi ofera ajutorul, dupa terminarea lucrurilor de care se ocupa, in octombrie va ajuta la
Raportul pentru Bucuresti.

Propune ca expozitia Anualei sa fie si online, considera ca riscurile sunt mari si dorinta
de a nu pune in primejdie pe altii trebuie sa domine.

Irina Melita

Considera ca ideea cu principiile si criteriile pentru functia de arhitect sef este evidenta
si esentiala, trebuie sa mergem la discutii cu criteriile insa i se pare ca a numi pe
cineva, a face o recomandare este un gest mai puternic si poate fi un demers mai bun
decat doar niste principii pentru niste oameni care nu sunt in breasla, nu prea cunosc
arhitecti, sa dam un exemplu. Precizeaza ca ceea ce a vorbit cu Emil se refera la faptul
ca acesta a fost abordat pentru o recomandare necficiala.

Considera ca ar fi util sa dam acest profil, sa solicitam sa se organizeze concursul in
mod transparent si s dam exemple de persoane care s-ar potrivit cu jobul, are niste
propuneri.

Vrea sa stie daca Gala Anualei va fi live, caz in care nu stiu cine va veni, i se pare
riscant, personal nu participa, s-ar putea sa nu fie voie sa o facem.

Consemnat: arh. Mihai
Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus,
Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu,
Presedinte OAR Bucuresti




