
 

Proces Verbal ședință  
Colegiu Director OAR 
București luni 03 noiembrie 
2025, ora 17:00         
Loc desfășurare: On-line pe 
platforma zoom a filialei         

Prezența: fz.-fizic / ol. - online 
/ ab-absenți   fz. ol. ab.         

  

Emil Ivănescu    

  

Ana Maria Zahariade    

Irina Meliță    
Cătălin Berescu    

Andrei Fenyo    

Yvonne Toader    

Bogdan Fezi    

  Prezență 0 7 0 Există cvorum 

Invitați: 

 
    

Au fost prezenți: 

Cornelia Burcuș, secretar executiv 
Marcel Toader, avocat OAR București 
Adrian Mărășescu, contabil-șef OAR București 
Alina Moscalu, responsabil PR și comunicare  
Cristian Zaharia, suport tehnic 

    

 
     

    

Se supune la vot Ordinea de 
Zi 

Membru CD da nu abț. Concluzie 

 

Emil Ivănescu    

Se aprobă. 

Ana Maria Zahariade    

Irina Meliță    

Cătălin Berescu    

Andrei Fenyo    
Yvonne Toader    

Bogdan Fezi    

Se votează: 

  

7 0 0 Se votează cu 7 voturi pentru, 0 abțineri și 0 voturi 
împotrivă 



 

 

1.     Conferință de alegeri + 
vot electronic + conferința 
intermediară de actualizare a 
regulamentului+ transparență 
regulament vot electronic Membru CD   -            

 

Emil Ivănescu - Punctul 1 este legat de conferința de alegeri din 2026 – vom folosi votul electronic și se întreabă dacă mai 
facem conferință extraordinară, sau nu, pentru actualizarea regulamentului filialei.  

- Această temă s-a discutat la ședința președinților care a avut loc la Cluj și în care a insistat pe lângă arh. 
Ștefan Bâlici să discute acest subiect - deși subiectul a fost pus pe Ordinea de Zi, colegii președinți nu au 
fost foarte interesați, li s-a părut că nu e un subiect de interes.  

- Subliniază că mai sunt aproximativ șapte luni din acest mandat dar lumea pare că s-a plictisit.  
- În acest context el personal l-a rugat pe arh. Ștefan Bâlici să discute subiectul insistând că este o problemă 

foarte importantă – bineînțeles că, atunci când o spui așa, mai agitat și mai apăsat, lumea începe să-și dea 
seama de problemă și după 2-3 minute de explicații cei prezenți s-au panicat.  

- Ca urmare toți au spus că trebuie organizată o conferință extraordinară și au găsit și altă problemă în 
regulamentul votat la conferința din iulie 2025 – nu este o mare problemă dar este o precizare că trebuie 
făcută conferință extraordinară pentru actualizarea regulamentului filialei ca să beneficiezi, ca filială, de un 
număr redus de membrii aleși în Consiliul Teritorial.   

- Personal a solicitat rezolvarea acestei probleme de către național deoarece nu crede că are rost sa facem 
conferința asta extraordinară – a propus să se voteze poate în Consiliul Național un punct de vedere.    

- I s-a spus că nu este nevoie să trimitem o adresă la OAR în acest sens pentru că s-a înregistrat solicitarea 
în cadrul ședinței.  

- A sunat la OAR acum câteva zile și i s-a spus pregătesc un punct de vedere în care se spune foarte clar că 
la aceste alegeri filialele pot organiza conferințele după regulamentul cadru al filialelor.   

- Speră că punctul de vedere pe care îl pregătește acum Naționalul, va fi mai clar. Este de părere că, categoric, 
orice ai face ești un pic descoperit dacă nu faci conferința așa cum ne-a recomandat și domnul avocat Marcel 
Toader.  

- Personal ar fi preferat ca hotărârea să fie votată și în Consiliul Național dar i s-a spus că nu este neapărat 
nevoie, că ordinul încearcă să găsească altă soluție. 

- Legat de transparență, atrage atenția că a fost pus regulamentul în transparență. El a trimis amrndamente, 
nu știe dacă au trimis și membrii CD, nu au mai avut timp să discute.   

- Printre altele, a propus ca Ordinul să selecteze minim două sau trei softuri de folosit în conferință, să le 
voteze în CN și să le recomande filialelor care vor putea alege cu cine fac numărătoarea voturilor -  ideea 
este să nu fie un singur soft. 

- Precizează că la vot lucrurile sunt extrem de dificile - filialelor mici aproape nici nu le pasă, dar la noi va fi 
foarte greu. Ideea este ca atunci când ai un sistem, să ai unde să alegi măcar între două variante, să poți 
alege.  

- Personal consideră bună ideea în sine, dar nu i se pare ok să alegi un singur provider care să facă toate 
conferințele. 

- El a propus să aleagă Ordinul minim două softuri ca să respecți regulamentul analogic care spune că se 
aleg comisii de vot din cadrul membrilor prezenți la conferința respectivă. 

- Personal vrea să explice de ce e important să ai de unde să alegi - o dată e importantă toată procedura, 
care e corectă. Alege CD-ul mai multe variante, în cadrul CN-ului se votează, dar nu să-mi impună unul 
singur. 

- Personal nu a văzut scris dar crede că toate criteriile de alegere a furnizorilor sunt aceleași.  



- Crede că ar fi bine ca, dacă tot se face acum un efort să se scaneze piața, CD-ul național să aleagă mai 
multe firme, să le recomande către C.N. și CN-ul să aleagă minim două sau trei dintre ele astfel încât filialele 
să aibă libertatea de a alege - dacă introduc asta în text este corect. 

- Este de părere că pentru Național este suficientă alegerea unei singure firme votată în CN dar pentru filiale 
e nevoie de minim două firme ca să poată alege fiecare filială.   

- Din ce a vorbit joi sau vineri cu arh. Ștefan Bâlici a înțeles că cei de la Juridic pregătesc o adresă pe care o 
vor trimite către toate filialele. 

- Precizează că personal ar organiza o conferință extraordinară pentru actualizarea regulamentului filialei dar 
nu crede că mai avem destul timp – ar opta pentru februarie-martie și am rezolva și problema cu CT-ul. Adică 
cei care vin după noi ar trebui să ne mulțumească, știi, că nu îi lăsăm cu un CT mare și inclusiv facem 
alegerile cu vot electronic.   

- Așteaptă să vadă adresa de la Național.  
- Precizează că trebuie să votăm pentru că asta e procedura ca să actualizezi regulamentul tău ca filială cu 

regulamentul cadru de filiale. Atenționează asupra faptului că Regulamentul-cadru pentru filiale este un 
cadru, deci mai poți să mai bagi niște lucruri.  

- Subliniază că în ultima perioadă conferințele extraordinare au fost organizate pe ultima sută de metri și 
organizându-se cu câteva luni înainte de alegeri, practic, ne împing pe noi filialele să organizăm acele 
conferințe de actualizare exact în timpul conferințelor normale.  

- Informează că o parte din președinții care au participat la ședința de la Cluj voiau să nu mai folosească votul 
electronic, de-asta nici nu au deschis discuția prea mult la ședința președinților, pentru că în realitate este 
ce ne-a spus domnul avocat Marcel Toader – pentru a fi 100% legal, trebuie să organizăm rapid o conferință 
extraordinară în care să ne actualizăm regulamentul filialei, altfel procedura nu e completă.  

- Subliniază că noi vom organiza, practic, conferința de alegeri de la anul tot pe baza regulamentului vechi.  
- Precizează că aveam programat să facem o conferință, aceia cu digitalizarea, deci putem să cablăm cele 

două conferințe, pentru regulament nu ne așteptăm să participe mulți membrii.  
- Deci noi ar trebui să lansăm anunțul cu conferința acum în noiembrie ca să iasă. Este totuși de părere să nu 

ne grăbim, să vedem întâi adresa de la Național.  
- Pe 10 noiembrie e ședința CN – propune să vedem ce ne oferă Ordinul până atunci, crede că dacă depășește 

data de 10 nu mai avem timp, că trebuie să dăm drumul la organizare. 

- Precizează că, dacă pică la vot actualizarea regulamentului, putem folosi regulamentul pe care îl avem – nu 
se întâmplă absolut nimic, vor fi doar 50 de membri în CT, nu e nici o problemă. 

- Personal crede că noi putem face un efort și chiar săptămâna viitoare să avem regulamentul actualizat. Dacă 
stăm două seri, îl terminăm pentru că avem regulamentul ăla cadru, și eventual poate ne mai uităm la unu 
două articole care, nu știu, n-au funcționat bine în trecut, dar sunt două componente. E componenta asta cu 
votul electronic și componenta cu micșorarea CT ului. Dacă mai știți și altele, 1-2, nu mai mult deoarece 
dacă facem o chestie mare nu avem suficient timp.  

- Propune ca, dacă vrem să trecem cu bine perioada asta, să nu ne blocăm, să mergem pe ce avem deja 
clarificat. Să lăsăm și colegilor care vor veni detalii, noi trebuie acum să rezolvăm treaba cu digitalizarea și 
treaba asta cu micșorarea numărului membrilor în CT - sunt niște lucruri pertinente, ne-am bătut toți la 
Național să facem chestia asta, am muncit cu toții, s-o ducem până la capăt, astfel încât să nu existe 
probleme. 

- A mai spus că este de părere că, mai ales după ce i-a spus și Marcel Toader, că merită efortul să organizăm 
conferința extraordinară pentru ca să lăsăm în urma noastră o structură stabilă - este exact ce am făcut noi 
cu eforturile noastre de organizare de diverse activități în ultimii opt ani: am redeschis Ordinul București către 
lume, ordinul care până atunci discuta numai cu PMB, cel mult.  

- Precizează că la conferință va fi vot deschis, secret e doar când se aleg funcțiile. 

- Este de acord că va fi greu, cu tot cu pusul în transparență, etc. va dura dar el se gândește că totuși o să 
lăsăm în urmă niște lucruri foarte pertinente, printre care și asta – crede că dacă noi lăsăm regulamentul 
descoperit, pare că avem o zonă atacabilă. 



- Propune ca dacă anumite articole din regulament sunt contestate, să le barăm și să le lăsăm pe urmă. 
- Propune ca să vedem ce ne răspunde Naționalul - poate ne dă un punct de vedere mai puternic. 

- Deci Marcel Toader recomandă să facem o conferință intermediară în care să votăm actualizarea 
regulamentului.  

- Este de părere că președinții din țară se bazau pe faptul că  vor face alegerile tot fără vot electronic – credeau 
că va fi aplicat noul regulament pe urmă. 

- Precizează că în regulament este prevăzut și un articol, unul sau două, care pregătește și votul la distanță - 
de asta categoric nu ne vom ocupa. 

- În concluzie crede că ne pregătim pentru conferință.  
- În mod normal, ca să respecți toți pașii, crede că trebuie să facem toți o conferință intermediară și să 

actualizăm regulamentul filialei, cum e iarăși normal. 

- Conform Regulamentului Național, Ordinul prin acest regulament ne obligă să facem conferințele astea de 
actualizare. 

- Propune să facem o hotărâre în cadrul CT-ului și stabilim ldacă facem conferință, să luăm împreună 

această decizie.  

- Crede că cel mai sigur este să votăm în Consiliul Național, cel mai sigur e să respectăm sută la sută un 

regulament.  

Andrei Fenyo - Comentează vis-a-vis de regulamentul cu votul electronic - a discutat ieri, a avut o întâlnire cu Cristi și cu 
Mirel de la Timișoara, restul nu au reușit să participe.  

- În principiu s-a discutat despre componenta legată de obligativitatea filialelor de a folosi soluțiile stabilite la 
Național și aici concluzia a fost că sunt șanse foarte mari ca filialele să folosească soluția stabilită la Național 
dar, pentru acele filiale care nu doresc să facă asta și își doresc să aibă propriul sistem, o să existe această 
posibilitate, respectând toate cerințele tehnice impuse prin regulament și parcurgând aceiași pași procedurali 
pe care și Naționalul trebuie să-i parcurgă.  

- Procedura ar fi următoarea: Colegiul Director trebuie să facă analiza de piață, să identifice soluțiile care 
corespund cerințelor tehnice și după aceea să propună Consiliului Teritorial câteva variante, în așa fel încât 
Consiliul să aibă de unde să aleagă una sau mai multe pentru a fi folosite în cadrul hotărârilor filialei, asta 
însemnând Consiliu și conferință. 

- Ideea ca Consiliul să aleagă două soluții era pentru cazul în care, din diverse motive, există o problemă în 
ziua conferinței cu furnizorul unu selectat, să existe un backup.  

- Treaba e în felul următor: dacă filialele doresc alte variante decât cele propuse de Național, s-a discutat ca 
filiala să își facă singură selecția și alegerea. 

- Precizează că votul CN-ului presupune inclusiv finanțarea aplicației - asta înseamnă că dacă Consiliul 
votează două sau trei aplicații, teoretic, pentru a putea fi antamate, fiindcă ele trebuie antamate la început, 
fie pe toată perioada mandatului, fie pe perioada unui an, nu crede că o să fie posibilitate să fie contractate 
pentru fiecare ședință în parte, asta înseamnă că va trebui ca toate cele trei să fie plătite înainte. 

- Asta e o discuție legată de tipul de contract care va exista între ordin și entitățile respective, o discuție care 
va trebui purtată în Consiliu, ca să vedem exact ce înseamnă asta. 

- Aici sunt două aspecte care au fost luate în calcul – numărul 1 este că nu o să putem să avem un sistem 
propriu de vot, fiindcă lucrurile sunt extrem de complicate și așa. În al doilea rând, cerințele pe care noi le 
punem asupra acestui sistem de vot implică o preselecție înainte. Cineva trebuie să facă asta. 

- Crede că în momentul acesta problema noastră cea mai mare este una de încredere – cum se alege 
furnizorul.  

- Precizează că nici unul dintre noi nu este specialist, de aceea se face o preselecție inițială prin completarea 
unui chestionar cu ce poate și ce nu poate face aplicația. În baza acestui chestionar se selectează trei firme 
și, ca să nu existe neîncrederea față de propunerea CD, Consiliul alege una dintre ele. 

- Informează că în momentul de față discuția este că nu se mai impune nimic către filiale - dacă filiala vrea să 
meargă cu unul sau două, alea care au fost alese la Consiliul Național, bine. Dacă nu-i convine, nu impune 



nimeni nimica, fiecare filială poate să parcurgă exact aceiași pași și să-și aleagă furnizorul pe care și-l 
dorește. 

- Această precizare a fost discutată și urmează să fie introdusă - deci, dacă o filială consideră că nu sunt 

potriviți cei care au fost aleși de Consiliu poate să facă demersul propriu de a selecta un furnizor așa cum 

și-l dorește. 

- Firma este furnizor de servicii - ideea este că în momentul în care a fost selectată, se naște o obligație 
contractuală care se validează de către Consiliu, acesta este cel care aprobă modificările bugetului. 

- Este de părere că varianta cea mai simplă este de a elimina din discuție problema de încredere. 
- Revine cu precizarea că în momentul de față, obligativitatea ca filialele să folosească platforma aleasă de 

Ordin a fost scoasă și filialele vor putea să-și aleagă ce vor ele, cum vor ele. 
- Consideră că în momentul de față noi avem o problemă fiindcă trebuie să ne hotărâm pe care din variante 

mergem.  

- Ține să aducă aminte că noi am avut ca filială un discurs în care am insistat că regulamentul nostru votat 

nu poate fi modificat de regulamentul cadru decât în urma unei actualizări a regulamentului, am avut 

această discuție. 

- Personal este de acord cu ideea, crede că  putem în momentul de față să spunem „se poate”, ne-ați convins 
- e simplu, ori stăm pe discursul A, ori mergem pe discursul B, undeva la mijloc nu există. 

- Nu e dificil, e simplu. Ori mergem pe varianta A în care nu recunoaștem nimic, filiala București are 
regulamentul ei și merge înainte mai departe. Fie recunoaștem varianta B în care spunem da, avem un 
regulament cadru nou. 

- Nu e numai votul, este cu totul, adică alegem cincizeci de oameni în CT - atunci optăm pentru conferință 

extraordinară în februarie. 

- Adresează domnului avocat Marcel Toader întrebarea dacă noi am putea să invocăm obligativitatea 
actualizării Regulamentului în baza regulamentului cadru, în așa fel încât să actualizăm nu tot regulamentul, 
ci doar zonele în care au survenit modificări, fără să mai mergem în conferință. 

- Nu este împotrivă să facem o actualizare - asta înseamnă că trebuie să se apuce de lucru, să actualizeze 
regulamentul. 

- Este de părere că regulamentul trebuie actualizat – în locul prevederilor care erau înainte, trebuie introduse 
cele noi,  asta trebuie făcut. 

- Se întreabă dacă noi la alegeri mergem pe Regulamentul-cadru și nu pe regulamentul nostru, ce se poate 

întâmpla. 

- Este de părere că nimeni nu o să fie împotriva faptului că o să avem vot electronic. Crede că cel mult o să 
avem o discuție între 20 și 50 de membrii CT, dar iarăși nu crede să se întâmple asta, singurii care vor face 
gestul ăsta vor fi aceiași oameni care au avut grijă de fiecare dată să ne dea în judecată pe diverse chestii, 
ei nu vor fi însă o majoritate.  

- Este de părere că nu e o problemă să scriem regulamentul conform regulamentului cadru, doar că intrăm în 
transparență - intri cu el în transparență decizională, trebuie să dai răspunsuri, trebuie să faci conferință. 

- Sesizează și o altă problemă: intrăm într-un proces și ce discutam aici că o să facem modificări doar pe ici, 
pe colo, garantează că ajunge în transparență decizională și Ordinul o să găsească toate neconcordanțele 
dintre regulamente.  

- Consideră deci că regulamentul filialei trebuie actualizat serios și tot ce este nou, trebuie introdus - vom 
redeschide o întreagă serie de discuții.  

- Repetă că filialele nu pot să meargă decât ori pe regulamentul lor, ori pe regulamentul cadru - decizia asta 
trebuie să o ia fiecare filială în parte. 

- Crede că încă nu e clar nici la filiale cine, ce și cum vor face. 



- Cu toate că s-a schimbat regulamentul, noi avem în regulament puncte care nu necesită modificare, vezi art. 
23 – aici aplicăm direct regulamentul-cadru, la noi nu se schimbă nimic. 

- Este de părere că trebuie să aplicăm prevederile articolului 25, aliniatul 1, care spune că actualizarea 
regulamentului filialelor intră în vigoare la organizarea de către filiale a Conferințelor teritoriale extraordinare.  

- Precizează că în regulamentul Filialei București facem trimitere la Regulamentul-cadru, deci, la articolul 
respectiv se spune că numărul membrilor Consiliului Teritorial este stabilit conform Regulamentului-cadru 
pentru filiale.  

- Numărul membrilor în Consiliul de Conducere Teritorial este trecut în Regulamentul-cadru - deci s-a 
schimbat regulamentul-cadru, se modifică și numărul membrilor CT.   

Cătălin Berescu - Se întreabă ce discuții poți să porți într-un consiliu despre furnizorii de servicii de vot electronic.  
- Se întreabă de ce trebuie votată într-un Consiliu Național firma care numără voturile, i se pare aiurea. 
- Este de acord, nu e bine să fie un singur furnizor ales, dar asta poate să facă secretariatul, pentru că ăștia 

nu sunt o chestie misterioasă și care poate fi cântărită politic de un organism politic.  
- Este de părere că sunt banale aceste servicii.  
- Crede că trebuie să fie un sistem de vot. 

- Întrebarea este cum validează alegerea Consiliul Național, sunt niște furnizori de servicii banale. 
- Se întreabă cine este specialist în furnizori de servicii de numărat voturi - care dintre cei prezenți. 
- De asemenea se întreabă de ce se mai votează – se face pur și simplu o listă de furnizori la care s-a uitat 

cineva care a făcut acest efort. Și dacă a dat secretariatul conferinței îl alege pe acela, sunt furnizori de 
servicii. 

- El nu vrea să voteze alegerea asta - ca să fie foarte clar, el nu dorește să voteze firma care numără voturile, 
vrea să o aleagă unul care stă acolo, el are încredere în colegi. Nu vrea să fie aceasta o problemă pusă pe 
tapet în Consiliu Național. 

- Personal i se pare strict o problemă de comitet de organizare. 

- Trebuie să adresăm problema de încredere într-un fel decent. 
- Dacă ai oameni paranoici, o să votăm și furnizorul de apă ca să nu ne otrăvească. 

- Precizează că organizarea unei noi conferințe are impact asupra bugetului și conferința aia în plus 

înseamnă o cheltuială suplimentară. 

- Este de părere că regulamentul care a fost votat în conferința extraordinară pe care am avut-o, națională, 
acela este în vigoare. 

- Personal consideră important să avem un număr decent de membri în CT. 

- Noi am trecut prin forță majoră, pentru că pandemia chiar asta a fost și ea e reglementată de legislația 
generală națională.  

- Care a fost problema cu trecerea în online a ședințelor? Că un membru nu voia să participe la zoom-uri, dar 
restul au înțeles că există legislație generală care îți spune că în astfel de situații se trece online. 

- Personal nu ar organiza o discuție despre selecția prin vot popular a firmelor care furnizează serviciul de 

numărat voturile - este un sistem de vot banal, o chestiune pur si simplu de modernizare culturală. 

- Este de părere că firma care oferă acele servicii le oferă pentru că garantează cele o mie de chestii la care 
te poți gândi tu, plus încă o mie la care tu nu te poți gândi pentru că nu te ocupi de asta. 

- La conferința extraordinară votăm că suntem de acord cu actualizarea regulamentului. 

Yvonne Toader - Crede că ne-ar ajuta foarte mult dacă am constata că sunt și alte filiale care au ales același furnizor, pentru 
că atunci ne-ar valida criteriile. 

- În general, sunt firme care au sucursale cam peste tot. 
- Se întreabă dacă votând putem considera că rezolvăm noi problema de încredere în OAR. 
- Se întreabă dacă nu se poate vota în următoarea conferință, deci la cea de alegeri. 



- Crede că putem organiza o conferință intermediară în care să votăm regulamentul nou care va fi valabil 
pentru viitor. 

- Precizează că, dacă s-a votat un un regulament nou, atunci trebuie să facem conferință extraordinară și 
să-l actualizăm și noi pe cel teritorial.  

- Subliniază că avem două variante: conferință extraordinară sau vot normal (și votarea teritorială a noului 
regulament, în alegeri). 

- Propune să organizăm conferința extraordinară în Sala Frescelor din UAUIM. 
- Menționează că Regulamentul Naționalului are și clauza pe care noi, în Regulamentul Ordinului București, 

nu o avem în regulamentul teritorial, și anume clauza de forță majoră – se gândește că nu este vorba că s-
ar întâmpla până la alegeri ceva, dar în următorii patru ani, la cum merg lucrurile, se pot întâmpla diverse 
lucruri, în cazul nostru asta poate însemna cutremur, război. 

- Constată că nu este reglementat totul, apropo de forța majoră - amintește ce probleme au fost cu zoom-urile 
în pandemie. 

- Dorește să cunoască punctul de vedere al domnului avocat Marcel Toader. 
- Propune să alegem soluția corectă.   
- Se întreabă dacă actualizarea prin conferință se întâmplă de fiecare dată când se schimbă pragul pentru 

calculul numarului de membri în CT. Adică atunci când se schimbă numărul de memebrii OAR Filiala 
București (trecand pragurile din ROF). 

- Personal, din ce a spus domnul Toader, a înțeles că trebuie acum să existe o decizie de scădere a pragului 
numărului de membrii CT de la 50 la 20 - pentru asta trebuie o decizie. 

- Noi trebuie în filială să actualizăm numărul de membrii și să anunțăm trecerea de la 50 la 20 de membrii CT. 
Ana Maria Zahariade - Este de părere că nu trebuie neapărat să ne comparăm cu alte filiale – ele pot să aibă niște furnizori din aria 

lor geografică. 
- Precizează că CT-ul nu trebuie să se pronunțe la orice - așa poți să pui aceeași problemă a încrederii și cu 

alegerea sălii pentru conferință.  

- Crede că nu trebuie să exagerăm cu toată problema legată de încredere – e suficent să precizăm că  filiala 

își alege un furnizor din lista, de ce să ne complicăm. 

- Este de acord cu cele susținute de arh. Cătălin Berescu, crede că niște selecții profesionale trebuie făcute 
profesional – ce facem altfel, solicităm vot pentru de unde cumpărăm pioneze și hârtie? 

- Crede că alegerea aplicației se face după ce se fac platformele acelea demo.  

- Este de părere că oricine poate spune că nu are încredere în procesul de selecție a furnizorilor – crede că 
nu trebuie să facem o marotă din asta.  

Adrian Mărășescu - Precizează că în cazul acestor platforme se face contractul după ce se instalează o platformă demo, se 
testează una-două platforme și după aceea, în baza unui referat făcut de Colegiul Director, se aprobă una 
dintre ele, care va funcționa și care va fi utilizată de toți membrii. 

- Normal, perioada de test este de 30-60 de zile, în funcție de cum se stabilește. Contractul se încheie după 
ce suntem de acord că platforma respectivă corespunde nevoilor noastre. Adică putem să avem 5 platforme, 
toate să le luăm, să le testăm, dar după perioada demo nu mai putem să le consultăm. 

Irina Meliță - Informează că cei de la departamentul juridic al Naționalului pregătesc un mesaj apropo de vot. 
- Subliniază că, dacă nu facem conferință extraordinară înainte de cea de alegeri, următorul mandat va avea 

un CT cu același număr mare de membrii.  

- Este de părere că trebuie actualizat Regulamentul filialei. 
- Personal consideră important să votăm electronic data viitoare.  
- Este de părere că ambele subiecte sunt importante - și votul electronic și numărul redus de membri în CT. 
- Îi este clar că nu avem cum altfel să asigurăm asta fără conferință extraordinară. 
- Precizează că, dacă nu facem conferință extraordinară, vom fi vulnerabili la reclamații. 
- Nu o interesează alegerea furnizorilor de servicii de vot electornic dar consideră că subiectul privind 

conferința teritorială este important.  



- Atrage atenția că votul electronic nu înseamnă la distanță, deci o să fie tot votul celor prezenți în în sală.  
Cornelia Burcuș - Precizează că Filiala București a OAR doar își actualizează regulamentul propriu cu prevederile 

Regulamentului-cadru votat în Conferința Extraordinară OAR din iulie 2025 , nu face un nou Regulament. 
- Subliniază că nu poți să pui un document în transparență dacă nu îți aprobă materialul Colegiul Director 

Național. 

- Atrage atenția că nu poți să faci doar unele modificiări.  
Bogdan Fezi - Filialele nu pot să refuze să își actualizeze regulamentele cu Regulamentul-cadru al OAR – se întreabă de 

ce tebuie să votăm ceva ce e obligatoriu.  
- Al treilea lucru, ziceai Andrei că nu există trei lucruri, propun să nu facem conferință și în situația asta 

înseamnă că o să trimitem în CN mai mulți membri decât au fost alocați acum. O să trimitem nu știu câți, 
zeci de membrii acolo. 

- Se întreabă ce se întâmplă dacă conferința nu votează regulamentul sau votează împotrivă. 
- Personal nu crede că e legal adică nu pot să voteze împotrivă. 
- Dorește să afle dacă la această conferință extraordinară votul este secret sau e deschis. 

- Personal consideră că, având în vedere și avizul juridic al domnului avocat Toader, organizarea Conferinței 
Extraordinare este soluția cea mai limpede, este o soluție fără bătăi de cap, pe care personal o preferă.  

- Este de părere că una e să ai o filială de 4000 și alta de 200 de membrii. 
- În regulamentul nostru scrie că numărul membrilor în Consiliul de Conducere Teritorial e stabilit conform 

regulamentului cadru - și atunci se întreabă de ce facem conferință, ca să schimbăm ce? Poate îi scapă 

ceva, deci nu vede ce ar trebui să votăm. 

- E principiul actelor juridice, adică ăla inferior nu poate să schimbe pe acela superior. Și la noi la ordin a fost 
corect făcut, în sensul că actul inferior nu face decât să detalieze ce spune în ăla superior. 

- Poate citesc regulamentul greșit atunci. 
- E posibil ca anumite filiale să fi greșit și să fi reluat în regulamentele lor dispozițiile regulamentului cadru. 

Dar, din câte știu eu, actul inferior nu mai reia dispozițiile actului superior. Deci la noi pare corect făcut. 
- Se întreabă dacă în situația în care regulamentul deja corespunde, presupunând că există situația, mai 

trebuie actualizat? 

- Suntem în situația destul de stupidă în care vom face o conferință și singurul lucru pe care îl putem vota e 
că am luat act de ce ne-a spus Naționalul.  

- Dacă vrem să fim prudenți, atunci facem o conferință - nu putem să supunem la vot modificarea articolului 
care spune că respectăm regulamentul național, că există deja. Supunem la vot numai chestia cu votul 
electronic că e singurul lucru votabil. 

Marcel Toader - Este exact ce zicea domnul arh. Andrei Fenyo - până acum am ținut sus și tare că nu putem să facem 
conferința pe regulament cadru, și e normal. Acum venim și spunem „dacă ordinul zice că hai că merge cu 
regulament cadru și venim cu ceva mai tare, facem așa”. Nu, nu merge. Juridic nu merge, din punctul său 
de vedere. 

- Noi avem un regulament al filialei, aprobat în conferință pe baza regulamentului-cadru din 2008, iar acum 
trebuie să facem un nou regulament care are la bază regulamentul-cadru acesta din 2025. 

- Subliniază că și în cazul unei firme, la statut, asta nu merge. Deci trebuie făcut actualizare conform 

dispozițiilor legale. Poate unde-i TVA, chestiuni legislative, dar chestiuni de ajustare? Nu poți să ai o firmă, 

trebuie să ai minimum trei membri. 

- A fost o discuție și știu că am dat și un punct de vedere. Atâta timp cât a fost o situație excepțională, există 
și varianta auxiliară, că nu ne puteam întâlni fizic. Și s-a făcut prin această variantă de zoom, care era 
înregistrată și prin care exista o probă suficientă pentru vot și așa mai departe. Ea era acoperită legal, nu 
era problemă. 



- Este de părere că dacă nu organizăm conferință extraordinară suntem vulberabili în fața oricăror persoane 
interesate, inclusiv a Ordinului Național - orice persoană interesată poate să atace, să spună că noi nu ne-
am respectat propriul regulament și am mers pe un regulament care are doar caracter general. 

- O să avem discuția care ne-a fost solicitată în ultima perioadă, vot electronic și o să zică că n-am făcut, deși 
aveam oportunitatea, și iar colegiul ăsta a fost cum a fost, președintele a fost cum a fost, și terminăm 
povestea cu votul electronic, că lumea nu vine, că n-are timp. Și al doilea lucru crede că ajută foarte mult și 
din punct de vedere bugetar. S-ar putea ca anul viitor să fie un an foarte greu, adică să nu mai plătim 50 de 
oameni din CT și să ne întoarcem la 21 sau cât hotărâm, număr pentru care ne-am luptat. 

- Explică următoarele: în regulamentul cadru s-a făcut pe număr de membri - până la 1000 de membri, până 
la 2.000, până la 3.000, până la 5.000. Noi, în momentul ăsta, dacă, de exemplu, avem 4.800 membri, dacă 
depășim plafonul de 5.000, nu mai știu cum e regulamentul ăsta nou, că nu m-am uitat, dacă ne scădem 
sub 4.000, avem un număr în Consiliul Teritorial, dacă depășim peste 5.000, aveam un alt număr. Noi acum 
trebuie să ne raportăm la câți membri avem în consiliul teritorial și facem regulamentul propriu al filialei 
conform la câți membrii avem noi acum. Nu putem să facem trimitere la regulamentul cadru, trebuie să fixăm. 
Așa a fost și când am sărit de la 21 la 50, noi ne încadram cu 50, dar a trebuit să menționăm în regulamentul 
filialei că avem un număr de 50 de membrii în Consiliul Teritorial. 

2.  Buget pentru anul 2026 – 
discuții preliminare Membru CD   -            

 

Adrian Mărășescu - Prezintă pe scurt ce are la bază bugetul ca și sumele pe fiecare capitol.  

- Pe capitolul de venituri, pe prima pagină, au apărut noi categorii de membri și a făcut o sortare a lor și după 
modul cum plătesc. De exemplu, dintr-un număr de 4732 de membri, la 30 septembrie erau 3390 de plătitori 
din care membri cu drept de semnătură 3065, din care plătitori 2250. După aceea vin suspendații, din 486 
plătitori 450, conductorii arhitecți 143 plătitori 125, conductori arhitecți cu drept de semnătură, suspendați 26 
plătitori 20, arhitecți stagiari avem 709 plătitori 450, conductori arhitecți stagiari 36 plătitori 10, arhitecți cu 
drept de semnătură 172 plătitori 85 și după aceea mai sunt urbanist, urbanist cu drept de semnătură 
suspendat, arhitect de interior cu drept de semnătură, arhitect de interior cu drept de semnătură suspendat, 
arhitect de interior fără drept de semnătură, arhitect în administrație, arhitect în concediu de naștere și mai 
este o categorie arhitect pensionar pe care nu a mai trecut-o pentru că nu îi vede logica.  

- Veniturile față de anul 2025 s-ar mări cu 1 milion 30 de lei - adică creșterea de cotizație de la 600 și 720 la 
900 nu face decât o creștere de un milion o sută de mii. 

- Avem 4732 de membri și plătitori vreo 3300. 
- Chiar dacă se retrage cineva, este insignifiant raportul ăsta. 

- La 1000 și ceva neplătitori impactul este foarte mic. 
- Subliniază că diferența asta face ca nivelul bugetului să rămână cam același, creșterea este foarte mică. 

- Precizează că suspendații la 30 septembrie sunt 486, care sunt în SIOAR, deci avem în SIOAR 4732 de 
membri și plătitori sunt 3390. 

- Am avut om care a venit și a plătit de la înființare, din 2001, vă închipuiți, și avem și cazuri care au 15 ani, 

17 ani de neplată. 

- De asemenea, avem și persoane care au mers pe prescripție, cu ajutorul OAR Național și nu au mai plătit 
decât ultimii trei ani. 

- Andrei, 170 RON pe oră e sumă brută sau sumă netă? 
- Iese 27200 medie lunară. 
- Amintește că 30% din încasări se duce la OAR - din 1.000.000 RON, 30% trebuie dați către Național, deci 

spațiul bugetar este doar de 700.000 RON. 
- Este de părere că membrii Colegiului Director vor avea o perioadă foarte grea, cu două conferințe, adică 

perioada asta în noiembrie-mai o să fie mult mai dificilă, timpul afectat activităților va crește sau se va dubla, 
să zic așa.  



- Avem un depozit despre care a spus că va funcționa, adică va rămâne acolo, nu ne ne atingem de bani. 

- Crede că trebuie să organizăm o ședință de CT pentru buget pe 15 noiembrie, chiar 20. Că cei de la Național 
fac în decembrie și lor cam în jur de 20-25 trebuie să le dăm bugetul. De obicei ne comunicau, dar acum nu 
ne-au dat nimic, când au CT-ul lor – propune ședință pe 18 cu transmiterea materialelor suport pe 11 
noiembrie.  

- Precizează că noi nu avem niște socoteli care să arate clar indemnizațiile membrilor în CD, dar cine are cât 
de cât o bază legislativă poate să se orienteze. În urmă cu opt ani se trecea „indemnizație vicepreședinți”, 
care era valoarea, și indemnizația președintelui separat. Și atunci clar orice om putea să facă un mic calcul. 

- Sublinioază că se pot face linii bugetare separate în buget și la explicații să se scrie: „indemnizație 
vicepreședinte, x”. 

- Da, salariile au crescut tot timpul. Menționează că în funcție de posibilitățile bugetului, salariile au crescut tot 
timpul - în ședința CT-ului se vor comunica sumele brute probabil. 

- Teoretic bugetul trebuie votat în colegiu ca să putem să-l transmitem către CT. 
- Precizează că nu am discutat despre cheltuieli și nu i s-a spus dacă modificăm procentul la Colegiul Director. 

- Este de părere că ne oprim la 15% cu inflația. 
- Informează că cifrele se vor vedea în ianuarie, cifrele adevărate, noi votăm acum pe prognoză - ținta era 

5.6%, adică e depășită deja ținta pentru inflație, e deja scăpată de sub control.  
- Până la venirea prezentului președinte salariile nu se actualizaseră timp de patru ani.  

- Pentru executorul judecătoresc e nevoie de destul de mulți bani, costurile ar fi în jur de 5000 de euro, nu 
este chiar așa de simplu, dacă faci contract cu el, îi plătești contractul. 

Cătălin Berescu - Este de părere că nu se retrage nimeni din OAR ca urmare a creșterii cotizației. 
- Avem în continuare o mare diferență între numărul de înscriși și numărul de plătitori.  
- Este de părere că avem problema asta cu rău platnicii pentru că la noi nu există nici o sancțiune - dacă nu 

îți plătești cotizația în orice organizație profesională ești blocat. 
- Invocă un demers început cu succes, și anume studiul sociologic care trebuie reluat.  
- Ideea că nu putem să distingem și să ne apropiem de o realitate și să o legăm într-un cadru teoretic și 

științific este absolut greșită. 
- Nu avem o imagine exactă a organizației, avem o imagine foarte aproximativă.  

- Discuția cu membrii este o discuție cu membrii, iar cercetarea opiniilor membrilor este o chestie absolut 
profesională.  

- Sunt unii membri care parcă au dispărut undeva - dinferența între 3200 și 4800, membri care evident că sunt 
de foarte multe feluri. 

- Numărul e mare, și e și la nivel de țară, că nu e numai Bucureștiul, în fiecare an am avut aceeași chestie, 
dintotdeauna. 

- Precizează că asta se întâmplă și la național, toată organizația are această problemă - Lucrurile au fost 
dereglate, în ceea ce privește plata cotizației.   

- La asta se adaugă și lipsa din lege a unei prevederi care să oblige membrii care nu își achită cotizația să 
plece din Ordin – la noi membrii sunt sacri. 

- Este de părere că, apropo de comunicare, aceasta trebuie să fie jumate amenințare, jumate mângâiere - de 
la asta am pornit, de la ce organizație avem noi. 

- Milionul pe care îl avem în plus din cotizații trebuie să se distribuie într-un mod echilibrat și impecabil, ceea 
ce e un exercițiu complicat pe care trebuie să îl facem împreună.  

- Este de părere că trebuie ca salariile celor care lucrează la ordin trebuie să fie decente, în ei stă activitatea.  
- Atrage atenția că ce s-a petrecut până acum cu indemnizațiile forurilor de conducere a fost ca la o organizație 

în care se făcea voluntariat - asta nu e în regulă, pentru că nu face decât să atragă oameni care nu au nimic 
mai bun de făcut pe acasă.  

- Personal crede că indemnizațiile forurilor de conducere trebuie mărite până la un nivel decent, lucru care va 
face ca organizația să arate ca o organizație de profesioniști și nu ca o chestie bizară de ONG-isti. 



- Precizează că asta înseamnă să ne aliniem la o practică a organizațiilor care au un ștaif cum ar fi organizația 
avocaților - în momentul ăsta suntem un ONG de amatori. 

- Precizează că fiind pe finalul mandatului, crede că poate propune creșterea indemnizațiilor pentru că nu vom 
mai participa la alegerile viitoare. 

- Subliniază că se referă la bani din cotizații care asigură definirea relației între membri și conducere. 
- Personal dorește să creștem indemnizațiile, să le creștem ca fiind parte din moștenire, mesajul către viitoarea 

conducere.  
- Crede că în acest caz competiția n-o să devină acerbă, dar o să fie mai mare. 
- Este de părere că nu putem să continuăm cu ONG-ismul.  

- A constatat că grupurile de lucru nu cheltuiesc banii distribuiți ăprin buget care sunt niște bani foarte puțini 

- de ce se întâmplă asta? Crede că pentru că banii ăia sunt așa o chestie sacră, ceva de care pare că 

oamenilor le e frică să cheltuiască acei bani.  

- Mărirea indemnizațiilor trebuie să vadă în buget - propune o mărire cu 20% din indemnizațiile de acum, nu 
vor exagera. 

- Crede că acest moment este singurul în care poți să faci această mărire tocmai pentru că este final de 
mandat, este singurul moment istoric în care poți să faci asta, altfel nu se va întâmpla. 

- Personal propune ca cei prezenți să adopte o hotărâre colectivă.  
- Precizează că, în acest moment, suntem practic în fața unei actualizări cu inflația, lucru pe care  l-au propus 

și anul ăsta pentru salariile personalului. 
- Subliniază că forurile de conducere nu sunt angajații, sunt reprezentanți. 
- Crede că faptul că indemnizațiile sunt confidențiale alimentează paranoia membrilor. 

- Noi nu avem de ce să ne facem aceste probleme – așa cum am spus, mărim indemnizațiile la toate structurile 
de conducere cu acordul Consiliul Teritorial. 

Emil Ivănescu - Este de acord cu cele susținute de arh. Cătălin Berescu: chiar dacă se mărește cotizația, membrii filialei nu 
se vor retrage din Ordin.  

- Revine cu precizarea că bugetul este de fapt o estimare.   
- Amintește că am făcut un studiu, i-am sunat pe toți membrii și avem răspunsuri la întrebările noastre. 
- Apără ideea și rezultatele acestui studiu – e normal să apărăm ceea ce dezvoltăm, eforturilor noastre. 

- Este de părere că un studiu de percepție care nu a plecat de la ideea că un primar a blocat o breaslă este 
greșit din start. 

- Precizează că studiul sociologic cuprinde sunt multe gafe, care poate nu sunt din vina celor care au lucrat.  

- Studiul telefonic făcut de filială a însemnat un efort imens, noi am sunat toți membrii și avem o imagine foarte 
clară. 

- Avem un număr în jur de 900 de membri din totalul de 4500, cu o parte din aceștia am reușit cu greu să luăm 
legatura dar cu aproximativ 70% dintre ei nu  -  datele personale ale acestora nu sunt actualizate. Am 
constatat că pe o parte nu-i interesa Ordinul și o altă parte credea că au fost deja scoși din sistem, radiați 
din baza noastră de date, că nu mai sunt membri OAR.  

- Consideră că ăsta e un lucru foarte important și că ar trebui gândite niste proceduri mai usoare de scos din 
sistem. 

- Amintește că au fost cazuri când, dacă Ordinul nu a emis o dovadă pe motiv că arhitectul nu își plătise 
cotizatia, Ordinul a fost dat în judecată de solicitant - s-a întâmplat ca acesta să dea în judecată și ordinul.  

- În realitate Legea 184 nu prevede proceduri de radiere a membrilor pentru neplata cotizației.  
- Rămâne să dăm noi un anunț către cei aflați în această situație prin care să îi invităm pe aceștia să își 

clarifice situația.  
- Precizează că avem la filială exact situația cu membri care nu sunt activi, deci știm la cine să trimitem această 

solicitare.  
- Dorește ca această adresă să fie transmisă în cel mai scurt timp.   



- Adresa va fi întocmită de Colegiul Director cu ajutorul domnului avocat Marcel Toader – acesta întocmește 
un draft, adresa va pleca către membrii care nu și-au plătit cotizația, unii chiar de ani buni.  

- Conform prevederilor legale retragerea din Ordin se poate face doar la solicitarea respectivului membru – 
acesta va alege între retragere sau, dacă nu, plata restanței.  

- Precizează că trebuie să dăm în adresă și o limită de timp.  

- Dacă nu răspunde atunci putem să facem formalitățile de dat în judecată dar el personal de fapt nu ști, le-
am spus și la Național, nu crede că ordinul trebuie să se ocupe de dat în judecată membrii, mai bine ar 
prevedea în regulament o modalitate simplă, mai drastică, de coerciție. 

- Este de părere că problema asta este foarte dificilă, pentru că nu este prinsă în lege. 
- Este de părere că lucrurile astea le putem lăsa conducerii viitoare printr-un text programatic. 
- Precizează că noi ne terminăm mandatul teoretic la jumătatea lunii mai 2026 și crede că ar trebui să lăsăm 

celor care vin după noi un buget bun ca să poată și ei să facă ceva, nu pe zero, așa cum au găsit ei când au 
fost aleși – crede că au avut noroc că au știut cum să facă să dezvolte lucrurile.  

- Propune ca în perioada aceasta mai pot organiza câteva evenimente, unele dintre acestea trebuie gândite 
și cu colegii din CT, dar în primul rând între membrii CD, poate gândim și un eveniment cu candidații la PMB.  

- Crede că, pentru că toți membrii CD coordonează grupuri de lucru, pot să organizeze aceste evenimente în 
contextul grupurilor de lucru ca să nu mai modificăm bugetul. 

- Întreabă dacă arh. Cătălin Berescu propune mărirea indemnizațiilor forurilor de conducere și ale comisiilor 
alese cu 20%. 

- Personal nu este de acord, crede că e bine cum gândește arh.  Cătălin Berescu dar noi suntem într-o situație 
dificilă la fel cu toată România și dacă vom face lucrul ăsta acum, nu va fi bine. 

- Este de părere că, dacă facem lucrul ăsta, lumea care n-are chef să asculte explicațiile noastre și la nicio 
conducere ca să fie foarte clar, nu că suntem noi. O să zică „păi și-au mărit ăștia indemnizațiile pe ultima 
sută” – a observat că oamenii nu înțeleg buna noastră intenție.   

- Subliniază că noi am avut o politică de schimbare a OAR București, ne-am îndreptat către o transparență și 
democrație care nu existau până acum - ăsta a fost un efort în condițiile în care Bucureștiul a fost blocat.   

- Nu dorește ca pe final de mandat să facem niște acțiuni care să aducă argumente celor care ne critică.   

- Este de părere că, dacă dorim să facem un lucru din acesta, să facem un text programatic. Preopune să 
facem o lucrare sau un material pe care să îl lăsăm, să îl dăm. Asta însemnă un material tipărit care să fie 
un fel de carte de vizită a ceea ce am făcut – textul va fi un mesaj ca un manifest.  

- Personal înțelege ce susține arh. Cătălin Berescu numai că este de părere că această mărire trebuie 
argumentată într-un sens mai detaliat. 

- Dorește să amintească celor prezenți că  acum opt ani, noi am fost primii care, în loc să tăiem, am mărit 
salariile la toată lumea, deci noi așa am început mandatul în condițiile, vă rog, rețineți, în care eram pe zero 
- adică dacă nu știa să aducă sponsorizări, să reglăm ordinul, intram în blocaj.  

- Personal dorește să afle ce se întâmplă cu depozitele, dacă și la anul poate să rămână depozitul pe care l-
am constituit. 

- Subliniază că noi am refăcut practic depozitele filialei, este important și pe lângă faptul ăsta, noi lăsăm și o 
situație financiară și de salarii foarte bună. 

- Precizează că va trebui să facem foarte curând ședința CT pentru că ne solicită Ordinul să îi transmitem 
Bugetul filialei – propune marți 18 noiembrie, trebuie să facem repede convocarea.  

- Amintește că pe 24 noiembrie avem conferința ”Jurisprudența și arhitectura”. 
- Convocăm ședința pentru buget și, în contextul asta, am putea să facem săptămâna viitoare și o ședință 

intermediară în care să explicăm bugetul în detaliu.  
- Precizează că Adrian Mărășescu trebuie să ne spună care este suma necesară pentru mărirea 

indemnizațiilor. 
- Subliniază că noi lăsăm un context foarte bun, pentru că am avut un management foarte bun și lăsăm un 

context care încurajează performanța. 
- Menționează că indemnizația e prea mică pentru cât se așteaptă de la conducere să facă. 



- Personal consideră că faptul că am refăcut depozitele filialei, în sensul că le-am dat startul și am adunat 
banii acolo, am pus în siguranță ceea ce va veni în viitor. Lui i se pare că este absolut arhisuficient față de 
cât lăsăm celelalte lucruri pe care le-am făcut - deci restul, inclusiv măririle indemnizațiilor le va putea face 
viitoarea conducere.   

- Este de părere că faptul că am refăcut depozitele și am adus stabilitate financiară ordinului și nu am făcut 
asta ieri, am făcut-o de la începutul mandatului, ăsta e cel mai bun lucru.  

- Consideră că va trebui să facem câteva evenimente de alegeri - vrea neapărat să facem acest material pe 
care să-l lăsăm colegilor și să-l lăsăm pe site. Subliniază că nu este vorba despre sume mari dar vrea să 
spună că sunt lucruri pe care le-am făcut.  

- Crede că este important să spunem care e rolul nostru, al arhitecților - gândiți-vă că sunt alegerile pe 
București, iar o să vină primari care atacă arhitecții. 

- Precizează că acum avem de votat bugetul. 
- Garantează că lumea o să comenteze oricum am face.  
- Subliniază că salariile au fost mărite deja.  
- Personal crede că putem să mergem, exact cum au spus și Yvonne și Bogdan, să mergem pe acoperirea 

inflației cu o mărire de 10%, adică să acoperim inflația. 
- Crede că gestul ăsta pe care îl facem noi acum nu o să fie privit ca pozitiv dar, dacă facem treaba asta cu 

inflația, va fi mai ușor de acceptat și este și corect.  
- Amintește că sunt în jur de 900 de persoane care au probleme cu plata cotizației. 
- Dorește să afle de la avocat Marcel Toader cât costă demersul cu executorul judecătoresc pe care îl 

recomandă.  
- Propune să facem efortul acesta care nu a mai fost făcut, am ajuns la soluția asta pentru că am dat telefoane 

și am aflat exact care este problema. 

- Vom informa și CCT-ul despre acest demers.  
- Noi făceam transmitere prib poștă când aveam buletinul filialei.  
- Informează că pentru 30% din cei 900 de membrii, avem adresele, putem transmite direct informarea privind 

plata cotizației.  
- Crede că persoanele care nu și-au plătit cotizația de ani buni nu dispun de aceste sume.  

- Vom vedea care va fi reacția – mai întâi ne adresăm celor la care avem adresa.  
- Vom trimite două scrisori - o primă scrisoare mai blândă în care îi rugăm să-și plătească cotizațiile și le lăsăm 

un timp de zece zile și pe urmă , dacă ignoră solicitarea, venim cu un mesaj mai dur, în care repetăm cele 
spuse - deci în luna noiembrie, vom rezolva cu transmiterea celor două mesaje. 

- Mesajul mai dur și cu executorul, îl transmitem întâi pe un eșantion limitat la un număr de 50 de persoane. 
 

Yvonne Toader - Adresează domnului Mărășescu întrebarea dacă creșterea în buget de 1.1 milioane RON va fi în condițiile 
în care nu se retrage nimeni din ordin sau își suspendă dreptul de semnătură la cerere. 

- Informează că din cele transmise de domnul Mărășescu rezultă că sunt mai mult de 1000 de persoane care 

nu și-au plătit cotizația.  
- Este de acord că trebuie să tindem spre o indemnizație mai mare pentru forurile de conducere dar vrea să 

știe dacă asta înseamnă full time job sau cum? Ca să ne clarificăm. 
- Naționalul nu are membri, membrii sunt în filiale. 
- Personal crede că nu avem nici spațiu ca președintele și vicepreședinții să se ducă opt ore/zi la birou, la 

ordin. 
- Noi nu știm cât câștigă decanul Baroului. 
- Este de părere că trebuie gândit cu totul, nu numai mărirea de salariu, ci și schimbarea programului de lucru 

și multe alte implicații, deci trebuie gândit pe toate palierele. 
- Propune să finalizăm discuția.  
- Dorește să afle dacă arh. Cătălin Berescu dorește să modifice valoarea indemnizațiilor acum, pe final de 

mandat, sau pentru mandatul viitor. 



- Personal este de acord dar crede că o să devină acerbă concurența fiindcă este criză, ceea ce ar fi benefic 
totuși. 

- Constată că argumentația privind mărirea indemnizațiilor cu 20% nu are nicio bază. 
- Susține de principiu propunerea domnului arh. Cătălin Berescu,  în sensul în care crede că este o mișcare 

bună pentru că în general mărirea concurenței i se pare ceva bun.  
- Este bine ca oameni să fie interesați să candideze – personal nu va mai candida dar într-adevăr este bine, 

crede că depinde cum explicăm demersul. 
- Banii în plus nu sunt luați de actuala conducere, îi prevedem pentru ultima lună ca să se știe că sunt 

pentru mandatul următor.  

- Acest gest de final de mandat i se pare deosebit - nu crede că a mai fost o echipă care să lase această idee 
de moștenire.  

- Personal nu ar folosi cuvinte atât de dure despre situația în care am preluat noi mandatul, pentru că s-a făcut 
achiziția cu casa.  

- Revine cu ideea că dacă noi anunțăm o majorare cu  20%, lumea o să întrebe care este totalul la care ne 
referim – noi avem calculul făcut de Adrian dar se întreabă cum transmitem informația mai departe: veniți, 
candidați, veți lua 20% în plus, 20% în plus la ce? Trebuie să ne gândim cum vom transmite informația dacă 
nu dăm niște cifre. 

- Este de părere că dacă o să beneficiem și noi de mărirea aceasta nu o să sune bine - dacă nu spunem cât 
li se oferă, este un gest inutil, lipsa de transparență alimentează tot felul de scenarii. 

- Precizează și că vicepreședinții noi nu pot lua bani de la grupurile de lucru, așa cum nici noi nu am luat. 

- Propune să trecem la votul pentru Bugetul 2026.  
- Este de părere că mărirea indemnizațiilor cu 20% trebuie aplicată și la membrii CCT.  
- Propune să pregătim două variante, cu sau fără 20% mărire, și să prezentăm cele două variante. 

- Precizează că mărirea indemnizației cu 20% la brut înseamnă, în realitate, adăugarea de circa 200 de ron 
pe indemnizație/vicepreședinte.  

- Amintește că sunt 1200 de membri care nu și-au plătit cotizația. 
- Subliniază că recuperarea banilor se face doar prin justiție. 
- Dorește să afle cât trebuie să plătească membri din urmă? 5 ani, cât? care este limita? dacă sunt restanțe 

de acum 15 ani trebuie să plătească 15 ani? 

- Este de părere că ar fi convenabil să informăm pe canale mai neoficiale că există posibilitatea de a cere 
prescripția, pentru că în felul ăsta îi readucem pe restanțieri la ordin - nu i se pare un secret, o lege nu e un 
secret. 

 
Marcel Toader 

Precizează că avocații care nu plătesc trei luni dreptul de a exercita profesia sunt suspendați și scoși din 
tabel. Dacă solicită să fie înscriși din nou în tabel, ca și avocat activ, sunt puși să plătească 4-5 mii de lei 
taxă de reînscriere, adică îi taxează foarte mult. 

- Menționează că această prevedere nu este scrisă în lege, este prevăzută în statut.  
- Apropo de restanțieri, le trec un termen de 10 zile de la comunicare. O să fac eu o adresă și dacă e, o mai 

ajustăm, cine consideră cum consideră că nu e nimic. 
- La U.N.P.R. vicepreședinții încasează în jur de 10.000 de lei net la ora actuală. 
- Eu zic că trebuie să măriți indemnizațiile pentru că, în primul rând avem inflația care anul ăsta depășește 

10%.  

- Al doilea argument ar fi că nu crede că este o măsură populistă în condițiile în care mai aveți câteva luni, 

deci oricum bugetul va intra la 1 ianuarie, veți prinde 4-5 indemnizații maxim, crede că e o normalitate să 

se mărească automat indemnizațiile.  

- Informează că la Barou și la U.N.P.R. salariile sau indemnizațiile sunt mult mai mari, la alte organizații 

similare cu OAR indemnizațiile sunt de ordinul a zece mii de lei net. 



- Dacă bugetul permite, crede că nu este nicio supărare pentru nimeni în condițiile în care vin și spun da, e 
ok, dar avem și aceste condiții. 

- Subliniază că inflația este 9,9 în septembrie 2025. 
- Pregătește textul adresei către membri și îl trimite. 
- Pe cei care nu și-au plătit cotizația putem doar să îi suspendăm pe exercitarea profesiei.  
- Dorește să propună colaborarea cu un executor judecătoresc, acesta trimite un om la adresă și acesta mai 

face niște investigații locale, vorbește cu președintele asociației, cu vecinii, mai locuiește, nu mai locuiește 
acolo, etc. 

- În mod normal tariful este 50 de lei plus TVA pe plic dar la volumul de 900 de adrese se gândește că poate 
obținem o reducere – va lua o ofertă. 

- Precizează că și la Baroul București se înregistrează destul de mulți restanțieri, 2.000 și ceva din 10.000 de 
membri, ei pun și un afiș pe site la noutăți sau informare: „S-a constatat că există un număr de 1.200 de 
membri care nu și-au plătit cotizația - vă rugăm să faceți demersurile pentru a evita sancțiunile aferente”. Se 
gândește că poate ajută și chestiunea asta pentru cei care urmăresc site-ul.  

Andrei Fenyo  
- Este de părere că noi n-ar trebui să eliberăm dovezi celor care nu și-au plătit cotizația. 
- În al doilea rând crede că trebuie să hotărâm ce facem cu cei care nu plătesc. Varianta Sibiului, în care dăm 

în corpore pe toți în judecată pentru recuperarea restanțelor ar fi o variantă. Cealaltă variantă implică 
retragerea voluntară, fiindcă nu ai cum altfel să procedezi.  

- Subliniază că, cu tot efortul pe care l-am făcut pe Codul deontologic și discuția legată de Comisia de 
Disciplină, în momentul de față lucrurile evoluează extrem de lent.  

- În concluzie, nu avem o procedură pentru a rezolva rapid aceste cazuri. 

- Conform hârtiei fostului președinte, un membru cu cotizația restantă poate cere eliberarea unei dovezi încî 
6 luni după termenul de plată a cotizației. 

- Membrii pot să se retragă, și dacă acesta nu vrea să fie forțat, inclusiv prin ordin judecătoresc să plătească, 
să-și retragă calitatea de membru, nu este absolut nicio problemă. 

- Precizează că din lista de restanțieri unii sunt neplătitori cu anii, nu cu un an. 
- A constatat că ordinul acceptă să plătească din bani din Timbru de arhitectură coordonări de proiecte la un 

tarif de 170 de lei pe oră, atâta timp cât recunoaștem că activitatea de coordonare a unui proiect, nu contează 
ce fel de proiect este el, merită acest onorariu de 170 de lei pe oră, ar trebui ca acest lucru să se regăsească 
și la onorariile pe care le plătim în interiorul organizației. 

- Este de acord cu ideea că această discuție trebuie să fie însoțită și de un mesaj către noua conducere, 
indiferent care va fi ea. 

- Crede că varianta cealaltă presupune ca cel care vine și candidează pentru noua poziție să vină cu o viziune 
care să cuprindă și această dimensiune despre care am vorbit, adică să spună „eu, după ce sunt ales, voi 
crește salariile. Și voi crea departamente și voi tăia capete, și voi da în judecată toți membrii care nu și-au 
plătit cotizația”- personal este de acord, acceptă ideea respectivă. 

- Revine cu precizarea că a spus că este de acord că este nevoie de o creștere a indemnizațiilor.  
- Personal poate să susțină chestia asta și într-o viitoare campanie electorală. 

- Este de acord cu confidențialitatea pentru salarii dar precizează că el știe că  indemnizațiile nu sunt 

confidențiale – poate greșește.   

- Constată că noi nu suntem în stare să recunoaștem indemnizațiile fiecăruia, asta i se pare ciudat – crede că 
indemnizațiile ar trebui să fie transparente. 

- Este de părere că dacă mărim indemnizațiile trebuie să spunem de la cât la cât. 

- Este de acord cu cele susținute de arh. Cătălin Berescu, aceast propunere de mărire a indemnizațiilor 
reprezintă o schimbare de gândire instituțională - este în sensul în care pentru a obține valoare, oamenii sunt 
plătiți mai bine. 



- Este de părere că, pentru a ajunge acolo unde ar vre arh. Cătălin Berescu să ajungem, în momentul în care 
să discutăm în mod real despre ce înseamnă indemnizația forurilor de conducere și valoarea ei vizavi de ce 
vrem de la organizație și ce vrem de la niște reprezentanți, discuția asta n-o s-o rezolvăm cu 20 la sută.  

- Crede că această discuție va avea loc la alegeri între viziunile concurente, fiecare va veni și va încerca să 
explice ce vrea să facă în viitor și își va asuma, cu mai mult sau mai puțin populism, gestul pe care îl va face 
în viitor - acum acești 20% nu o să fie traduși decât cu ”hai mă, mai măriți indemnizațiile cu 200 de lei”. 

- Se întreabă dacă luăm în calcul și mărirea salariilor cu același procent. 

- Atrage atenția asupra felului cum se va corobora această chestie cu scrisoarea pe care o trimitem până 
miercuri, că cine nu își plătește cotizația va fi dat în judecată.  

- Propune să începem cu cei care au cele mai vechi restanțe, cu cei care măcar și-au lăsat datele de contact. 
- Precizează că asta înseamnă că suntem pregătiți să mergem până la capăt. Fiindcă trebuie recuperați banii 

ăștia. În momentul în care am inițiat acțiunea asta, trebuie să mergem până ne recuperăm banii, nu putem 
să ne oprim. 

- Este de părere că zece zile e puțin ca termen de plată - cu siguranță nu sunt niște oameni care au bani 
disponibili în sumele respective, fiindcă o să se adune ceva. Propune să lăsăm măcar 30 de zile. 

- Precizează că dacă rău-platnicul invocă prescrierea datoriei, este obligat să plătească ultimii trei ani. 
Ana Maria Zahariade - Păi neplata cotizației e o problemă care apare la toate categoriile de membri. 

- Amintește celor prezenți - bugetul este  o estimare, estimarea nu poți să o faci foarte exact. 
- Dorește să afle cât este această diferență dintre membrii înscriși în OAR București și numărul celor care își 

plătesc cotizația? 
- Și suspendații plătesc cotizație, stai un pic. 
- Eu nu am vrut explicație pentru moment, am vrut numai număr. 
- În fiecare an au rămas 1300 de oameni care nu plătesc – i se pare un număr  
- Totuși i se pare uriaș numărul și  este de părere că această situație trebuie reglată. 
- Adresează domnului avocat Marcel Toader, întrebarea  ce se întâmplă în organizația lor, la avocați. 
- Mai are o întrebare - între acești 1300, unii și-au plătit dovada, nu? 
- Trebuie scoși. Nu se poate. 

- Hai să vedem dacă ne sare naționalul în cap, că poate din contră. 
- În lege nu apare, dar cum se întâmplă la avocați? 
- Sigur că putem adăuga și noi în statut o prevedere similară, adică nu se poate, este o chestie de funcționare 

internă. 

- Mai ales că oamenii ăștia care nu plătesc cotizația nu vin nici la conferințe, fiindcă n-au dreptul. Consideră 
că, în acest moment, ei n-au în momentul ăsta nici un fel de influență cu adevărat pentru organizație, deci 
chiar nu vede care ar fi  problema. 

- Adresează domnului arh. Andrei Fenyo precizarea că, chiar dacă la proiectele finanțate din timbrul de 
arhitectură sunt remunerații de 170 RON pe oră, n-ar trebui automat să avem nivelul acesta de indemnizații 
și noi pentru că nu sunt banii din timbru, sunt banii membrilor. 

- Noi am crescut cât de cât aceste sume pe care le primește Conducerea și CT-ul și CD-ul. 

- Nu sărim calul, dar să ne îndreptăm către nivelul definit de Cătălin ca idee de principiu. 
- Personal crede că trebuie să ne gândim puțin la chestia asta. 

- Este de acord cu mărirea indemnizațiilor, precizează că mărirea trebuie operată în proiectul de buget.  
Bogdan Fezi - Personal, pe termen lung, s-ar uita la omologii noștri din țară și din străinătate - dacă nu se înșeală, există 

niște organizații din Europa unde cei din conducere nu primesc bani.  
- Oricum, e clar că toți nu sunt salariați ci au un mandat, deci n-au ore fixe, ci un mandat. Lucrează și ziua și 

noaptea, cum stăm și noi acum, fără ore fixe. Deci am putea să ne uităm la ei, am putea să ne uităm la 
omologii noștri din România, dar asta necesită mai multă reflexie și gândire asupra discursului. Trebuie 
pregătit un material ca să înțelegem despre ce e vorba, e prea rapid ca să luăm o decizie din punctul ăsta 
de vedere.  



- Strict referitor la bugetul pe care îl discutăm acum, crede că momentul n-ar fi bine ales – suntem în momentul 
în care toată țara strânge cureaua. Este de părere că singura soluție actuală pentru acest buget este să nu 
mărim – este de acord cu ce s-a discutat dar nu vede cum putem aplica măriri în acest buget.  

- Creșterea asta se aplică numai viitorilor sau și nouă? 
- Consideră că dacă creșterea indemnizațiilor se aplică și celor prezenți, asta înseamnă că perspectiva 

imediată o să fie ca actualul CD și a crescut de la 1 ianuarie indemnizațiile. 

- Crede că, ca să ne scoatem total din discuție, putem spune că această mărire se aplică începând de la 
Colegiul Director viitor. 

- Precizează că indemnizațiile nu sunt confidențiale de vreme ce se votează un buget pentru Colegiul Director 
- se știe câți membri sunt, câte luni sunt, cineva care are experiență contabilă știe care este nivelul de 
impozitare în acest sistem deci poate calcula valoarea indemnizațiilor.   

- Personal crede că avem o variantă simplă și anume aceia în care spunem „avem deja o țintă de inflație de 
8,9%, probabil că o să fie 10% și atunci mărim totul cu 10%” – în această situație este sigur că nu vor fi 
discuții.  

- Personal consideră că demersul privind restanțierii la cotizație trebuie făcut prin varianta cea mai clară și 
fermă din punct de juridic, deci printr-un executor judecătoresc – ducem demersul până la capăt, asta e 
singura variantă. 

Irina Meliță - Subliniază că noi vorbim de membri care nu își plătesc cotizația și care nu sunt suspendați la cerere - deci 
nu vorbim de aceia care plătesc doar o parte din cotizație, discutăm despre cei care nu și-au plătit cotizația. 

- Se întreabă dacă nu am putea să prevedem  în regulamentul filialei noastre o metodă mai simplă de a 
recupera cotizațiile restante.  

- Este de părere că trebuie scris în adresa către membri și ce se întâmplă în caz că nu răspund nimic. 

- Este de acord că sunt subiecte serioase dar constată că pare că le discutăm în ultima zi, în ultimul ceas.  
- Ideea e că dacă faci o mărire a indemnizațiilor, asta implică o restructurare mult mai importantă, ca o 

analiză a organigramei. 

- Personal crede că, așa cum a spus și arh. Cătălin Berescu, trebuie explicat clar motivul privind mărirea 
indemnizațiilor forurilor de conducere.  

- Precizează că actuala conducere, cei prezenți, și-au depus candidatura fără să cunoască valoarea 
indemnizațiilor – personal este de acord că normal ar fi să se cunoască această valoare.  

- Amintește că la începutul primului mandat au fost și niște presiuni ca cei aleși să renunțe la indemnizații 
pentru că era o situație grea.   

- Bugetul nostru fiind public, crede că putem mării indemnizațiile fără explicații detaliate – oricine poate calcula 
indemnizația, nu avem nimic de ascuns.   

- Este de părere că mărirea indemnizațiilor forurilor de conducere ar fi un început, un semnal că lucrurile merg 
într-o direcție bună. 

Cornelia Burcuș - Precizează că în regulament nu poți adăuga ce nu este trecut în lege. 
- Se întreabă dacă nu ar fi mai bine ca oamenii să candideze pentru că au ceva de spus și de făcut, nu pentru 

că sunt indemnizații mai mari.  
- Subliniază că dacă se măresc indemnizațiile pentru CD și CT, atunci trebuie mărite și indemnizațiile 

comisiilor alese – disciplină și cenzori. 
- Propune ca acțiunea cu rău platnicii să o începem întâi pe pachete mai mici, o sută sau doar cincizeci, ca 

să vedem cum funcționează. 
- Din experiență precizează că de fapt sunt unii membri care special nu își ridică scrisorile, nu că n-ajung la 

ei, pur și simplu nu le ridică și nu răspund. 

- Legea 184 amintește „plata integrală a restanțelor” dar, în realitate, Ordinul acordă la cerere scutiri prevăzute 
în Codul civil - trebuie să plătești doar cotizația pe ultimii 3 ani – filialele nu acordă această scutire și ea nu 
se aplică dacă persoana în cauză nu o solicită în scris. 



 

Cristian Zaharia - Precizează că doamna Camelia Săvoiu, când i-a sunat pe cei 900, a atras atenția că aproape 70 la sută din 
cei 900 ori nu au adrese de mail, ori nu au telefoane valabile, ori nu mai stau la adresa de domiciliu. 

- Consideră că o să fie mai greu să-i contactăm. Va trebui să avem o strategie pentru situația în care ei nu 
răspund. 

Se supune la vot bugetul 2025 Membru CD da nu abț. Concluzie 

 

Emil Ivănescu    

Se aprobă. 

Ana Maria Zahariade    

Irina Meliță    
Cătălin Berescu    
Andrei Fenyo    

Yvonne Toader    

Bogdan Fezi    

Se votează: 

  

7 0 0 Se votează cu 7 voturi pentru, 0 împotrivă și 0 
abțineri 

3.    Infrastructura expo a OARB: 
Amzei 13. Bucharest Architecture 
Forum cu Primăria Sector 1 + 
ExpoFlora/Herastrau cu INP. 
Evenimente de deschidere - 15 
noiembrie și 20 noiembrie 2025 Membru CD   -            

 

Emil Ivănescu - Informează că a semnat cu Primăria Sector 1 un parteneriat pentru spațiul Amzei 13 – o mare reușită, practic 
4 ani de zile, în parteneriat cu Primăria Sectorului 1, Filiala București va avea și un alt punct de expoziții la 
Amzei 13, colțul unde exista Galeria Mobius.  

- Primăria ne-a dat nouă acest spațiu, crede că ar trebui să avem o discuție separată pe acest subiect pentru 
că e foarte frumos, nu putem epuiza subiectul rapid.   

- Personal a discutat ca noi să deschidem sala pe 16 noiembrie.  
- Precizează că această componentă este foarte importantă pentru că practic, ce a vorbit și cu cei de la 

Sectorul 1 este că, pentru expozițiile pe care le vom face aici, va trebui să constituim un colectiv curatorial.    
- Propune ca împreună să pregătească un program de evenimente care să se desfășoare la Amzei 23 până 

în luna mai 2026.  

- Subliniază că vom organiza și un call pentru evenimente, se gândește să facem practic în acest spațiu un 
centru de arhitectură contemporană al Bucureștiului.  

- Dorește inaugurarea spațiului cu un eveniment important pentru că acolo va fi epicentrul - cei de la Art Safari 
vor fi acolo, Institute e acolo, e fundația Amzei acolo, va fi acest hub de industrii creative în Amzei, deci va fi 
o zonă extrem de bună, în care noi avem acest spațiu pe care îl lăsăm moștenire următoarei conduceri a 
filialei.  

- Informează că spațiul de expunere avea antamate unele evenimente - unul dintre acestea este o expoziție 
a domnului arh. Lorin Nicolae cu Arhipera, eveniment în care este implicat și Naționalul și Uniunea. Dacă cei 
prezenți sunt de acord, ar începe expunerea în acel spațiu cu acest eveniment care este deja pregătit, pentru 
că trebuie să deschidem sala pe 16 noiembrie – propune să începem cu evenimentul pregătit de Lorin. În 
schimb, trebuie să avem și noi o pastilă pe care o dăm, „ăsta e, dăm drumul la acest spațiu”. Începem cu 
expoziția asta, e gata făcută și cumva m-au sunat și cei de la Sectorul 1, l-au rugat. Și pe urmă lansăm call, 
un call de evenimente pentru spațiul respectiv sau găsim împreună o formă. 



- Dorește să afle dacă cei prezenți sunt de acord să îi lăsăm să facă întâi ei expoziția. 
- Se gândește că trebuie neapărat să deschidem sala acum, în noiembrie, cu o expoziție. Inițial i-a propus 

domnului Primar să organizăm o expoziție cu locuințe din sectorul 1, din Anuală - pe astea le aveam. 
- Atunci facem așa, începem cu expoziția lui Lorin, îi va transmite asta.  
- Este de acord cu cele spuse de arh. Andrei Fenyo, crede că acesta are dreptate pentru că ăsta va fi un 

centru de arhitectură contemporană pentru tot Bucureștiul. 
- Propune să facem în felul următor: el va vorbi cu arh. Lorin Nicolae mâine dimineață că îl lăsăm să-și facă 

expoziția, pentru două săptămâni - trebuie neapărat ca la sfârșitul lui noiembrie să deschidem sala, să o 

facem anul ăsta.  

- Subliniază că asta dorește, să deschidem neapărat, anul acesta - poate chiar de pe 1 decembrie să 

începem.  

- Până atunci poate facem un program de call-uri – știți, va fi chiar un centru de expoziții. 

Irina Meliță - Personal se opune, pentru că arh. Emil Ivănescu a spus că dorește să facem aici un spațiu de arhitectură 
contemporană.  

- Ăsta nu e un semnal de arhitectură contemporană. Dacă e să începem în forță, trebuie să începem în forță, 
nu cu ceva reciclat de la cineva - deci așteptăm și îi lăsăm să își facă ei ARHIPERA .  

- Propune să ne gândim să ne mai întâlnim o dată - abia am aflat unele detalii.  
- Personal este de acord că ARHIPERA este în regulă dar crede că nu este ceva cu care să începi. 
- Se întreabă de ce nu folosim această oportunitate de spațiu super central ca să îl  legăm de alegeri. 

Yvonne Toader - Personal este de aceeași părere cu arh. Irina Meliță. 
- Precizează că ARHIPERA este arhitectură socială, dar e un amestec – propune să facem ceva al nostru.  

Cătălin Berescu - Este de părere că amplasarea la parter a sălii determină tipul de expoziție recomandat să îl organizăm și 
anume expoziții care se adresează atât profesioniștilor cât și publicului larg.  

Bogdan Fezi - Atrage atenția că acum se suprapun foarte multe lucruri - am avut discuții despre conferința noastră, discută 
despre buget, discuție despre concurs. O bună parte din lucrurile astea sunt foarte bune, începând de la 
concursul Kiseleff, până la votul electronic. Sunt foarte bune, dar sunt greu de digerat și pentru noi, și pentru 
public, iar cantitatea de muncă și Capacitatea noastră de a lucra acum, având în vedere că trebuie făcute, 
atenție, într-o lună și câteva zile, este extrem de redusă.  

- Referitor la alegeri și la acest spațiu crede că este o mare reușită - există în capitale europene, la Paris sau 
la Roma, un spațiu care este susținut de primărie. Bucureștiul nu are un astfel de spațiu. 

- Consideră că este un lucru extraordinar să fii la parter, într-o zonă cu cafenele și restaurante și să poți aduce 
un public divers la evenimente, ceea ce am încearcat și până acum dar sediul filialei nu este așa bine plasat. 
Și asta în contextul în care nu trebuie să plătim nici din bani de timbru, nici din banii arhitectului care 
contribuie, e ceva remarcabil.  

- Este de părere că vom avea o problemă și cu suprapunerea cu alegerile. Un tip de problemă și ar dori să 
evităm această suprapunere, este că acest spațiu este în sectorul 1 și s-ar putea interpreta că Primăria 
Sectorului 1 e liberală și avem și un candidat liberal la alegerile generale.  

- Este de părere că noi trebuie să ne păstrăm capul pe umeri, să vedem în primul rând ce facem în campania 
asta.  

- Faptul că în cealaltă campanie s-au făcut o serie de 12 podcast-uri cu candidați, și-au pus niște puncte de 
vedere, am mai pus și noi agenda arhitecților pe agenda candidaților, ne-au mai luat și ei în considerare, e 
un pas mic, dar e un pas important.  

- Fiind puțini candidați acum la postul de Primar General, că nu mai avem primăriile de sector, e mai ușor să 
repetăm gestul, dar probabil că a repeta gestul e insuficient. Dar din punctul ăsta de vedere, partea 
profesională spusă apăsat ar trebui să conteze. Un soi de provocare, că de asta s-a gândit la inițiativa asta, 
Arhitecții și Bucureștiul, nu e nouă, nu e nicio noutate, s-a făcut, dar diferența față de alegerile trecute este 
să punem în valoare acest punct de vedere strict profesional și al arhitecților legat de București. Inclusiv 
candidaților putem să le lansăm câteva teme majore. Temele majore le-a mai lansat, cu blocajul, cu PUG-
ul, și PUG-ul este de la ordinea zilei acum.  



Aprobat:  arh. Emil Ivănescu, Președinte OAR București 

 

- Subliniază că avem și alte teme cu cazuistică - de exemplu, avem tema patrimoniu și avem o cazuistică 
recentă pe care Yvonne o știe mai bine, cu școala Ciocanul, devenită Timpuri Noi, întrebarea ar putea fi ce 
face primarul confruntat cu asemenea subiect?  

- Deci avem un ansamblu de teme pe care noi, în CD sau în CT, eventual, le putem bifa pe diverse subiecte 
și după aceea să aducem în dezbaterea publică, repet, arhitecții, deci o dezbatere strict profesională.  

- Și, deși se potrivește mănușă cu acest spațiu de expoziții, de atelier de arhitectură contemporană, cum vreți 
să-i spunem, sunt convins că trebuie disociate.  

4.  Concurs de soluții 
Restaurare și reabilitare Parc 
Kisselef Membru CD   -            

 

Emil Ivănescu - Informează că a făcut toate demersurile pentru concursul cu Parcul Kiseleff, urmează acum să discute cu 
Naționalul.  

- Subliniază că a făcut toată procedura și acum va trebui să ne apucăm de treabă cu parcul Kiseleff.  
- Precizează că nu ne vom apuca până nu vom face discuțiile cu departamentul de concursuri OAR.   
- După ce primăria ne dă toate documentele, avem 5 luni de pregătit concursul - asta a discutat și cu cei de 

la primărie.  

- Precizează că vom demara lucrul la concursul cu Parcul Kiseleff. 
 
 
 
Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, asistent comunicare 
 
Avizat:  arh. Cornelia Burcuș, secretar executiv 
 

 


