
Proces verbal ședință Consiliu 

Teritorial OAR București 

03.12.2019
loc: sediul OAR București
invitați: Alexandru Pașol - Președinte Comisia Teritorială de Cenzori

au mai fost prezenți:

Prezența: fz.-fizic / ol. - online / 

ab-absenți
Președinte OAR București, 

Membru CT fz. ol. ab.
Emil Ivănescu, p

Ana Maria Zahariade, vp
Irina Meliță, vp
Ana Maria Goilav, vp
Andrei Fenyo, vp
Cătălin Berescu, trez.
Robert-Eugen Zotescu
Bogdan Andrei Fezi
Matei Bogoescu
Monica Iacovenco
Raluca Munteanu
Șerban Sturdza
Maria Iulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
Raluca Vișinescu
Daniel Baciu
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu
Radu Busuioceanu
Smaranda Baciu
Horia Bejan
Bogdan Udrescu
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar

Prezență 19 0 5 Există cvorum

Cornelia Burcuș, secretar executiv, Adrian Mărășescu, contabil șef

Marcel Toader - avocat filială, Mihai Medvedovici - asistent 

comunicare



Se supune la vot Ordinea de Zi Președinte, Membru CT da nu abț.

Emil Ivănescu, p

Ana Maria Zahariade, vp
Irina Meliță, vp
Andrei Ladislau Fenyo, vp
Ana Maria Goilav, vp
Cătălin Berescu, trez.
Bogdan Andrei Fezi
Monica Iacovenco
Maria Iulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
Raluca Vișinescu
Daniel Baciu
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu
Smaranda Baciu
Horia Bejan
Bogdan Udrescu
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar

Se votează: 19 0 0

Se supune la vot PV ședință CT 

din 2 oct. 2019

Președinte. Membru CT da nu abț.

Emil Ivănescu, p

Ana Maria Zahariade, vp
Irina Meliță, vp
Andrei Ladislau Fenyo, vp
Ana Maria Goilav, vp
Cătălin Berescu, trez.
Bogdan Andrei Fezi
Monica Iacovenco
Maria Iulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
Raluca Vișinescu
Daniel Baciu
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu

Concluzie

vot: 19 pentru, 0 împotrivă, 0 abțineri

Se aprobă.

Concluzie

Se aprobă.



Smaranda Baciu
Horia Bejan
Bogdan Udrescu
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar

Se votează: 16 0 3

Se aprobă.

vot: 16 pentru, 0 împotrivă, 3 abțineri



1. Prezentare activitate filială Membru CT

-  Crede că amenajarea a fost introdusă pe SICAP, ne aflăm acum la prima fază în care am 

agreat totul și începem munca efectivă pentru infrastructura concursului. El trebuie 

explicat, pus bugetul din partea primăriei, apoi negociat contractul.

- Avem cu ce să ne mândrim din punctul de vedere al concursurilor – ex. EXPO Dubai, cel 

cu Primăria Sector 3 în pregătire. Mulțumește Danielei Calciu pentru organizarea 

concursului cu Delta Studio. În 2019 am încheiat 2 concursuri cu parteneri privați, 

consideră că ne prezentăm bine la capitolul concursuri. 

- În privința legislație îi mulțumește lui Andrei Fenyo pentru cele două inițiative – 

platforma open source de lucru pe legislație, care cred că va fi gata la începutul anului 

viitor și  platforma online de calcul pentru devize, o acțiune foarte utilă pentru noi care se 

va finaliza tot anul viitor - se gândește să le lansăm în cadrul conferinței pentru ROF. 

- Face o foarte scurtă prezentare de activitate a filialei. Crede că în ianuarie vom face un 

raport pe care îl vom publica, inclusiv cu prezentarea bugetului. Prezintă un program de 

acțiuni și activități care include și grupurile de lucru și care este mai mult gândit pentru 

comunicarea cu exteriorul. Noi avem grupuri de lucru dar acestea trebuie să nască și 

acțiuni și evenimente. Am făcut o structură pe care anul acesta în proporție de 70% am 

realizat-o, lista prezintă și obiective.

- Prezintă și o schemă de acțiuni pe care le-am făcut de doi ani încoace, acțiuni care sunt În 

același timp și obiective de mandat. 

- Precizează că vineri a semnat cu Primăria Sector 3 pentru organizarea primului concurs 

achiziție publică pentru amenajarea cheiului Dâmboviței, colaborare pentru care îi 

mulțumește dnei. Ana Maria Zahariade și Ralucăi Vișinescu.

- Precizează că, în calitate de președinte a fost mandatat să închei astfel de parteneriate. 

Concursul se va lansa în aproximativ o lună, formalitățile nu s-au terminat încă.

Emil Ivănescu



Emil Ivănescu

-  De asemenea, îi mulțumește  Anei Maria Goilav pentru tot ce înseamnă pachetul de 

prelegeri, cursuri, etc., care anul acesta este foarte bogat. Am reușit să gândim o strategie 

astfel încât aceste prelegeri să fie gratuite pentru arhitecți. Unele nu vor fi gratuite în viitor 

dar, până acum, am reușit să aducem acest plus. 

- La Anuala 2019 ați observat că am schimbat anumite lucruri, ne-am concentrat mai mult 

pe apropierea de industriile care ne influențează – construcțiile, antreprenoriatul – și am 

creat o strategie pentru a da șansa arhitecților care nu au clienți puternici să expună 

proiecte reprezentative neconstruite – secțiune  jurizată de jurii de foarte bună calitate. 

- De asemenea îi mulțumește Irinei pentru inițiativa privind noul site – un landing page 

pentru promovarea către publicul larg și politica administrativă de care ne vom lovi la 

anul, cu alegerile. Landing page, un termen din marketing, este un mic site care aparține 

de site-ul mamă prin care promovezi acțiuni ghidate către publicul larg - este o acțiune 

foarte bună care o vom finaliza la anul.

- În 2019 am reușit să încheiem multe parteneriate, unele nici nu am apucat să le 

anunțăm, unul din acestea este parteneriatul cu ASAR, un protocol de colaborare pentru 

anumite inițiative: ex. registrul operatorilor economici cu profil de arhitectură – un proiect 

pilot în București prin care vrem să promovăm firmele de arhitectură - știți că firmele de 

top din domeniul proiectării nu sunt, de fapt, de arhitectură.



-  Vrem să facem un proiect pilot în direcția asta cu ASAR pentru a face lobby real pentru 

firmele deținute de arhitecți, nu pentru firme în care arhitectul este de fapt mâna a III-a. 

Vom defini criteriile – de pildă să aibă ca acționari principali arhitecți, criteriile le vom 

discuta pe parcurs.

- Am încheiat un protocol de colaborare cu Asociația de Facility Management, care se 

ocupă de viața clădirii în utilizare. Apropierea de ei ne va aduce beneficii pentru arhitecți.

- De asemenea, am discutat posibilitatea încheierii unui protocol cu PMB pentru înființarea 

unui grup de lucru al arhitecților șefi. Am discutat cu toți arhitecții șefi din capitală și am 

fost de acord că este de mare importanță să facem acest grup. Obiectivul este 

eficientizarea procesului de avizare. Am găsit o acțiune comună, deocamdată am căzut de 

acord și am comunicat această inițiativă la Forumul Imobiliar în contextul prezenței acolo a 

firmelor din domeniu. 

- Avem și o acțiune semnată împreună de OAR, UAR și INP, anume acțiunea de clasare ca 

monument a imobilului Scala care este, în acest moment, scos la vânzare de proprietar. 

Pentru a preveni lucrurile negative încercăm să îl protejăm. Nu știu dacă vom reuși dar 

este începutul unei acțiuni pentru tot ce înseamnă patrimoniu. Vreau să precizez că 

acțiunea a fost inițiată în mandatul dlui Ochinciuc, a fost continuată de dl. Sturdza și 

consider că este datoria noastră să o continuăm. 

- În acest an au avut loc și întâlniri și dezbateri publice despre București și problemele sale 

profesionale – Muzeul Holocaustului, Cișmigiu, Pasajul Doamna Ghica și PUZ Sector 1 

pentru care am primit telefoane de la asociații civice din zonă care vor să se întâlnească cu 

noi. Am organizat și diferite conferințe despre dreptul de autor, etc.



-  Vreau să punctez și câteva acțiuni adresate membrilor – acțiunea prin care filiala oferă 

ajutor pentru tinerii părinți arhitecți, de fapt o acțiune unică în România până acum. În 

Filiala București sunt 40 de familii de arhitecți care au beneficiat de ajutorul nostru, vom 

vedea cifrele în raport. Precizez că acest program nu constă în scutirea de taxă, filiala 

asigură plata cotei de 30% către național din sponsorizări, susținem această acțiune din 

fonduri extrabugetare. 

- De asemenea, am implementat ideea cu firma de curierat – acțiunea prin care toate 

documentele originale pot fi transmise acasă la arhitecți ca o măsură intermediară către 

digitalizare, semnătură electronică, etc. Asigurăm acest serviciu prin FAN Curier.

- Aș vrea să vă prezint și noile proiecte ale filialei pentru anul viitor – la începutul anului ne 

vom concentra pe Regulamentul de Organizare și Funcționare, dar vom avea și proiecte 

speciale pe care nu vreau să le detaliez acum. Este proiectul cu standardele filialei în 

sensul în care vom gândi un sistem față de care ne putem raporta proiectele. Este legat și 

de updatarea ghidului de proiectare.

- Este și subiectul grupului de lucru cu arhitecții șefi, am trimis și un draft la Sectorul 4.

- Trebuie să zicem că Bucureștiul are un parteneriat cu ISC special pentru acțiunile acestea. 

Noi am creat canalul, poate trebuie să existe mergem mai mulți.

- Am făcut și un grup de lucru pe digital.

- Vom încerca să rezolvăm cât mai rapid subiectul utilizării frauduloase a titlului de 

arhitect.



Andrei Ladislau Fenyo

Florin-Nicolae Enache

- Consideră că este important să clarificăm comunicarea dintre arhitect și administrație. În 

prezent știm că unele primării solicită alte documente pentru că nu este clarificat 

conținutul standard al unei documentații. Am vrut să inițiem un dialog cu entitățile care 

emit avize, autorizații, acorduri, să vedem de ce informații au nevoie, să clarificăm 

prevederile legale vizavi de conținut și să realizăm un ghid în care să definim conținutul și 

modul de prezentare pentru fiecare tip de documentație. 

- O parte dintre avizatorii cu care am discutat se plâng de calitatea documentațiilor, deci 

chiar noi, arhitecții, avem o problemă în acest sens. Consideră că ar fi foarte bine să venim 

în întâmpinarea nevoilor arhitecților, să le spunem ce au de făcut. În acelaș timp, venim și 

în ajutorul autorităților pentru ca documentațiile să aibă un circuit mult mai fluid.

- Dorește ca în anul 2020 să reluăm și temele care ne preocupă pe noi – comunicarea cu 

membrii, problemele întâlnite în practică, etc. 

- Consideră că este bine să precizăm și câți membri au participat la cursurile organizate de 

filială.

- În calitate de reprezentant al Ordinului a aflat că la ISC și ISU ajung documentații cu 

semnături false și, ca urmare, consideră că trebuie să discutăm și despre acțiuni în forță 

împotriva membrilor care încalcă profesia.

- Este de părere că, în prezent, OAR gestionează maxim 10% din dreptul de semnătură, 

fiindcă acesta nu are legătură numai cu autorizarea, sunt nenumărate documentații care 

nu au legătură cu OAR dar care țin de dreptul de semnătură.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

- De asemenea, dorește să votăm astăzi că ne întoarcem împotriva celor care folosesc titlul 

de arhitect în mod ilegal pentru că trebuie să ne vedem propriul interes. Precizează că 

suntem singura profesie liberală care poate fi angajată – restul au protejată postura de 

acționariat. 

- Nu ar mai trebui să mergem la discuțiile despre PUZ-ul Sectorului 1 până nu se clarifică 

această situație, respectiv folosirea ilegală a titlului de arhitect.

- În cazul utilizării frauduloase a titlului de arhitect trebuie ca Ordinul să aibă o reacție. Se 

adresează domnului avocat Marcel Toader cu întrebarea dacă Ordinul nu poate face o 

sesizare în acest sens. Consideră că lipsa de reacție a Ordinului în acest caz  nu este un 

lucru de bun augur. 



Pierre Thomas Bortnowski

Bogdan Udrescu

Ana-Maria Zahariade

Maria Iulia Stanciu

Dan Baciu

Monica Iacovenco

Daniela Calciu

Raluca Vișinescu

Horia Bejan

Alexandru Pașol

- Dorește să știe dacă prezentarea filialei este postată pe site.

- Consideră că nu se poate citi nimic din lista primită, este de părere că aceste materiale ar 

trebui trimise pe mail către membrii CT  înainte de ședințe.

- Afirmă că acesta este motivul pentru care suntem atât de ineficienți, materialele trebuie 

trimise înainte.

- Precizează că ste aceeași situație cu calendarul de pe perete din care consideră că nu se 

înțelege nimic.

- Consideră că organizarea concursului cu Sectorul 3 va dura mult deoarece primăria nu 

are încă bugetul.

-Precizează că nu putem da date amănunțite privind concursurile aflate în organizare, 

fiecare concurs are procedurile lui și micile lui secrete.

- Consideră că în cazul semnăturilor false trebuie sesizată Comisia de Disciplină, aceasta 

este metoda de abordare a acestor cazuri.

- În ceea ce privește cele spuse de Andrei privind observațiile pe Normele Metodologice la 

Legea 50, este foarte important că apare semnătura electronică și devine necesar să avem 

o procedură de atașare a semnăturii electronice. Chiar dacă ține de Național, Filiala 

București poate pune presiune.

- Consideră că punctul 3 din OZ nu își are rostul, Raportul Comisiei de Cenzori a fost 

prezentat și votat în CD și ulterior încărcat pe site-ul Ministerului de Finanțe. 

- Precizează că toate chestiunile legate de legea 50 țin de OAR Național.

- Informează că PV-urile ședințelor CT nu apar atunci când accesează site-ul filialei de pe 

telefon. De asemenea, semnalează că pe site-ul OAR București nu este postat PV-ul 

Conferinței OAR București. 

- Atenționează că la punctul 2 din OZ  trebuie să confirmăm pe poziția de supleant pe 

Toader Yvonne, noi doar constatăm asta, conferința a decis.

- Consideră că impactul bugetar al măsurii privind susținerea familiilor de arhitecți nu este 

fabulos deci poate fi reportat.

- Confirmă că cei de la Sectorul 3 au bugetul, este postat pe SICAP.

- OAR București trebuie să rezolve problema semnăturilor false, fiindcă dreptul de 

semnătură este acordat la București.

- Referitor la utilizarea frauduloasă a titlului de arhitect, se interesează dacă trebuie să 

facem rost de la primărie de o planșă relevantă pentru a o atașaunei reclamații.



2.Arh. Stelian Constantinescu, 

membru cu drepturi depline în 

Consiliul Teritorial Membru CT

Emil Ivănescu

Bogdan Udrescu

Florin-Nicolae Enache

Cornelia Burcuș

Se supune la vot statutul de 

membru cu drepturi depline al 

Consiliului de conducere 

Teritorial București al dlui. 

Stelian Constantinescu și 

accederea dnei. Yvonne Toader 

în poziția de membru supleant. 

Membru CT da nu abț.

Emil Ivănescu, p
Ana Maria Zahariade, vp
Irina Meliță, vp
Andrei Ladislau Fenyo, vp
Ana Maria Goilav, vp
Cătălin Berescu, trez.
Bogdan Andrei Fezi
Monica Iacovenco
Maria Iulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
Raluca Vișinescu

- Trecem direct la situația Consiliului Teritorial din care Octavian Ungureanu a demisionat. 

Locul rămas vacant va fi ocupat de primul membru supleant respectiv arh. Stelian 

Alexandru Constantinescu. În condițiile procedurale, Stelian mi-a atras atenția că nu există 

o procedură efectivă pentru această glisare, dar este o cutumă să votăm.

- Supune la vot includerea ca membru cu drepturi depline în CT a domnului Stelian 

Constantinescu. 

- Propune ca la actualizarea Regulamentul Filialei București a OAR să prevedem o 

procedură în sensul ocupării locurilor vacante. 

Se aprobă.

- Dorește să știe care este baza legală care stă la baza discuțiilor pe acest subiect?

- Precizează că Regulamentul de Organizare și Funcționare reglementează această 

problemă.

- La punctul 2, trebuie să confirmăm pe poziția de supleant CT pe Toader Yvonne, 

următoarea pe lista voturilor obținute de candidații la funcția de membru CT în conferința 

de alegeridin mai 2018 - doar constatăm asta, conferința a decis.

- Recomandă întocmirea unei Hotărâri CT privind ocuparea celor două locuri. 

Concluzie



Daniel Baciu
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu
Smaranda Baciu
Horia Bejan
Bogdan Udrescu
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar

Se votează: 19 0 0

Se aprobă.
vot: 19 pentru, 0 împotrivă, 0 abțineri



3.Raportul Comisiei Teritoriale 

de Cenzori pe anul 2018 și 

descărcarea de sarcini Membru CT

Alexandru Pașol - Precizează că este prima dată când face parte dintr-un for de conducere OAR, până acum 

a  fost doar membru OAR. De aceea, vizavi de data prezentării acestui raport, consideră că 

întârzierea este parțial din cauza sa deoarece  nu ne-am coordonat și a avut impresia că 

raportul Comisiei de Cenzori se face la un an de zile de la alegeri.

- Prezintă concluzia raportului și trece în revistă câteva puncte propuse de comisie spre a fi 

discutate. Precizează că, la verificarea activității financiare a filialei nu s-au găsit lucruri 

stridente care să atragă probleme foarte mari. Doamna expert contabil care face parte din 

comisie, a prezentat unele concluzii. 

- În general comisia nu a avut obiecțiuni față de activitatea desfășurată dar a găsit diverse 

lucruri care pot fi îmbunătățite. În finalul raportului, care se referă la a doua jumătate a 

anului 2018, după alegeri, actuala comisie a enumerat câteva recomandări pe care dorește 

să le prezinte membrilor CT. 

- Legat de GDPR, consideră că trebuie asigurată respectarea prevederilor legale fiindcă 

arhitecții, prin dovadă, declară atât date personale cât și ale beneficiarilor, deci trebuie să 

asigurăm la nivelul filialei și la nivel național respectarea impunerilor vizavi de datele 

personale ale noastre și ale clienților noștri. 

- Precizează că organigrama găsită de comisie după alegeri a fost analizată și a reieșit că 

era parțial depășită. Comisia a solicitat actualizarea organigramei, inclusiv niște relații 

prost organizate între președinte și alte funcții, s-a realizat acest lucru, în prezent este 

corectă. 



Pierre Thomas Bortnowski

Alexandru Pașol

- Din analiza activității au rezultat câteva probleme mărunte legate de programul de 

muncă, concediul, salariile și condica de prezență care nu era semnată corect. În urma 

discuțiilor purtate cu angajații, în acest moment nu mai sunt nelămuriri și activitatea se 

desfășoară corect. Sunt mai multe lucruri care rezultă din necompletarea  corectă a 

condicii de prezență, dar acum este ok.

- Referitor la salarii precizează că unii dintre angajați aveau diferite activități, altele decât 

cele cu care erau încadrați, se cumulau diverse sume adunate din activități diferite. A 

solicitatat clarificarea situației și, prin organigrama nouă, actualizarea și stabilirea 

activității fiecărui angajat. 

- Legat de concediile angajaților s-au găsit discrepanțe mari, fostele conduceri nu acordau 

zilele libere necesare, ca urmare salariații au adunat multe ore și zile de concediu. Oamenii 

vor să își ia concediile și de acum înainte ne vom asigura că salariații își vor lua concediile 

cuvenite.

- Comisia a analizat și situația sediului care în momentul de față este parțial neîncheiată. 

Situația este moștenită și Emil, domnul avocat și domnul contabil încearcă să o rezolve, 

sarcină destul de complicată.

- Precizează că problemele care au întârziat obținerea autorizației ISU pentru sediul OAR 

București vizează diferențe între planuri și execuție, sunt probleme legate de mobilierul 

din curte și gard.

- Referitor la raportul Comisiei de Cenzori consideră că pe membrii CT i-ar ajuta mai 

degrabă un rezumat cu punctele cheie.

- Întreabă dacă înainte nu era condică, amintește că a cerut de un an fișele de post ale 

angajaților OAR București.

- Menționează că ar fi fost bine ca rapotul să fie prezentat în aprilie. 

- Dorește să știe ce se întâmplă dacă membrii CT nu votează acum bugetul?

- Acestea au fost problemele găsite. Mai este un aspect: noi avem în evidențe sume de 

bani care merg către OAR Național și nu putem să verificăm utilizarea acestor bani. 

Rămâne ca și colegii din CN să verifice în raportul de acolo dacă acești bani sunt cheltuiți 

cum trebuie. Mie mi-ar plăcea să primesc de la Național niște rapoarte.

- Consideră că acum angajații filialei sunt mai mulțumiți ca până acum, speră să fie așa. 

Personal a încercat, din experiența sa antreprenorială, să discute cu angajații pentru a le 

rezolva problemele lor sociale care implică verificarea comisiei de cenzori. 



Bogdan Udrescu - Precizează că este obligatoriu prin lege să avem condică de prezență și întreabă dacă 

angajații au fișe de post.

- Întreabă cine este administratorul noului sediu al OAR București precizând că, dacă nu a 

fost desemnat altcineva, Emil Ivănescu este administrator.

- Vrea să știe când a fost deschis dosarul penal pentru neconcordanțele dintre proiect și 

execuție?

- În privința raportului Comisiei de Cenzori revine cu precizarea că, situația financiară fiind 

deja transmisă la Ministerul de Finanțe în luna mai, nu mai este necesar votul în CT.

- Precizează că din luna mai până acum raportul trebuia să treacă și prin CT menționând că 

aprobarea execuției bugetare este în sarcina CT-ului. 

- Consideră că ședința CT trebuie programată în luna mai, înainte de depunerea situației 

financiare la ANAF. 



Maria Iulia Stanciu

Monica Iacovenco

Florin-Nicolae Enache - Dorește să știe dacă filiala are vreun parteneriat cu o firmă de HR?

- Consideră importanti să clarificăm lucrurile legate de sediul filialei. Precizează că la o 

întâlnire a membrilor cu reprezentanții ISU desfășurată în sediul filialei, o colegă nervoasă 

a afirmat că nu avem ISU. Consideră că este nevoie să clarificăm dacă avem sau nu nevoie 

de aviz ISU ținând cont de faptul că ei, din punct de vedere legal, ne pot închide sediul 

(pune lacătul pe ușă).

- În calitate de autor al proiectului sediului OAR București dorește să facă unele precizări.                                                                                                                                                                                                                                                                                          

- Lucrările la sediu au fost recepționate și, în calitate de proiectant, are procesul verbal de 

recepție fără observații. Ulterior s-a făcut o reclamație care a determinat prezentarea la 

poliție a proiectantului și a reprezentantului OAR București. Precizează că s-a făcut 

cadastru fără cuprinderea chestiunilor acuzate că nu corespund. Am făcut întâmpinare cu 

avocat către ISC care a stopat acțiunea fiindcă nu este cazul de urmărire penală. Durează și 

așteptăm negația de urmărire penală.

- S-a reclamat că sunt băncuțe în curte, că treptele sunt puse în drum, etc. Eu ca proiectant 

am explicat cu avocatul despre ce este vorba. Chestiunea este on hold până se lămurește 

că nu trebuie trimisă la procuratură.

- Precizează că trebuie rezolvate anumite lucruri pentru a obține ISU – de pildă trapa, 

sistemul ei de declanșare. Ochiul scării de jos a fost placat și începem și procedura aceasta. 

Au lipsit niște chestiuni din construcție. A venit dl. Sfârlos, expert în domeniu, și le-am 

discutat cu el. Dacă mansarda avea sub 100 mp, mergea cu derogare - noi avem 104 mp.

- Referitor la cele spuse de dl. arh. Pașol despre sumele de bani care merg către OAR 

Național precizează că este vorba de cota de 30% din încasări pe care fiecare filială o 

transmite către OAR, este un proces stabilit de Național. 

- Referitor la concediile personalului OAR București, precizează că acestea trebuiesc 

acordate în mod organizat, pe rând, fără închiderea filialei (nu toți deodată).

- În legătură cu sediu, dorește clarificări privind: ce avem și ce ne mai trebuie? Ce 

probleme sunt și cum se rezolvă? Dacă noi nu putem obține autorizația de funcționare?



Emil Ivănescu - Precizează că filiala nu colaborează încă cu o firmă de HR, vom lua legătura cu OAR 

Național.

- De asemenea, precizează că  fiecare contract de angajare la OAR București are atașată 

fișa de post.

- În legătură cu concediile angajaților, informează că întreruperea activității filialei în vara 

trecută pentru două săptămâni s-a datorat numărului de zile acumulat prin concediile 

neefectuate ale angajaților, de ani de zile. Îi asigură pe cei prezenți că situația nu se va mai 

repeta.

- În privința administrării sediului, precizează că suntem ajutați de domnul Zaharia Cristian, 

angajat al filialei. 

- În legătură cu aprobarea raportului Comisiei de Cenzori și a descărcării de sarcini, pentru 

a nu mai repeta încurcăturile de anul acesta, precizează că în programul ședințelor 

forurilor de conducere pe anul 2020 a prevăzut două ședințe CT în mai - una pentru 

raport, alta pentru ROF - și o ședință în luna aprilie.



Adrian Mărășescu

Horia Bejan

Ana Maria Zahariade

Se supune la vot descărcarea de 

sarcini pe anul 2018

Membru CT da nu abț.

Emil Ivănescu, p
Ana Maria Zahariade, vp
Irina Meliță, vp
Andrei Ladislau Fenyo, vp
Ana Maria Goilav, vp
Cătălin Berescu, trez.
Bogdan Andrei Fezi
Monica Iacovenco

- Dorește să știe dacă în cazul sediului OAR București este necesară reautorizarea și 

menționează că, dacă casa era clasificată ca monument, se putea solicita o derogare.

- Consideră că ANAF primește un document de la filială, nu are ce să verifice. Dorește să 

clarificăm dacă conformitatea documentului depus la ANAF este asumată de CT și dacă 

această asumare are loc înainte sau după trimiterea către ANAF?

- Precizează că aprobarea execuției bugetare este în atribuțiile CT-ului și că la asta se 

referă descărcarea de sarcini.

- Constată că nu am procedat conform regulamentului și, ca urmare, votul de acum 

trebuia făcut în aprilie 2019 deoarece raportul este pentru anul 2018.

Concluzie

                            Se aprobă.

- Referitor la afirmația domnului Pierre Bortnowski, precizează că fișele de post sunt 

confidențiale ca anexă la contractele de muncă, domnul Bortnowski poate veni să le 

consulte la sediu.

- Referitor la raportul Comisiei de Cenzori, precizează că raportul prezentat de domnul 

Alexandru Pașol, Președinte al Comisiei Teritoriale de Cenzori, cuprinde tot anul 

calendaristic 2018, asta fiind cererea  ANAF.

- De asemenea, precizează că descărcarea s-a făcut în mai și ea trebuie însoțită de raportul 

Comisiei de Cenzori. Trebuie bătute în cuie cifrele pentru ANAF. Se face un raport cu date 

pur tehnice și un raport pentru descărcarea de sarcină după ce se aprobă raportul, fiindcă 

atunci poate raporta Comisia de Cenzori. Raportul întocmit în luna mai merge la ANAF.

- Menționează că nu există nicio procedură privind aprobarea raportului, când se supun la 

vot situațiile financiare acestea se aprobă.

- Toate raportările se fac în luna februarie, după aceea putem avea certitudinea că 

rapoartele întocmitecorespund cu situațiile trimise.

- Dacă membrii CT doresc să consulte raportul financiar înainte de depunerea acestuia la 

ANAF, ședința trebuie să aibă loc în aprilie.

- Precizează că votul CT solicitat astăzi se referă numai la ultimele 6 luni din anul 2018, nu 

la tot anul2018. 



Maria Iulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
Raluca Vișinescu
Daniel Baciu
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu
Smaranda Baciu
Horia Bejan
Bogdan Udrescu
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar

Se votează: 13 1 5

                            Se aprobă.
vot: 13 pentru, 1 împotrivă, 5 abțineri



4.Vot înființare grupuri de lucru
Membru CT

Emil Ivănescu

Andrei Ladislau Fenyo  - Ne-am întâlnit de două ori până au apărut discuțiile cu CATUC, etc, iar grupurile 

desprinse din noi nu au funcționat.

- Grupul de lucru pentru legislație este cel început acum cu ROF, actualizarea ROF-ului 

filialei, are ca obiectiv armonizarea cu regulamentul-cadru pentru filiale votat de OAR. 

- În privința obiectivelor, vizavi de modul de lucru și consultarea membrilor – este oportun 

să cunoaștem părerea lor vizavi de funcționarea OAR. GL va analiza diferențele între 

regulamentul actual al filialei și regulamentul-cadru, va elabora noului ROF și va susține și 

prezenta a noului ROF la nivel național și la OAR București. 

- Precizează ca în urma unui call a ales 5 persoane: Smaranda Baciu, Andrei Fenyo, Emil 

Ivănescu, Bogdan Udrescu, secretarul grupului va fi Mihai Medvedovici. Programul GL, 

marcat cu post-it-uri verzi, cuprinde faze de validare pe diversele etape ale demersului 

care, pentru că  nu se suprapun pe ședințele de CT, le vom parcurge cu membrii CT printr-

un un vot online.

- Menționează că bugetul GL este calculat pe ore, CT-ul va stabili cât valorează aceste ore. 

A prevăzut pentru membri un total de 30 de ore și pentru coordonator 40 de ore. 

Precizează că bugetul pe care îl avem pe grupurile de lucru acoperă doar consultanții 

externi.

- Dorește să clarificăm ce nu a mers cu grupurile de lucru în 2019 deoarece un singur grup 

de lucru a funcționat. 

- Precizează că s-au creionat 4 grupuri de lucru pentru 2020: GL ROF, coordonator Andrei 

Fenyo, grup care conține 3 grupuri de acțiune, GL Raportul pentru București și acțiunile și 

evenimentele legate de acesta, coordonat de Ana Maria Goilav, GL patrimoniu coordonat 

de Iulia Stanciu și GL școli sigure, coordonat de Horia Bejan, care este important în 

contextul educației.

- Dorește ca acum să supunem la vot GL ca articole pentru buget și să hotărâm înființarea 

lor în linii mari.                                                                                                                                                                                                                                 

- Invita ca fiecare coordonator de grup să prezinte ce își propune într-un minut și 

jumătate, apoi vom vota. GL nu sunt detaliate dar consideră că la următoarea ședință de 

CT le putem detalia complet.

- Precizează că arhitecții sunt interesați de patrimoniu, inclusiv dl. Petru Mortu s-a implicat 

în acțiunea noastră de clasare a imobilului Scala.

- Consideră că este foarte important ca aceste grupuri să fie prevăzute în Buget, indiferent 

de cotă. 



Monica Iacovenco

Bogdan Udrescu - Precizează că nu a fost transmisă pe email propunerea pentru grupurile de lucru.

- Consideră că la discuțiile privind bugetul filialei nu trebuie să participe invitați.

- Referitor la GL pentru Raportul pentru București, dorește să fie informat în ce calitate 

participă  Alexandra Stoica, angajată la Național. De asemenea, sugerează publicarea pe o 

sub-pagină a paginii noastre, a articolelor pentru Raportul pentru București pe măsură ce 

acestea se dezvoltă. 

 - Referitor la un GL pentru patrimoniu consideră că în prezent atitudinea arhitecților față 

de patrimoniu reprezintă o componentă care ține de comunicare – susține afirmația 

doamnei Smaranda Baciu care afirmă că trebuie ca această comunicare cu autoritățile 

implicate să fie mai eficientă, să găsim un mod de  susținere a activității acestor organisme 

de către OAR și membrii săi. De asemenea, consideră că este de lucru pe zona de 

reglementare referitoare la patrimoniu în București. 
- Consideră că Grupurile de lucru au funcționat în 2019 până când a intervenit certificarea.

- Precizează că tema pe care a prezentat-o în cadrul Novembarh atinge acest subiect. 

Tema a  pornit de la situația autorizațiilor ISU pentru școli, a constatat că mai puțin de 1/3 

din școlile din București au această autorizație. Deoarece au constatat, din experiență, că 

nu obții rezultate că dacă atragi atenția oamenilor că este periculos ceea ce fac, au 

încercat să ajungă la autorități indirect, prin părinți, pe care să îi informăm cum trebuie să 

fie lucrurile astfel încât să se ridice subiectul în atenția administrației. Dacă va fi suficientă 

presiune vor pune lucrurile în regulă. Instrumentul de comunicare, pe lângă Facebook și 

Youtube, va fi un site unde vom avea soluțiile corecte. Vom avea secțiuni pentru copii și 

părinți, alta pentru arhitecți, alta pentru constructori, alta pentru autorități, caiete de 

sarcini, etc. Acum urmăresc să transmit autorităților că ar trebui să contracteze nu doar 

execuția, ci și proiectarea și expertiza.

- Consideră că e nevoie de o campanie media, folosindu-ne de site, pentru care vreau să 

atrag finanțare de pe unde se poate, inclusiv de la furnizori. Ar ajuta foarte tare să avem 

finanțare pentru site.

- Școlile sunt în administrația primăriilor, mi se pare doar că se mută responsabilitatea 

unde era deja.



Horia Bejan

Maria Iulia Stanciu

Dan Baciu

Smaranda Baciu

- Dorește să cunoască numărul totalul de ore prevăzut pentru elaborare ROF.

- Precizează că Grupul Școli Sigure a avut la Novembarh șase subiecte, cu două dintre 

acestea s-au adresat și către OAR. Unul din subiecte este expertizarea școlilor existente pe 

partea de structură, se prevede prin lege expertizarea școlilor până în anul 2024 indiferent 

de perioada când au fost construite. Informează că au fost demarate discuțiile cu AICPS 

care dorește să facă un ghid de bune practici pe școlile tip U din anii 60. Împreună cu 

AICPS, GL  poate întocmi un ghid de intervenție pe partea structurală, care este confuză. 

De asemenea, GL dorește ca și arhitecții să își aducă aportul și să lărgească aria de studiu, 

împreună cu UTCB, pe partea de instalații. 

- Menționează că timingul pentru livrabil este atașat și precizează că dorește să finalizeze 

în 6 luni un manual, poate nu perfect, dar care să fie cât mai util. Ulterior pe acest schelet 

se va putea lucra, se dorește un material open source care va putea fi îmbunătățit 

transparent. 

- Consideră că eliminarea autorizației ISU din acreditarea școlilor este o decizie asumată, 

luată prin parlament, pentru a debloca situația în funcționarea școlilor.

- Precizează că a înființat GL pe patrimoniu fiindcă sunt foarte multe subiecte rămase în 

aer și consideră că trebuie să avem un cadru de lucru. 

- A  trimis documentul fără paginare către CD pentru o vizionare prealabilă. Consideră că 

este necesară actualizarea și stabilirea de noi parteneriate cu organismele care se ocupă 

cu protecția patrimoniului. Următorul pas constă în identificarea unor tipologii de situații 

care  cuprind clasări de urgență, încălcări de legislație, etc. Ideea este aceea de a reuși 

inventarierea problemelor care apar.

- În material a prins și diverse parteneriate. Consideră că trebuie ca componența să fie 

operativă. De asemenea, a prevăzut o listă de consultanți – un reprezentant MC, Petru 

Mortu de la INP, PMB, Comisia de Disciplină, etc.

- Precizează că a alocat puțini bani, consideră că este vorba despre principiu. Crede că sunt 

necesare cel puțin două ședințe cu invitații, aceștia vor primi indemnizațiile. 

- Dorește să îl felicite pe Florin Enache pentru al treilea Novembarh. Acolo au fost 30 de 

teme care pot fi atașate grupurilor de lucru. Mi se pare că și noi ar trebui să participăm cu 

o masă atunci când are loc evenimentul, poate ar trebui să propunem să participe și OAR 

Național.

-Referitor la GL pe patrimoniu, dorește detalii privind referirea la ”tipologii de situații 

privind patrimoniul, ca încălcări?”

- Adresează înițiatorilor intrebarea dacă s-au gândit la o relație cu Direcția de Cultură 

pentru situațiile inverse, de investiții întârziate enorm?



Ana Maria Goilav - Reafirmă intenția de a continua Raportul pentru București cu precizarea că acum se 

dorește aducerea a mai multor voci împreună, lucru care nu s-a făcut în anii trecuți. Ca 

formulă acum se propune organizarea de mese rotunde o dată la trei luni, deci un minim 

de patru dezbateri în 2020. La dezbateri vor fi invitați să participe autorii de politici 

publice, arhitecții, urbaniștii, reprezentnți ai mediului de afaceri și cultural, etc. Discuțiile 

vor fi consemnate, sintetizate și vor genera materialul propriu zis. Ca structură se gândește 

lucrul pe cartiere istorice și emergente. 

- A discutat componența grupului cu Ana Maria Zahariade și Cătălin Berescu, dorim să îi 

invităm pe Daniela Calciu, Matei Bogoescu și Raluca Vișinescu. Dl. Hostiuc va fi secretar și 

vom avea și mulți invitați externi sau nu – membri OAR, reprezentați RUR, etc. 

antropologi, geografi, peisagiști, reprezentanți ai comunităților locale,etc. Consideră că 

trebuie să avem un material online disponibil peste un an – în decembrie 2020. De 

asemenea, consideră că este importantă corelarea cu Irina pentru comunicarea publică a 

intențiilor GL.  Referitor la propunerea domnului Udrescu precizează că este de acord cu 

publicarea articolelor pe măsură ce apar.

- Atrage atenția asupra măsurii prin care autorizația ISU a fost eliminată la acreditarea 

școlilor.

- Precizează că nu poate fi exclusă posibilitatea ca o parte din activitatea grupurilor de 

lucru să ia forma unor proiecte culturale finanțate din Timbrul de Arhitectură. 



Florin-Nicolae Enache

Se supune la vot înființarea 

Grupurilor de Lucru.

Membru CT da nu abț.

Emil Ivănescu, p
Ana Maria Zahariade, vp
Irina Meliță, vp
Andrei Ladislau Fenyo, vp
Ana Maria Goilav, vp
Cătălin Berescu, trez.
Bogdan Andrei Fezi
Monica Iacovenco
Maria Iulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
Raluca Vișinescu
Daniel Baciu
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu
Smaranda Baciu
Horia Bejan
Bogdan Udrescu
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar

Se votează: 19 0 0

Concluzie

Se aprobă.
vot: 19 pentru, 0 împotrivă, 0 abțineri

- Consideră interesant să încheiem un parteneriat cu UAR.

- Precizează că nu este  împotriva unui GL pentru patrimoniu dar, având în vedere că  mai 

puțin de 5% dintre arhitecți au treabă cu patrimoniul, consideră că trebuie să ne gândim la 

problemele cele mai comune ale membrilor. 

- Referitor la siguranța școlilor, este de părere că un exemplu reprezentativ pentru 

atitudinea actuală ar fi o simulare de incendiu la o școală unde ușile de evacuare sunt 

încuiate.

- Referitor la Novembarh, precizează că nu este singurul organizator, au fost mai mulți 

implicați. Scopul organizatorilor este acela de a încerca să genereze business pentru 

arhitecți.

- Referitor la GL-urile care se înființează la filială, solicită participarea membrilor CT la 

activitatea grupurilor de lucru, precizând că de 6 ani ordinul nu stă bine la acest capitol.



5.  Proiectul de Buget al Filialei 

București a OAR pentru anul 

2020 Membru CT

Cătălin Berescu  - Prezintă scuze pentru că, fiind plecat din țară, a provocat probleme cu organizarea 

ședinței CT, inclusiv amânarea acesteia. Precizează că  ideea că Trezorierul este o persoană 

importantă vine dintr-un anacronism legislativ, legislația prevede că orice organizație 

trebuie să aibă trezorier dar în fapt deciziile financiare se iau în colegiu, consiliu, exercițiul 

se face de președinte, iar bugetul curge prin contabilitate, de aceea îl avem alături pe 

Adrian Mărășescu.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

- Precizează că din excursia făcută în Islanda a aflat că sunt 350 arhitecți în Islanda și a 

adus ghidul de arhitectură islandeză, sunt 350 de arhitecți. 

- Prezintă proiectul de Buget al filialei pentru anul 2020: precizează că Bugetul nu are mari 

schimbări ca structură față de anul 2019. Subliniază că noutatea, un lucru mare în sens de 

încercare psihologică, este alinierea taxei de dovadă la sumele care se practică la nivel 

național - aproape toată țara încasează 50 de RON/dovadă.

- Precizează că INS-ul anunță că practic volumul valorii în construcții a crescut, dar 

numărul de autorizații a scăzut - concluzia este că se fac clădiri mai mari și mai scumpe. 

Discutăm acest lucru fiindcă discutăm bugetul și alinierea este importantă. 

- Precizează că, dacă nu creștem veniturile filialei, totul pică pe sponsorizări.                                                                                                                                                                                                                                                                                             

- Precizează că salariile angajaților OAR București (care nu au crescut de mult).

- Crede că este normal să hotărâm aceste lucruri aici.

- Bugetul executat pentru indemnizațiile membrilor forurilor de conducere este mic fiindcă 

oamenii lipsesc la ședințe.



Bogdan Udrescu

Horia Bejan

- Menționează că trebuie să luăm în calcul și numărul de dovezi emise de filiala București a 

OAR pe an atunci când discutăm despre acea taxă. Această propunere era în nota de 

fundamentare?

- Consideră că, dacă bugetul prevede o scădere a cotizațiilor și a taxelor de înscriere, 

trebuie să umblăm la mai multe lucruri atunci, nu doar la taxa de dovadă. În acest sens,, 

precizează că putem cere la Național să se mărească cotizația, taxa de membru nu s-a 

modificat încă.

- Referitor la cafeneaua de la subsol dorește să știe cum funcționează aceasta dacă noi nu 

avem autorizație de funcționare?

- Remacă faptul că bugetul prevede o mărire nesemnificativă a indemnizațiilor forurilor de 

conducere.

- Precizează că Regulamentul de Organizare și Funcționare se poate face în două luni.

- Dorește să știe ce reprezintă fondul președintelui - bugetul prevede o sumă foarte mare.

- Se întreabă dacă putem face publică lista de prezență la ședințe.

- Observă că este clar ceva în neregulă cu faptul că nu apar ca fiind cheltuiți decât 25% din 

bugetul pentru CT.

- Dorește să afle pe ce bază alocăm fondurile pentru grupurile de lucru? 

- Observă că întâlnirile cu stagiarii susținute de Mihai Munteanu nu apar în buget și 

consideră că nu este în regulă să nu fie plătite întâlnirile cu membrii. 

- Dorește prezentarea în CT a unui raport clar privind cheltuielile de protocol.

- Subliniază necesitatea ca fiecare acțiune să aibă bugetul propriu.

 - Consideră că trebuie să luăm în calcul și volumul de dovezi emise de OAR București 

atunci când discutăm despre stabilirea taxei/dovadă.

- Consideră că în 2020 vor fi mai multe ședințe ale forurilor de conducere ale OAR 

București. 

- În calitate de coordonator al GL școli sigure, în cadrul GL calitatea vieții, dorește să știe 

dacă filiala poate finanța activitatea Monicăi Iacovenco pe luna decembrie - precizează că 

grupul ei de lucru a fost aprobat.

- Ca mod de lucru propune: coordonatorul grupului de lucru întocmește o schemă-

program, o bugetează și o prezintă.



Dan Baciu - Dorește să știe câte dovezi a încasat OAR București în 2019.

- De asemenea, vrea să știe dacă mai discutăm raportarea valorii taxei la valoarea de 

investiție -  la cum funcționează acum eliberarea dovezilor la OAR această raportare nu ar 

fi corectă dar lucrurile se pot schimba dacă vom oferi anumite tipuri de servicii care să 

justifice acel calcul. 

- Se interesează dacă nu mai căutăm și alți sponsori.

- Propune ca cei prezenți să consulte proiectul de Buget și să prezinte eventualele 

observații.

- Vrea să știe de ce sunt bugetate diferit grupurile de lucru pe zona profesională față de 

cele cu subiecte culturale.

- Prezintă o observație referitoare la punctul 9 - sunt prevăzuți 5.3% pentru niște livrabile 

importante către membri, precizează că ar dori să ducem mai mulți bani către membri.



Adrian Mărășescu

- Prezintă o situație privind sumele încasate pentru cotizații.

- Precizează că impactul bugetar al măririi indemnizațiilor forurilor de conducere este de 

0.11% din buget.

- De asemenea, precizează că Bugetul propune și o creștere a cheltuielilor cu personalul, 

creșterea propusă este sub coeficientul de inflație. 

- Menționează că, înainte de a putea finanța activitatea Monicăi Iacovenco, este necesar 

ca aceasta să constituie grupul de lucru.

- Precizează că în 2019 cheltuielile de protocol s-au mărit datorită numărului mare de 

acțiuni care au fost organizate de filială- este nevoie de protocol la evenimente, iar toate 

acestea costă. 

- Precizează că OAR București eliberează în medie 12.000 de dovezi pe an și că mărirea 

taxei de la 40 la 50 lei/dovadă aduce  în buget o creștere a fondurilor cu 100.000 RON - 

impactul este pe fondul scăderii contribuțiilor la cotizații. Explică faptul că, deoarece ne vin 

bani mai puțini din cotizații, facem această egalizare a taxei. Precizează că și chiria 

spațiului pentru depozitarea dovezilor s-a dublat.

- Precizează că OAR prevede plata cotizațiilor până în aprilie. Deoarece ca venituri se 

prevede o scădere a cotizațiilor și a taxelor de înscriere în 2020, Bugetul propus prevede 

creșterea taxei pentru dovezi, prevedere care urmărește păstrarea unui echilibru, având în 

vedere că și inflația a crescut.

- Precizează că propunem această mărire deoarece toate celelalte taxe, în afară de taxa de 

dovadă, se hotăresc numai la Național. De asemenea, menționează că execuția bugetară 

conține o creștere a cheltuielilor în condițiile în care veniturile rămân constante.

- Precizează că trebuie să stabilim în primul rând veniturile, fiindcă ele influențează întreg 

bugetul - deja veniturile sunt clare, vom vedea la execuție cu cât a crescut Bugetul, 

consideră că s-a echilibrat.

- Subliniază că și veniturile din sponsorizări cresc, de asemenea și veniturile din activități 

economice, venituri din alte surse, din sponsorizări – avem în vedere discuții cu sponsori – 

AluKonigStahl, Isopan, Wienerberger, etc., vor crește și veniturile din spațiul de la subsol 

care aduce 1000 de euro pe lună - menționează că la finalul anului vom discuta mărirea 

chiriei.

- Precizează că, având în vedere veniturile estimate, avem și cheltuielile. Cota de 30% 

transmisă către OAR va fi de 503.000 de lei. De asemenea, s-a estimat o creștere a 

indemnizațiilor membrilor forurilor de conducere.



Andrei Ladislau Fenyo  - Confirmă că taxa pe dovadă ține de OAR București și consideră că o putem face ca 

procent din investiție.

- Precizează că, în momentul de față, banii OAR Bucureștiajung numai pentru funcționare. 

Grupurile de lucru și ce am vrea ca OAR București să facă dincolo de ce trebuie să facă din 

punct de vedere administrativ, nu pot fi finanțate. Dacă vrem să facem și altceva, atunci 

veniturile noastre nu ne mai asigură funcționarea.

- Consideră că trebuie să discutăm în Conferința Teritorială cu membrii dacă consideră că 

trebuie finanțate acțiunile extra ale OAR București sau dacă nu, și consideră că sunt 

inutile, să nu mai discutăm despre alte activități decât cele finanțate prin timbrul de 

arhitectură.

- Dorește, fiindcă a observat asta vizavi de activitatea grupurilor de lucru, ca la fiecare CT 

să avem un raport de activitate al grupurilor de lucru, raport trimis înainte. De asemenea, 

consideră că fiecare grup de lucru trebuie să aibă momente de raportare prevăzute, ca să 

nu ne trezim cu raportări la momente aleatorii - astfel vom putea cere lămuriri de la 

coordonatorii grupurilor.

- Consideră că anumite lucruri din aparatul tehnic trebuie să intre într-o anumită cadență.

- Precizează că lucrul la ROF se va desfășura conform graficului stabilit.

- Amintește că s-au votat patru grupuri de lucru, trebuie să înțelegem că avem banii 

pentru aceste grupuri de lucru și este de părere că ar trebui să prezentăm programul 

acestor grupuri de lucru. Aici intră rapoartele intermediare, detalierea grupurilor de lucru. 

Lucrul acesta va trebui analizat și atunci când discutăm despre ROF. 



Monica Iacovenco

Smaranda Baciu - Se întreabă de ce se discută acum valoarea taxei pentru dovezi.

- Consideră că personalul salariat trebuie să aibă venituri mărite în funcție de inflație.

- Dorește să se clarifice dacă se cresc și salariile și indemnizațiile și dacă se votează separat.

- Prezintă observația conform căreia în proiectulde Buget cheltuielile de protocol s-au 

mărit la 25.000, întreabă dcă din mărirea taxei de emitere a dovezii mărim cheltuielile cu 

protocolul. Consideră că sunt bani nejustificați. 

 – Consideră că nu este corectă raportarea taxei/dovadă la valoarea de investiție - dacă nu 

facem decât să producem acea hârtie, dovada, nu este în ordine.

- Dorește să știe dacă la filială avem o statistică pe vârstă a membrilor cu dreptul de 

semnătură suspendat. De asemenea, consideră util să avem situația pensionarilor pe care 

îi putem ajuta prin timbrul de arhitectură, poate cu subvenționarea cotizației. Consideră 

că sunt niște bani pe care îi putem folosi din timbru - va  încerca să propună un proiect la 

OAR național. 

- Referitor la Buget, se întreabă de ce se propune mărirea indemnizațiilor forurilor de 

conducere dacă nu sunt suficienți bani? Consideră că sună ciudat că acum când vrem să 

mărim taxele, creștem și indemnizațiile, nu consideră că este corect să aprobăm mărirea 

taxei de dovadă în aceeași ședință cu mărirea indemnizațiilor forurilor de conducere.  

- Reamintește că Regulamentul prevede că dacă cineva lipsește trei ședințe la rând este 

exclus din CT. În același timp atenționează că în proiectul de Buget apare o execuție de 

numai 25% a bugetului pentru CT, se întreabă dacă în anul 2019 s-a chiulit 75% la ședințele 

CT și își exprimă dorința de a se întocmi o listă de prezență pe tot anul.

- Propune ca cei care cer bani pentru grupurile de lucru să își prezinte și proiectele. 

Precizează că dorește să vedem cum influențează aceste proiecte membrul de rând care 

plătește cotizația. 

- Este de acord ca să se voteze în cadrul Bugetului o sumă globală pentru grupurile de 

lucru.

 – Propune o revenire la discuția privind bugetul necheltuit la „Școli Sigure” pe anul 2019.



Emil Ivănescu - Precizează că avem o propunere de aliniere a taxei pentru dovezi la valoarea colectată de 

celelalte filiale - Adrian a întocmit o schemă cu evoluția taxei. Informează că vom supune 

întâi la vot actualizarea taxei pentru dovezi de la 40 la 50 de lei/dovadă.

- Menționează că Adrian Mărășescu va prezenta proiectul de Buget.

- Informează pe cei prezenți că la OAR Național se discută despre creșterea cotizației.

- Evidențiază faptul că în 2019 Filiala București a realizat din sponzorizări o mărire de 

venituri cu 135%.

- De asemenea, precizează că în 2020 a prevăzut organizarea în cadrul filialei a unui umăr 

de trei ori mai mare de acțiuni decât în 2019 - toți membrii CT sunt implicați în aceste 

probleme, de aceea le discutăm aici.

- Precizează că trebuie să ne concentrăm pe lucrul la ROF.

- Confirmă că la ședințele CD am folosit și varianta participării online.

- Consideră că suntem cu toții o echipă, că avem rezultate, inițiative, concursuri, etc. și, ca 

urmare, acceptă observațiile celor prezenți. 

- A avut în vedere că, dacă se mărește indemnizația pentru CT, să se mărească și pentru 

celelalte foruri și comisii.  

- Confirmă că vom prezenta o listă de prezență la CT pe tot anul 2019.

- Propune să facem un buget global pentru toate grupurile de lucru urmând să distribuim 

ulterior banii și precizează că sumele prevăzute în Buget sunt probabile, sunt niște 

previziuni.

- Precizează că, dacă membrii CCT hotărăsc, suma totală pentru GL va fi impărțită egal 

între  grupurile prevăzute.                                                                                                                                                                                                                 

- A notat observațiile celor prezenți și precizează că Bugetul este o estimare, în timpul 

anului se va face o rectificare bugetară. Se votează, începem lucrul, cine dorește să 

înceapă rapid are banii poate să facă asta.      - Precizează că suntem bine orientați și dorim 

ca grupurile să funcționeze, de aceea ne-am grăbit. Dacă vreți să rescriem cifrele 

grupurilor, sau dacă vreți să primească toate aceeași sumă, putem reface. 

- Supune la vot proiectul de Buget pentru 2020.

- Menționează că Bugetul cuprinde capitolul pentru cheltuielile neprevăzute, avem de anul 

trecut inițiativa grupului de acțiune pe legislație și de fiecare dată când Naționalul ne-a 

contactat am fost acolo. De asemenea, trebuie să facem cheltuieli de protocol în cadrul 

diverselor acțiuni.

- Precizează că structura bugetului este dată de la OAR Național. 

- Propune să introducm în regulament o procedură prin care membrii CT care trebuie să 

plece mai devreme din ședințe să își poată exprima votul.



Cornelia Burcuș

Florin-Nicolae Enache - Precizează că nu avem dreptul să eliberăm dovadă unui membru dacă acesta nu și-a 

plătit cotizația, trebuie urmărită plata cotizației, dacă nu plătești cotizația, nu ai drept de 

semnătură, asta prevede regulamentul.

- Menționează că nu avem niciun indice dinamic pentru creșterea taxei pe dovadă, am 

trimis un mail la filială în acest sens.

- Se interesează dacă avem cadastru pentru spațiul de la subsol și dacă avem o situație cu 

sumele plătite pentru cotizații?

- Propune organizarea uneiședințe numai pentru toate discuțiile financiare. 

- Consideră că procentul din buget reprezentat de mărirea indemnizațiilor pare mic și se 

interesează dacă la Buget inflația se updatează anual? 

- Consideră că putem face un contract extern cu un specialist HR, fiindcă acum nu avem 

nicio măsurătoare.

- Propune creșterea salariilor cu 10%, să avem salariați mulțumiți. 

- Precizează că este de 6 ani în OAR, a văzut că lucrurile s-au îmbunătățit, dar crede că 

putem desfășura și alte acțiuni care sunt necesare.

- Se interesează dacă avem o situație privind prezența în CT a membrilor.

- Dorește să știe ce se întâmplă dacă nu trece acum bugetul și precizează că este de acord 

cu grupurile de lucru prezentate dar propune să alocăm banii în urma prezentării.

- Consideră că trebuie să prezentăm rezultatele membrilor, avem de curând un alt proiect 

și nu știm nimic despre măsurarea rezultatelor, nu dorește să continuăm așa.

- Propune ca, dacă mai sunt alte teme, să le prindem în grupuri de lucru. De exemplu este 

nevoie de un grup de lucru de urgență, pentru situațiile când sosesc la OAR solicitări la 

care trebuie răspuns rapid.

- Se interesează dacă putem prinde în buget și gratuitățile - OAR este o emblemă foarte 

frumoasă, și sunt mulți oameni care ar participa la acțiunile noastre pro bono. 

- Constată că nu avem procedură pentru votul celor care pleacă din ședinte înainte de 

terminarea acestora.

- Precizează că, începând cu 01 mai, cine nu a plătit cotizația nu mai primește dovezi - 

Hotărâre OAR.

- Menționează că filialele trebuie să respecte regulamentul și hotărârile OAR Național, 

trebuie să urmăm politica OAR pentru cotizații, nu îi putem penaliza înainte de 01 mai pe 

cei care nu plătesc.

- Precizează că discuția despre indemnizații se referă la contractele de mandat ale forurilor 

de conducere.



Pierre Thomas Bortnowski

Emil Ivănescu

Ana Maria Zahariade

Raluca Vișinescu

Maria Iulia Stanciu

Bogdan Fezi

- Precizează că votează pentru Buget, trebuie să se retragă - se consemnează în PV.

- Precizează că trebuie să știm cu ce bani lucrăm la începutul anului, asta este strategia 

OAR. 

- Dorește să primească un newsletter înainte de ședințe.

- Nu este de acord cu modul în care Emil Ivănescu conduce acest grup (CT). Discuțiile se 

desfășoară ineficient, nu ne sunt comunicate materialele dinainte pentru a le putea studia, 

nu există rezultate. De fiecare dată când avem propuneri, ni se spune că „se va rezolva” - 

nu zice cum, nu zice nimic, nici o prezentare nu e organizată, nu primim la timp 

informațiile, asta nu e corect. Ar trebui să fie un capitol special pentru președinte în care 

noi să putem să arătăm ca nu este ok felul cum coordonează, cum manageriază acest 

grup.

- Constată că nu i se acceptă observațiile și ține să se consemneze faptul că nu este de 

acord cu modul în care sunt conduse ședințele.

- Trebuie să se retragă, are un curs, dorește să știe cum procedează cu votul pentru buget. 

Precizează că votează pentru Buget - se consemnează în PV.

- Îi ”mulțumește” pentru cele spuse precizând că se vede că nu știe că într-un an și 

jumătate Ordinul București a făcut acțiuni, concursuri, cât pentru un întreg mandat. 

Menționează că realizările se pot vedea în București, că alții le văd. Poate să afirme că în 

mandatul său se fac multe lucruri. A înțeles observația, vom fi mai eficienți.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

- Precizează că, datorită Filialei București, datorită efortului său personal în organizarea 

concursului, România va avea la expoziția mondială un pavilion care o va reprezenta în 

mod remarcabil.                                                                                   - Precizează că filiala are 

inițiative legislative, au fost prezentate, avem multe realizări, faptul că el nu acceptă 

modul de organizare nu înseamnă că nu avem realizări - într-un an jumătate avem realizări 

cât nu s-au reușit în două mandate.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

- Menționează că  a acceptat toate inițiativele și toate comentariile primite - a fost 

actualizat site-ul OAR București care este cel mai bun din țară, este singurul site bilingv, 

are toți membrii prinși acolo. 

- Dorește să întrebe de ce la indemnizațiile membrilor CCT a fost prevăzut un buget 

executat foarte puțin - de unde provine această diferență?

- Precizează că ar dori mărirea indemnizației pentru cei care lucrează permanent mai mult 

decât el personal. 

- Revine asupra cheltuielilor, remarcă faptul că la filială  lucrează niște oameni pe niște 

sume foarte mici și activitatea celor care lucrează intens nu este suficient remunerată, ar 

dori ca membrii CD să fie remunerați mai bine. 



Irina Meliță

Daniela Calciu

Stelian Constantinescu

- Consideră ciudat faptul că s-au cheltuit doar 25% la capitolul indemnizații CCT.

- Propune votarea proiectului de Bugetul în totalitate. Precizează că sumele propuse nu 

sunt niște cecuri în alb - dacă în aprilie, la primul CT, fiecare grup prezintă proiectele, noi 

putem vota realocarea de bani. Dacă un grup nu își atinge obiectivele, putem realoca 

fondurile. Nu aș lega acordarea de fonduri de prezentarea de acum. Sunt niște sume 

estimative.

- Menționează că în 2019 au fost alocați 200.000 de RON pentru grupurile de lucru și nu s-

au cheltuit - sumele necheltuite se rectifică.
- Constată că vorbim în abstract, ar fi interesant să știm despre ce sume este vorba.

- Precizează că edințele CTATU oricum nu se fac în ultimul timp. 



Se supune la vot actualizarea 

taxei pentru dovadă de la 40 la 

50 RON

Membru CT da nu abț.

Emil Ivănescu, p
Irina Meliță, vp
Andrei Ladislau Fenyo, vp
Ana Maria Goilav, vp
Cătălin Berescu, trez.
Bogdan Andrei Fezi
Monica Iacovenco
Maria Iulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
Daniel Baciu
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu
Smaranda Baciu
Horia Bejan
Bogdan Udrescu
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar

Se votează: 13 2 2

Concluzie

Se aprobă.

vot: 13 pentru, 2 împotrivă, 2 abțineri



Se supune la vot mărirea 

indemnizației pentru toate 

forurile - punctul 2 din Buget

Membru CT da nu abț.

Emil Ivănescu, p
Irina Meliță, vp
Andrei Ladislau Fenyo, vp
Ana Maria Goilav, vp
Cătălin Berescu, trez.
Bogdan Andrei Fezi
Monica Iacovenco
Maria Iulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
Daniel Baciu
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu
Smaranda Baciu
Horia Bejan
Bogdan Udrescu
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar

Se votează: 8 8 1

Balotaj - se va relua votul pe capitole
vot: 8 pentru, 8 împotrivă, 1 abținere

Concluzie



Se supune la vot mărirea 

salariilor angajaților OAR 

București

Membru CT da nu abț.

Emil Ivănescu, p
Irina Meliță, vp
Andrei Ladislau Fenyo, vp
Ana Maria Goilav, vp
Cătălin Berescu, trez.
Bogdan Andrei Fezi
Monica Iacovenco
Maria Iulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
Daniel Baciu
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu
Smaranda Baciu
Horia Bejan
Bogdan Udrescu
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar

Se votează: 16 0 1

Se aprobă.
vot: 16 pentru, 0 împotrivă, 1 abținere

Concluzie



Se supune la vot mărirea 

indemnizațiilor la capitolul 2.1 

din Buget - indemnizațiile 

membrilor CT

Membru CT da nu abț.

Emil Ivănescu, p
Irina Meliță, vp
Andrei Ladislau Fenyo, vp
Ana Maria Goilav, vp
Cătălin Berescu, trez.
Bogdan Andrei Fezi
Monica Iacovenco
Maria Iulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
Daniel Baciu
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu
Smaranda Baciu
Horia Bejan
Bogdan Udrescu
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar

Se votează: 10 7 0

Concluzie

Se aprobă.
vot: 10 pentru, 7 împotrivă, 0 abțineri



Se supune la vot mărirea 

indemnizațiilor la capitolul 2.2 

din Buget - indemnizațiile 

membrilor CD

Membru CT da nu abț.

Emil Ivănescu, p
Irina Meliță, vp
Andrei Ladislau Fenyo, vp
Ana Maria Goilav, vp
Cătălin Berescu, trez.
Bogdan Andrei Fezi
Monica Iacovenco
Maria Iulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
Daniel Baciu
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu
Smaranda Baciu
Horia Bejan
Bogdan Udrescu
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar

Se votează: 14 2 1

Se supune la vot bugetul global 

pentru Grupurile de Lucru: 

95.000 lei

Membru CT da nu abț.

Emil Ivănescu, p
Irina Meliță, vp
Andrei Ladislau Fenyo, vp
Ana Maria Goilav, vp
Cătălin Berescu, trez.
Bogdan Andrei Fezi
Monica Iacovenco
Maria Iulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
Daniel Baciu
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu
Smaranda Baciu

Concluzie

Se aprobă.
vot: 14 pentru, 2 împotrivă, 1 abținere

Concluzie

Se aprobă.



Horia Bejan
Bogdan Udrescu
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar

Se votează: 17 0 0

Se aprobă.
vot: 17 pentru, 0 împotrivă, 0 abțineri



Se supune la vot Bugetul OAR 

București pentru anul 2020

Membru CT da nu abț.

Emil Ivănescu, p
Ana Maria Zahariade, vp
Irina Meliță, vp
Andrei Ladislau Fenyo, vp
Ana Maria Goilav, vp
Cătălin Berescu, trez.
Bogdan Andrei Fezi
Monica Iacovenco
Maria Iulia Stanciu
Pierre Thomas Bortnowski
Raluca Vișinescu
Daniel Baciu
Florin-Nicolae Enache
Daniela Calciu
Smaranda Baciu
Horia Bejan
Bogdan Udrescu
Stelian Alex. Constantinescu
Michaela Gafar

Se votează: 11 3 5

Concluzie

Se aprobă.
vot: 11 pentru, 3 împotrivă, 5 abțineri



5. Program ședințe Consiliu 

Teritorial pentru 2020 Membru CD

Dan Baciu

Emil Ivănescu 

Monica Iacovenco

Bogdan Fezi

Daniela Calciu

Membru CD

6. Inițiative:

- Discuții între OAR București și Primăria Sectorului 1 

privind PUZ Sector 1

- Oportunitatea inițierii unor acțiuni de lobby                   

- Necesitatea inițierii de acțiuni de monitorizare a 

calității produsului de arhitectură (Lg.184/2001, 24, (1)

- Situație spațiu demisol

- Inițiere întâlnire între membrii Consiliului Teritorial și  

membrii Consiliului Național din OAR București

- Inițiere acțiune de contactare telefonică a membrilor 

OAR București

- Considerând că  nu ar strica și i-ar stimula pe participanți, propune ca la ședințele CCT să 

avem o condică de prezență și la început și la sfârșit.

- Consideră că ar fi mai bine să programăm ședințele după prânz. 

- Propune ca le sedințe să avem pauză de masă.

- Consideră că ar trebui să planificăm ședințele cu o durată mai mare, fiindcă nu terminăm 

la timp.

- Precizează că putem face ședințele mai lungi pentru a putea discuta toate subiectele.



Stelian Constantinescu - Consideră că  felul pompieristic de a dezbate subiectele în cadrul ședințelor nu este în 

regulă și este de părere că cei care nu pot să vină la aceste ședințe să îi lase pe cei care vor 

să participe. Precizează că nu putem comprima atât de multe subiecte în numai două ore.

- Precizează că a participat la întâlnirea pentru PUZ Sector 1, documentațiile sunt 

răuvoitoare. Vrea să insist puțin pe rolul nostru de mediator – este ok să existe dar cred că 

trebuie să avem un dublu rol, trebuie să fim și foarte activi – unde este ceva ilegal, trebuie 

scos la lumină și luate măsurile care se impun. 

- Menționează că avem problema foarte ciudată a finanțării - aici avem o finanțare din 

partea unei asociații care până acum a luat bani europeni pentru programele POSDRU, 

nimic legat de dezvoltare durabilă. Are sediul în 3 locații ale aceluiași cetățean, patronul 

grupului de firme ALTER EGO. El se finanțează pe el, probabil primește bani de la agențiile 

imobiliare – rechinii imobiliari fac regulamentul. Toți specialiștii din spatele lui sunt 

înregimentați acestei acțiuni. 

- Propunerea sa este foarte concretă: ar trebui obținute niște acte oficiale care să 

adeverească că avem dreptate – iar OAR poate face asta, mai puțin persoanele fizice. Să 

aflăm care a fost metoda de finanțare, consideră că este un conflict clar de interese acolo.

- Precizează că îi cunoaște pe cei de la acea întâlnire, nu sunt toți de bună credință. Acel 

cetățean doctorand face și mai multe PUZ-uri de sector. La Sectorul 1 lumea este 

vehementă, sunt constituite asociații, în alte sectoare nu este aceeași situație. Ați văzut că 

RUR vrea să ateste arhitecții șefi, să se asigure că cel selectat știe să citească regulamente. 

La Sectorul 1 sunt și alte firme – KXL ,Cumulus, etc. 



- Informează că este un lucru la care s-a mai gândit și acum 5 ani, îi pare rău că nu mai 

suntem în formula completă. Crede că am putea, după scrutinul care a fost, să solicităm o 

audiență la Președintele țării și legat de sloganul lui – România lucrului bine făcut și 

România normală – să explicăm că nu se poate ajunge aici fără arhitecți. Din capătul 

nostru, formal lucrurile merg greu. Crede că putem face un grup care să meargă în 

audiență și să formalizăm ceva, să nu se mai producă modificări de legislație - crede că am 

avea o listă întreagă de lucruri. Consideră că dacă facem cererea, într-o săptămână aflăm 

dacă are succes.

- Consideră că Grupurile pentru Raportul pentru București și pentru Patrimoniu ar fi bine 

să fie organizate pe bază de voluntariat, în așa fel încât niște oameni să își asume niște 

zone din București pe care să le monitorizeze. Ar trebui să avem un raport în timp real, să 

nu ne mai pomenim cu lucruri precum acea situație cu duplexul.

- Privind situația ”duplex”, știe că s-a depus o documentație și la filială și la OAR și 

consideră că, dacă nu acționăm, pierdem lupta.

- Precizează că, în astfel de situații, trebuie să ne asigurăm că avem dovezi, fiindcă se poate 

ajunge la proces.



Emil Ivănescu

- Precizează că a făcut o informare publică despre informațiile prezentate de Bogdan Fezi 

referitoare la PUZ sector 1 și datorită acelei informări care s-a răspândit foarte mult, am 

fost sunați de organizații civice din zonă care ne roagă să le preluăm ideile și să le ducem la 

sector. Consideră că este un lucru bun care arată rolul filialei de mediator pentru 

București. 

- Precizează că propunerile de adăugare de noi subiecte pe ordinea de zi au sosit pe 

emailul OAR București după expirarea termenului alocat acestor observații, ar fi putut 

foarte bine să refuze să le adauge pe ordinea de zi dar a încercat să reprezinte interesele 

colegilor. 

- Anunță că va formula un răspuns acelor asociații civice din Sectorul 1 care ne-au cerut 

susținerea și îi va invita la discuții la filială.

- Precizează că a reținut propunerile formulate, Stelian Constantinescu a propus două 

lucruri necesitatea unor acțiuni de lobby și de monitorizare a calității produsului de 

arhitectură.

- Confirmă că a fost depusă la OAR București o documentație privind situația duplexului 

care era considerat un singur etaj - cazul s-a discutat în CCT dar nu s-a votat un termen în 

care filiala să aibă o reacție.

- Dorește să răspundă domnului Bogdan Udrescu privind situația spațiului de la demisol 

precizând că există acte pentru închiriere, bineînțeles, spațiul de la demisol este separat 

de restul clădirii.  

- Precizează că toate întâlnirile au fost raportate, așa a ajuns subiectul sectorului 1 în 

percepția publică și de aceea suntem acum parteneri cu atâtea grupuri. Consideră că filiala 

nu este o entitate abstractă, de aceea solicită ca aceeia care propun direcții de acțiune să 

se și implice. Propune să contacteze organizațiile respective, să îi invite aici și cine dorește 

dintre dumneavoastră participă la întâlnire, vor urma întâlnirile și veți fi anunțați ce s-a 

discutat.  

- Referitor la acțiunea cu contactarea telefonică a membrilor ar dori să confirmăm dacă 

echipa rămâne aceeași și care va fi timing-ul - în decembrie sau spre sfârșitul lui ianuarie?



Irina Meliță

- Precizează că nu dorește să mai avem proiecte noi până când nu le clarificăm pe cele deja 

începute.

- Este de părere că dacă nu primim răspunsuri de la membri înseamnă că nu știm să facem 

consultări, nu ne putem mulțumi cu a posta ceva pe site.

- Consideră că, privind chestiunea PUZ Sector 1 putem face denunț, dar riscăm.

- Informează că l-a rugat pe domnul avocat să formuleze un punct de vedere al Filialei 

București despre ce înseamnă utilizarea fără drept a titlului de arhitect. Consideră că, deși  

nu vrem să facem poliție, trebuie să avem reacțiile necesare. 

- La subsolul sediului OAR București este închiriat un spațiu, consideră că putem fi într-o 

situație delicată, s-ar putea să fi închiriat un spațiu fără ca toate actele să fie în regulă.

- Constată că nimeni nu denunță astăzi concurența neloială.

- Dorește să readuăc în discuție subiectul București-Ilfov, să începem să vedem care este 

rolul nostru acolo - arhitecții spun că aparțin de filiala OAR Dâmbovița.

- În privința programului referitor la școli, crede că trebuie să ne legăm de faptul că a 

apărut o lege extraordinară legată de expertizarea școlilor, care riscă să nu aibă rezultate.

- Susține acțiunea privind contactarea telefonică a membrilor, consideră că ar fi prima dată 

când se face, e foarte bine.

- Este de părere că Irina poate fi moderator pe grupul de Facebook „Arhitecți Români” 

unde sunt 5000 de oameni pe care îi poate consulta - ne descurcăm cum putem, de aceea 

a fost creat acel grup.

- Consideră că putem aborda problema folosirii abuzive a titlului de arhitect din mai multe 

direcții.

- Propune să facem acum organizarea ședințelor din perioada următoare.

- Precizează că a trimis și ea poze cu un alt caz potrivit pentru Comisia de Disciplină.

- Consideră că cel mai important subiect este PUZ Sectorul 1 - propune să nu plecăm fără 

să stabilim pe cineva care prin procedura de transparență decizională să ceară să vedem 

cum s-a făcut atribuirea.  Dacă este o infracțiune aici pe toate sectoarele, eu cred că 

trebuie săpat și să încercăm să expunem lucrurile, să obținem niște informații pe care să 

ne bazăm dacă mergem la DNA. 

- Nu dorește să fie moderatoare pe Facebook, consideră discuțiile pe Facebook 

neproductive.

- Propune să încercăm cu 100 de persoane întâi consultarea telefonică, pentru a putea 

evalua rezultatele.

Florin Enache



Monica Iacovenco

- De asemenea, dorește să știe la acele 78 de școli fără recepție, care sunt motivele? 

Discursul acesta trebuie dus la Național dar trebuie să vedem și ce putem face aici. Dacă 

cineva își asumă să facă proiectare la un anumit preț și livrează un produs prost, consideră 

că este cazul să discutăm despre concurență neloială.

- Referitor la spațiul închiriat de la subsol, cadastrul este necesar pentru autorizația de 

funcționare, consideră că trebuie clarificate lucrurile cu această închiriere.

- Precizează că a cerut de la membri să își exprime opinia vizavi de funcționarea OAR 

pentru a identifica acele lucruri care trebuie să intre în ROF. Lunea viitoare se închide 

consultarea, nu am primit decât foarte puține propuneri, propune ca luni să organizeze o 

întâlnire la care să se discute lucrurile prinse în ROF. 

- Precizează că tot ce a spus Stelian ține de OAR Național care are în momentul de față o 

politică publică pe zona respectivă. Crede că noi, la București, ar trebuisă discutăm și cu 

membrii din CN care reprezintă Bucureștiul, să le cerem să aibă o atitudine mai apăsată la 

OAR Național pentru a putea face lucruri care să fie în interesul membrilor noștri. 

- Precizează că, conform Legii 184, OAR reprezintă și ocrotește interesele profesiei de 

arhitect, deci rolul OAR este de a proteja interesele profesiei de arhitect, apoi din 

atribuțiile subordonate avem protejarea produsului de arhitectură și urbanism. Dar totul 

se subordonează calității modului în care profesia de arhitect este desfășurată. Ar trebui să 

discutăm totul din punctul de vedere al impactului asupra profesiei de arhitect, dacă este 

în beneficiul sau detrimentul profesiei. Acum, după părerea mea, orice disfuncție din zona 

construcțiilor se transpune într-un mediu nociv de desfășurarea a profesiei - așa ar aborda 

toate acțiunile.

- Precizează că CCT a decis că Emil Ivănescu se ocupă de problema duplexului - 

Președintele filialei este ales de membri în Conferința Teritorială și de atunci el face ce 

scrie în lege – reprezintă ordinul în relațiile cu alte entități. Membrii OAR îl aleg pe 

președinte să facă ce scrie în lege, are dreptul să facă asta conform legii.

- Dorește să știe câte școli noi și intervenții pe școli avem în București? 

Andrei Ladislau Fenyo



Bogdan Fezi - Precizează că este foarte neplăcut impresionat de ședința de astăzi, nu trebuie ca 

oamenii să vorbească unii peste alții. În Franța se obișnuiește ca lumea să se ridice în 

picioare atunci când vorbește un arhitect, nu îmi doresc asta, dar mi se pare că modul în 

care intervenim unii peste ceilalți nu este o dovadă de a îi asculta pe ceilalți. 

- Dorește să prezinte ceva în mod obiectiv, fără a fi făcut o analiză: a fost organizată o 

dezbatere privitoare la PUZ Coordonator Sector 1, entitatea locală cu cel mai mare buget 

din România. A fost o dezbatere pe tema chestiunilor de mediu, au participat Mihai 

Munteanu, Cătălin Berescu, Stelian Constantinescu. A luat cuvântul insistând că Primarul 

Tudorache, odată ce i s-au pus lucrurile în vedere, lucruri greșite, lucruri din PUZ care nu 

există în realitate, nu poate semna în orb un asemenea act. Au fost invitate câteva 

persoane la primăria sectorului 1, iar apoi, fiindcă așa a fost normal, OAR București a fost 

invitat la primărie. Acolo au mai fost prezenți Matei Bogoescu și Emil Ivănescu. Pentru 

această întâlnire el a pregătit o sumară și nu total profesională documentare foto, Mihai 

Munteanu a pregătit un text și l-a prezentat. S-a făcut un proces verbal. Dintre lucrurile 

ciudate, ilegale, enumăr câteva: acest PUZ este eliberat de o societate privată, plătit de o 

asociație care nu este publică și o donează către primărie. Citiți legea 350. Pare că modul 

de definiție POT și CUT nu corespunde legii urbanismului, sunt mai multe exemple în acest 

sens. De asemenea, pare că poți ajunge la POT 200% dacă ai cedat o parte din teren. Par 

să nu existe fundamentări. Densitatea și regimul de înălțime cresc vertiginos. Zone întregi 

devin M-uri, cu consecințe privind regimul de înălțime. 



Horia Bejan

- Precizează că în zonele M, pe străzi de mici dimensiuni este obligatoriu ca parterul să 

aibă funcțiuni publice deschise pe tot timpul zilei și nu știu cum se va face acest lucru. În 

urma discuției, pare – sunt 10GB de date, este dificil de parcurs totul – că sunt plătiți 

70.000 de euro pentru acest studiu. Apoi, se pare și că regimul maxim de înălțime a 

dispărut din piesele desenate și scrise. 

- Consideră că putem deschide o discuție largă despre raportul dintre OAR București și 

OAR Național, RUR, responsabilitatea OAR față de așa ceva. Un singur lucru ar spune în 

încheiere – a discutat la un moment dat cu domnul avocat despre chestiunea aceasta. 

După părerea sa, cu titlu comic, autoironic sau trist, singurul grup de lucru care lipsește ar 

fi grup de lucru pentru susținerea și protejarea arhitecților.

- Precizează că strângerea de informații se poate face pe baza  legii accesului la informații 

publice.

- Dorește să schimbe subiectul - în România avem 18.000 de școli în neregulă în care am 

băgat mulți bani. În analiza acestei situații, primul argument este slaba calitate a 

proiectelor.  Până acum sunt multe școli proiectate de colegii noștri, vreo 2000, iar 

raportul final arată slaba calitate a proiectării. Este de părere că este important și ce se 

desfășoară la subsolul sediului filialei OAR București dar este mai important să ne implicăm 

în situația cu școlile. 

- Precizează că din 2001, cu toate că suntem primii vinovați, nu participăm la discuțiile 

publice vizavi de această tematică și consideră că trebuie să ne implicăm pe partea de școli 

și infrastructură educațională. Mai sunt vreo 15.000 de școli care urmează să fie 

contractate. Este nevoie de un ghid pentru a ajuta membrii, astfel încât rezultatele să se 

vadă pe stradă. Până acum, în toate rapoartele, slaba calitate a proiectelor persistă. Eu fac 

un apel către colegi să înțeleagă dimensiunea problemei.

- Precizează că din 102 școli sunt 78 care nu au putut fi recepționate, finanțate prin BEI. 

Din 420 unități educaționale, o treime au fost reabilitate. Ghidul solicitantului a fost foarte 

puternic perturbat, fiindcă sub PSD finanțările s-au făcut prin PNDL, nu prin POR. Acum 

PNDL se închide, iar finanțările se mută la POR. Peste o mie de proiecte sunt finanțate pe 

PNDL, restul prin POR. Trebuie să venim cu punctul nostru de vedere, fiindcă și AICPS vine 

cu punctul lor de vedere, și trebuie să vedem care ar trebui să fie capitolele din buget.

- Precizează că suntem deja implicați în grupul de pe Facebook al lui Augustin, dar acela nu 

produce nimic. Vrem să acaparăm cât mai multe energii, trebuie să vedem cum producem 

școli noi și cum le reabilităm. Investițiile pe școlile existente sunt ratate din start. 

- Precizează că dorește să atrag atenția asupra dimensiunii acestei problemei care 

urmează să afecteze profesia de arhitect.



Dan Baciu - Este de părere că PUZ Sector 1 era cel mai important punct de pe Ordinea de Zi de azi, 

pentru ce înseamnă orașul nostru. Suntem CCT în București, acesta este rolul nostru. Asta 

trebuia să discutăm. Nu știe cum s-a desăvârșit discuția de data trecută când am abordat 

rolurilor și atribuțiile comisiei de disciplină, dacă o putem sesiza cu privire la unele lucruri 

care ne lezează. Orașul este un organism. Precizează că ar continua, nu acum fiindcă nu 

este timp, poate online.

- Consideră că ar trebui să îi invităm și pe președintele RUR, etc.

- Ordinul, filiala noastră, trebuie să precizeze că este greșit ce se întâmplă în București. 



Cătălin Berescu

Bogdan Udrescu

Marcel Toader

- Consideră că, în lumina discuțiilor de data trecută cu duplexul înțeles ca etaj – este 

imposibil ca noi să discutăm asemenea subiecte în CCT - subiecte ca acesta trebuie duse 

către grupurile de lucru, comisiile ad hoc, etc. 

- Precizează că noi, CCT, aici nu ne ocupăm cu lucrurile acestea, noi aprobăm bugetul.

- Consideră că trebuie să dimensionăm corect ședințele CCT, nu putem discuta atâtea 

lucruri în două ore.

- Precizează că documentațiea privind duplexul nu avea de ce să ajungă la Comisia de 

Disciplină.

- Dorește să cunoască în ce bază s-au luat aceste hotărâri privind spațiul de la subsolul 

sediului OAR București și cine decide cum se utilizează patrimoniul OAR București- au mai 

fost discutate aceste lucruri, dar nu am hotărât nimic. 

- Amintește că a spus că nu se aplică ce scrie în lege - contractul de mandat este diferit de 

contractul de reprezentare.

- Precizează că Contractul de închiriere a fost aprobat, există schița spațiului, nu este 

necesar cadastru pentru contractul de închiriere.

- De asemenea, precizează că Autorizația de funcționare a fost obținută de administratorul 

cafenelei care funcționează acolo.

- Confirmă faptul că hotărârile s-au luat în baza regulamentului nostru - propune să îl 

citim.

- Precizează că CCT-ul nu are atribuții pentru fiecare contract în parte, este o diferență 

între administrare și dispoziție, iar spațiul de la demisol a fost închiriat, acțiune pe care o 

poate hotărî președintele OAR București. 

- Se adresează domnului Udrescu - Domnule Udrescu, ați făcut niște afirmații prin care ați 

insinuat că eu și dl. Adrian Mărășescu nu ne cunoaștem profesia, nu este în regulă, avem o 

experiență de 12 ani la OAR București.



Daniela Calciu

Alexandru Pașol

Pierre Thomas Bortnowski

Cornelia Burcuș

Întocmit: arh. Mihai 

Medvedovici, asistent 

comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcuș, 

secretar executiv

Aprobat: arh. Emil Ivănescu, 

președintele OAR București

- Precizează că situația spațiului de la subsol a fost discutată deja.

- Propune ca, în grupul său de lucru, prima acțiune să fie criteriile de atribuire a lucrărilor 

publice.

- Îl întreabă pe Horia Bejan dacă ar vrea să se ocupe de finanțarea documentațiilor tehnice 

pentru școli în grupul său de lucru.

- Precizează că a văzut întâlnirea privind PUZ Sector 1 și menționează că există deja un 

proces pe rol privind acest PUZ, anumite asociații au mers în  judecată pentru 

nerespectarea procedurii de consultare publică.

- Precizează că majoritatea celor care proiectează acele școli nu sunt din București, 

proiectantul se alege după criteriul prețului cel mai mic și se îndoieste că un proiectant 

serios își poate permite să lucreze la prețurile acelea.

- Pune o întrebare retorică - De ce școli și nu spitale? Toți avem luptele noastre, la OAR 

București sau Național suntem mult mai puțini decât ne dorim. Și bugetul este prea mic, 

dar și partea umană. Trebuie să ne alegem luptele – poate alegem un singur subiect și 

avem o șansă să facem ceva. Mijloacele sunt ridicole, dacă ne uităm la bugetul nostru. 

Înțeleg frustrarea noastră, avem impresia că schimbăm lumea, dar trebuie să fim mai terre-

a-terre. Putem pune blazonul OAR pe astfel de lucruri, pentru a transmite că susținem 

ceva, mi se pare că sunt 10 subiecte bune pe masă, dar nu avem șanse să le ducem la 

capăt. Mi se pare păcat că pierdem aceste inițiative.

- Precizează că o consultare telefonică cu membri s-a mai făcut pe vremea dlui. arh. 

Hurduc, numărul mare de membri înscriși ulterior a împiedicat această acțiune


