Proces verbal sedinta

Colegiu Director OAR Bucuresti
29.05.2020

loc desfasurare:

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online / ab-

absenti

videoconferinta

Emil Ivinescu L] L]
Ana Maria Zahariade O ]
Irina Melit3 O []
Catilin Berescu O ]
Andrei Fenyo O L]
Ana Maria Goilav O ]
Prezenta 0 EXISTA CVORUM
invitati:
au mai fost prezenti: Cornelia Burcus - Secretar Executiv,
Mihai Medvedovici - Asistent Comunicare, Adrian Marasescu -
Contabil Sef, Marcel Toader - Avocat OAR Bucuresti
Se supune la vot ordinea de zi Membru CD da nu abt. Concluzie
Emil Ivinescu [] []
Ana Maria Zahariade [] L]
Irina Melit3 [] []
Citalin Berescu [] L]
Andrei Fenyo [] []
Ana Maria Goilav ] [] Se aproba.
Se voteaza: 6 0 0 vot: 6 pentru, 0 impotriva, 0 abtineri




L.Initiativa OAR National: stabilire
plafon maxim valoare Dovada si virare

cota de 5% din fiecare dovada pentru
sustinerea/actualizarea SIOAR (sau 5

lei pe Dovada) Membru CD
Emil lvanescu

- Tncepe prin a o ruga pe dna. Zahariade s3 uite pentru 15 minute c3 este vicepresedinte la national si s& se puni in situatia de
vicepresedinte la Bucuresti. Precizeaza ca atunci cand a propus membrii Colegiului Director al OAR Bucuresti a avut in vedere
ca alegerea aceleiasi persoane ca vicepresedinte si la National si la Bucuresti va garanta tocmai o buna colaborare. Acum s-au
intamplat la OAR cateva lucruri foarte neplacute, nu grave, pentru care solicita un punct de vedere obiectiv.

- Tncepe prin a prezenta initiativa OAR National de a stabili plafonul cotei maxime a dovezii, initiativa care, de fapt, apartine
grupului de lucru al presedintilor de filiale si care este destul de veche, de aproximativ un an. Propunerea s-a tot discutat in
grupul de lucru, bineinteles ca filialele mici sunt cele care fac presiune pe national care trebuia sa gaseasca o solutie.
Precizeaza ca personal a agreeat aceastad idee, a mai prezentat mai demult - era vorba despre stabilirea unui plafon maximal
pentru dovada astfel incat fiecare filiala sa isi fixeze cota. Mentioneaza ca, referitor la dovezi, sdptamana aceasta Ordinul a
transmis un chestionar de 3-4 puncte catre presedintii de filiald. Chestionarul a cuprins mai multe intrebari - daca este bine sa
fixdm o cota minima a dovezii, care sa fie cota maxima si o altd intrebare un pic mai tehnica legata de cuantumul de 5 lei per
dovada transmis de filiale catre OAR despre care vom discuta mai tarziu. Precizeaza ca a raspuns la chestionar, nu toata lumea
a facut-o dar, in linii mari, raspunsurile au fost ca se doreste acest plafon maxim si majoritatea a propus un plafon maxim de
200 lei cu care personal nu a fost de acord. Mentioneaza ca personal a propus plafonul de 100 lei per dovada propus in
discutiile purtate acum jumatate de an. Precizeaza ca toti presedintii au fost cumva mirati ca s-a tot reluat aceasta problema a
plafonului maximal, o problema deja discutata. Unii presedinti doresc un plafon maximal mai mare, de 300 de lei per dovada,
nu a stiut dar se pare ca sunt filiale in care arhitectii au acceptat sa plateasca sume mult mai mari.




- Informeaza ca a vorbit in perioada aceasta cu multi presedinti si a aflat unele lucruri care sunt privite total invers fata de
Bucuresti.

- Precizeaza cd toata lumea din grupul presedinti era de acord cu plafonul maxim care sa creeze flexibilitate la filiale dar, in
ultimul moment, a venit ideea cu virarea de filiale catre OAR a sumei de 5 lei per dovada. Mentioneaza ca nu a participat la
ultima sedinta fiind ocupat cu conferinta Habitat, ii pare si nu rdu, a auzit ca a fost o cearta neplacuta, deloc constructiva, dar
lumea s-a ambitionat sa salte plafonul maximal.

- Mentioneaza cd, din ce spune Alex si dintr-un studiu facut de Oana Simionescu pe baza unor calcule cerute filialelor — SIOAR
are costuri de functionare pe care momentan bugetul national nu il mai poate suporta si este nevoie ca Ordinul sa colecteze
aceasta taxa. Nu doreste sa intre in detalii dar este posibil sa se considere ca de fapt SIOAR va deveni activitatea principald a
filialelor, deci acestea vor trebui sa plateasca acest serviciu.

- Precizeaza ca a fost destul de vexat de aceasta propunere, nu neaparat fiindca este vorba despre o taxa, ci pentru procedura
cel putin necolegiald de a veni cu ideea introducerii acestei taxe in ultimul moment desi in grupul presedinti s-a discutat mult
despre plafonul maximal, salvarea filialelor mici, etc., lucruri destul de limpezi pana vinerea trecuta.

- Personal s-a inflamat pentru ca in ultimele 3-4 sedinte GdL presedinti am zisafirmat clar ca, cu riscul de a se supara alti
presedinti, Filiala Bucuresti nu va mari taxa per dovada, singura marire acceptata la filiala fiin aceeia de indexare a taxei
aplicata de la inceputul anului 2020. Considera ca, urmare a acestor declaratii, si-a atras antipatia directd a unor presedinti de
filiale mici, nu considera important, a discutat si cu alti presedinti, asta inseamna GdlL.

- Informeaza ca presedintii de filiale mari nu au imbratisat ideea cu taxa, nu au acceptat procedura in sine, au aparut tot felul
de discutii, se pare ca SIOAR are nevoie de costuri lunare de 1500-2000 de euro si OAR nu a informat care sunt costurile
suplimentare de imbunatatire a platformei. Precizeaza ca a discutat joi seara cu Alex pe care |-a informat ca nu considera
corectd abordarea acestei probleme - noi suntem acum in echipg, il sprijinim dar lucrurile abordate brusc, fara pregatire, nu
sunt in regula, fiindca arhitectii din Bucuresti sunt foarte refractari si vor critica filiala pentru ca plateste aceasta taxa pentru
un program care nu functioneaza bine - Alex nu a fost de acord, dar parerea generala la Bucuresti este ca SIOAR nu
functioneaza bine.

- Informeaza ca, dupa ce a vorbit cu Alex, a sunat multi presedinti din tara pentru a vedea perceptia arhitectilor din mai multe
filiale vizavi de SIOAR - la filialele mici perceptia este lejerd, fara mari asteptari si plangeri, la filiale mari, de exemplu la Cluj,
atitudinea este asemanatoare cu a noastra, desi la Bucuresti este cea mai recalcitranta, la Timisoara este destul de ok, dar
este de pdrere cd % din tara nu reuseste sa utilizeze SIOAR pentru ca nu a fost gandit ca un program cu functionare de masa,
ci mai degraba individual.




- Informeaza ca Alex insa nu a recunoscut ca la Filiala Bucuresti angajatii muncesc cu 3-4 ore pe zi, pe langa activitatea lor, ca
sd explice oamenilor cum sa utilizeze SIOAR. De asemenea, a fost interpelat de colegi arhitecti ca nu merge SIOAR-ul, in
conditiile in care noi ne laudam ca suntem online si memntioneaza ca ii displace sa fie criticat pentru lucruri care nu sunt
facute de noi.

- Informeaza ca s-a consultat si cu Adrian Marasescu care considera cd este necesar un cost de mentenanta cel putin pentru
SIOAR, nu poate spune cat, |-a invitat sa Tsi prezinte punctul de vedere.

- Doreste sa cunoasca parerea membrilor CD fata de situatia expusa si ar dori ca n aceasta sedintd sa tragem o concluzie
legata de al doilea punct al ordinii de zi, lista comisiilor pentru monumente. Listele cuprind arhitecti competenti dar considera
ca este o problema privind Tncalcarea dreptului filialei de a fi consultata chiar daca se pot gasi argumente pentru asta.
Personal intelege ca ministerul cere pareri de la organizatiile profesionale dar nu este de acord ca, in aceasta situatie, forurile
de conducere ale filialelor sa nu fie consultate mai ales ca aici la Bucuresti sunt atatea probleme. Precizeaza ca este de acord
cu coordonarea asigurata de National dar nu este de acord cu procedura aleasa care incalca independenta filialelor - conform
legii filialele sunt independente si daca sunt invitate sa isi exprime o parere considera ca trebuiesc consultate, in situatii
urgente Ordinul trebuie sa se consulte macar cu presedintii filialelor mari.




- Informeaza ca i-a comunicat presedintelui OAR ca va prezenta aceasta situatie in sedinta CN, este de acord cu oamenii
propusi dar nu este de acord cu procedura aplicatd de Ordin. Solicita membrilor CD un vot privind prezentarea acestei situatii
in sedinta CN sau informarea membrilor CN printr-o adresa catre CN, pentru a fi cunoscuta aceasta lista intocmita de grupul
de lucru pe monumente, de arh. Eugen Vaida - in aceastd problema considera ca cad ceea ce conteaza este faptul ca filiala nu a
fost consultata.

- Precizeaza ca sunt doua puncte pentru care solicita punctul de vedre al membrilor CD — doreste o parere vizavi nu de
plafonul maximal, care ajuta, ci depre taxa aplicata filialelor pe care o considera insuficient dezbatutd, este de parere cain
momentul cand ceri o taxa, ea trebuie discutata - fara dezbateri membrii ne vor acuza ca nu fi aparam, etc. I-a solicitat
presedintelui OAR un argument pentru introducerea acestei taxe pornind de la faptul ca a constatat ca multi presedinti nu
erau convinsi de calculele Oanei Simionescu nu pentru ca ar fi prost facute dar, cand oamenii vorbesc despre dovada intervin
lucrurile din background care nu tin de calcul, |-a informat pe Alex Gavozdea ca introducerea unei taxe noi trebuie pregatita,
discutata, dezbatuta, nu anuntata brusc o taxa din neant.

- Doreste o discutie cu membrii CD care va fi urmata de informarea in scris a membrilor Consiliului Teritorial ti a Consiliului
National, oamenii trebuie sa fie informati, nu doreste sa creeze prejudicii.

- Alex Gavozdea a afirmat cd SIOAR trebuie imbunatatit continuu, I-a informat ca si dl. Sturdza a incercat asta. Alex a
comunicat ca a schimbat echipa cu care se lucreaza.

- Precizeaza ca personal ofera cu placere sprijin din partea filialei atunci cand este solicitat de OAR, i ajuta cu placere.

- Doreste sa adauge ca unele dintre marile probleme ale SIOAR provin din faptul ca filialele nu sunt administratoare ale
bazelor de date, I-a informat pe Alex Gavozdea, considera ca este OK sa existe un centralizator dar nu este OK ca filiala, daca
vrea sa stie o situatie a arhitectului sau o situatie globala a filialei, sa sune la OAR, se pierde mult timp, filialele nu pot solicita
o situatie despre memobrii proprii direct. A discutat acest subiect si cu alti presedinti de filiala, i-a convins, a fost inclusa
aceasta problema si in concluziile sedintei GDL-presedinti, s-a solicitat ca sa poata fi accesata baza de date a fiecarei filiale.

- Precizeaza ca dovada o plateste beneficiarul, dupa discutia cu Alex a discutat cu Adrian Marasescu care considera ca Ordinul
are nevoie de fonduri pentru intretinerea SIOAR. Filiala a indexat costul dovezii la inceputul anului, am mers la 50 lei/dovada,
alte filiale au evaluat dovada de la 50 de lei pana la 200 de lei in functie de criterii — valoarea de investitie, suprafata, etc.

- Adreseaza colegilor Andrei Fenyo, Ana Maria Zahariade, Catdlin Berescu, sa se pronunte in legatura cu aceasta problema.
- Mentioneaza ca i-a informat pe ceilalti presedinti de filiala si pe Alex Gavozdea ca trebuie sa pregatim si sd comunicam
foarte bine pe aceasta tema.




- Anunta ca va trimite ziua urmatoare un punct de vedere, concluzia finala.

- Mentioneaza cd dupa calculele facute la filiala valoarea taxei pe dovada este in jur de 45 — 49 de lei.

- Precizeaza ca discutiile din cadrul GdL al presedintilor sunt similare cu cele din cadrul prezentei sedinte — sustinem ideea
plafonului maximal care implica adaptari de la filiala |a filiala. A vorbit cu mai multi presedinti, multi nu sunt ok cu asta, chiar
si cei din filialele mici, 10% dezavueaza ideea de plafon maximal, din cauza perioadei prin care trecem. Personal a afirmat de
anul trecut ca discutiile trebuie sa se poarte in cheia digitalizarii, crede ca se discuta despre dovada in termeni vechi, sunt
presedinti care si-au dat seama de asta.

- Considera ca, de fapt, taxa de 5 lei pe dovada poate fi corectd, este pusa si de alte organizatii profesionale, asta este si
concluzia GDL-presedinti. Precizeaza ca multi presedinti de filiala s-au simtit vexati ca pe ordinea de zi a fost scris ca taxa pe
dovada este initiativa GDL-presedinti, GdL presedinti a avut initiativa plafonului maximal dar nu au avut initiativa taxei pe
dovada, multi s-au simtit lezati ca li s-a atribuit aceasta initiativa.

- Precizeaza ca taxa este 5 lei/dovadd, nu a fost comunicata ca lumea, discutiile purtate s-au referit la marirea plafonului si la
un moment dat cineva a bagat chestia cu 5 lei, taxa nu a fost comunicata direct, multi au gandit ca daca vom mari plafonul la
200 de lei, 5 lei este o nimica toata.

- Mentioneaza ca a fost foarte revoltat fiindca Filiala Bucuresti a sprijinit mereu Ordinul, considera ca filiala putea fi consultata
n aceasta problema.




Ana Maria Zahariade

- Cunoaste problema, a asistat la toate discutiile legate de asta, marirea taxei de dovada este ceruta in CN-uri de cateva filiale
care sustin ca taxa se plateste din banii clientului si ca marirea ei este foarte necesara. Ordinul nu este convins de asta dar
este convins ca pentru mentenanta SIOAR-ului care centralizeaza aceste lucruri sunt necesari niste bani pe care nu fi are.
Precizeaza ca la inceputurile Ordinului s-a stabilit cotizatia care nu a fost indexata niciodatd, avem cea mai mica cotizatie
dintre toate asociatiile profesionale, practic cotizatia actuala nu mai acopera cheltuielile pentru toata lumea din tara.

- Atat Alex Gavozdea cat si Oana Simionescu, trezorier, pentru care am toata admiratia pentru felul corect in care cauta logica
lucrurilor, au fost de parere ca taxele nu pot fi facute la intamplare, s-a descoperit ca si atunci cand s-au fixat acei 50 de RON
pentru dovada nu s-a facut arbitrar ci Tn urma unor calcule si aproximari la vremea respectivd. Oana Simionescu a abordat
problema stiintific, a cerut de la toate filialele numarul de ore necesar, etc., a pus toate informatiile intr-un tabel, doar vreo 2
filiale nu au raspuns, a stabilit o medie intre cel mai mare si cel mai mic pret. Unele filiale au apreciat ca se cheltuie mult timp
pentru dovada, ca dovezile sunt prost completate.

- Precizeaza ca din toatd povestea a reiesit ca, in principiu, lucrurile nu erau gresit calculate, cei 50 RON sunt corecti, atat doar
ca vreo 5 RON ar trebui sa vina la national pentru mentenanta site-ului. Este un proiect la national, gestionat la National,
pentru asta ar fi nevoie in principiu de acea suma. ii pare rau ca Emil nu trimis pe nimeni la acea sedinta la care nu a putut
participa ca sa vada care este logica calculului.

- Mentioneaza cd marirea plafonului ramane cerinta filialelor, si se pare ca multe filiale, nu stie exact cate, cer asta, s-a
considerat cd asta este situatia, iar mai departe depinde de filiale, nationalul cere doar cei 5 RON pentru intretinerea SIOAR.

- Este de pdrere cd SIOAR este un instrument care trebuie intretinut, SIOAR este destul de recent, la inceput nu a fost folosit
de filiale si arhitecti din cauza respingerii de principiu a noutatilor. Pe de alta parte, SIOAR este un instrument care pe masura
ce se identifica lipsuri, se imbunatateste, ca orice instrument electronic. Considera ca, in primul rand, important este nu sa
stim ca zice toata lumea ca nu functioneaza ci sa trimita precis sugestii, toata lumea stie ca astfel de platforme vor functiona
bine doar dupa ce vin aceste reclamatii precise, despre ce nu functioneaza bine, pentru a fi ajustate programele.

- Precizeaza ca atunci cand s-a lansat SIOAR-ul, in acelasi timp cu site-ul, a fost o discutie daca se lanseaza direct sau se mai
perfectioneaza, s-a hotarat sa lanseze pentru a vedea ce functioneaza si ce nu. Considera ca SIOAR ne priveste pe toti si crede
ca politica corecta fata de membrii nostri de la Bucuresti si toti arhitectii din tara este ca platforma va merge din ce in ce mai
bine deoarece lumea s-a familiarizat in perioada aceasta cu instrumentele electronice. Este de parere ca lucrurile nu trebuie
luate personal, nu este bine.

- Precizeaza ca a observat asta si in legatura cu propunerile pentru membri comisiilor de monumente, Ministerul a cerut
pareri din toate partile in care era el obisnuit sa trimita, nenumarate asociatii au primit invitatia de a face propuneri, inclusiv
Nationalul care a si raspuns. DConsidera ca, daca este pus in discutie acest subiect, trebuie atrasa atentia, mai ales in
conditiile de la Bucuresti, ca Nationalul trebuie sa se consulte macar cu filialele mari.




- Considera ca a pune in discutie la CN lista cu membri propusi sa faca parte din comisiile de monumente, in acest moment de
nervozitate generald, poate fi o greseala de principiu fiindcd se va ajunge la ideea ca CN-ul trebuie sa hotdrasca. Considera ca
se cere pur si simplu o propunere de nume de la diverse asociatii — cunoaste peisagisti, ONG-uri, etc, care s-au pronuntat
despre aceste liste, este de parere ca, in astfel de situatii, corect este ca nationalul sa dea un telefon si sa ceara o lista.
Precizeaxza ca sustine asta in calitate de om care se gandeste la cum poate merge organizatia mai bine si mai colegial si crede
ca nu este cazul de pus in CN aceasta problema.

- Precizeaza ca din taxa de dovada nu se vireaza 30% la National, dovada este separata.

- Informeaza ca in CN se va pune in discutie taxa.

- Precizeaza ca schimbarea site-ului OAR se datoreaza faptului ca unele lucruri nu functional, unul dintre argumente era legat
de faptul ca nu se poate imbunatati nimic la site, ceva legat de intrarea membrilor, din cauza ca firma care |-a facut a folosit
un program pe care nu il au decét ei si s-au despartit, ideea este ca a trebuit gasita o firma care sa fie capabila sa inteleaga
asta.

- Considera ca ambele, site-ul si SIOAR, sunt prioritati, ambele sunt necesare iar banii nu sunt.

- Precizeaza ca arhitectul face plata pentru emiterea dovezii fiindca el are dreptul de semnatura.
- Considera ca si Alex Gavozdea si Oana Simionescu sunt stiintifici si corecti, incearca sa gaseasca ratiunile lucrurilor, dar
trebuie comunicate asa de la inceput, ca sa stie lumea ca s-au gandit la asta.

Irina Melita

- Nu a inteles unele lucruri: aceasta taxa de 5 lei ar fi peste cei 30%? Se poate cere taxa asta fara vot in CN? SIOAR este legat
de site-ul OAR national sau nu, ca administrare?

- Vrea s stie dacé firma care a facut SIOAR este aceeasi cu aceea care a ficut si site-ul OAR National? intrebarea sa este: de ce
se schimba site-ul la national? De ce nu se investeste in imbunatatirea SIOAR-ului? Considera ca este vorba despre fonduri, s-a
zis ca nu sunt bani pentru SIOAR si intrebarea sa este de ce se schimba site-ul national? Precizeaza ca a lucrat cu echipa
dinainte, site-ul era proaspat.

- Mentioneaza ca face parte din grupul de comunicare OAR coordonat de Cristian Oprea, dar doreste sa cunoasca care sunt
prioritatile.

- Referitor la taxa de 5 lei/dovada considera cd nu este momentul potrivit acum, trebuie anuntat inainte. Este uimita ca,
apropo de SIOAR despre care considera ca ar trebui sa fie o preocupare permanenta pentru OAR, ne trezim brusc ca nu merge
bine, este de parere ca trebuie rafinata permanent treaba aceasta, nu inteleg de ce s-a trezit acum OAR cu aceastd problema
cand avem SIOAR-ul din 2016.

- Referitor la trecerea administrarii SIOAR-ului la filiald, se intreaba daca este tehnic posibil.

- Considera ca neajunsurile platformei SIOAR tin tot de comunicarea defectuoasa.




Adrian Marasescu

- Precizeaza ca atunci cand ne referim la cota de 30% nu ne referim doar este doar la 30% din cotizatii ci la tot ce inseamna
inregistrarea arhitectului.

- Este de parere cd SIOAR este o platforma separata, administrata de firma care a facut programul, intr-un server al lor, si de
aceea are costuri de mentenanta, fiindca spatiul de stocare, si toate upgrade-urile se fac la aceasta firma.

- Informeaza c3, avand in vedere costurile cu care functioneaza filiala si faptul ca dovada se acopera integral de costuri,
pentru ca sa transmitem cdtre OAR aceastd taxa va fi nevoie sa marim costul pe dovada.

- Considera ca, in prima faza, implementarea SIOAR a intrat in costurile de executie dar la momentul cand cineva trebuie sd o
administreze, in spetd aceasta firma, aceasta trebuie sa ia banii de la cine utilizeaza programul si Nationalul s-a indreptat spre
filiale. Precizeaza ca la Filiala Bucuresti impactul ar fi cam de 10% din incasari, aproximativ 60 000 de lei pe an din suma
incasatd pe dovezi si daca platim acum banii acesta, deficitul bugetar al filialei va creste fiindca noi nu avem de unde sa
acoperim acesti bani.

- Precizeaza ca prin indexarea taxei de dovada la 50 lei pentru 2020 am acoperit costurile filialei deoarece pentru 2019
costurile erau depasite. Considera cd acum, pentru acoperirea taxei OAR singura solutie este sa creasca costul.

- Este de padrere cd pentru SIOAR Nationalul a platit programul care a avut o perioada de implementare, ulterior SIOAR a
intrat in partea de mentenanta si upgrade, in primii 3 ani nu s-a platit nimic, costurile au intrat in contractul initial, acum se
cer bani pentru mentenanta si probabil bugetul nationalului nu a prevazut asta.




Andrei Fenyo

- Se referd mai intdi la marirea taxei de dovada si transferul a 5 lei/dovada catre OAR. Considera ca intentia nationalului de a
mari cotizatia reprezinta zona unde se va inregistra o reactie reactie negativa deoarece lumea considera ca si asa da prea
multi bani pe cotizatie. Ca uirmare este de parere ca este normal din partea nationalului sa se reorienteze catre a obtine o
cota parte din dovada, deoarece ea poate fi legata de activitatea profesionala, deci cei care isi pot permite sa plateasca din
contract dovada ar putea sa acopere mai usor maririle de taxe.

- Considera ca modul in care este privitd taxa de dovada de national ca fiind o cheltuiala care ar trebui sa se reflecte strict in
costul serviciului oferit este ok dar, daca privim dovada ca o metoda de finantare a organizatiei, atunci acea privire strict
functionala ar trebui depasita si ar trebui privita ca o sursa de finantare a organizatiei mai apropiata de felul in care membrii
se raporteaza la organizatie - cei care lucreaza sa contribuie mai mult. Personal nu are o problema cu trecerea celor 5 lei citre
national, discutiile care vor aparea insa tin de eficienta si cheltuielile organizatiei si se asteapta sa avem explicatiile necesare
n asa fel incat, cand vom prezenta aceste lucruri, ele sa fie fundamentate foarte bine pentru ca membrii sa stie de ce alegem
aceasta solutie.

- Considera ca este vorba aici despre zona de comunicare si interactiune intre filiala si National si intre filiala si membri. Este
de parere ca cei de la National care au ajuns la concluzia privind cei 5 RON au parcurs aceeasi logica ca si noi si cd problema
care apare este ca si noi si nationalul sa gasim modul de a rezolva transparenta luarii deciziilor. Vizavi de SIOAR si de
transmiterea problemelor de catre utilizatori, ar fi bine, ar fi normal, sa existe un formular prin care se fac sugestiile dar ar fi
normal ca dupa o perioada data sa se faca un fel de sondaj prin care sa se afle care sunt zonele care creeaza probleme pentru
membri.




- Este de parere ca trebuie sa vina si dinspre organizatie initiativa, personal a observat ca membrul stie sa faca scandal, dar nu
are timp sa formuleze o solicitare.

- Precizeaza ca arhitectul plateste taxa de dovada cand are un contract, daca el nu prinde acei bani in contract, este problema
lui, este de parere ca la un contract de proiectare, 50-60 lei prinsi pentru dovadad, nu reprezinta o problema.

- Se adreseaza doamnei Ana Maria Zahariade cu o rugaminte pentru Alex Gavozdea — incercati sa fiti sinceri in ce spuneti, este
simplu sa spuneti ca luati 5 lei pentru intretinere SIOAR, dar aceastd taxa va deveni alta sursa de finantare pentru National.
Este de parere ca ar trebui analizat cum poate deveni inregistrarea proiectelor modul de taxare a membrilor, cei care au
activitate sa plateasca mai mult, asta tine de gandirea generala, dovada poate fi sdmburele de la care sa porneasca discutia.

- Adreseaza lui Cristian Zaharia intrebarea daca ar putea fi util sa discutam cu administratorii SIOAR sa creeze o interfata de
interogare mai prietenoasa pentru a selecta mai usor tipul de date pe care vrei sa il afli. Considera ca asta ar trebui sa facem
pentru a putea extrage datele de care avem nevoie.

- Adreseaza lui Catalin Berescu, care face parte din GdL financiar, intrebarea daca in cazul in care ramanem in situatia in care
cotizatia acopera functionarea organizatiei, cum este privita la national aceasta posibilitate si daca s-a luat in calcul o varianta
de diferentiere a cotizatiei in functie de activitate.

- Considera ca este clar ca exista o lipsa de finantare, dar este de parere ca nu putem discuta despre solicitarea de fonduri,
cotizatii suplimentare fara o imagine foarte clara si niste argumente de eficienta a organizatiei - cand ceri mai multi bani,
trebuie sa vii cu argumente. Precizeaza ca personal, ihainte de a se apuca sa ceara bani mai multi de undeva, ar face o
radiografie foarte clara a modului in care functionam si a gradului de eficienta a organizatiei.

- Personal ar dori sa vada niste indicatori de performanta a activitatii administrative raportata la numarul de dovezi emise.
- Este de padrere ca exista acuzatia ca ordinul nu este eficient cu toate ca toti stim ca apartenenta la profesie implica niste
activitati care presupun urmarirea, care costa, implica oameni, resurse, etc. Este de parere ca acest lucru trebuie expus si
explicat membrilor pentru a intelege de ce platesc.




Cristian Zaharia

- Precizeaza ca n 2010 exista o hotdrare a CN unde scrie ca taxa de dovada este achitata de arhitect, fiindca tine de dreptul de
semnatura.

- Legat de probleme tehnice, informeaza ca dupa ultimul upgrade SIOAR-ul permite sa platesti cotizatia pe 2020 (pe anul in
curs) chiar daca ai restante n urma, fara sa achiti mai intdi aceste restante, Dragos, responsabilul it al OAR, zice ca asa s-a
dorit - nu este corect, nu mai poti determina membrii sa isi plateasca restantele.

- Precizeaza ca la OAR, chiar daca SIOAR functioneaza sau nu de la inceput, s-a stiut ca vor fi costuri de la Tnceput.

- Este de parere cd la 0 baza de date este bine sa fie un singur administrator, dar sa avem dreptul la filiala sa putem scoate din
SIOAR toate situatiile de care avem nevoie, in prezent nu avem la dispozitie decat niste rapoarte prestabilite, altfel 1i explicam
lui Dragos ce vrem la telefon, s-a intamplat ca o convorbire sa dureze si 1 ora 20 de minute, este vorba despre controlul
asupra situatiilor pe care le putem scoate, ar fi util sa putem exporta datele asa cum avem nevoie, avem control dar datele nu
sunt organizate si nu le pot centraliza la filiala. E corect ce spune domnul Andrei Fenyo, sa existe o pagina in care sa putem
bifa cdmpurile care ne intereseaza si sa obtinem astfel informatiile - la filiala avem control asupra datelor dar nu putem face o
centralizare, ca filiala poti modifica datele din SIOAR dar nu poti scoate o situatie centralizata.

- Precizeaza ca unele sesizari s-au rezolvat, de pilda subproiectarea, care s-a introdus pe cerere, dar in dovada nu apare inca,
Dragos spune ca este in lucru.

Ana Maria Goilav

- Doreste sa spuna cateva lucruri, a ascultat discutia, crede ca este vorba despre o problema de comunicare interna mai
veche, in special intre Bucuresti si National. Referitor la chestiunea celor 5 lei/dovada pentru functionarea SIOAR, precizeaza
ca vede lucrurile putin diferit, crede ca dovada este un prilej pentru toti membrii OAR de solidaritate, nu ar gandi lucrurile
strict directionat catre cei care au proiecte. Crede ca acea contributie la functionarea SIOAR solicitatd de OAR trebuie sa
implice toti membrii organizatiei, nu crede ca taxa poate fi solicitata numai arhitectului care are proiecte.

- Precizeaza ca este de acord cu ce spune Emil in legatura cu comunicarea, este de acord si cu ce a zis Cristian Zaharia — banii
vin din buzunarul arhitectului indiferent de suma. Noi avem o restanta aici — timbrul de arhitectura este platit de beneficiar iar
dovada este platita de arhitect, nu crede ca este necesar sa umblam acolo in perioada aceasta fara o campanie de comunicare
si de incurajare a mutarii in online. Considera ca oamenii ar fi dispusi sa contribuie la asta dar, pe de alta parte, nu putem mari
taxa pana cand SIOAR-ul nu functioneaza impecabil. Experienta sa legata de SIOAR este similara, lucrurile nu merg perfect,
este un program indispensabil dar nu este inca ce ar trebui sa fie, personal nu ar recurge la masura aceasta asa, acum.

- Este de parere ca ar trebui sa comunicam cu OAR n numele filialei si sa nu o facem polemic ci in scopul reglementarii
interne. Poate trebuie formalizata aceasta modalitate si data viitoare sa stim cum sa discutam, ar trebui poate pusa pe hartie
consultarea obligatorie dintre noi, crede ca, daca obtinem un punct clar de regulament, este bine.




Catalin Berescu

- Considera ca sunt destul de multe lucruri de spus aici, ce s-a zis azi despre taxe s-a discutat si in GDL-financiar. Informeaza ca
cineva a dat n judecata sistemul de colectare de taxe si a castigat, deci s-ar putea ca taxa de dovada sa dispara - nu este
definitiv si nu este clar dar in reformarea organizatiei principiul acesta conform caruia este taxat cel care lucreaza, corect
enuntat de Andrei, este foarte puternic dar s-ar putea sa dispara.

- Este de parere ca principiile pe care le-a enuntat Ana Maria Goilav sunt si ele corecte, se refera la solidaritate si apartenenta
la grup, dar este de pdrere ca sunt gresit plasate in “carca” taxei de dovada, ele fac parte de fapt din cotizatie - orice membru
prin cotizatie dovedeste ca face parte din acest grup. Constatad ca, din pacate, la nivel de OAR avem o atitudine generala
diferita, facem acea impartire pe servicii ca un butic sau o frizerie mare. Precizeaza ca discutia despre taxd a plecat de la un
calcul, pe care Ana Maria Zahariade |-a apreciat, calcul din care taxa iesea 19 lei, 9 lei, 10 lei, etc, in functie de filiala sau 45-49
RON, o taxa medie.

- Precizeaza ca este vorba de cat ne costa pe noi, ordinul, nu cat ii taxampe membri si considera ridicold aceasta viziune
conform careia noi avem niste costuri de operare pe care le transferdm catre membri, ca un SRL mare. Personal este complet
impotriva acestei idei care este ridicola si economic - nu te poti plange ca ai cotizatie mica si ca nu iti acoperi costurile si apoi
sa rezulte ca trebuie sa reduci cotizatia sau taxa, fiindca atat te costa sa operezi taxa, dar nu poti face nimic ca OAR deoarece
cotizatia a ramas in preistorie. Considera ca si ideea ca noi furnizam servicii este exagerata, suntem o organizatie profesionala
la care trebuie sa iti platesti apartenenta.

- Precizeaza ca este de acord cu madrirea cotizatiei, mai ales in situatia in care dispare, in mod legal, taxa de dovada si am
incurcat-o.

- Precizeaza ca este impotriva introducerii taxei suplimentare de 5 lei din motive de principiu, asta se leaga si de punctul 2 -
ordinul este intr-o structura medievala in care fiecare isi defineste feuda. Personal este de acord cu un sistem ierarhic, cu
marirea cotizatiei si cu transferarea unei cote catre National dar, daca Nationalul emite decrete de taxare, considera ca
deschidem astfel o cale de actiune inacceptabila, ca inventam o procedura de taxare inacceptabila.

- Informeaza pe cei prezenti cd GdL financiar este mic si cu geometrie variabild - oamenii intra, ies si dezbat idei, deci nu este
multa forta acolo. Constata cd multa lume are ideea despre ordin ca fiind furnizor de servicii care au costuri, idee care i se
pare gresitd. Este de acord ca abordarea ordinului ca SRL are, sigur, virtutile ei, fiindca poti arata un tabel clar de cheltuieli si
fncasari — nevoi, venituri, cheltuieli dar concluzia este proasta. Cifrele aratau ca pentru nevoile curente de functionare este
obligatorie marirea cotizatiei, fiindca altfel OAR National se indreapta cu pasi rapizi catre faliment, este o presiune enorma
pentru rezolvare.

- Precizeaza ca toata lumea merge pe logica aceasta a diferentierii cotizatiei in functie de activitate.

- Informeaz3 c in Franta patronul pliteste, sistemul francez este foarte diferentiat, aveau 3000 de arhitecti angajati in
administratie, noi avem mult mai putini - este o diferenta uriasa de sistem.

- Informeaza ca exista deja o analiza a sustenabilitatii financiare a activitatii OAR dar este irelevanta - daca analizezi costurile si
vezi ca cotizatia nu acopera existenta organizatiei, aceasta se desfiinteaza, iar serviciile sunt irelevante. Considera ca prin
cotizatie trebuie platita apartenenta la organizatie - apare o divergenta, noi nu producem gaini, ci apartenenta la profesie,
daca mai vindem ceva pe langa, este altceva.




- Constata ca s-a creat o atmosferad gresitd, daca facem o analiza pe criterii strict financiare s-ar putea sd ajungem la concluzia
ca singura solutie este sa desfiintam OAR si sa infiintdm o structura cu actionari si o cotizatie de 2-3000 de euro pe an.

- Este de pdrere cd dacd ne concentram doar pe serviciile pe care ar trebui sa le oferim membrilor, vom ajunge in situatia in
care acestia ne vor reclama la OPC.

Marcel Toader

- Precizeaza ca la avocati cotizatia este de 600 de lei pe an la care se adauga o taxa de solidaritate de 5 lei pe luna, a fost luata
hotararea ca fiecare avocat sa plateasca 5 lei pe luna taxa de solidaritate, s-a impus si trebuie platitd, in plus avocatii mai
platesc pentru pensie ceva, este o forma de suplimentare a veniturilor.

- Taxa de solidaritate se colecteaza si acest fond se acceseaza daca vreun avocat are nevoie, este ceva impus.

Cornelia Burcus

- Crede ca OAR ar trebui sa schimbe discursul, pentru ca tot timpul se vorbeste despre servicii, OAR poate impune o taxa de
solidaritate.

- Precizeaza ca in adresa OAR se vorbeste despre plata unei taxe de 5% si, in acelasi timp despre 5 lei/dovada - 5 lei reprezinta
10% din taxa de 50 lei/dovada la filial3.




2.Ministerul Culturii, propuneri
nominalizare membrii in Comisiile de

Monumente Zonale si Nationale:
probleme procedurale

Membru CD

Emil Ivanescu

- Legat de listd, informeaza ca intentioneaza ca aceasta problema sa o comunic si CT-ului nostru saptamana viitoare, dar si CN-
ului - intrebarea este daca cei prezenti sunt de acord.

- Precizeaza ca pentru intocmirea listei au fost consultate si alte universitati pe langa UAUIM.

- Precizeaza cd nu doreste sa creeze probleme ordinului si nici sa dea “apa la moara” contestatarilor, a vazut ca multi
presedinti de filiala erau nemultumiti. Mentioneaza ca vrea sa informeze membrii CCT, va intocmi o scrisoare de informare nu
ii este clar daca aceasta informare sa o transmita si catre CN, acum vorbeste colegial, este constient ca sunt multe situatii
complicate, presiuni, etc. Doreste totusi sa se stie de asta si sd stie oamenii care sunt competenti si implicati, asta este motivul
pentru care intreaba.

Ana Maria Goilav

- Precizeaza ca s-a constatat, pentru lista aceea de propuneri nominale in comisiile de monumente zonale, ca pentru anumite
judete nu sunt specialisti. Considera ca aici este un argument puternic pentru consultarea filialelor, de mers catre cei care
cunosc realitatile locale, sunt locuri necompletate, indiferent ca s-au cerut sugestii de la Mincu, etc, nu exista persoane.

Catalin Berescu

- Considera ca felul intocmirii listei este legat de acelasi medievalism amintit anterior. Este de parere ca, din moment ce avem
niste filiale atat de dezordonate, avem o problema de arhitectura institutionald: cum se consulta capul cu membrii? nu vede
cum se rezolva asta, considera ca principiile astea in care toata lumea trebuie sa vorbeasca cu toata lumea sunt OK, dar
personal contesta eficienta acestor lucruri. Precizeaza ca in cazul tuturor comisiilor de conducere acest tip de mafie este adus
de sus in jos, noi raspundem la o practica care ar trebui sa fie democratica si consultativa, administratia ar trebui sa consulte
oamenii, ei ar trebui sa consulte Tn mod transparent si public, decent. Ei, administratia, nu fac asta, si ne transmit si noua
aceasta practica toxica.

Irina Melita

- Precizeaza ca este de acord cu Ana Maria Goilav care a propus apropo de lista de nume sa raspundem printr-un protocol de
colaborare, fard sa fim nervosi, si prin a propune ca trebuie sa fim consultati. Aminteste ca cererile noastre legate de SIOAR nu
au fost rezolvate.

- Este de parere ca este foarte important cum va fi formulata problema listei de monumente, mai ales la CN si in discutiile care
s-au purtat s-a comunicat cd noi avem un grup de patrimoniu la Bucuresti.




3.Raportul pentru Bucuresti, initiere

evenimente Membru CD

Emil lvanescu

- Doreste sa informeze ca a transformat Raportul pentru Bucuresti in program al filialei si ca doreste ca aceasta tema sa atinga
si problemele de zi cu zi prin niste lucruri pe care in acesti ani le-am realizat la filiald Tn acesti 2 ani. Precizeaza ca Raportul este
practic un program al OAR B cu mai multe actiuni, evenimente, livrabilul fiind raportul digital si printat.

Ana Maria Goilav

- Precizeaza ca mergem inainte cu Raportul pentru Bucuresti, asa cum am stabilit, dar noutatea este cd s-a simtit nevoia ca,
din meniul generos cu multe puncte, sa ne concentram pe niste teme privilegiate sau sa avem perspectiva panoramica dar
privita dintr-un punct clar de vedere. De data aceasta propune ca ceea ce vom discuta si va constitui miezul discursului sa fie
concursul de arhitecturd; cateva elemente de organizare — vom avea 3 intalniri online, cu invitati, in iulie, moderate. La
recomandarile colegilor, in prima zi vom discuta cu profesionistii, apoi cu autoritatea publica, apoi grupurile de initiativa
civica. Invita pe cei prezenti sa participe, nu doar cu propriile opinii, dar si activ.

4.Lansarea Anualei de Arhitectura 2020
si Concursurile de solutii Membru CD

5.Campania de contactare telefonica a

membrilor filialei Membru CD




Punct suplimentar introdus de arh.

Emil lvanescu

Membru CD

Emil Ivanescu

- Tn incheiere anuntd membrii CD si va anunta si CT-ul,: a incetat contractul cu cafeneaua pentru ci Raul a cerut o reducere
modica a chiriei care a fost negociata si acceptatd de filiala dar a revenit cerand o reducere a chiriei cu 500 de euro, solicitare
cu care au nu a fost de acord.

- Precizeaza ca filiala a intrerupt contractul cu cafeneaua care deja s-a mutat, precizeaza ca multe cafenele s-au inchis fiindca
proprietarii spatiilor au fost rigizi cu valoarea chiriilor dar nu asta a fost cazul la filiala, noi am creat o atmosfera foarte buna.
Considera cd un chirias bun manager putea creste businessul si nu a fost de acord cu reducerea chiriei la 0 suma foarte mica.
- Anunta ca s-a inchis cafeneaua, spatiul este curat, adaptat la evenimente cu public, in asteptarea unor evenimente diverse la
care urmeazd sa ne gandim. in urmétoarea sedinti CCT va supune discutiilor stabilirea unui cuantum de inchiriere al spatiului
per eveniment, stie ca sunt firme interesate, doreste stabilirea impreuna a conditiilor pentru a nu mai avea probleme.

- Precizeaza ca doreste ca la relaxarea conditiilor impuse de epidemie sa incepem campania de evenimente ale arhitectilor
desfasurate n spatiul aflat la demisol, aveam pregatit un plan de lucru care s-a blocat acum. Mentioneaza ca doreste sa
folosim spatiul in beneficiul arhitectilor, la dscutia de inchiriere per eveniment va adresa invitatia pentru noi initiative legate
de spatiul de jos.

- A observat ca este vad in zona sediului dar trebuie sa fii foarte abil in identificarea tipului de clienti si a pretului corect,
spatiul are mult potential dar trebuie sa stim sa il exploatam - asta a observat in urma experientei cu Raul care nu a stiut sa se
adapteze la contextul de aici.

- Crede ca cei prezenti sunt de acord cu cuprinderea acestei discutii in Ordinea de Zi a viitoarei sedinte CCT — evenimentele
pentru arhitecti sunt gratuite, a discutat ca Cristian Zaharia si Marius lordache sa ajute pentru instalarea/dezinstalarea
expozitiilor, etc. Filiala Bucuresti nu doar ofera spatiul dar si ajuta la organizarea evenimentelor - foarte multi membrii
asteapta asta.

Tntocmit: arh. Mihai Medvedovici

Avizat: arh. Cornelia Burcus, secretar
executiv

Aprobat: arh. Emil Ivanescu,
presedintele OAR Bucuresti



