A ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA

i it v,'\L-‘«L\L;CL;RF?gé

8 ESIRE N

84 oara

Proces verbal al Conferintei Teritoriale a Filialei Bucuresti a O.A.R.
sambdtd 12 mai 2018

A. Modul in care a fost convocati Conferinta Teritorial3 si caracterul ei ordinar sau
extraordinar

Conferinta OAR Bucuresti din 12 mai 2018 a fost convocatd prin anunturi postate pe site-ul
filialei si pe Facebook si prin Newsletter direct cdtre membrii filialei incepand cu data de 29
martie 2018.

Conferinta are, conform Regulamentului OAR, caracter extraordinar.

B. Conferinta a avut loc sdmb&t3 12 mai 2018, in Aula Magna a Facultatii de Drept, bd.
Mihail Kogdlniceanu nr 36-46, sector 5, Bucuresti.

C. Numarul total al participantilor cu drept de vot: 2408 membri cu cotizatia achitata la zi
(din totalul de 4200 membri inscrisi in Filiala Bucuresti a 0.A.R.). Conform Regulamentului
O.A.R. Bucuresti, Conferinta O.A.R. Bucuresti putea fi constituita legal, la prima convocare,
in prezenta majorit&tii simple (jumdtate+1) a membrilor cu cotizatia achitatd la zi, respectiv
in prezenta a 1205 membri —art. 12, al. (1). Conform art. 12, al. (2) din Regulamentul filialei,
la a doua convocare a Conferintei, care are loc in maxim 24 de ore, Conferinta este legal
constituitd din numarul membrilor cu cotizatia achitata prezenti in sal3.

D. Numarul total al participantilor cu drept de vot prezenti: la prima convocare, ora 9:00,
conform anuntului domnului arh. Mihai Ene, membru in Comitetul de organizare a
conferintei, aceasta nu a fost legal constituits in sal3 fiind prezenti 256 de membri cu
cotizatia la zi. Ca urmare, domnul arh. Mihai Ene a anuntat reconvocarea conferintei pentru
ora 10:00 precizand cd va fi trimis anuntul de reconvocare prin postarea pe site, pe
Facebook si prin Newsletter citre membri. La ora 10:15, domnul arh. Mihai Ene a anuntat
inregistrarea, pand la acea ord, a unui numar de 436 de participanti si a declarant conferinta
legal constituitd la a doua convocare. La ora 13:30 au fost inregistrati un numar de 465 de
participanti. Dupd aceasta ord nu s-au mai ficut inregistrari.

E. Componenta prezidiului:

Sesiunea | — Colegiul Director Teritorial in mandatul 2014-2018

arh. Emil Ivanescu, vicepresedinte

arh. Ana Maria Goilav, vicepresedinte

arh. Bogdan Traian Bogoescu, vicepresedinte

arh. Serban Sturzda, presedinte si moderator al Sectiunii | a conferintei
arh. Raluca Munteanu, vicepresedinte

arh. lulius Cristea, trezorier

Sesiunea a ll-a — Comitetul de organizare a conferintei

arh. Adrian Spirescu

arh. Gheorghe Pétrascu, moderator pentru Sectiunea a Il-a a conferintei
arh. Mihai Ene




F. Ordinea de zi votat3 de Conferinta Teritoriald — conform documentului atasat

b

anegistrarea participantilor

Informare privind constituirea statutars a Conferintei — Comitetul de Organizare
Pauza de cafea

Comitetul de organizare, prin arh. Mihai Ene, prezintd numérul de participanti
inregistrati la a doua convocare, declard conferinta statutars, anunta deschiderea
Sesiunii | a Conferintei.

Sesiunea | — Moderator arh. Serban Sturzda:

Cuvant de deschidere;

Cuvant invitati

Aprobarea Ordinii de Zj a Conferintei teritoriale Bucuresti — vot deschis

Propuneri si alegere prin vot deschis al Conferintei teritoriale pentru Secretariatul
Conferintei si Comisia de validare si numdrare a voturilor;

Informare privind lista delegatilor Filialei Bucuresti |a Conferinta National si
procedura de selectie a candidatilor (se procedeaza prin tdiere pozitii din list3)
Anunt: deschiderea listei cu inscrieri pentru ludri de cuvant ale membrilor filialei pe
marginea activitatii forurilor de conducere in legislatura 2014-2018.

Raportul Consiliului Teritorial — arh. Serban Sturdza, Presedinte

Raportul privind activitatea financiar-contabil3 pe perioada 2014-2017 si trimestrul
I/2018 — arh. lulius Cristea, trezorier

Raportul Comisiei de Cenzori — arh. Teodor Zoran — Presedintele Comisiei Teritoriale
de Cenzori

Raportul Comisiei de Discipling — arh. Cristian Radulescu — Presedintele Comisiei de
Disciplina

Ludri de cuvant ale membrilor filialei pe marginea activitatii forurilor de conducere in
legislatura 2014-2018

Validarea activit3tii forurilor de conducere in legislatura 2014-2018 si descircarea de
sarcini - vot deschis

Pauzd de pranz

Sesiunea a Il a— Moderator arh. Gheorghe Pitrascu:

Raportul comisiei de validare a candidaturilor

Validarea listei candidatilor pentru Consiliul National al OAR — vot deschis
Prezentarea nominal3 a candidatilor pentru: Consiliul de Conducere Teritorial,
Comisia Teritorial3 de Cenzori, Comisia Teritorial de Disciplina

Prezentare candidaturd proprie si raspuns la cel mult 3 intrebari din sal3 pentru
candidatii la functia de Presedinte

Votarea candidatilor pentru Presedintele Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR (turul 1),
Consiliul Teritorial, Comisia Teritorial3 de Disciplind si Comisia Teritorial3 de Cenzori
—vot secret

Numadrarea voturilor pentru Presedintele Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR turului |
— Comisia de numarare a voturilor

Anuntarea rezultatelor turului | pentru alegerea presedintelui — Comisia de numarare
a voturilor

Distribuirea buletinelor de vot pentru presedinte, turul Il




- Votarea candidatilor pentru Presedintele Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR turul Il —
vot secret (dacd este cazul)

- Numdrarea voturilor — Comisia de numirare a voturilor

- Raportul Comisiei de validare si numarare a voturilor pentru forurile de conducere
ale Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR si delegatii |a Conferinta Nationala

- Hotararile Conferintei Teritoriale privind rezultatul votului pentru Presedintele
Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR, Consiliul Teritorial, Comisia Teritorial3 de
Disciplina si Comisia Teritoriald de Cenzori

- Cuvantul Presedintelui Nou ales al Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR

- Inchiderea Conferintei Teritoriale

Sesiunea | — Moderator arh. Serban Sturdza
(notarea prezentului PV a inceput dupd ce voluntarii pentru Secretariatul conferintei
teritoriale au fost validati de conferintd)

ora 10:15 - Se deschid lucririle conferintei. :
arh. Mihai Ene - anuntd numérul de 435 de membri inregistrati si declar3 conferinta legal
constituita si deschiderea lucrérilor. Invit3 prezidiul sa ia loc la masa prevazuts in acest scop.
arh. Serban Sturdza — deschide lucririle conferintei
- precizeaza cd lucrarile se vor desfisura firg invitati
- prezinta succint continutul celor dou3 parti ale conferintei
- supune la vot Ordinea de Zi.
Participant (???) — solicit4, din motivul economiei de timp, inversarea celor dou$ sectiuni ale
Conferintei.
arh. Cornelia Burcus — intervine explicand necesitatea respectirii succesiunii logice
prevazute de Ordinea de Zi: in prima parte sunt descarcate de sarcini forurile de conducere
in legislatura 2014-2018 siin a Il-a parte sunt alese forurile pentru legislatura 2018-2022.
arh. Serban Sturdza — supune la vot Ordinea de 7j — vot deschis.

Se voteaza Ordinea de Zi cu majoritatea celor prezenti voturi pentru, 7 voturi
impotriva si 4 abtineri.

Numarul de membrii prezenti in sal3 363.
arh. Serban Sturdza — precizeazs ¢4 in Sesiunea a Il-a se vor vota forurile si comisiile alese
pentru legislatura 2018-2022: presedinte, Consiliul de Conducere Teritorial, Comisia
Teritoriald de Disciplina si Comisia Teritorial3 de Cenzori.
Participant (???) — considera c3 buletinul de vot pentru Comisia Teritoriald de Cenzori este
gresit deoarece contine 4 pozitii din care sunt completate doar doud si pe buletin este
mentionat ca se aleg doi membri plini si doi supleanti.
arh. Cornelia Burcus — explici faptul ca nu este vorba despre o greseal3, filiala a inregistrat
numai doi candidati pentru Comisia Teritorial3 de Cenzori, nota de pe buletin reprezints
prevederea din Regulamentul filialei;
- pentru evitarea unor alte neintelegeri, atrage atentia asupra notei de pe buletinul de vot
pentru membrii Consiliului Teritorial, not3 care precizeazd, conform Regulamentului, c3 2/3
din membrii alesi trebuie s3 fie arhitecti cu drept de semnétur3, asta in conditiile in care pe
lista candidatilor sunt prezenti si arhitecti stagiari sau arhitecti far3 drept de semnaturs,
precizeaza ca nu sunt mai mult de 7 candidati din aceste sectiuni pe lists;
- confirmd ca arhitectii cu dreptul de semn3turs suspendat temporar (la cerere), cu cotizatia




achitata la zi, au dreptul sa aleaga si sa fie alesi.
arh. Serban Sturdza - solicitd celor prezenti inscrierea a 3 persoane (care nu candideaza)
care sa asigure Secretariatul Conferintei Teritoriale prevdzut de Regulamentul filialei.
Se prezintd 3 voluntari:

- cond. arh. loana Gabriela Pinzaru

- arh. lon Serban Patrulius

- arh. Octavia Floria Popeea
arh. Serban Sturdza — supune la vot componenta Secretariatului Conferintei, vot deschis.

Se voteaza in unanimitate pentru, 0 impotrivd, O abtineri.

Numé&rul de membri prezenti in sala 363.
arh. Serban Sturdza, ora 10:35 - solicitd celor prezenti inscrierea ca voluntari pentru Comisia
de validare si numérare a voturilor — 7 membri prevazuti in Regulament (nu candideazad).
arh. Raluca Munteanu — solicitd acordul Conferintei pentru marire la 11 a numdrului de
membri in Comisia de validare si numdrare a voturilor, datorita numdrului mare de candidati
si a dificultdtii numardarii voturilor avand in vedere si numdrul mare de participanti.
arh. Serban Sturdza — supune aceastd propunere votului conferintei, vot deschis.

Se voteaza cu majoritate de voturi pentru, 9 voturi impotriva si 3 abtineri ca in
comisie sa fie 11 membri.

Numadrul de membri prezenti in sald 363.
Se prezintd 11 voluntari:

- arh. Mihaela Arsene

- arh. Eugen Traian Trancioveanu

- arh. stag. lonut Laurentiu Dinu

- arh. Maria Cristina Gavozdea

- arh. Cristina lvanescu

- arh. Mihaela Harmdnescu

- cond. arh. loana Catanad

- arh. Mihaela Cristache

- arh. stag. Ddnut Constantin Dandea

- arh. Andra Luminita Radulescu

- arh. Cosana Antonia Tudor
arh. Serban Sturdza - supune la vot componenta Comisiei de validare si numdrare a
voturilor — vot deschis.

Se voteaza n unanimitate pentru, 0 impotriva, 0 abtineri.

Numarul de membri prezenti in sala 363.

Dupé votarea membrilor Comisiei de validare si numarare a voturilor, cei alesi o
desemneazd pe doamna arh. Maria Cristina Gavozdea ca presedinte de comisie.
arh. Raluca Munteanu: propune ca, pentru eficientizarea modului si timpului de numarare a
voturilor listei de delegati, votarea sa inceapad de la aceastd ora. Tn mapa primita exista Lista
de delegati cu 281 de pozitii; pe aceastd listd se vor tdia persoanele care NU se doresc in
lista de delegati - 72 este numérul de persoane care vor fi taiate. Dupa tdierea celor 72 de
pozitii, listele vor fi depuse in recipientul (urna) amplasatd la vedere pentru colectarea
documentului. Propune ca pana la ora 12:00 urna sd ramana deschisa. Depunerea listei in
urnd se face personal, dupa ora 12:00 va incepe numararea optiunilor de cdtre Comisia de
validare si numarare a voturilor. Solicita pozitionarea urnei in sala.
arh. Ungureanu Octavian: intreaba ce se intampla dacd cineva vine dupd ora 12:00.




arh. Raluca Munteanu: raspunde ca lista nu se mai ia in considerare dupa momentul in care
se ridica urna.
arh. Ungureanu Octavian: dupa votarea Ordinei de zi si propune sa continuie depunerea
listelor pe toatd durata zilei pentru exercitarea acestui vot. Nu este de acord cu propunerea
dnei arh. Munteanu.
arh. Raluca Munteanu: explica durata lunga de numadrare a voturilor delegatilor si faptul ca
este necesara o eficientizare a acestui aspect ramanand in a doua jumatate a conferintei sa
aiba loc votarea noii conduceri a Filialei Bucuresti, conform Ordinei de Zi votate.
arh. Ungureanu Octavian: considera ca daca se dorea eficienta votul putea sa fie facut altfel
si ca nu se poate opri la ora 12:00 votul pentru o lista si continuarea altor liste.
arh. Raluca Munteanu: propune sa se supuna la vot cine este pentru inchiderea la ora 12:00
a votului pentru delegati.
Se propune din sald supunerea la vot a inchiderii urnelor pentru lista de delegati la 13:30
fiind prima datd cAnd numarul candidatilor pe lista de delegati este mai mare decat numarul
delegatilor alocat filialei.
arh. Serban Sturdza - supune la vot deschis propunerea pentru incheierea colectarii listei de
delegati la ora 13:30;
- numaratoarea voturilor este asigurartda de Comisia de validare si numarare a voturilor.

Majoritatea celor prezenti voteazd pentru, se inregistreazad 36 de voturi impotriva si
7 abtineri. Votul pentru lista de delegati se va exercita pana la 13:30.

Numarul de membri prezenti in sald 382.
arh. Raluca Munteanu — anunta deschiderea unei liste la secretariat pentru luari de cuvant
dupd prezentarea urmatoarelor rapoarte: Raportul Consiliului Teritorial, Raport privind
activitatea financiar-contabild, Raportul Comisiei de Cenzori, Raportul Comisiei de Disciplind
ora 11:55
Raportul de activitate in perioada 2014-2018 a Consiliului Teritorial Bucuresti — prezinta
arh. Serban Sturdza, Presedinte OAR Bucuresti

- Tncepe cu prezentarea contextului in care s-a desfdsurat activitatea, context
caracterizat de: instabilitate administrativa, lipsa de transparenta in politica de
dezvoltare a Bucurestiului, schimbari frecvente legislative: Legea 50, Legea 350,
Legea 184; mentioneazd ca s-au aprobat tezele patrimoniului. Aminteste ca in
Conferinta Nationala OAR din 2017 au fost respinse modificarile la regulamentele de
functionare ale Ordinului si ale filialelor. OAR Bucuresti a propus Primariei
Municipiului Bucuresti crearea CUB (Centrul de Urbanism Bucuresti) dar a aparut un
blocaj in comunicare incepand din 2016. OAR Bucuresti s-a mutat in noul sediu din
str. Sf Constantin, nr. 32. Asociatia De-a arhitectura este activa in sistemul de
educatie scolar, s-a diversificat tematica, a crescut vizibilitatea OAR.

- Face prezentarea principiilor dupd care s-a ghidat in cadrul mandatului: OAR este
situat Tn mijlocul corpului social, arhitectul serveste interesul public si este
intermediarul intre societate si administratie prin fiecare proiect intocmit, OAR nu se
confundd cu un sindicat profesional sau cu o firma de arhitecturd, OAR transmite
arhitectura de buna calitate prin Casa Arhitecturii, OAR organizeaza si sprijina
practicarea arhitecturii in conditii adecvate. OAR Bucuresti sustine dezvoltarea SIC
pentru un sistem echitabil de onorarii pentru arhitecti.

- Prezinta politica pentru arhitectura: program pilot.

- Calitatea si selectia produsului de arhitecturd: nu s-a reusit organizarea de concursuri




(din 45 de initiative).

- Mentioneaza procesul in curs de digitalizare a serviciilor catre membri — SIOAR.

- Prezintd parteneriatele incheiate in legislatura 2014-2018 de OAR Bucuresti cu
institutii publice si cu ONG-uri.

- Precizeaza eficienta dovedita in scaderea cheltuielilor filialei.

- Mentioneazd publicatiile aparute sub ingrijirea Filialei Bucuresti pe parcursul celor 4
ani.

- Serefera la cele 4 editii ale Anualei de Arhitectura pe care le considera un succes.

- Vorbeste despre consultatiile periodice gratuite oferite de filiald pentru membri.

- Aminteste diminuarea numadrului de restantieri la plata cotizatiei.

- Mentioneaza cursurile organizate de filiald pentru membri si consultatiile cu
reprezentantii ISU si ISC;

- Concluzii: au fost 4 ani dinamici, constructivi, conflictuali, creativi. OAR se afla in
proces de maturizare.

Raportul privind activitatea financiar-contabila in legislatura 2014-2018 — prezinta
arh. lulius Cristea, Trezorier

- Tncepe prezentarea cu principiul intocmirii bugetelor anuale — pastrarea unui
echilibru intre venituri si cheltuieli prin reducerea cheltuielilor si dezvoltarea surselor
de venit.

- Apreciaza gestiunea financiard ca buna si transparentd.

- Considera c3 s-a pastrat un control si un echilibru al exercitiului financiar intre
entitati.

- Precizeaza ci au existat bugete distincte elaborate si executate in functie de sursele
de venituri, pentru activitatile conexe ale Filialei si pentru activitatile culturale.

- Principalele surse de finantare au fost cotizatiile, taxele de inscriere, sponsorizarile si
donatiile.

- S-au acoperit principalele cheltuieli de functionare, indemnizatii pentru personalul
de conducere, salariile personalului si cheltuieli legale pentru personalul de executie,
pentru intretinerea unei functiondri normale, pentru achizitionarea de mobilier de
birou si aparatura de birotica.

- Bugetul pentru activitdti culturale a avut ca baza finantdri din bugetul general al
filialei si din timbrul de arhitecturd (evenimentul principal organizat de filiald a fost
Anuala de Arhitectura).

- Bugetul cheltuielilor de capital a reprezentat in principal bugetul cheltuielilor cu
amenajarea sediului filialei; din 11 oferte prezentate s-au selectat 3 cele mai bune,
apoi acestea au fost analizate de comisia tehnicé si lucrarile au fost urmarite pana la
finalizare.

- Depozite in bancé ale Filialei de 1.440.668 lei (aprox. 323.746 euro) la preluarea
mandatului; la aceasta suma s-a addugat un imprumut nerambursabil de la OAR
National de aprox. 200.000 euro alocati bugetului pentru amenajarea sediului.

- Conducerea a renuntat la 50% din indemnizatiile pe anul 2017 — pentru economii.

- Bugetul activitatilor economice a avut ca baza si realizarea lui din surse proprii —
realizarea Ghidului Bucuresti — Filiala a obtinut profit, dar a primat dezvoltarea
profesionald in detrimentul obtinerii de profit.

- Bugetele au fost publicate pe site in fiecare an.

- S-a urmirit incadrarea chetuielilor in buget si transparenta in efectuarea




cheltuielilor.
Multumeste pentru colaborare membrilor filialei si personalului angajat.
Raportul Comisiei Teritoriale de Cenzori — prezinta arh. Teodor Zoran, Presedinte CTC

- Precizeaza ca exista un extras al raportului care este prezentat complet pe site-ul
filialei sau care poate fi consultat la sediul OAR; la sediul filialei pot fi consultate si
rapoartele trimestriale, precum si analizele lunare.

Prezinta concluziile Comisiei Teritoriale de Cenzori, precizeaza ca in activitatea de 4 ani

s-au punctat 3 elemente esentiale:

- activitatea specificd unei comisii de cenzori, cu concluzia ca legislatia a fost
respectata;

- problemele legate de sediu, sub aspectul relatiei cenzoriat si functionalitate;

- aprecieri profesionale.

Pe punctele de mai sus a exitat in cei 4 ani un acord unanim cu conducerea, inclusiv cu
doamna Vlad, economist de specialitate, expert contabil atestat, angajata a filialei, membra
in Comisia Teritoriala de Cenzori.

- Problema cladirii filialei nu va fi detaliata fiind vorba de o concluzie profesionala
individuala pe care o va prezenta la concluzii.

- Legat de functionalitate, deci de investitie asupra sediului, comisia a apreciat ca
prima problemad a fost ca nu au fost repartizate suficiete spatii in functie de
necesitatile filialei.

- Exista spatii foarte mari, de exemplu la mansarda este o sala de sedinte foarte mare
care ar putea sa fie compartimentata cu inca un birou.

- Partea economica "beneficiazd” de un birou foarte mic in care nici macar un cuier nu
incape. Daca vine cineva sa discute o problema economica cu contabilul sef, nu are
unde.

- Biblioteca este pe doua niveluri insa nu poate sa fie utilizata decat de un singur grup
pentru ca se aude de jos si invers.

- De pe scara metalicd care urca la etaj se poate vedea in WC-ul de la etajul 1.

- Toate dulapurile realizate nu sunt asigurate, nu se pot incuia.

- Comisia de Cenzori a recomandat realizarea unui Raport de evaluare prin
intermediul unui evaluator acreditat, este necesar sa fie arhitect, sa fie stabilitd
eficienta finald a investitiei realizate.

- Comisia de Cenzori considera important sa se obtina toate avizele necesare
functiondrii sediului din str. Sf. Constantin nr. 32 si sa se eficientizeze activitatea
imobilului Tn raport cu asteptarile membrilor OAR Bucuresti cat si in corelatie cu
evolutia internationald. Exista probleme care apar la nivel mondial ce trebuie
preluate, raportate la organisme similare din intreaga lume.

- Dorim sa aratam ca sunt lucruri pe care noua conducere ar trebui sd le
imbunatateascd, de exemplu ultima revopsire a elementelor metalice pentru care nu
existda sume prevazute in buget.

- Cifrele existd In raport si pot sa fie consultate. Multumim.

arh. Serban Sturdza - doreste sa ii precizeze domnului arh. Zoran ca revopsirea intrd in
garantia lucrarii.
Raportul Comisiei Teritoriale de Disciplind — arh. Cristian Radulescu, Presedinte CTD

- Comisia a functionat complet independentd de restul activitatii, multumeste ca nu
s-au facut ingerinte asupra activitatii comisiei, mai putin Comisia Nationala cu care




Comisia Bucuresti a avut niste diferende: arhitecti care au fost pedepsiti de Comisia
Teritoriala si absolviti de Comisia Nationald si invers.

- Nuam precizat in raport insa ma vad nevoit sa mentionez ca in decursul acestor
patru ani a fost o singurd ingerintd asupra Comisiei Teritoriale exercitatd de catre un
membru al Comisiei pe tard, domnul arh. Frumusani, care acum candideaza pentru
Comisia Teritoriald, a facut o interventie nedeontologica.

- Recomandarea Comisiei Teritoriale de Disciplina catre arhitecti se refera la
semndtura de complezenta care ia amploare. Existd arhitecti care au inceput sa
semneze in masa, proiectele se depreciaza calitativ si probabil banii sunt mai putini,
astfel se obtine o conlucrare intre o lucrare proasta si bani putini. Trebuie facut ceva
in acesta directie.

- Concluzia Comisiei, care nu a fost trecutd Tn Raport pentru cad nu tine de Raportul
Comisiei, ar fi ca trebuie ca Ordinul sa se implice in plata arhitectilor. Practic in
momentul in care se elibereaza dovada arhitectul ar trebui sa prezinte dovada platii
serviciilor sale din partea clientului, clientul platind arhitectului la momentul cdnd
obtine dovada. Aceastd metoda ar fi benefica pentru ca arhitectul ar incasa astfel
banii pe proiect si s-ar simti astfel obligat sd intocmeasca un proiect de calitate.

- Aceasta ar fi propunerea pentru noua legislatura, sa se rezolve problema platii
arhitectilor si a proiectelor de calitate. Multumesc.

arh. Serban Sturdza, moderator - multumeste Presedintelui Comisiei de Disciplind, anunta
inchiderea listei inscrierilor pentru luari de cuvant;

- solicita sa se respecte timpul alocat pentru ludrile de cuvant, cei care s-au inscris sa
respecte regulile vorbind la obiect, daca se poate sa fie evitate atacurile la persoana si sa nu
existe subiecte legate de partea a doua a conferintei, adica de alegeri;

- da citire listei celor inscrisi care cuprinde patru persoane care vor sd isi exprime opinia si pe
care 7i roaga sa respecte timpul alocat - persoanele sunt: arh. Octavian Ungureanu,

arh. Radu Frumusani, arh. Alexandru Panaitescu si arh. Monica Lotreanu.

ora 12:35 - Luari de cuvant ale participantilor privind Raportul Consiliului Teritorial

arh. Octavian Ungureanu — solicita clarificari asupra:

- Deficientele Tn organizarea concursurilor;

- Ineficientei SIOAR — dovezile nu se elibereaza pe e-mail, nu sunt acceptate cererile
fara stampilg;

- Lipsa parteneriatelor cu institutii vitale pentru activitatea arhitectilor: primarii,
institutii avizatoare, institutii profesionale ale constructorilor; considera ca
parteneriatele incheiate sunt orientate exclusiv spre zona culturald, de unde lipsa de
interes fata de proiectare;

- Considera CUB un proiect restrictiv; nu exista alternative prin care sa se medieze
aplicarea regulamentelor urbanistice intre comunitate si administratie;

- Mentioneaza esecul Tn activitatea OAR

- Cerol si aparat tehnic are OAR 1n procesul de clasare/declasare a monumentelor
istorice?

- De ce nu s-au organizat dezbateri publice pentru a se decide cu ce mandate arhitectii
care reprezintd OAR la elaborarea tezelor patrimoniului merg mai departe?

- Solicita clarificdri referitoare la reducerea de 40% din cheltuieli — despre ce buget
este vorba —intregul buget al OAR sau doar cel pentru chirii si intretinere?

- Ce demersuri s-au facut pentru recuperarea macar partiald a investitiei facute pentru




amenajarea sediului de la Universitate, 80.000 euro?

Solicita sa se explice ce inseamna “valoarea in bani lichizi a fost transferatd Tn active
imobilizate”?

Valoarea de piata a imobilului (404.000 euro in prezent) este nereald - achizitia a fost
de approx. 200.000 euro, comparativ cu investitia de aprox. 550.000 euro.
Mentioneazd amortizarea investitiei in 41 ani, concluzioneaza ca investitia este una
proasta.

Organizarea defectuoasa de cursuri de perfectionare pentru arhitecti — doar 1/an;
Considera comunicare defectuoasa cu si intre arhitecti, lipsa unui forum online;
Solicita clarificari asupra intrebuintarii sumelor obtinute din timbrul de arhitectura si
timbrul cultural;

Sustine ca procentul de restantieri in cadrul OAR Bucuresti este mare;

Rezultatul discutiilor dintre OAR si reprezentantii ISU si ISC nu s-a concretizat in
niciun ghid sau informari care sa foloseascad pe viitor n activitatea arhitectilor;

Invitd la respingerea Raportului de Activitate.

arh. Radu Frumusani - solicita clarificari:

Asupra Raportului Comisiei Teritoriale de Disciplina — nu intelege la ce se refera cand
vorbeste despre existenta unei ingerinte din partea Comisiei Nationale in activitatea
Comisiei Teritoriale; raportul contine doua pagini din care jumatate de pagina se
vorbeste despre cazului-problema al cond. arh. Mihaiescu - acesta e tot raportul?
Reclama lipsa datelor statistice legate de probleme existente: cate cazuri au fost,
care au fost problemele.

Referitor la cele prezentate de domnul arh. Ungureanu privind valoarea actuala a
sediului de aprox 400.000 euro, nu stie cat s-a cheltuit pe acesta. Nu exista in
Raportul Comisiei Teritoriale de Cenzori prezentarea unor costuri defalcate, a unei
situatii detaliate.

Considera ca sediul seamadna a organizare de santier, nu a sediu.

Asupra amenajarii noului sediu — una facuta fara simt de raspundere si estetic — vrea
sa stie ce avize mai trebuie obtinute pentru noul sediu?

Raportul Comisiei de Cenzori prezinta un singur capitol la capitolul de cheltuieli si
tipul acestora — doreste o situatie a cheltuielilor dedicate noului sediu, clarificarea si
detalierea tipurilor de cheltuieli mentionate in Raportul Comisiei de Cenzori.

Invita la respingerea Raportului de Activitate.

arh. Alexandru Panaitescu:

Felicita pe cei care s-au implicat Tn indeplinirea unui deziderat de peste zece ani de
realizare a unui sediu in proprietatea filialei. Considera cd adevdrta independenta a
unei organizatii se bazeaza pe independenta patrimoniala.

Aceasta realizare nu a Tnceput acum patru ani ci acum 8-12 ani, existand nenumarate
cautari si variante. Varianta aleasd, prin achizitionarea imobilului din str. Sfantul
Constantin, a fost cea care la vremea respectiva prezenta calitatea de a fi acoperitd
de posibilitatile filialei. Au existat optiuni mai interesante, mai valoroase
arhitectural, dar, In lipsa unui sprijin mai mare si al unor fonduri mai mari, acestea nu
au fost posibile. Tn 2013 s-a hotarat achizitia in valoare de 180.000 euro si care putea
sa ducd la o investitie generala pe masura posibilitatilor si care raspundea cerintei
unor cheltuieli de intretinere modice, mici.

Punctul de mai sus s-a realizat, chiar daca acum este contestat, cladirea care s-a




achizitionat s-a crezut ca, printr-o procedurd de proiectare si realizare, va putea sa
capete plusul de valoare arhitecturala pe care il doream de la o clddire
reprezentativa a filialei. Din pacate, lucrurile s-au intamplat paradoxal.

Procedura de desfdsurare a lucrarilor a fost inceputa in ianuarie 2014 prin lansarea
concursului de arhitectura cu 45 de participanti. Rezultatul a fost anuntat in aprilie.
La data la care are loc aceasta Conferinta se implinesc 4 ani de cand s-a semnat
contractul de proiectare cu doamna arh. lulia Stanciu. Procedura a mers ca la carte,
el personal fiind responsabil cu aceastad problema.

Este profund dezamagit de rezultatul final al amenajarii noului sediu. Daca din punct
democratic totul a fost perfect, considerd ca s-a decdzut moral cand se refera la
standardele arhitecturale respectate in proiectarea noului sediu.

Reclama construirea scarilor din metal si carentele functionale.

A cerut In calitate de presedinte al Comisiei de urmarire a lucrarilor sa se discute in
Colegiul Director solutia functionala — cerinta refuzata.

Modul de amenajare a incintei, care da proba de neimplicare, reflecta o totala lipsa
de ospitalitate.

Schimbarea a existat, insa nu in bine. Va multumesc.

arh. Monica Lotreanu:

in decursul mandatului a trimis colegilor din Filial, prin intermediul conducerii
Filialei, observatii, critici, analize care tineau de desfasurarea activitatii la Filiala.

Reia o parte dintre acestea deoarece, din pdcate, nu au primit raspuns la ele:

in privinta Regulamentelor face o observatie care vizeaza atat Ordinul National cét si
Filiala, asupra prestatiei mult prea modeste a persoanelor angajate pe post de jurist
sau avocat.

Dupa consultarea unui avocat, cel al institutiei ANUC n care lucreaza, referitor la
regulamentul-cadru pentru Filialele teritoriale votat in octombrie 2011 si publicat in
MO in mai 2012 prevaleaza si este opozabil tuturor regulamentelor adoptate de
Filialele teritoriale.

Pentru ca Filiala Teritoriala Bucuresti a ratat in Confeinta Teritoriala de alegeri din
2014 si Conferinta Teritoriald extraordinard din 2017 sa acomodeze Regulamentul
Filialei Bucuresti cu Regulamentul-cadru al filialelor, trebuie ca orice jurist prezent sa
poata sa stabileascd, pe loc, daca ce se supune la vot este regulamentar.
Regulamentul-cadru al Filialelor ar fi impus ca in acest moment numarul de membrii
ai Consiliului Teritorial sa fie 50, pentru ca numarul membrilor Filialei

Bucuresti depaseste 4000.

De ce ne trebuie regulamente daca suntem primii care le neglijam, ba chiar le
incalcam?

Propune sd se urmeze regula: fiecare echipa noua care vine la Ordinul National sau la
Filiale, cand 1si stabileste mandatul, sa vina cu propriul set de reguli iar patru ani de
zile sd fie urmate aceste reguli - mai simplu si mai eficient.

Atrage atentia cd pornind de la situatia intamplatd astdzi cu Ordinea de Zi sa nu ne
punem in situatia cand unul dintre noi, la finalul zilei sa conteste 1n instanta
rezultatele acestei Conferinte.

Solicita verificarea atenta a respectdrii procedurilor.

Procedura de votare a delegatilor la Conferinta Nationald: este o premiera ca
numarul celor inscrisi sa fie delegati la Conferinta Nationald este mai mare decat




numarul alocat conform Regulamentului, pana acum un an de zile existau rugaminti
s& vina colegii sa-si depuna candidatura pentru delegati. Trebuia sd se urmeze o
procedurd care tine de eticd si atitudine: cand se declara deschisa a doua convocare
a Conferintei, ora 10:15, cand colegii din prezidiu au anuntat numadrul de partcipanti,
in acel moment se facea o verificare a listei delegatilor cu cei care erau prezenti
participativ la Conferintd, ar fi fost astfel eliminati o buna parte dintre acestia. Daca
un coleg arhitect nu binevoieste nici sa participe la Conferinta Teritoriald avem
garantia ca va participa la Conferinta Nationala?!

- Asolicitat doamnei vicepresedinte arh. Maria Goilav o clarificare despre contractul
cu firma de PR&Comunicare OmaVision, considerand ca fiind important pentru cd,
aldturi de ceilalti colegi care au luat cuvanul inainte considerd, arh. Monica Lotreanu,
ca departamentul de comunicare s-a situat la un nivel mai aceptabil decat la Ordinul
National (unde comunicarea a fost dezastruasa) dar tot considera ca a existat o
comunicare selectiva (in functie de ceea ce a fost de interes pentru conducere).

- Considera ca asemenea practici discretionare, selective, trebuie sa dispara.
Comunicarea este facuta pentru intarirea spiritului democratic Tn organizatie, nu
pentru a fi pusa in anumite scopuri.

- Ceea ce solicit, chiar solicit! Va multumesc.

arh. Serban Sturdza - verifica daca mai sunt doritori sa isi exprime puncte de vedere sau
opinii.

arh. Givozdea Maria, Presedintele Comisie de numdrare voturi - face mentiunea ca
Regulamenul de vot al Ordinului, art. 25 aliniat 3: Buletinele de vot care nu contin nici o
optiune sau mai multe decat numadrul locurilor disponibile vor fi anulate. Buletinele de vot
care au mai putine locuri alese, dar peste zero, sunt valabile.

arh. Serban Sturdza — da cuvantul doamnei arh. Silvia Malddrescu sa isi exprime opinia si
invita si alte persoane, daca doresc.

arh. Silvia Maldarescu — ridica problema semnaturii de complezenta care se afla intr-o
crestere agravanta; numadrul celor care de la an la an sunt vizati de colegiile teritoriale ca
fiind autori de "semnaturi pe banda rulanta” este in crestere! S-au primint observatii de la
filialele teritoriale ca sunt comune si orasele unde 90% din semnaturi sunt de complezenta
pe proiecte facute de ingineri. Inginerii, mai ales in mediu rural, au acaparat piata de
arhitectura. A dorit sa facd aceastd observatie deoarece de la Bucuresti au fost primite
putine sesizari de semndatura de complezenta. Exista cateva filiale in tara care au luat in
serios rolul urmarind la Primariile teritoriale si in consiile teritoriale situatia semnaturilor de
complezentd. Trebuie ca si la Bucuresti sa se acorde atentie pentru ca este o problemad
serioasd, este foarte greu de realizat la 4000 de membrii dar si aici se practicd. Exista
arhitecti din Bucuresti care semneaza de complezenta la Constanta, Mures. Este o situatie
realda. Va multumesc.

arh. Serban Sturdza, moderator, face precizdri pe baza ludrilor de cuvant:

- Considerd ca Ordinul Bucuresti se afla intr-o faza de maturizare si se observa prin
existenta reactiilor, punctelor de vedere diferite fiind perfect normal. Nu avem si nu
am avut de gand pe parcursul celor 4 ani sa fie oprit schimbul de pareri.

- Doreste sa clarifice: in perioada de maturizare, dimensionarea corectd a elementelor
de personal, fel de comunicare, dezvoltare de relatii este complicat si este necesar sa
te reasezi in functie de conjuncturile momentului.

- Dupa cum s-a observat la inceput contextul si conjuncturile au fost frecvent




schimbate si complicate pentru o Organizatie care are reguli si se misca poate prea
lent. Aceasta ar putea sa fie o explicatie a nemultumirilor exprimate.
- Exista si o alta explicatie: cat o serie de aspecte care ne privesc pe toti (avize,
autorizatii, semnaturi) se rezolva in perioade mai mari decét cele asteptate, dar care
nu sunt Tn obligatia noastrd, e normal sa apara frustrari si nemultumiri.
- Chestiunea rezolvarii acestor aspecte este una complicata, cu amanari si cu multe
subtilitdti, pe care le cunoasteti ca si mine.
- "Viitoarea conducere, sper si 0 vom sprijini cu totii, sa poata sa faca mai mult decat
am facut noi insa trebuie sa mentionez ca ce am facut, am facut de buna credinta si
cat am putut mai bine pentru toata breasla.”
- Precizeazad surprinderea personald, ca arhitect nu ca fost presedinte, de exprimarile
focoase referitoare la arhitectura. “Avem puncte de vedere diferite si e bine ca este
asa, am vdzut in viata mea trepte metalice pe care am urcat si am coborat pe ele si
nu m-am simtit rau. Daca este sa acuzati pe cineva despre respectarea proiectului pe
care autorul |-a facut pentru sediu, puteti sa o faceti: eu sunt cel care apara acest
proiect, ca arhitect, in primul rand apoi ca reprezentant al Ordinului si consider ca
din acest punct de vedere este unul din putinele proiecte care au pornit de la
concurs si s-au putut concretiza. Ca nu ne place ca exista detalii deranjante, este in
reguld. Le putem regandi dar cred ca gestul cel mai important facut de arhitecti in
ultimii patru ani este ca indiferent de opinie au putut sa-si sustina un proiect. Pentru
mine este o victorie si vreau sa o felicit pe lulia Stanciu, in fata dumneavoastra si sa
va spun ca voi sustine acest proiect!”
- Existenta unei politici pentru arhitecturad trebuie sa fie urmarita intre conferinte si in
timpul acestora. Are rugdmintea de a se reveni in zona profesionala si sa se evite
discursurile cu tentd politica neplacute: "ldsati arhitectura sa se dezvolte si sa
incercdm sa o facem cu arhitecti tineri, batrani, oricum ar fi ei in cele mai bune
conditii posibile.”
- Considera ca pe langa critici sau optiuni evocate precizeaza ca cei care au lucrat au
facut eforturi maxime cu posibilitatea existentei greselilor. “Daca am gresit va cerem
scuze, dar va spun ca pentru foarte multe aspecte ne mentinem punctul de vedere.
Daca credeti ca sunt lucruri de discutat si dupa suntem deschisi, mentionand pentru
echilibrarea de opinii, ca sunt un adept al pregétirii profesionale si faptul ca
incercam, faptul cd am facut prea putin dar totusi am facut cate ceva, imi pare un
lucru extrem de important si chiar dacad lucrurile nu au fost exact cum ne plac, ele
vor continua din ce in ce mai bine. In general, chiar dac “mé veti impusca”, sunt
optimist. Va multumesc!”
arh. Bogdan Branescu: intreaba Comisia de cenzori si trezorierul arh lulian Cristea, in baza
Contractului de vadnzare-cumparare cu pretul de 180.000 euro, comisionul de vanzare este
de maxim 3% doreste sa intrebe de unde provine diferenta pana la 200.000 euro conform
Raportului.
arh. Serban Sturdza, moderator: - precizeaza ca achizitia sediului s-a facut in legislatura
trecutd
-verificd daca mai exista doritori sa ia cuvantul. Propune validarea sau invalidarea
activitatilor forurilor de conducere a activitatii 2014-2018 si descarcarea de sarcini. Votul
este deschis.

Din sala se solicita precizari (indescifrabil audio).




arh. Serban Sturdza, moderator: invitd pe domnul av. Marcel Toader sa raspunda.
av. Marcel Toader, explica ce se intampla in cazul nevotarii descarcarii gestiunii financiare,
tragerea la raspundere a persoanelor. Mentioneaza ca nu se voteaza rapoartele ci
descarcarea financiard, rapoartele sunt doar prezentate. Legislativ se face descarcarea de
gestiune.
arh. Mircea Ochinciuc: precizeazd cd validarea se face prin vot. Se face validarea activitatilor
si descdrcarea, sau nu, de gestiune.
arh. Gheorghe Padtrascu: propune o votare separata pentru validarea activitatilor si pentru
descarcarea de gestiune.
arh. Mihai Lotreanu: doreste (validare vs descarcare) clarificare pentru fiecare raport
punctat separat din ordinea de zi.
arh. Viorel Plesca: intreaba daca descarcarea de gestiune (cea financiard) poate fi atacata in
contextul in care exista vot negativ, urmand o cale legald de atacare. Citeaza din Raportul
trezorierului precizand ca raportul de exercitiu bugetar al unei organizatii necesita o
transparentizare a modului cum au fost cheltuiti banii. Considera inutila documentatia pe
baza modului cum s-au cheltuit banii Filialei. Invita ca arhitectii sd intelega cd o organizatie
nu exista fara buget.
arh. Serban Sturdza, moderator: precizeaza ca exista bugetul si poate fi vazut, nu se
ascunde nimic.
arh. Monica Lotreanu: doreste deblocarea situatiei printr-o clarificare: gestiunea face
referire la sarcini, nu din punctul de vedere al gestionarului de bani ci de faptul ca daca se
aloca un vot negativ pentru descarcarea de sarcini/gestiune insemnéand ca viitorul Consiliu
teritorial, comisiile alese cand fsi vor prelua mandatul au dreptul, prin nedescarcarea de
gestiune, sa solicite un audit nefinanciar sau financiar. Solicita o solutie care s& deblocheze
situatia.
av. Marcel Toader: clarifica ca gestiune inseamna o preluare in activ si pasiv (fiind preluat in
urma cu 4 ani, insemnand bunurile mobile si imobile ale organizatiei). Daca nu va exista
descarcarea de gestiune nu are cum sa se preia gestiunea de cdtre noua conducere, apare o
situatie paradoxala.
Propune sa se stabileasca bugetul la inceput de mandat si predarea bugetului la predarea
mandatului.
arh. Serban Sturdza, moderator: propune validarea sau invalidarea Rapoartelor activitatii si
separat descarcarea financiara — vot deschis.
ora 12:42 are loc votarea pentru validarea sau invalidarea celor patru Rapoarte de
activitate.

Rezultate vot:

- voturi pentru 178 voturi

- voturi impotriva 46 voturi

- abtineri 12 voturi
Se aproba validarea rapoartelor de activitate.
ora 12:46 are loc votarea pentru descdrcarea gestiunii financiare a conducerii 2014-2018.

Rezultate vot:

- voturi pentru 140 voturi

- voturi impotriva 71 voturi

- abtineri 38 voturi
Se aprobd descadrcarea de gestiune a conducerii din mandatul 2014-2018.




ora 13:25 Comisia de numarare face o mentionare:

arh. Gdvozdea Maria clarifica modul de anulare a buletinelor de vot cu mai multe pozitii de
vot (minim un vot ales, dar nu mai multe fata de numarul locurilor disponibile).

ora 13:30 — arh. Serban Sturdza, moderator: anunta incheierea primei sesiuni a conferintei.

Pauza de masa
ora 14:30 deschide Sesiunea a ll-a a Conferintei Teritoriale

Sesiunea a Il a — Moderator: arh. Gheorghe Patrascu, membru in Comitetul de organizare a
conferintei.
arh. Gheorghe Patrascu: anunta prezentarea raportului Comisiei de validare a candidaturilor,
da cuvantul domnului arh. Bogdan Bogoescu, Presedinte.
arh. Bogdan Bogoescu: prezinta raportul Comisiei de validare a candidaturilor: numai arh.
Mihai Nuta a transmis dosarul incomplet, toate celdlalte candidaturi au fost valide.
arh. Gheorghe Patrascu: supune la vot validarea listei candidatilor pentru Consiliul National
al OAR — vot deschis.

Rezultate vot:

- voturi pentru - majoritar

- voturi impotriva - 1 vot

- abtineri - 1 vot

Numarul de membrii prezenti in sald 369.
arh. Gheorghe Patrascu: precizeaza ca urmeaza prezentarea nominald a candidatilor pentru
Consiliului de Conducere Teritorial; atrage atentia asupra observatiei din finalul listei: din cei
86 de candidati conform listei, se vor alege 22 membri plini si 2 supleanti.
Are loc prezentarea nominala a Consiliului de Conducere Teritorial: conform lista sunt 86
candidati.
Are loc prezentarea nominald a Comisiei Teritoriale de Cenzori: conform listd sunt 2
candidati.
Are loc prezentarea nominald a Comisiei Teritoriale de Disciplina: conform lista sunt 15
candidati pentru 13 locuri.
arh. Gheorghe Patrascu, moderator - urmeazad prezentarea candidatilor pentru functia de
Presedinte al Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR, conform listad sunt 5 candidati;
- anunta durata discursului fiecarui candidat la aprox 7min/candidat; propune ca dupa
prezentarile individuale ale candidatilor acestia sa raspunda la 3 intrebari/candidat adresate
de participanti (din sala).
Urmeaza prezentarea pe scurt a platformelor candidatilor pentru functia de Presedinte al
Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR (informatiile detaliate se gasesc online si expuse in holul
Aulei Magna).

arh. Gabriela Monica Botez - prezentarea candidaturii si a platformei:

* Promoveaza iubirea in adevaratul sens al cuvantului, “iubesc arhitectura si arhitectii”;

¢ Prezinta solutii de functionare a Filialei Bucuresti trecute prin filtrul iubirii pentru
arhitectura si arhitecti;

¢ Dezvoltarea profesionald continué sa aiba sustinere financiara din partea OAR, prin
organizarea de cursuri, concursuri, prin participari la conferinte, prin scaderea




numdrului de ore DPC (in prezent in Romania fiind angajata la 96 de ore, in
comparatie cu tarile UE) si prin simplificare.

e Semnatura de complezenta

e Stagiatura

arh. Monica lacovenco - prezentarea candidaturii si a platformei:

 Solicita ca schimbarea de care e nevoie OAR sa aiba loc;

» Isi propune ca OAR sa fie un garant al dezvoltrii si al dialogului;

¢ Doreste implementarea votului electronic.

e Denunta regimul haotic de avizare in constructii, practica neunitard de la o primérie la
alta, birocratia excesiva.

e Doreste negocieri urgente cu institutii avizatoare si Primarii.

* Doreste o aliniere a regulamentelor urbanistice prin care sa se rezolve disfunctionalitatile.

» Tsi doreste ca prima valoare a OAR s fie cultura dezbaterii; presedintele OAR s fie
garantul dezbaterii si al dialogului.

arh. Emil lvdnescu - prezentarea candidaturii si a platformei:

* Doreste schimbarea modului de desfasurare a conferintei si al votului; lucrul pe
regulamentul actual va ajuta;

» Isi reitereaza experienta n activitati institutionale (de 8 ani la OAR), activitate academics,
organizare si management Anuala de arhitectua si platforma online, proiectare de
specialitate;

¢ Solicita voturile pe baza platformei online prezentata din care mentioneaza: revigorarea
grupurilor de lucru, votul online, plata online, comunicare online si normative online,
bursa de joburi, responsabilizarea celor implicati in ordin.

arh. Radu Petre Nastase - prezentarea candidaturii si a platformei:
o Doreste ca arhitectii sa fie respectati si remunerati corect;
¢ Solicita reconstruirea Ordinului din temelii.

arh. Lucian Parvulescu - prezentarea candidaturii si a platformei:

e Se caracterizeaza prin energie, intelepciune si inclinarea spre rezolvarea problemelor;

e Calitati: 40 ani experienta profesionald nationald si internationald, premii internationale,
2 premii nationale, experientd in management si PR, experienta organizatorica,
profesor invitat UAUIM, experienta OAR National si Bucuresti, disciplind si conditie
fizica si putere de munca.

e l|dentifica problemele breslei si propune rezolvari: imagine imbunatatita printr-o
platformad de sprijin, expunere publica program, analizare legislatie si propunere
intocmitd impreund cu OAR Romania, UAR, Arhitecti Sefi; imbunatatirea tarifarului,
concursuri de idei de arhitecturd (organizate de OAR) discutie cu PMB si Primérii de
sector pentru dezvoltare, OAR/UAR/RUR/ UAUIM implicare directa la promovarea
solutiilor pentru dezvoltaea orasului Bucuresti, asigurare profesionald, modificarea
cerintelor avizarii, modificarea legislatiei.

Sesiune de intrebari din sala:
1. arh. Beatrice Joger: cum vad candidatii exercitarea profesiei arhitectilor de




interior?

Raspunsurile candidatilor:

arh. Lucian Parvulescu: arhitectii de interior au avut ulterior proiecte remarcabile de
arhitectura.

arh. Radu Petre Nastase: legea obliga integrarea, sustine integrarea arhitectilor de interior.
arh. Emil lvanescu: necesard integrarea arhitectilor de interior in urma gandirii si construiri
unui cadru (diferentiere intre arhitect si arhitect de interior).

arh. Monica lacovenco: completarea cadrului legal ca arhitectii de interior sa faca parte din
OAR.

arh. Gabriela Monica Botez: integrare in OAR, de acord cu gasirea sistemului de integrare
diferentiata in regulament.

2. arh. Mihaela Muscaliuc: in relatia OAR, Primarie si Ministere, cum ne sprijina
OAR? Propunerea unui termen in relatia cu autoritatile?

Raspunsurile candidatilor:

arh. Lucian Parvulescu: propune fermitate in ce se va face mai departe.

arh. Gabriela Monica Botez: solicita demarare imediatd de elaborare a unor metodologii
Impreund cu ministerele, sa se stie ce este nevoie pentru obtinerea avizelor.

arh. Radu Petre Nastase: Incepand cu lunile viitoare sa se imbunatateasca, OAR recomanda
profesionisti de zi cu zi, asumare OAR raspundere si prezenta oamenilor implicati in viata
profesionala.

arh. Monica lacovenco: supra-reglementarea actuala, propunerea de incheiere a unor
protocoale pentru practica unitarad; solutia pe termen lung este reformarea legislatiei
autorizarii.

arh. Emil lvanescu: Filiala Bucuresti a OAR va avea un grup de lucru bugetat si alte grupuri
de lucru care sa creeze cadrul nou legislativ necesar.

arh. Radu Petre Ndstase: situatia din ultima perioadad depinde de OAR Bucuresti.

Luare de cuvant:
arh. lulia Stanciu: comisia s-a numit dupa 6 luni, au existat 600 de dosare, inclusiv lucrdri de

bransamente la utilitati si firme publicitare luminoase, comisia lucreaza benevol, comisia nu
are referent, este necesara baza minima de lucru.

arh. Radu Petre Nastase: Ordinul Ministrului a fost emis la cererea OAR Bucuresti si astfel
s-a incarcat comisia cu avize. Schimbarea este necesara.

3. arh. lulia Stanciu: care sunt atributiile si instrumentele presedintelui OAR
pentru a opri dezastrul pe patrimoniu si salvarea orasului?

Raspunsurile candidatilor:

arh. Emil lvanescu: Filiala Bucuresti trebuie sa stie cum sa colaboreze. Capacitatea filialei de
colaborare si construire de parteneriate cu diferte institutii trebuie sa existe. Presedintele
trebuie sa cunoascd modul prin care filiala leaga parteneriate cu institutii si organizatii.

arh. Lucian Parvulescu: strategia trebuie pusa la punct cu membrii Colegiului Director prin
formarea platformei de legislatie. Legatura (constd) intr-o strategie ce trebuie implementata.




arh. Monica lacovenco: nu stiu care sunt instrumentele. Trebuie colaborat cu cei care se
pricep.

arh. lulia Stanciu: (raspunsul este) cunoasterea legii.

arh. Radu Petre Nastase: OAR partener al Ministerului Culturii, al PMB, gasire solutii traduse
in legislatie, Tmbunatatirea legislatiei. Trebuie sa dea raspunsuri (OAR), in prealabil se va
discuta in Filiald. OAR nu este purtatorul de cuvant, infractiunile se sesizeaza individual nu
doar de Presedinte.

arh. Gabriela Monica Botez: grupuri de lucru, comunicate de presa, angajare juristi,
achizitionare de monumente si amenajarea acestora cum este necesar.

arh. Gheorghe Patrascu: precizeaza ca este necesar un lobby politic, voce puternica ca
organizatie profesionala.

4. arh. Antal Alexandru: ce vor face cei ce conduc OAR pentru tinerii arhitecti si
rezolvarea problemelor arhitectilor?

Raspunsurile candidatilor:

arh. Gabriela Monica Botez: propune comunicarea cu Comisia de Evaluare, dialog cu
universitatile referitor la reducerea perioadei de stagiu, plata stagiului.

arh. Monica lacovenco: sugereaza responsabilizarea tinerilor arhitecti.

arh. Radu Petre Ndastase: doreste reformare metodologie pentru arhitectii stagiari si modul
de examinare; discutie colegiala.

arh. Emil lvdnescu: propune existenta unui pachet amplu dedicat stagiarilor, Filiala trebuie
sa vinad in sprijinul tinerilor. Pachetul sa contina: sistem de cursuri gratuite pe platforma
online, misiunile de examinare sa fie implinite mai usor; burse oferite stagiarilor pentru cei
ce participa la competitii de arhitectura; discutie cu o entitate financiara in care se ofera
gratuitate la plata taxei catre filiala.

5. arh. Raluca Visinescu: promovarea arhitectului, ce activitati de ordin social 1i
recomandd ca viitor Presedinte OAR Bucuresti?

Raspunsurile candidatilor:

arh. Gabriela Monica Botez: nu are.

arh. Lucian Parvulescu: unele prefera sa nu le mentioneze. A initiat Cupa de skia
arhitectilor, arhitectii s-au IntéInit si dezbatut probleme diverse intr-un alt mediu.

arh. Emil lvanescu: vorbeste despre organizarea Anualei prin parteneriate cu Primarii, a
adus arhitectura in spatiu public. Isi doreste Parteneriat cu PMB. Legat de ONG, filiala
trebuie sa analizeze atent in parte profesia si implicarea sociala.

arh. Monica lacovenco: o recomanda proiectele. Ele nu au componenta sociald, dar lucrurile
trebuie facute Tn echipa.

arh. Radu Petre Nastase: a facut donatii discrete n diverse actiuni, angajamente civice,
participare benevola la Comisii tehnice si de urbanism in ultimii ani.

6. arh. Bobic Bogdan: a. cei 5 candidati sunt constienti c¢d suntem intr-o
infund&turd? Da sau nu?; b. Alegerea depunerii timbrului de arhitectur3 la
UAR sau OAR, este necesara federalizarea celor doua (OAR si UAR) plus RUR,
trebuie sa putem face lobby politic.




Raspunsurile candidatilor:

arh. Monica lacovenco: a. Da; b. Nu as face discutii OAR si UAR.

arh. Radu Petre Ndstase: a. Da, situatia In general; b. De acord RUR+OAR unificare functii,
rdspuns coernt si unificat.

arh. Lucian Parvulescu: a. Da, am mentionat si ce trebuie sa se faca. Am in program solutii.
b. impreund vom reusi sa facem si sd ne impunem mai departe.

arh. Emil lvanescu: a. Suntem intr-o situatie dificilg, din cauza ca nu stim sa colabordm intre
noi si cu institutii. Cred Tn lucruri comune, toate institutiile UAR, RUR, etc in definirea unui
cadru in legislatie. Trebuie sa stim sa colaboram.

arh. Gabriela Monica Botez: a. Putem vedea lumina. b. Trebuie sa existe lobby-ul politic.

Luare de cuvant:

arh. Marian Moiceau: eu cu cine votez? incrancenarea din spatiul public, aceasta situatie
vreau sa va spun: m-am intalnit cu 4 candidati din cei prezenti (Lucian, Petre, Emil si
Octavian). Ce face scoala? Ea nu voteaza la comanda. Toata lumea asteapta ceva, cel care va
fi presedinte sa tind cont de aceste lucruri. Astept in urmatorii 4 ani: sa ocrotiti drepturile si
pe arhitecti, ce ati promis sa urmati.

arh. Gheorghe Patrascu, moderator: anunta inceperea procedurii votului secret pentru
functiile de presedinte, membru in Consiliul de Conducere Teritorial, membru in Comisia
Teritoriald de Disciplina si membru in Comisia Teritoriald de Cenzori. Explicd procedura de
vot — vot secret, nu sunt admise mai multe voturi, fiecare buletin in urna dedicata - si invita
angajatii filialei sa instaleze urnele — 4 urne, una pentru fiecare functie. Invita participantii sa
voteze in intervalul de jumatate de ora dedicat votului, respectiv 16:15-16:45.

Sunt instalate cele patru urne in fata scenei, fiecare urna are lipit la exterior modelul
buletinului de vot dedicat, pentru asigurarea corectitutidini votarii urnele sunt
supravegheate pe tot parcursul votului de angajatii filialei.

ora 16:45 — Comisia de validare si numarare a voturilor declara incheierea votarii. Urnele
sunt transportate cu ajutorul personalului OAR Bucuresti in spatiul rezervat numararii
voturilor.

arh. Gheorghe Patrascu, moderator: anunta pauza pentru numararea voturilor. Invita
participantii in pauza de cafea pana la anuntarea rezultatelor. Precizeaza ca primul rezultat
care va fi anuntat va fi pentru functia de Presedinte OAR Bucuresti (posibil organizare tur

doi).

ora 17:45 Anuntarea rezultatelor turuluil pentru alegerea Presedintelui Filialei Bucuesti -
Presedintele comisiei de numarare a voturilor, doamna arh. Maria Gavozdea, prezintd
rezultatele numaratorii:
- Numarul total de voturi: 451
- Numar voturi anulate: 5
- Voturi valabile: 446 din care
-arh. Emil lvanescu 237 voturi (53% din voturile valabile)




- arh. Monica lacovenco 155 voturi

- arh. Lucian Parvulescu 24 voturi

- arh. Radu Petre Nastase 21 voturi

- arh. Gabriela Monica Botez 9 voturi
Precizeaza ca nu va exista un al doilea tur de scrutin pentru Presedintele Filialei Teritoriale
Bucuresti OAR deoarece domnul arh. Emil Ivdnescu a fost ales Presedinte al Filialei Bucuresti
a OAR din primul tur de scrutin.

Aplauze.
arh. Gheorghe Patrascu, moderator: da cuvantul Presedintelui ales, domnului arh. Emil
Ivanescu.
arh. Emil lvdnescu, Presedinte OAR Bucuresti pentru legislatura 2018-2022: multumeste
celor prezenti, marturiseste ca nu se astepta (sa fie votat din primul tur);
- se bucura si pentru ca stie cd in sald sunt oameni care vad arhitectura in feluri diferite;
- multumeste si contracandidatilor cu care va colabora;
- multumeste tuturor foarte mult.
Aplauze.

arh. Gheorghe Pdtrascu, moderator: cere presedintelui ales sa isi respecte promisiunea de a
organiza dezbateri ample si bine organizate pe subiecte de interes pentru membri, unele au
aparut si in conferinta;
- invita Comisia de validare si numadrare a voturilor sa continue numaratoarea celorlalte
buletine de vot si pentru lista delegatilor;
- fi invita pe participanti in pauza.

Pauza 18:30-23:00

ora 23:00 - arh. Gheorghe Patrascu, moderator: multumeste participantilor prezenti in sald
la citirea rezultatelor;

- dad cuvantul doamnei arh. Maria Gavozdea, Presedinte Comisie de validare si numarare,
pentru prezentarea rezultatelor voturilor.

arh. Maria Gavozdea, Presedinte Comisie de validare si numarare a voturilor: prezintd
rezultatelor voturilor:

- Consiliul de Conducere Teritorial (86 candidati pentru 22 de membri plini si 2 supleanti):
446 voturi exprimate, 7 voturi anulate, 439 voturi valabile.

- Comisia Teritoriald de Cenzori (2 candidati): 435 voturi exprimate, 23 voturi anulate, 412

voturi valabile.
- Comisia Teritoriala de Disciplina (15 candidati pentru 9 membri plini si 4 supleanti): 447

voturi exprimate, 4 voturi anulate, 443 voturi valabile.

- Delegatii OAR Bucuresti la Conferinta Nationald (281 candidati pentru 209 locuri): 401
voturi exprimate, 41 voturi anulate, 360 voturi valabile.

- da citire componentei forurilor de conducere si a comisiilor alese:

Presedintele Filialei Teritoriale Bucuresti OAR:
arh. Emil lvdnescu, 237 voturi

Consiliul de Conducere Teritorial:
arh. Zahariade Ana Maria, 256 voturi




arh. Bogoescu Matei, 241 voturi
arh. Sturdza Serban, 237 voturi
arh. lacovenco Gabriela-Monica, 228 voturi
arh. Fenyo Andrei Ladislau, 212 voturi
arh. Zotescu Robert-Eugen, 211 voturi
arh. Fezi Bogdan Andrei, 208 voturi
arh. Melita Irina, 207 voturi
arh. Berescu Catalin, 206 voturi
arh. Munteanu Raluca, 206 voturi
arh. Goilav Ana Maria, 196 voturi
arh. Stanciu Maria lulia, 192 voturi
arh. Bortnowski Pierre Thomas, 190 voturi
arh. Visinescu Raluca, 186 voturi
arh. Ungureanu Octavian, 185 voturi
arh. Baciu Daniel, 184 voturi
arh. Enache Florin-Nicolae, 184 voturi
arh. Calciu Daniela, 183 voturi
arh. stag. Busuioceanu Radu, 176 voturi
arh. Baciu Smaranda, 173 voturi
arh. Bejan Horia, 171 voturi
arh. Udrescu Bogdan, 165 voturi
Membri Supleanti ai Consiliului de Conducere Teritorial:
arh. Constantinescu Stelian Alexandru, 163 voturi
arh. Gafar Michaela, 163 voturi

Comisia Teritorialad de Cenzori:
arh. latagan lulia, 409 voturi
arh. Pasol Alexandru, 405 voturi

Comisia Teritoriala de Disciplina:

arh. Grigoriu Emilian Victor, 411 voturi
arh. Jinga Catalin Viorel, 410 voturi

arh. Radulescu Cristian, 408 voturi

arh. Bogdan Mariana, 407 voturi

arh. Badulescu Adina Cristina, 406 voturi
arh. Filimon Cristian Dan, 402 voturi

arh. Popescu Toader, 402 voturi

arh. Stoica Roxana Catrinel, 399 voturi
arh. Porumbacu Constantin, 395 voturi
Membri supleanti ai Comisiei Teritoriale de Disciplina:
arh. Stefénescu Marie-Jeanne, 391 voturi
arh. Chiricuta Elena Catdlina, 390 voturi
arh. lancu Tania, 322 voturi

arh. Frumusani Radu Valentin, 308 voturi

- da citire listei delegatilor care au fost taiati de pe lista (cu precizarea ca dureaza citirea
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numelor acestora mai putin decat citirea numelor celor alesi).

ora 23:30 - arh. Gheorghe Pdtrascu, moderator: multumeste celor prezenti, precizeaza ca
hotararile conferintei vor fi transmise catre OAR;
- declard inchisa Conferinta Filialei Bucuresti a OAR din 12 mai 2018.

Membrii prezidiului Conferintei OAR Bucuresti din 12 mai 2018, listd semnaturi

Sesiunea |

arh. Emil lvanescu, vicepreseW
arh. Ana Maria Goilav, vicepresedinte )
I~/
arh. Serban Sturzda, presedinte — moderator W
arh. Raluca Munteanu, vicepresedinte /Awu)(’(@#\

arh. lulius Cristea, trezorier

arh. Bogdan Traian Bogoescu, vicepresedinte

Sesiunea a Il

arh. Adrian Spirescu

arh. Gheorghe Patrascu — moderator /I/\//

arh. Mihai EneA/\

te8i OAR Bucuresti din 12 mai 2018, listd semnaturi

Membrii secretariatului Conf
arh. Octavia Floria Popea
arh. loana Pinzar

arh. lon Serban Patrulius
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