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INTRODUCERE

'Pentru ca Bucurestiul sd poatd deveni o adevdratd capitald europeand,
considerdm cd este absolut necesar ca arhitectii sd fie direct implicati, ca
interlocutori experti in comunicareq interactiva dintre reprezentantii administratiei
locale si cetdateni.” (arh. Serban Sturdza, Raportul pentru Bucuresti, 2016)

Raportul pentru Bucuresti este un document prin care Filiala Bucuresti a Ordinului
Arhitectilor din Romania (OAR) constata periodic si aduce la cunostinta publicului
interesat probleme arzatoare ale capitalei, in scopul de a oferi un instrument de
reflectie si de actiune. Pana acum, acest raport s-a publicat in 2016 si in 2018.

Raportul pentru Bucuresti 2016 a fost prima initiativa a Centrului de Informare al
Filialei Teritoriale Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania, care a oferit o
perspectiva acoperitoare asupra orasului, prin identificarea problemelor urbanistice
specifice si sistematizarea acestora dupa cateva criterii: dezvoltare urbana, domeniu
public si spatiu public, locuire si comunitate, patrimoniu cultural si identitate,
guvernanta, calitatea arhitecturii. https://www.oar-bucuresti.ro/documente/Raportul-
pentru-Bucuresti-2016.pdf

Raportul pentru Bucuresti 2018 a fost un document prin care Filiala Bucuresti a OAR
si-a propus sa reevalueze principalele probleme ale spatiului urban al capitalei,
precum si solutiile de rezolvare a acestora in raport cu standardele europene.
Problematizarea si solutiile acestora — structurate dupa categoriile: dezvoltare
urbana, spatiu public, locuire si comunitate, patrimoniu si identitate, guvernanta,
calitatea arhitecturii — isi propuneau astfel sa incite administratia pentru a pregati
solutii de dezvoltare urbana, in echipa cu arhitectii, cu specialistii din diverse domenii,
cu companiile, cu cetatenii. https://www.oar-bucuresti.ro/documente/Raportul-
pentru-Bucuresti_2018.pdf

in perioada 2018-2022, Bucurestiul a trecut prin alegerile locale si schimbarea
administrativa pe care au adus-o, conturand astfel o noua perspectiva de colaborare
profesionala pentru oras. Cu mijloacele care ii stau la dispozitie ca organizatie
profesionald, de utilitate publica, Filiala Bucuresti a OAR s-a orientat activ in sensul
implicarii si mai puternice a comunitatii profesionale in procesul de edificarea
capitalei. in felul acesta, organizatia a incercat si& meargd mai departe de
identificarea problemelor si a posibilelor directii principiale de solutionare (semnalate
prin rapoartele precedente), participand prin actiuni directe la clarificarea unor
situatii cu care se confrunta orasul, la aducerea lor in constiinta publica si la asezarea
posibilelor solutii atat pe baze profesionale, cat si pe participarea cetatenilor.

Ca urmare, raportul pentru perioada 2018-2022 continua linia inceputa de rapoartele
anterioare, dar se refera in mare masura la ceea ce a reusit Filiala OAR Bucuresti sa
faca efectiv pentru a veni in intdmpinarea nevoilor orasului, administratiei si
locuitorilor lui. Din acest punct de vedere, s-ar fi putut numi ,raportdm pentru
Bucuresti”. Dar, cum vrem ca acest raport sa reprezinte si o chemare la implicare
directa, Raportul pentru Bucuresti 2018-2022 a fost pus sub motto-ul ,Apel la
participare”, adresat atat arhitectilor si urbanistilor, cat si edililor si cetatenilor orasului.
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+APEL LA
PARTICIPARE"

Cuvant inainte

al presedintelui Filialei
Bucuresti a OAR,
Arhitect Emil Ivanescu

in anul 2021, Primaria Sectorului 2, Anuala
de arhitectura Bucuresti si Universitatea
de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu”
(UAUIM) au realizat in colaborare o
cercetare a patru zone din Bucuresti cu
densitate mare de locuitori. Cercetarea s-a
focalizat asupra spatiului public din
vecinatatea blocurilor, o problema a
mediului construit si vietii orasului pe cat
de frecventa, pe atat de neglijata.
Cercetarea a debutat cu un amplu
chestionar adresat locuitorilor din acele
zone, cautand sa identifice felul in care
este perceput acel spatiu public, ce isi
doresc locuitorii de la spatiul public sicum
il vad imbunatatit. Raspunsurile la acest
chestionar prezinta o imagine foarte vie a
relatiei “la firul ierbii” dintre locuitori si
spatiul lor public, precum si a starii actuale
a mediului amenajat care ii inconjoara
cotidian.

Un astfel de demers reprezinta punctul de
plecare al Raportului Bucuresti 2018-2022,
un document care face radiografia
capitalei prin cateva actiuni proactive
realizate de Filiala Bucuresti a OAR in
colaborare cu administratiile publice.
Subtitlul Raportului,"Apel la participare”,
preia titlul de afis prin care cetatenii din
cele patru zone erau invitati sa raspunda
chestionarului si sa contribuie cu propriile
opinii si sperante la actiunea initiata de
profesionisti.
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Cum pandemia COVID care a afectat si Bucurestiul a scos in evidenta
valoarea esentiald a spatiului public urban din imediata apropiere a
locuintelor, acest Raport porneste de la acest punct, dar se dezvolta
complementar si cu alte aspecte ce definesc Bucurestiul anilor 2018-2022.
in felul acesta, prezentul raport isi propune s& patrundd mai adanc in
utilitatea lui de instrument de identificare a problemelor spatiului urban si
ale arhitecturii construite in aceasta perioada, si sa aduca acesta utilitate cat
mai aproape de locuitori.

in anii 2018 -2022, marcati de pandemie si de repercusiunile acesteia,
precum si de stagnarea adusa de alegeri, multe eforturi ale Filialei Bucuresti
a OAR s-au indreptat spre generarea si sustinerea unui dialog constant cu
toti actorii implicati in edificarea orasului; iar acest dialog s-a materializat si
prin diverse actiuni care sunt descrise in acest raport. OAR Bucuresti a
cautat astfel sa construiasca oportunitati de colaborare care sa ajute atat
imbunatatirea mediului construit din Bucuresti, cat si exercitarea profesiei,
practica arhitectilor din capitala.

Odata cu schimbarea administratiei, a aparut si presiunea rezultatelor cat
mai imediat vizibile Tn Bucuresti, cetatenii sperand, asa cum era de asteptat,
in imbunatatirea rapida a situatiei mediului construit si a calitatii vietii. Din
nou cum era de asteptat, lucrurile nu s-au produs in acest ritm, dialogul fiind
adesea inlocuit de conflict si de foarte multa neincredere, uneori chiar din
partea partenerilor din noua administratie.

Cu toate acestea, au inceput sa aparda multe rezultate pozitive:
implicareaSocietatii Civile la consultarile privind decizii importante pentru
oras, atentia in crestere pentru patrimoniul construit, achizitia prin concurs
de solutii a proiectarii pentru investitile importante (fata de licitatia cu
pretul cel mai mic), digitalizarea si transparentizarea administrativa etc.

in acest sens, intre anii 2018-2022, OAR Bucuresti a format o serie de grupuri
de lucru (GdL) prin care a putut sa colaboreze efectiv cu primariile, nu doar
la nivel de observator, pentru spatiul public (GdL Spatiu Public), pentru
apararea si valorizarea patrimoniului (GdL Patrimoniu), pentru adecvarea
legislativa si reglementara (GdL Legislatie). Acestea au dezvoltat actiuni
directe care au pornind chiar de la anumite situatii critice concrete din
Bucuresti, selectate impreuna cu administratiile locale. De asemenea, in
2020 si 2021, a fost alcatuit un nou grup, Grupul de Dialog cu Primariile, care
a fundamentat un dialog constant cu primariile de sector in beneficiul
arhitectului, dar si al cetateanului. O mare parte din informatiile din acest
raport au venit ca urmare a activitatii acestor grupuri care au analizat
contextul capitalei, pe diferite paliere in perioada 2018-2022.

Raportul pentru Bucuresti 2018-2022 urmareste in mare aceeasi structura
de cercetare ca primele rapoarte, insa intra mai in detaliu pe anumite
componente, tocmai fiindca in perioada ultimilor patru ani au actionat
aceste de grupuri profesionale specializate pe categorii de probleme ale
Bucurestiului, dupa cum urmeaza:

Gdl Spatiu Public al OAR Bucuresti este un grup activ pe mai multe directii
complementare si convergente: dialogul de lucru cu primariile, calitatea
spatiului public in capitald, actiuni comune interdisciplinare pentru cartarea
spatiului public bucurestean, initierea de concursuri de solutii cu primariile,
colaborarea cu OAR National in co-organizarea procedurilor de achizitie.
Acest grup a generat actiuni la care OAR Bucuresti a colaborat extins, alaturi
de Universitatea de Arhitectura si Urbanism lon Mincu (UAUIM), de Asociatia
Peisagistilor din Romania (ASOP), Universitatea de Stiinte Agronomice si
Medicina Veterinara din Bucuresti-Sectia Peisagistica, Scoala Nationala de
Studii Politice si Administrative.

Cdl Legsilatie al OAR Bucuresti a analizat diversele situatii aparute in
exercitarea profesiei in cadrul primariilor din Bucuresti si a putut sa aiba o
imagine mai complexa si mai bine corelata asupra autorizarilor, a dovezilor
in Bucuresti si a potentialului de colaborare cu administratia pe zona
eficientizarii si transparentizarii acestor proceduri in capitala.
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Gdl Patrimoniu al OAR Bucuresti a devenit foarte activ mai ales in contextul
in care fondul construit de patrimoniu al Bucurestiului este tot mai grav
afectat. Reactiile rapide in legatura cu mediul construit au fost condensate
in final prin actiunea program-platforma online, 112 Patrimoniu, care sustine
si faciliteaza reactia rapida contra agresarii fondului de patrimoniu, dar in
acelasi timp, ofera publicului larg si informatii utile privind patrimoniul.
Grupul de Dialog cu Primariile este o initiativa importanta a OAR Bucuresti,
prin care filiala este foarte aproape de viata administrativa a capitalei, pentru
a prezenta problemele profesiei de arhitect catre primarii, pentru a
imbunatati si a rezolva impreuna cu administratia diversele situatii din
practica specifica a arhitectului.

Raportul pentru Bucuresti 2018-2022 — bazat pe actiunile sustinute ale
acestor grupuri de lucru pentru imbunatatirea calitatii mediului construit si
a exercitarii profesiei — prezintd un Bucuresti aflat inca intr-o situatie
ambigua, intre pericol, nepasare, si sperantd; dar un Bucuresti in care
initiativele de mai mica anvergura se concretizeaza mai rapid si benefic, in
antiteza cu un Bucuresti al marilor proiecte care, prin lipsa de coerenta,
intelegere, dialog si maturitate, se blocheaza inainte sa inceapa.

De aceea, Raportul pentru Bucuresti 2018-2022 este organizat ca o chemare.

in sensul catalizator de implicare profesionald si cetdteneasca pe care il are
acest raport, concluziile se transpun in invitatia de a participa la Agenda
urbana, platforma care sintetizeaza zece categorii de probleme ale
Bucurestiului.
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CRIZA COERENTEI $I BLOCAJUL

Modul in care este Tmpartit administrativ teritoriul capitalei si relativa
autonomie a sectoarelor fatd de Primaria Municipiului ridica problema
coerentei dezvoltarii urbane. Datorita colaborarii de multe ori defectuoase
intre primariile de sector si primaria centrald, apar incoerente de functionare
la nivelul intregii capitale. Au existat diferite initiative de rezolvare a acestei
situatii, multe exemple fiind preluate din functionarea pe arondismente a
Parisului.

Realitatea de zi cu zi a capitalei, dar si a tarii, nu a condus la materializarea
vreunei initiative in acest sens, singura solutie ramanand dialogul si buna
colaborare dintre primarii si toate celelalte institutii care administreaza la
nivel central diverse directii de dezvoltare. Cum acest lucru este foarte greu
de realizat in Bucuresti, intregul oras se dezvolta neomogen si dezechilibrat.

PUG Bucuresti, Planul Urbanistic General al Capitalei, este singurul element
care poate sa coordoneze dezvoltarea echilibrata a orasului, dar este inca
departe de a fi finalizat, desi toate fortele politice, prin reprezentantii lor, si-
au dat acordul in acest sens.

inca din 2018, Raportul pentru Bucuresti semnala necesitatea elaborarii unui
PUG adus la zi, dar nici acum, in 2022, acest document crucial nu exista —
Bucurestiul functioneaza cu un PUG din 2000, vechi si neactualizat la
situatia reala.

Problema PUZ coordonatoare au provocat in tot Bucurestiul, si mai ales in
industria de constructii si mediul de proiectare din capitala, un scandal
enorm, construind tabere si conflicte. Aceasta situatie are la baza mai multe
argumente, dar unul dintre ele este lipsa finalizarii PUG Bucuresti si in
acelasi timp, o serie de nereguli care au fost observate in cadrul
documentatiilor de urbanism.

in 26 februarie 2021, prin HCGMB nr. 65 - 69 au fost suspendate PUZ
coordonatoare de sector pentru Sectoarele 2, 3, 4 (zona de sud), 5 si 6 pentru
o perioada de 12 luni.

Imediat dupa sedinta de suspendare, intr-o conferinta de presa, Primarul
General al Capitalei afirma taios ca:

“Urbanismul din Bucuresti, din ultimii ani, a fost o golanie si cele cinci PUZ
de sector sunt doar apogeul acestui tip de urbanism(..). Din cauza acestui
tip de urbanism, sunt zeci de mii de oameni care si-au pus toata agoniseala
de o viata intr-un apartament sau intr-o casa si s-au trezit cu un bloc la
ferestrele casei lor".

Sectoarele Capitalei -



Au fost mai multe argumente pentru suspendare exprimate de edilul
capitalei, dar principalul a fost cel legat de sute de hectare de spatii verzi
care deveneau construibile Tn noile PUZ coordonatoare. Fata de aceasta
hotarare comunitatile profesionale din zona constructiilor, proiectarii si
antreprenoriatului, dar si primariile de sector si chiar cetatenii au raspuns
foarte diferit — unii au salutat-o ca benefica, vazand-o spre folosul viitor al
orasului, altii au considerat-o mai degraba producatoare de haos si gresita

Din pacate, aceasta initiativa a dus la o perioada lunga in care autorizatiile
de constructie, certificatele de urbanism si alte acte administrative nu au
mai fost emise si inca au intarzieri multe, atat la PMB cat si la primariile de
sector. Majoritatea acestora din urma au acuzat situatia de la primaria
capitalei, dar de fapt, intarzierile se datoreaza, pe de o parte, nivelului
sporit de exigentd impus de PMB, iar pe de alta parte, incapacitatii
administrative care inca persista, chiar daca se fac eforturi in acest sens.

Trebuie mentionat faptul ca decizia politica a Primarului General si a
CGMB de suspendare a acestor a PUZ a fost, in mod invariabil, confirmata
ulterior pe cale judiciara: in acest moment, la mai mult de un an de la
aceasta decizie, unele dintre aceste PUZ au fost definitiv anulate de
instantele de judecata (cele pentru sectoarele 3 si 6), iar celelalte se afla in
diverse etape ale aceluiasi proces, unele decizii de anulare nefiind inca
definitive. De asemenea, desi aceasta decizie administrativa de
suspendare a acoperit doar 12 luni, prelungirea acesteia nu a mai fost
necesara, instantele de judecata suspendand ele insele, ulterior, toate
aceste documentatii.

Cum era de asteptat, aceste intarzieri au produs nemultumiri din partea
mediului de investitii, de constructii, de proiectare si chiar din partea
cetatenilor, banuitori in ceea ce priveste bunele intentii ale administratiei
centrale a capitalei.

Argumentul reprezentantilor PMB pentru intarzieri, a fost o pledoarie
pentru rabdare, explicandu-se ca pentru a fi aprobate in folosul orasului,
toate aceste documentatii trebuie verificate minutios in prealabil; iar
aceasta verificare care a durat mult, in conditiile unui aparat specializat
redus. Aceasta a iritat mult mediul profesional, Bucurestiul parand “blocat”
la nivelul investitiilor si al constructiilor.

Pe de alta parte, PMB a lucrat pentru remedierea lipsei de personal
specializat si a scos mai multe posturi la concurs.

Primarul capitalei a numit si Comisia Tehnica de Amenajare a Teritoriului
si Urbanism (CTATU) — organismul care, conform legii, are capacitatea sa
analizeze toate PUZ care vin spre avizare la PMB si sa fundamenteze
avizul arhitectului sef — dar cu o intarziere de aproape un an de zile.
Concomitenta acestor situatii a generat o atmosfera complicata, publicul
larg, dar si profesionistii percepandu-le contradictoriu si adesea negativ,
indiferent de motivele puse in discutie.

Marele absent din toata aceasta drama este insa PUG Bucuresti,
documentul care ar fi putut sa rezolve coordonarea dintre sectoare si
primaria centrald. Desi edilul Capitalei explica ca va continua PUG,
realitatea este o permanenta amanare a termenului inceperii lucrarilor,
desi intreg Consiliul General a votat pentru continuare si finalizarea
proiectului.

in acest context problematic, Filiala Bucuresti a OAR a inteles cat de
necesar este dialogul si a cautat sa genereze cat mai multe ocazii de
discutie deschisa pe teme mai generale sau mai punctuale, aducand
impreuna PMB, alte institutii centrale de care depinde dezvoltarea
capitalei, primariile de sector, arhitecti, urbanisti, antreprenori si
publicul larg.




“Am invitat principalii reprezentanti care depind, de fapt de tot ce inseamna
PUG-ul Bucurestiului, de tot ce inseamna zona de constructii, de dezvoltare.
Lansam public un mesaj catre Primaria Capitalei: este nevoie de continuarea
PUG-ului. Acum este poate ultimul moment cand PUG-ul poate sa fie
continuat intr-un mod profesionist. Deblocarea PUG-ului depinde de
Primaria Capitalei.”

(Dr. Arh. Emil Ivanescu, presedinte al OAR_B)
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intalnirea-dezbatere “Planul Urbanistic General al Bucurestiului - solutii
pentru deblocare” a atacat direct problema ,marelui absent”, PUG, crednd
necesarul climat dialog dintre multiplii actori implicati si interesati.

Filiala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania a organizat aceasta
intalnire pe 22 februarie 2022, in Aula Carol | a Camerei de Comert si
Industrie Bucuresti, lacare au participat, pe langa domnul viceprimar Stelian
Bujduveanu, arhitecti, constructori, urbanisti, membri ai Comisiei de
Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul PMB, dezvoltatori si
organizatii non-guvernamentale din domeniul spatiului construit.

PUG-ul in discutie

PUG-ul Bucurestiului este cadrul de reglementare urbanisticd a capitalei
in forma lui unitard. FGrd un PUG orasul nu se poate dezvolta coerent. Prin
Legea 350, PUG-ul este forma majord de reglementare a orasului
Capitala, avand particularitatea de a fi impdrtitd in sectoare, are nevoie de
PUG pentru functionarea corectd si coerentd a celor 6 sectoare. Faptul cd
s-a Intarziat atdt de mult PUG-ul a dus la existenta PUZ-urilor
coordonatoare, planuri urbanistice, care rezolvd urbanistic anumite arii,
dar fard un sistem integrat la nivelul intregii capitale.

Desi ar trebui sd functioneze dupd un PUG functional, potrivit contractului
semnat intre Primdria Capitalei si un Consortiu condus de Universitatea de
Arhitecturd si Urbanism “lon Mincu” In anul 2013, Capitala nu beneficiazd
de acest PUG din motive greu de inteles. In absenta acestei reglementdri
aduse la zi, esentiald pentru dezvoltarea actuald si viitoare, in Bucuresti se
construieste dupd reglementdrile PUG 2000, care a expirat in anul 2010 si
de atunci a tot fost prelungit.

in urma evenimentului, trecand peste opiniile diferite asupra finalizarii
demersului inceput in anul 2014, a existat un mesaj comun al tuturor celor
prezenti: PUG Bucuresti trebuie deblocat, dupa rezolvarea diverselor
probleme pe care aceasta le implica.



Concluzia a fost sintetizata in urma unei discutii de peste trei ore, fiecare
dintre cei prezenti avand posibilitatea s& exprime opinii libere si asumate. in
sinteza, s-au consemnat urmatoarele:

1. Niciun participant nu a contestat necesitatea existentei unui PUG
actualizat care sa confere premisele unei dezvoltari clare si transparente a
orasului;

2. Exista entitati care au resurse (juridice, de proiectare, etc) si pe care le pot
pune la dispozitie pentru clarificarea unor aspecte care par sa blocheze
luarea unei decizii la nivelul administratiei publice municipal;

3. PUG trebuie finalizat de specialisti care au recunoastere nationala si
internationald, un astfel de document fiind bazat pe o cunoastere si pe
instrumente foarte specializate si aliniind practicile locale la standardele
profesionale internationale actuale;

4. PUG trebuie explicat de catre profesionisti la mai multe niveluri — atat la
nivelul administratiei locale (comisii de urbanism/ consilieri generali/locali),
cat si la nivelul publicului larg — cu obiectivul de a prezenta argumente,
motivatii, beneficii si de a conferi vizibilitatea adecvata unui astfel de cadru,
singurul care, conform legii, aduce coerenta in zona de urbanism,
arhitectura, constructii si dezvoltare a Bucurestiului, pe care il dorim o
capitala europeana;

5. Orasul evolueaza si se dezvolta in prezent cu si fara PUG actualizat; sunt
dezvoltatori si constructori care ,se descurca” si lucreaza pe un orizont scurt
de timp, desi au nevoie de un demers planificat pe termen lung, asigurat
doar de PUG. in lipsa lui, apare lipsa de viziune si de sustenabilitate pentru
Bucuresti, cu afectarea tuturor componentelor sale (pe axele: economic-
social-mediu).

La intrebarea ,A cui este pierderea fara un PUG ?” raspunsul cel mai simplu si
clar este: a tuturor, de la cetatean, la zona de business si, in ansamblu, a
intregului oras.

Dincolo de opiniile sceptice sau optimiste cu privire la finalizarea PUGC in
actualul mandat al Primarului General al Capitalei, concluzia reuniunii a fost
ca dialogul reprezinta o solutie pentru deblocarea unei situatii care pune in
pericol dezvoltarea sustenabila a orasului, dar asumarea responsabilitatii
pentru progresul programului in discutie trebuie facuta de catre decidenti:
Primarul General si Arhitectul Sef, in prima etapa si respectiv, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, in etapa de validare si aprobare a
resurselor din buget care se aloca pentru continuarea fazelor urmatoare
pentru finalizarea PUG.

Este necesara actualizarea cadrului contractual dintre PMB si Consortiul
pentru realizarea PUG care sa permita Bucurestiului sa se dezvolte armonios,
pe coordonate profesionale contemporane, cu respect pentru patrimoniul
material si imaterial, pentru existentul valoros, astfel incat orasul sa devina
un loc in care cetatenii sa locuiasca cu placere, iar afacerile sa prospere
durabil.

Trebuie precizat ca, imediat dupa finalizareaacestui eveniment, Primarul
General a invitat la doua runde de intalniri pe reprezentantii Consortiului ce
proiecteaza PUG Bucuresti. Primarul a precizat ca doreste sa continue PUG,
dar ca mai asteapta anumite clarificari supra catorva detalii.

cervica
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DEZBATERE PENTRU GARA DE NORD
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Imagine 10

Incoerente care ar trebui depasite se intalnesc si in cazul unor obiective
localizate intr-un singur sector. Acesta a fost cazul Garii de Nord, subiect
important pentru oras, nascut in urma discutiilor cu Primaria sectorului 1.

Gara de Nord, monument istoric (cod LMI B-1I-m-B-18803), cea mai mare
statie feroviara a Romaniei si adevarata poarta a orasului, se afla intr-o stare
de rusinoasa neglijenta si degradare, alaturi de spatiul public care o
inconjoara. Ultima restaurare s-a petrecut in 1997-1999, si niciun proiect de
modernizare functionala si conservare din ultimii treizeci de ani nu s-a
concretizat. Necesarele interventii nu s-au materializat si din pricina ca
ansamblul garii apartine Ministerului Transportului, componentele de spatiu
public si circulatii sunt la Primaria Capitalei si la Sectorul 1, iar gara de
metrou apartine Metrorex, iar aceste institutii nu reusesc sa se puna de
acord.

De aceea, la initiativa Primariei Sectorului 1 si a OAR Bucuresti, a fost format
un grup de lucru impreuna cu toate aceste institutii responsabile in diverse
masuri de zona Garii de Nord, pentru a pune in discutie si concerta
posibilitatile de regenerare si reabilitare a intregului loc. in cadrul dialogurilor
care au avut loc, profesionistii au cerut institutiilor demararea unui concurs
de solutii pentru toata Gara de Nord, impreuna cu spatiul public care o
inconjoara, pentru ca aceste doua componente, arhitecturala si urbana, nu
pot functiona decat in simbioza.

Miercuri, 28 iulie 2021, in mansarda Primariei Sectorului 1 din Bd. Banu
Manta nr. 9, OAR Bucuresti a organizat impreuna cu gazdele o dezbatere
profesionala pe tema regenerarii urbane a spatiului public aferent Garii de
Nord. Dezbaterea a urmarit istoria locului si a zonei in relatie cu orasul,
impactul regenerarii urbane a Pietei Garii de Nord, impactul asupra structurii
urbane, arhitecturale si sociale existente, asupra schemei de mobilitate din
zona, evidentiind importanta unei astfel de interventii pentru intregul oras.

Evenimentul a fost organizat in cadrul Anualei de Arhitectura Bucuresti 2021,
editia a XIX-a, si a adunat specialisti din zona arhitecturii, urbanismului,
designului urban, peisajului, sociologiei, antropologiei, mobilitatii si
incluziunii pentru a sintetiza opinii necesare initierii unui bun concurs de
solutii pentru Gara de Nord impreuna cu spatiului public aferent.

Schimbarea, intre timp, a componentei conducerii Ministerului
Transporturilor a oprit intregul demers de aplanare a tensiunilor si de
acordare a initiativelor divergente. lar Gara de Nord ramane in aceeasi stare
de degradare care dezonoreaza orasul.



Imagine 12

Dambovita, raul generator al orasului si coloana lui vertebrala, ramane inca
o0 mare problema, nerezolvata de zeci de ani, problema produsa mai ales de
operatiile agresive din anii 1980, care i-au artificializat cursul, si agravata de
interventiile de dupa 1989, care au privilegiat traficul auto in detrimentul
spatiului public. Astfel, in loc sa uneasca spatiul public al capitalei si sa
atraga locuitorii spre beneficiile si frumusetea raului, in loc sa fie coloana
.verde-albastra” a orasului, asa cum se intampla de zeci de ani in orasele
lumii care stiu sa valorizeze aceasta resursa, Dambovita este o bariera care
imparte Bucurestiul in doua, iar locurile in care bucurestenii se pot bucura
de ceea ce mai ofera sunt mult prea putine si adesea compromise de
utilizari abuzive.

Desi au existat in timp multe actiuni de constientizare a valorii raului pentru
viata orasului si chiar proiecte (mentionate in Rapoartele precedente pentru
Bucuresti), desi actuala administratie a repus Dambovita pe agenda, desi s-
au purtat discutii de principiu pe aceasta tema intre reprezentanti ai OAR
Bucuresti si cei ai PMB, subiectul raméane in stadiul de proiect dorit, dar inca
neinceput in importanta si complexitatea lui.

in tot acest timp, primariile de sector au diverse initiative locale pe malul
Dambovitei, care nu pot rezolva cu adevarat problema in lipsa unei viziuni
comune sau a unui plan strategic general, o viziune la care sa achieseze tot .
Constienta de importanta acestui subiect pentru dezvoltarea coerenta a
capitalei si In continuarea ideii mentionata in rapoartele anterioare de a
construi o axa verde in lungul Dambovitei, Filiala Bucuresti a OAR a incercat
sa activeze dezbaterea din jurul raului.

Aceasta s-a conturat treptat, in etape, profitdnd de anumite ocazia sau
construindu-le. Una dintre acestea a fost negocierea cu primaria sectorului 3
a unui concurs pentru amenajarea unui tronson al raului si elaborarea
documentatiei pentru acest concurs.

DEZBATERE PENTRU DAMBOVITA
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Concursul international Rethinking the River este descris in capitolul 5 al
acestui Raport, dar trebuie mentionat aici ca atat alegerea tronsonului care a
facut obiectul concursului, cat si documentatia intocmita de arhitect Raluca
Visinescu, (membra activa a grupului de lucru pentru spatiul public) au scos
in evidentd necesitatea deschiderii proiectelor de amenajare catre
concertare intre sectoarele strabatute de Dambovita. lar aceasta idee a fost
confirmata de juriul international prin selectarea premiului intai. Proiectul
este contractat, dar se loveste in acest moment tocmai prin lipsa de
colaborarea dintre sectorul 3 si sectorul 4 pe care amenajarea malurilor
Dambovitei ar trebui sa le uneasca.

Conditia sine qua non de concertare administrativa in jurul Dambovitei s-a
detasat cu pregnanta in cadrul forum-ului international ,Ape pentru
comunitati durabile”, organizat in luna aprilie 2022 de OAR Bucuresti
impreuna cu OAR National si Asociatia lvan Patzaichin-Mila 23. Evenimentul
a fost catalizat de ocazia itinerarii la Bucuresti a instalatiei care a expus la
Bienala de Arhitectura de la Venetia proiectul exemplar de amenajarea
malurilor Somesului In municipiul Cluj-Napoca, proiect castigat in urma
concursului de arhitectura Rethinking Somes, din 2018.

in acest cadru, organizatorii au reusit sa aduca la masa discutiilor autoritatea
nationala (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, respectiv
Ministerul Apelor); autoritatea locala, Prefectura Bucuresti si primariile din
Bucuresti, care dezvolta sau initiaza proiecte cu apele urbane din Bucuresti
(Lacul Morii, salba de lacuri a capitalei); arhitecti sefi ai sectoarelor capitalei si
arhitecti sefi din tara; reprezentanti ai mediului civic si academic, presedinti
de filiale OAR din tara.

Valorizarea  cursului Dambovitei, pusa 1in contextul abordarilor
contemporane ale apei in oras si a tipurilor de dificultati pe care le
intalneste, a facut obiectul dezbaterii in ambele zile ale forumului, in urma
carora s-au pus bazele grupului de lucru pentru Dambovita (GCdL Dambovita)
sub deviza ,Cheiul si cursul Dambovitei trebuie sa devina un ax major de
coerenta pentru Bucuresti”.

Deoarece mai exista si alte initiative civice legate de Dambovita, dorinta GdL
Dambovita este sa aduca cat mai curand la aceeasi masa toate entitatile
care pot contribui la dezvoltarea unui proiect unitar pe Dambovita. in acest
moment, desi exista vointa Primariei Capitalei de a trata axul Dambovitei
integrat, nu a fost realizata inca nicio actiune in acest sens, dar grupul de
lucru va veni in intdmpinarea Primariei Capitalei, invitdnd la actiune si
decizii.

Dintre invitatii prezenti la eveniment amintim: Barna Tanczos, Ministrul
Mediului, Apelor si Padurilor, Laszlé Borbély, Consilier de Stat, coordonator al
Departamentului de Dezvoltare Durabila, Ovidiu Campeanu, Viceprimar
Municipiul Cluj-Napoca, Alexandra Bocse, Consilier de Stat al Presedintelui
Romaniei la Departamentul Clima si Sustenabilitate, Gabriel Stika, Director
general Apele Romane, Paul Moldovan, City Manager Sectorul 6, Clotilde
Armand, Primar Sectorul 1, Radu Mihaiu, Primar Sectorul 2, Alexandru
Gavozdea, Presedinte OAR, Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti, Adrian
Cioroianu, directorul Bibliotecii Nationale a Romaniei, Richard-Tiberius
BUDAI, Subprefect Bucuresti, Anca Ginavar, director, MDLPA, Olimpia Negru,
director, MMAP si Sorin Randasu, director Apele Romane, Teodor Frolu,
reprezentant Apele Unite ale Romaniei, loan Bica, Banca Mondiala Klaus
Birthler, UnDAverde, Tiberiu Florescu, coordonator PUG Bucuresti -
presedinte RUR, Marian Moiceanu, Rector UAUIM, Mirona Craciun, Ana Maria
Zahariade, Departamentul Concursuri OAR, Alina Bratu - Arhitect Sef Sector
2, Bianca Buzdugan - Arhitect Sef Sector 1, arh. Serban Patrulius, arh.Tamina
Lolev, pg. Diana Culescu, presedinte ASOP, arh. Andrei Fenyo, vicepresedinte
OAR Bucuresti, arh. Marius Moga - Somes Delivery, Mihaela Harmanescu,
Angelica Stan, UAUIM, arh. Angela Kovacs, Presedinte OAR Mures ; arh. Adina
Gabriela Popescu, Arhitect Sef Mures, Arh. Emil Stanescu, Doina Petrescu,
arh Daniela Calciu, arh. Andreea Danila, Arhitect sef al Municipiului Roman, -
Arh. Andreea Ciubotaru -Arhitect Sef al Municipiului Piatra Neamt, Urb. Arh.
Catalin Ghervan, Sef Serviciu Urbanism si Planificare Strategica din Primaria
Municipiului Bacau, Arh-urb Cristian lorga, Administrator public Municipiul
Oltenita.
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Pornind de la cele constatate si propuse in Raportul pentru Bucuresti 2018,
in perioada celor patru ani scursi, Filiala Bucuresti a OAR s-a concentrat in
mod deosebit spre stabilirea unei colaborari functionale cu administratia
publica, atat cu Primaria Capitalei si primariile de sector, cat si cu institutiile
administratiei centrale, astfel incat implicatia organizatiei si a profesiunii in
administrarea orasului sa capete ponderea pe care i-o confera expertiza
specifica.

Schimbarea adusa de alegeri a favorizat deschiderea unui nou dialog, chiar
daca rezultatele sunt inca partiale, iar perioada de pandemie si stagnarea
de un an a emiterii autorizatiilor au oferit un timp in care s-au putut
introduce programe de colaborare pe anumite directii pe care le credem
promitatoare, atat pentru mediul construit si utilizatorii lui, cat si pentru

asezarea practicii profesionale pe baze deontologice solide si responsabile
fata de oras.
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in 2011, PMB lansa Registrul Spatiilor Verzi, pentru ca mai tarziu, in 2020,
acelasi PMB sa fie amendat de Curtea de Conturi pentru neactualizarea
registrului verde.




DIGITALIZARE IN ADMINISTRATIE

Digitalizarea serviciilor care privesc construirea in primariile Bucurestiului
este nu numai un instrument al eficientei, dar si al necesarei transparente in
fata publicului a acestor operatii care privesc orasul. Atat transparenta
administrativa, cat si ridicarea eficientei proceselor birocratice privind
construirea sunt chestiuni pe care Filiala Bucuresti a OAR le cere in numele
profesionistiilor si publicului interesat.

Anii 2020 si 2021, anii pandemiei de COVID, au fortat introducerea
proceselor computerizate la toate nivelurile, din viata privata la cea
institutionald, producand astfel o familiaritate fara precedent cu lumea
digitala. Procesul nu este la fel de spectaculos in primariile bucurestene
care dau semne de incetinire.

Anul 2020 a debutat promitator pentru digitalizare, iar primariile s-au
adaptat conditiilor; astfel, in plin COVID, stare de urgenta si stare de alerta,
arhitectii au putut depune documentatii prin posta (in cea mai mare parte)
si s-a acceptat, in functie de document, si formatul digital scanat; iar
introducerea semnaturii electronice si recunoasterea ei pe documente a
reprezentat inca un pas important pentru digitalizare in relatia profesiei cu
administratia. Cu toate acestea, nici iIn 2022 nu sunt pregatite toate
compartimentele administrative pentru digitalizare.

Subiectul digitalizarii atinge mai multe aspecte printre care amintim:
eliberarea certificatelor de urbanism, depunerea si primirea online a
autorizatilor si avizelor, existenta bazelor de date interconectate intre
administratiile locale si diferitele institutii, pentru construirea GIS-ul
Bucurestiului (Geographic Information System / Sistem Informational
Geografic). Mediile de proiectare, antreprenoriale si de constructii au cerut
in mod expres simplificarea avizarii prin digitalizarea si transparentizarea
prin medii accesibile online.

Obtinerea online a certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire
au devenit obiective in lucru ale mai multor primarii de sector, dar
deocamdata functioneaza doar la sectorul 3.

OAR Bucuresti a cerut in mod constant primariilor intensificarea digitalizarii,
esentiald in procedurile de avizare. Dar, dupa inceputul promitator din
perioada pandemiei (2020-2021), odata cu incheierea starii de alerta, se pare
ca digitalizarea nu mai reprezintd o prioritate pentru administratii. De
aceea, filiala comunica constant cu institutiile pentru a sustine si grabi
demersul digitalizarii.

in privinta transparentei, decisiv a fost anul 2021 cand, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti a adoptat cu 32 de voturi pentru, 19 impotriva si doua
abtineri, o hotarare privind transparentizarea autorizatiilor de construire
emise de PMB. Portalul de stiri Buletin de Bucuresti explica:

“Proiectul prevede publicarea, pe site-ul autoritatii publice locale, a planului
de situatie a investitiei, a fatadelor imobilului si a planului de sapatura
generald / subsol / fundatii. Prin hotararea adoptata este facilitat accesul
rapid la informatii publice legate atat de viitoarele constructii cat si de cele
ridicate incepand cu 1 ianuarie 2018. Astfel, potrivit hotararii, cetatenii vor
putea verifica date privind natura constructiei de pe un anumit teren, daca
exista sau nu autorizatie pentru respectiva constructie, retragerile si regimul
de inaltime, accesele aprobate prin autorizatia de construire, daca se
respectd proiectul si volumul/anvelopa aprobata, dacd este respectat
procentul de spatiu verde minim impus sau daca lucrarile de constructie
propuse vor afecta in vreun fel constructiile invecinate. Cetatenii vor putea
corela aceste informatii cu planurile de urbanism aprobate si publicate tot
pe site-ul primariei.”

Aparent in acelasi sens, in ianuarie 2022, PMB anunta ca toate directiile
primariei vor folosi Sistemul de Management al Documentelor si Fluxurilor
de Lucru, astfel incat toate solicitarile sa poata fi urmarite si sa fie usurat
fluxul de informatii. Din pacate, acest sistem este unul intern, pentru
angajatii primariei.



in 2021, ministrul Cercetérii, Inovérii si Digitalizarii, Ciprian Teleman declara,
intr-un articol din Buletin de Bucuresti scris de Catalin Doscas, ca este
nevoie ca bazele de date ale celor sapte administratii sa fie interconectate:
“Este o etapa care face parte dintr-un proiect mai mare privind reforma
digitald a Romaniei si care are mai multe directii. Una dintre directii tine de
asa-numitele autostrazi digitale care inseamna o infrastructura care va lega
toate institutiile statului astfel incat ele sa poata transfera date fara
intreruperi. Pentru Bucuresti facem o etapa pilot prin care vrem sa legam
administratiile publice.”

in continuare, ministrul explica:

“Spre exemplu, daca primaria sectorului X emite un certificat de urbanism
electronic, iar o alta institutie nu accepta acest format, il va cere pe hartie.
Practic, obliga cetateanul sa se duca la alt ghiseu, sa stea la o alta coada, ca
sa imprime acea hartie. Prin interoperabilitate, noi vrem sa eliminam aceste
cozi. Odata ce o institutie emite un document electronic, el sa poata fi
accesibil si sa circule intre aceste institutii.”

in cazul viceprimarului capitalei, Stelian Bujduveanu, opinia este foarte
puternic exprimata intr-un dialog cu alti primari la Tech Expo, in 2021:

.Ne dorim ca orice cetatean care depune o cerere sa poata sa urmareasca in
timp real cu un cod si o parola unde se afla documentul si cine il tine
intarziat. Cand vrei sa scoti coruptia, trebuie sa intrerupi legatura dintre
functionar si cetatean (..) Toata lumea vorbeste despre transparentizarea
domeniului public al Bucurestiului. Dorim sa facem o harta interactiva prin
care domeniul public al Bucurestiului sa fie evidentiat si transparentizat
pentru toatd lumea. E mult mai simplu sa vezi astfel cui apartine o
proprietate.”

Digitalizarea trebuie sa duca la o coordonare a Bucurestiului, sustine in
continuare viceprimarul, pe drept cuvant:

.Cred ca Bucurestiul o ia intr-o directie gresita din cauza legislatiei acestui
oras care se comporta ca un oras cu 7 orase. Un oras cu administratie
moderna este Parisul. Mi-as dori ca in urmatorii 10 ani sa schimbam modul
de administrare al Bucurestiului. Aceasta dezvoltare a orasului o putem face
prin unificarea si digitalizarea acestor 7 administratii. Doar prin digitalizarea
GlIS-urilor, doar prin digitalizarea serviciilor. Avem 7 entitati care
functioneaza ca 7 orase intr-un singur oras’”.

in asteptare, OAR Bucuresti va continua s& sustina digitalizarea, instrument
fundamental al unei administrari si proiectari transparente a orasului.




DIALOGUL OAR BUCURESTI CU ADMINISTRATIA

Dialogul OAR Bucuresti cu administratia

Colaborarea la masa discutiilor cu administratia este una dintre caile prin
care Filiala Bucuresti a OAR si-a propus sa contribuie la ridicarea calitatii
mediului construit al capitalei si la transparenta deciziilor pentru oras. in
conceptia OAR Bucuresti ca organizatie profesionala, aceasta cale
reprezintd, pe de o parte, dorinta de a fi prezenti activ in deciziile privitoare
la edificarea orasului si de a le sprijini critic din perspectiva profesionala al
comunitatii arhitectilor. Pe de alta parte, cum Bucurestiul reprezinta si
totalitatea arhitectilor lui, OAR Bucuresti isi propune sa sustina practica
profesionala corecta — cea a majoritatii membrilor Ordinului —, de a debloca
situatiile procedurale problematice si de a combate practicile care se abat
de la principiile deontologiei profesionale si de la reglementarile in vigoare.

Invitatia la masa discutiilor, privita cu oarecare neincredere la inceput, s-a
activat puternic din 2020, iar de aici au decurs o serie de actiuni spre care
privim cu incredere pentru capitald si orientarea ei catre
contemporaneitatea europeana.

Necesitatea unui dialog cat mai sustinut cu administratia a dus la infiintarea
in Filiala Bucuresti a OAR a unui grup de lucru dedicat discutarii cu
administratia a problemelor curente aparute in etapele de avizare, dar si
generarii de initiative comune — Grupul de Dialog al OAR Bucuresti cu
Primariile (GDP). in perioada 2021-2022, acest grup a intensificat dialogul
inceput acum cativa ani de reprezentantii OAR Bucuresti cu toate primariile
din Bucuresti pe tema eficientizarii emiterii autorizatiilor si a identificarii de
solutii pentru problemele de proiectare care afecteaza durata proceselor
administrative.

Redam in continuare 2 exemple:



_in dialog cu Primaria Municipiului Bucuresti

in acest context, Grupul de Dialog cu Primaria impreuna cu reprezentantii
Directiei de Urbanism ai PMB doresc o imbunatatire rapida si eficienta a
situatiei, punand accent pe calitatea documentatiilor si pe respectarea
legalitatii, mai ales cand este vorba de interventii in zonele protejate. Ca
urmare, acestia au analizat patru directii de actiune:

1) Implementarea unor masuri rapide pentru ridicarea calitatii
documentatiilor si reducerea timpului de emitere a certificatelor de
urbanism si a autorizatiilor, prin crearea unui cadru flexibil de dialog cu
proiectantii, astfel incat proiectele care se depun pentru avizare sa fie
intocmite corect si sa respecte regulamentele in vigoare.

2) ldentificarea documentatiilor care incalca legea sau care, in mod repetat
sau flagrant, nu respecta normele in vigoare; posibilitatea directionarii
cazurilor respective catre comisia de disciplina a OAR Bucuresti, analiza
calitatii si corectitudinii actului profesional, conform regulilor si deontologiei
asumate de catre membrii sai.

3) Crearea unui program de monitorizare a dovezii prin coordonarea lunara
a dovezilor emise de OAR Bucuresti cu autorizatiile emise de PMB, pentru a
identifica eventualele inadvertente, nereguli sau probleme de legalitate
privind dreptul de exercitare a profesiei de arhitect.

4) Predarea digitala pentru certificatele de urbanism, autorizatii si alte
documente.

in privinta primei directii, OAR Bucuresti a sustinut necesitatea crearii unui
cadru de masuri pentru ridicarea calitatii documentatiilor si reducerea
timpului de prelucrare si emitere a certificatelor si autorizatilor, dar care sa
poarte semnificatia recunoasterii rolului profesionistilor din domeniul
construirii. Aceasta face necesar un dialog mai consistent cu proiectantii,
sustinut cu consecventa pe baze deontologice solide, un demers care va
aduce beneficii pe termen lung pentru practicieni, beneficiari si comunitate,
in ansamblu.

in sensul acestui demers, Directia de Urbanism a PMB a declarat cu claritate
ca nu incurajeaza demolarile mascate si variatele inselaciuni care apar
uneori in documentatiile depuse si a adresat proiectantilor cerinta de
realizare a unor documentatii corecte, deontologice, astfel incat proiectele
predate la primarie sa fie in acord cu realitatea si reglementarile in vigoare.
Directia a atras atentia asupra unor situatii intalnite in practica
avizarildocumentatiilor, amintind diferite probleme, precum nerespectarea
anexei din legea 50, a standardelor de redactare, a calculului incorect al
procentului de ocupare al terenului, nerespectarea regulamentelor privind
retragerile, mai ales cele laterale si posterioare, redactarea incorecta a
cotelor de inaltime ale corpurilor propuse, neconcordanta documentatiilor
scrise cu partea desenata, nerespectarea procentului de spatiu verde.
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in vederea remedierii, Directia de Urbanism a venit cu initiativa de a pune la
dispozitia proiectantilor un cadru optional de dialog, pentru ca acestia sa
ilustreze mai clar datele de tema3, inainte de a incepe proiectul. Acest sistem
optional — explicd Directia — este in acord cu Legea 50/1991 si legea
350/2001, cu referire la protejarea valorilor de patrimoniu si a calitatii
arhitecturale la nivelul unitatii administrativ-teritoriale (UAT), aspecte foarte
clar definite la art. 36, alin.3, privind activitatea arhitectului-sef (L350/2001).
Arh. Matei Damian, Directorul executiv al Directiei de Urbanism PMB, a
precizat:

JAcest deziderat se poate indeplini doar pe parcursul procesului de
autorizare si nu la final, dupa obtinerea tuturor avizelor si depunerea
documentatiei de autorizatie de construire. Nu este nici in interesul
beneficiarului, nici al proiectantului si cu atat mai putin al administratiei, sa
intoarca dosarul de autorizatie pe motive de continut, redactare sau
neconformitati, dupa depunerea acestuia. La autorizatia de construire se va
tine cont de modul in care propunerea de arhitectura va respecta cerintele
legale, recomandarile si restrictiile pentru Zonele Construite Protejate,
precum si normativele in vigoare.”

in felul acesta, intreg efortul este canalizat spre eficientizarea timpul de
prelucrare pe parcursul etapei de autorizare de construire, dar cu
respectarea calitatii proiectului si a propunerii de arhitecturd. in aceeasi
masura, in cazul interventiilor asupra imobilelor in Zone Construite Protejate
(in virtutea Legii nr. 350/2001 si a Legii nr. 372/2005) se va da o atentie mai
mare utilizarii sistemelor de anvelopare exterioara pentru imobilele existente
din zone protejate, care au fatade caracteristice epocii in care au fost
ridicate, materialele si cromatica exterioara, tamplaria exterioara, sistemul de
acoperire si sistemul de scurgere a apei pluviale, instalatii si echipamente,
spatii libere si plantate, imprejmuiri etc.

in privinta documentatiilor care incalca legea, deontologia profesionald si
responsabilitatea individuala fata de Bucuresti, aspecte care, din nefericire,
exista, arhitectii filialei OAR Bucuresti din Grupul de Dialog cu Primariile
(GDP) au exprimat ingrijorarea comunitatii profesionale cu privire la astfel de
practici, dar au semnalat si ca nu trebuie generalizate. Mai mult, au semnalat
folosirea unor aprecierilor nefavorabile asupra profesiei de arhitect venite din
partea unor oficialitati, ceea ce. prejudiciaza statutul si reputatia acesteia. Ca
urmare, s-a ajuns la concluzia ca solutiile la dificultatile Intdmpinate de
primarii trebuie semnalate si discutate in primul rand cu organizatia, iar in
situatia in care este identificata lipsa de corectitudine profesionalda sau
incalcarea legii, primariile sunt incurajate sa se adreseze Comisiei de
Disciplina a OAR Bucuresti. Aceasta analizeaza cazurile respective si, daca
este cazul, ia masurile disciplinare corespunzatoare.

in consecintd si spre ajutorul cooperarii cu primariile in depistarea
ilegalitatilor, a fost intarita a treia directie de actiune, Programul de
Monitorizare a Dovezii (descris mai departe in acest Raport), care utilizeaza
un instrument prevazut de lege, Dovada de luare in evidenta, un document
emis de OAR care atesta ca proiectul depus pentru autorizare este realizat
de un arhitect cu drept de semnatura. Aceasta monitorizare, care pune fata
in fata dovada si autorizatia, va fi realizata lunar, avand ca baza principiile de
cooperare ale acordului si protocolului de colaborare dintre PMB si OAR
Bucuresti semnat in anul 2020.

Pentru a patra directie, digitalizarea, arhitectii OAR Bucuresti au cerut
categoric introducerea cat mai urgenta procedurilor digitale pentru
verificarea etapelor avizarii si emiterii de avize, certificate si autorizatii, pentru
rezolvarea timpului excesiv de analiza a documentatiilor si de emitere a
oricaror avize, certificate si autorizatii din partea primariei.

Raspunsul directiei nu a fost foarte clar in acest sens, desi intentia este
pentru digitalizare. Grupul de dialog a expus PMB-ului cererile tot mai
numeroase ale arhitectilor din Bucuresti, de a avea Certificatul de Urbanism
digital sau pentru a depune online documentatia de autorizatie de
construire.



_in dialog cu Primaria sectorului 1

‘Am cazut de acord asupra modului de actiune cu echipa sectorului 1.
Speram ca roadele acestui dialog sa nu intarzie sa apara pentru a eficientiza
atat efortul arhitectilor care predau documentatii pentru autorizare, dar si al
departamentului de urbanism pentru a solutiona mai rapid aceste
documentatii.” (Emil Ivanescu)

in 2022, dialogul cu primériile din Bucuresti initiat de OAR Bucuresti a
trecut intr-o noua etapa, cuprinzand teme de interes atat pentru arhitecti,
cat si pentru specialistii din administratie de la directiile/departamentele de
arhitectura si urbanism din primariile de sector. Scopul dialogului, in relatie
cu cele convenite si cu PMB, constra in identificarea punctelor problematice
si analiza lor pentru deblocarea si/sau clarificarea aspectelor
nemultumitoarea legate de practica curenta.

Debutul a avut loc in luna februarie 2022, cand Grupul de Dialog cu
Primariile (GDP) al Filialei Bucuresti a purtat discutii la Primaria Sectorului 1
cu echipa de urbanisti condusa de Bianca Buzdugan, arhitect-sef PS1. Ca si
in dialogul cu PMB, s-a pus accentul pe blocajele care apar in procesul de
prelucrare a documentatiilor depuse si cauzele lor, precum si pe
posibilitatea predarii digitale/online a proiectelor.

in cazul documentatiilor care au probleme, au fost evidentiate:
nerespectarea indicilor POT si CUT, a cadrului urbanistic existent, a
standardelor de reprezentare si probleme de terminologie care provoaca
foarte multa ambiguitate atat pentru proiectanti, cat si  pentru
departamentul de urbanism din cadrul primariei. Privitor la aceasta ultima
problema, OAR Bucuresti a aratat ca a initiat lucrul la un Glosar cu termeni
explicativi din legislatia din constructii si proiectare — care va fi descris mai
departe in acest Raport, iar departamentul de urbanism al primariei a
subliniat necesitatea urgenta a lamuririi catorva termeni care, momentan,
provoaca probleme foarte mari in proiectare si avizare, putand genera chiar
specula, atat in zona de dezvoltare cat si in cea de proiectare. Arh. Bianca
Buzdugan a precizat ca o clarificare a acestor termeni in lege sau in
normative ar usura mult procedurile de avizare, facand documentatiile mai
clare si mai corecte. Termeni precum demisol, regim de inaltime, spatiu
tehnic, locuintd individuald/colectiva/semicolectiva, spre exemplu, trebuie
foarte clar explicati pentru ca arhitectii si angajatii primariei sa foloseasca un
limbaj comun.Se apreciaza, de asemenea, ca termenul mansarda necesita o
tratare clarificatoare in raport cu termenul de etaj mansardat, pentru ca
lipsa unor definitii clare, consolidate si actualizate la nivel de reglementari
specifice favorizeaza interpretari la limita legii, forteaza nejustificat sau
incalca principii profesionale, iar in final, obiectele de arhitectura rezultate
nasc mai multe controverse decat beneficii pentru membrii comunitatii.
Recomandarea a fost ca intregul material legat de sa fie facut oficial si sa fie
introdus in noul material care actualizeaza codul constructiilor, pentru a
produce efecte directe.

Un alt subiect a fost cel al monitorizarii dovezilor emise de OAR Bucuresti in
raport cu autorizatiile. Toate partile au fost de acord ca aceasta actiune este
benefica pentru a identifica problemele si neconcordantele.

in ceea ce priveste predarea si emiterea online a documentatiilor tehnice, a
certificatului de urbanism si autorizatiei de constructie, Primaria Sector 1 isi
actualizeaza intreaga platforma digitald a site-ului si estimeaza ca dupa
luna septembrie a acestui an se vor putea realiza operatiuni online in
legatura cu certificatul de urbanism, autorizatile de constructie,
documentatiile tehnice si avize.
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Monitorizarea autorizatiilor de construire

Perioada ultimilor patru ani, desi cuprinde criza generata de COVID si
incetinirile administrative legate de schimbarile politice, furnizeaza date
semnificative pentru dinamica de constructii si proiectare in capitala, pe
care Raportul pentru Bucuresti 2018-2022 le-a cercetat si le consemneaza.

Cercetarea este realizata pe baza informatiilor postate de primariile de
sector privind numarul certificatelor de urbanism si autorizatiile de
constructie pe fiecare luna a fiecarui an. Analiza are la baza exclusiv datele
furnizate in mod public de catre primarie. Marja de eroare este generata de
exactitatea acestor raportari pe site-urile primariilor. Studiul a plecat de la
unsprezece categorii de documente, din care fac parte diferite tipuri de
autorizatii de constructie, si analizeaza dinamica lor. Aceasta analiza este
cantitativ-statistica si nu include aspectul calitativ al lucrarilor.

Astfel, pentru Sectorul 1, la nivelul autorizarilor de constructii, renovari,
restaurari, extinderi, numarul din 2018, scade vertiginos la o treime in 2021. in
schimb, numarul autorizarilor pentru amenajarile de interior aproape ca se
tripleaza in 2021, fatd de 2018. Numarul autorizatiilor pentru reabilitare
termica, in 2018 este aproximativ de trei ori mai mare fata de 2021, ceea ce
surprinde si perioada crizei de COVID cand multi oameni au simtit nevoia
interventiilor masive in spatiul de locuit.

Pentru Sectorul 2, la nivelul autorizatiilor pentru constructii, renovari si
restaurari, numarul scade la jumatate in 2021, fata de 2018. Pentru
amenajarile de interior, inchidere balcoane si terase, numarul se tripleaza in
2021 fata de 2018.

Pentru Sectorul 3, la nivelul autorizatiilor pentru constructii, renovari,
restaurari, supraetajari, numarul din 2018 este aproape dublu fata de cel din
2021, dar conform postarilor, ramane scazut si la amenajari de interior.

Pentru Sectorul 4, la nivelul autorizatiilor pentru constructii, renovari, etc.
numarul scade vertiginos de la 2018 fata de 2021, iar la amenajari de interior,
inchideri de balcoane si terase, creste de cinci ori in 2021 fata de anul 2018.

Pentru Sectorul 5 si pentru Sectorul 6 situatia este asemanatoare, pe zona
de constructii noi, renovari, restaurari numarul autorizatiilor scade puternic
in 2021 fata de 2018. Pentru amenajari interioare, in Sectorul 5 scade
aproape de doua ori in 2021 fata de anul 2018, iar pentru Sectorul 6 creste cu
un procent modest.

Pentru celelalte categorii, dinamica poate fi observata din materialele
prezentate. Per total, la nivelul primariilor de sector, numarul autorizatiilor
pe zona de constructii noi, etajari, renovari etc. scade cu 50%-60% in 2021
fata de anul 2019, iar in zona amenajarilor ce includ spatiile interioare si de
locuit, procentul de crestere este invers, cu aproximativ 40%-50%.

Aceste rezultate, care merita sa fie studiate in continuare si corelate cu harta
sociologica a Bucurestiului, ne dau indicatii nu numai despre numarul si
tipurile de proiecte la care au lucrat arhitectii in aceasta perioada si despre
cum au fost afectati de criza, ci si despre posibilitatile potentialilor investitori
pe zone ale orasului.
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SECTOR1

2018 - 2021

AUTORIZATII DE CONSTRUCTIE
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2018 2019 2020 2021
SECTOR1-AC 2018 2019 2020 2021
Constructii, Renovari, Restaurari,
Anexe; Consolidare, Extindere si 312 262 231 156
Supraetajare;
Amenajari |nteno‘are; Inchidere 45 138 3 105
balcoane si terase;
AC PUBLICITATE, amplasare antene,
firme luminoase, echipamente 4 6 10 4
iluminat;
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Bransament electric;
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Intrare in legalitate; 86 26 13 n
Schimbare de tema; mod{flf:arl AC 18 17 22 37
pe parcursul executiei;
Altele; Organizare de santier;
Elaborarea studiului de fezabilitate 1 1 1 2
si obtinerea AC; intocmire
documetatie;
642 653 540 422 2257
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Constructii, Renovari, Restaurari,
Anexe; Consolidare, Extindere si 221 220 195 188
Supraetajare;

Amenajari interioare; Inchidere

R 7 58 56 41
balcoane si terase;
AC PUBLICITATE, amplasare antene,
firme luminoase, echipamente 24 12 9 26
iluminat;
Crestere eficientei energetlce: 99 92 3 M
Bransament electric;

Reabilitare termica; Bransament 6 200 108 49

gaze; Punere in siguranta dpdyv foc;

Construire refacere garduri,
Imprejmuiri, Limite; 81 79 36 22
Acoperis/Copertine; Canalizari;

Constructii refacere scuaruri; Spatii
publice; Lucrari reparatii sistem rutier;|

. - . n 15 21 4
Peisagistica publica; Colectare
deseuri reciclabile publice;
Demolari; Deslﬂlntare constructii 66 7 74 84
existente;
Intrare in legalitate; 18 25 27 9
Schimbare de tema; modiflcari AC pe 14 17 2 30

parcursul executiei;

Altele; Organizare de santier;
Elaborarea studiului de fezabilitate si 10 n7z 57 50
obtinerea AC; intocmire documetatie]

731 1006 635 544 2916

TOTAL

AUTORIZATII DE CONSTRUCTIE




SECTOR S5

Constructii, Renovari, Restaurari, Anexe; Consolidare, Extindere si Supraetaj...
Amenajari interioare; Inchidere balcoane si terase;

AC PUBLICITATE, amplasare antene, firme luminoase, echipamente iluminat;
Crestere eficientei energetice; Bransament electric;

Reabilitare termica; Bransament gaze; Punere in siguranta dpdyv foc; L
Construire refacere garduri, Imprejmuiri, Limite; Acoperis/Copertine; Canaliz... N
Constructii refacere scuaruri; Spatii publice; Lucrari reparatii sistem rutie... o
Demolari; Desfiintare constructii existente; N

Intrare in legalitate; '

Schimbare de tema; modificari AC pe parcursul executiei;

Organizare de santier; Elaborarea studiului de fezabilitate si obtinerea AC; ... (0]
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SECTOR 6 AC 2018 2019 2020 2021
Constructii, Renovari, Restaurari,
Anexe; Consolidare, Extindere si 215 195 152 103
Supraetajare;
Amenajari |nter|o‘are; Inchidere 65 88 a5 89
balcoane si terase;
AC PUBLICITATE, amplasare antene,
firme luminoase, echipamente 12 13 14 5
iluminat:
Crestere eficientei energetlce; 182 166 87 o4
Bransament electric;
Reabilitare tgrmlca; Bransament gaze; 164 241 141 19
Punere in siguranta dpdv foc;
Construire refacere garduri,
Imprejmuiri, Limite; 64 69 36 n
Acoperis/Copertine; Canalizari;
Constructii refacere scuaruri; Spatii
pu.bhc.e-, !.ucran rgparatn sistem rut|er:. 20 2% 6 3
Peisagistica publica; Colectare deseuri
reciclabile publice;
Demolari; Des.fllntare constructii 56 39 M 2%
existente;
Intrare in legalitate; 29 35 34 16
Schimbare de tema; modl_fl.carl AC pe 43 23 30 2%
parcursul executiei;
Altele; Organizare de santier;
Elaborarea studiului de fezabilitate si 16 8 6 n
obtinerea AC; intocmire documetatie;
866 901 632 399 2798
TOTAL

SECTOR 6

2018 - 2021

AUTORIZATII DE CONSTRUCTIE



SECTOR 6

Constructii, Renovari, Restaurari, Anexe; Consolidare, Extindere si Supraeta;...
Amenajari interioare; Inchidere balcoane si terase;

AC PUBLICITATE, amplasare antene, firme luminoase, echipamente iluminat;
Crestere eficientei energetice; Bransament electric;

L Reabilitare termica; Bransament gaze; Punere in siguranta dpdv foc;
N Construire refacere garduri, Imprejmuiri, Limite; Acoperis/Copertine; Canaliz...
o Constructii refacere scuaruri; Spatii publice; Lucrari reparatii sistem rutie...
N Demolari; Desfiintare constructii existente;
' Intrare in legalitate;
Schimbare de tema; modificari AC pe parcursul executiei;

o) Altele; Organizare de santier; Elaborarea studiului de fezabilitate si obtine...
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SECTOR 6

Constructii, Renovari, Restaurari, Anexe; Consolidare, Extindere si Supraetajare;
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GLOSARUL DE TERMENI DE ARHITECTURA SI CONSTRUCTII

Glosarul de termeni de arhitectura si constructii

Initiativa Glosarului s-a nascut la OAR Bucuresti inca din 2019, din
constatarea ca nu exista un document de referinta care sa adune si unifice
definitiile termenilor folositi curent in documentatiile de arhitectura si
urbanism. Situatia, semnalata de membrii Consiliului teritorial, provoaca
adesea nu numai neintelegeri generale care pot avea rezultate nedorite in
practica, dar si blocaje in rezolvarea documentatiilor. in afara grupului de
arhitecti care s-au implicat in elaborarea acestui glosar, actiunea s-a
dezvoltat si in dialogul cu primariile de sector, cu arhitectii sefi si cu
personalul departamentelor de urbanism (a se vedea mai sus, la dialogul
deschis cu Primaria sectorului 1). Ca partener al glosarului s-a alaturat si
ASRO, care ofera terminologie intalnita si explicata in standardele de
constructii si arhitectura.

Unificarea acceptiunilor diversilor termeni este cu atat mai necesara cu cat
multi au fost preluati din literatura de specialitate din strainatate si tradusi
diferit in diverse documente oficiale, iar aceasta poate duce la confuzii
profesionale si administrative, la interpretari abuzive, la neintelegeri
interprofesionale si/sau cu beneficiarii, la blocaje procedurale etc. De aceea,
glosarul cauta sa ofere pentru fiecare termen si actele normative in care este
definit acel termen si folosit semnificativ.

Proiectul, gandit intr-o formula deschisa de participare a intregii comunitati
profesionale, este in curs de elaborare, pentru a contura o imagine cat mai
clara si mai completa asupra terminologiei folosite in legislatia domeniului
de arhitectura si constructii. Deocamdata, platforma creata centralizeaza
intrarile existente si a fost completata cu termenii identificati in discutiile cu
departamentele de urbanism aleprimariilor de sector, termeni care produc
blocaje in etapele de autorizare.

Platforma online a glosarului — https://www.oar-bucuresti.ro/glosar/ — invita
arhitectii sa contribuie la dezvoltarea acestui necesar instrument de lucru,
prin adaugarea de termeni si definitii, asa cum apar in legislatia pe care o
consulta.

Glosar de termeni - definitii din normele pentru constructii

Este necesara o imagine cat mai clara si mai completa asupra terminologiei folosite in legislatia domeniului.
Glosarul isi propune centralizarea tuturor definitiilor existente. Invitdm arhitectii sa contribuie la dezvoltarea
acestui glosar prin addugarea de termeni si definitii, asa cum apar in legislatia pe care o consulta.




Deini pentru mansarda™-OA' X |+

c oar-bucuresti.ro

Glosar:
mansarda

1. Spatiu functional cuprins intre invelitoare si ultimul nivel al unei cladiri, care asigura respectarea cerintelor de sigurantd, protectie si
confort corespunzatoare utilizarii specifice (locuire). Se include in numarul de niveluri supraterane.

actul normativ: Normativ pentru proiectarea mansardelor la cladiri de locuit indicativ NP 064 2002, Art. 13 Definif
https:/www.mipda.ro/userfiles/reglementari/Domeniul_XVII/17_19_NP_064_2002.pdf

2. Spatiu functional amenajat in volumul podului constructiei. Se include in numarul de niveluri supraterane

actul normativ: NORMATIV din 7 aprilie 1999 de sigurant3 la foc a constructiilor - indicativ P 118-99, Capitolul | Art. 12.32 ¢
http://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocument/205877#id_pctA83

+ Propuneti inca o definitie

Abonare newsletter

Urmariti-ne f

Filiala Teritoriala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania
ector 1, 010219, Bucuresti, Romania

OARBu: X

-bucuresti.ro;

Glosar:
Nivel

1. Spatiu construit suprateran sau subteran ai constructiilor inchise sau deschise, delimitate de plansee. Constituie nivel supanta a cérei
arie este mai mare decat 40% din cea a incaperii/spatiului in care se afla

actul normativ: NORMATIV din 7 aprilie 1999 de siguranta la foc a constructiilor - indicativ P 118-99, Capitolul | Art. 1233 o
058774#id_pctAB4

http://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocument

+ Propuneti inca o definitie

Abonare newsletter

Urmériti-ne pe: f|
Filiala Teritoriald Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania
stantin nr.32, sector 1, 010219, Bucuresti, Romania
fax: 021-3039226

e-mail: secretariat@oar-bucuresti.ro
Contact, plati si program de lucru -

Prima pagina » Glosar » Supanta

Glosar:
Supanta

1. Planseu intermediar plin, deschis pe una sau mai multe laturi fata de incaperea in care este dispus. Se ia in considerare conform
prevederilor normativului

actul normativ: NORMATIV din 7 aprilie 1999 de siguranta la foc a constructiilor - indicativ P 118-99, Capitolul | Art. 12.56 «
http://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocument/205877#id_pctAllo

+ Propuneti inca o definitie

Abonare newsletter

Urmariti f

Filiala Teritoriald Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania
str. Sf. Constantin nr.32, sector 1, 010219, Bucur

telefon/fax: 021-3039226

e-mail: secretariat@oar-bucuresti.ro

et X P

Definiii pentru .demisol” - OAR ' X+

c oar-bucuresti.ro;

Glosar:
demisol

1. Nivel construit al cladirii avand pardoseala situat sub nivelul terenului (carosabilului) inconjurator cu maximum jumatate din inaltimea
libera a acestuia si prevazut cu ferestre in peretii de inchidere perimetrald. Demisolul se considera nivel suprateran al constructiei.

Atunci cand pardoseala este situata sub nivelul terenului (carosabilului) inconjurator cu mai mult de jumatate din inaltimea libera, se
considera subsol si se include in numarul de niveluri subterane ale constructiei.

actul normativ: NORMATIV din 7 aprilie 1999 de siguranta la foc a constructiilor - indicativ P 118-99, Capitolul | Art. 12.23

877#id_pctA73

http:/legislatie just.ro/Public/DetaliiDocument/2

+ Propuneti inca o definitie

Abonare newsletter

Urmariti-ne pe: © f

Filiala Teritoriald Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania
str. Sf. Constantin nr.32, s

telefon/fa; 6

e-mail: secretariat@oar-bucuresti.ro

Imagine 18a,b.c.d




HARTA DOVEZILOR DE INREGISTRARE A PROIECTELOR

Harta dovezilor de inregistrare a proiectelor

Emisa de orice filiald a OAR, la solicitarea autoritatilor administratiei publice
locale, dovada reprezinta un instrument de verificare util atat primariilor, cat si
organizatiei profesionale si arhitectilor in general, certificand exercitarea, potrivit
legii, a dreptului de semnatura al autorilor proiectului si luarea in evidenta a
proiectului de arhitectura aferent documentatiei tehnice pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire, documentatiei tehnice pentru autorizarea
lucrarilor de demolare, documentatiei tehnice pentru autorizarea lucrarilor
aferente organizarii executarii lucrarilor, dupa caz (Hotararea Consiliului National
al Ordinului Arhitectilor din Romania nr. 2010 din 04 octombrie 2010). Asa cum
este explicat pe site-ul oficial al OAR,

.prin inregistrarea proiectelor de arhitectura la Ordin, se creeaza o evidenta
unica, reald, actualizatd a interventiilor realizate asupra mediului
construit(...).Utilitatea acestor date este de necontestat, ele fiind o sursa pusa in
mod gratuit si transparent la dispozitia autoritatile interesate, in scopul folosirii
lor, pentru realizarea de statistici sau analize relevante.”

in acest sens, pentru a prezenta un cadru cat mai complet al mediului construit
in capitalda, OAR Bucuresti a propus transpunerea datelor obtinute prin
Programul de Monitorizare a Dovezii intr-o hartd a capitalei, prin care sunt
cartate digital dovezile emise de filiald intr-o perioada determinata de timp.
Harta si pin-urile aferente ei nu ofera date personale, care sa intre sub incidenta
GDPR, dar localizeaza precis proiectului care a cerut dovada (prin coordonatele
lui geografice), punand astfel la dispozitia publicului informatii despre
interventiile din oras.

Dovada poate astfel identifica situatii de frauda.

Dam ca exemplu locuinta din strada Dobrogeanu Gherea. Arhitectul care a
proiectat initial locuinta a constatat dupa multi ani o interventie asupra cladirii
care nu a fost realizatd cu acordul sau. S-a adresat filialei si filiala a cercetat in
arhiva, descoperind ca nu a fost emisa nicio dovada pentru interventia ulterioara
pe aceasta locuinta. Pe baza inexistentei dovezii, Filiala s-a adresat Primariei
Sector 1, iar aceasta, dupa o cercetare in arhiva de autorizatii de constructie, a
descoperit ca nu exista nicio autorizare a acelei interventii. Pe baza scrisorii
oficiale care atesta inexistenta autorizatiei, filiala a realizat un dosar pe care I-a
inmanat arhitectului initial, pentru ca,in baza legii, orice interventie pe o cladire
existenta trebuie facuta cu acordul proiectantului initial.

Bucurestiul are foarte multe interventii de acest tip in care proiectantul initial nu
este consultat, iar astfel de ilegalitati au repercusiuni nedorite in doua directii. Pe
de o parte ele arata o inadmisibila lipsa de respect a arhitectilor fata de ei insisi,
ceea ce este nociv pentru profesiune si perceptia publica asupra ei.

Pe de alta parte, daca astfel de interventii post-constructie neavizate si posibil
daunatoare prolifereaza, Bucurestiul risca sa-si compromita imaginea specifica,
sa fie construit urat, neglijent fata de valoarea lui, fara ordine si coerenta.

&) Primapagina - OARBucwresti X+
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@ | strada Anton Pann 27, Bucuresti 03016

Delays

Moderate traffic in this area

No known road disruptions. Traffic incidents will show up
here.

Dovada poate identifica situatii de frauda.

Studiu de caz: locuinta din strada Dobrogeanu Gherea.

Arhitectul care a proiectat initial locuinta a constatat dupa multi ani o
interventie asupra cladirii care nu a fost realizatd cu acordul sau. S-a adresat
filialei si filiala a cercetat in arhiva, descoperind ca nu a fost emisa nicio dovada
pentru interventie ulterioara pe aceasta locuinta. Pe baza inexistentei dovezii,
Filiala s-a adresat Primariei Sector 1, primaria facand o cercetare in arhiva de
autorizatii de constructie. A descoperit ca nu exista nicio autorizare a acelei
interventii atestand acest fapt printr-o scrisoare oficiala adresata filialei. Filiala a
realizat un dosar cu aceste corespondente oficiale pe care l-a inmanat
arhitectului initial. in baza legii, orice interventie pe o cladire existentd trebuie
facuta cu acordul proiectantului initial. Bucurestiul are foarte multe interventii
de acest tip in care proiectantul initial nu este consultat, iar modificarile facute
de proprietar altereazé foarte mult calitatea obiectului de arhitectura. in final, pe
baza acestor interventii post-constructie adunate si multiplicate foarte mult in
timp, avem un Bucuresti construit urat, fara valoare estetica, fara o ordine si o
coerenta.

DOVADA CA REFERINTA



CENTRALIZARE DOVADA 2018-2021- SITUATIE 0ARB

sector 1
394

PMB

sector 2
sector 6 318
141
sector 5
228
sector 3
sector 4 307
180
TOTAL DOVEZI 2018 per UAT
PMB
230
sector 1
405
sector 6
128
sector 5
284
sector 2
423
sector 4
149
sector 3
286

TOTAL DOVEZI 2019 per UAT
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CENTRALIZARE DOVADA 2018-2021- SITUATIE 0ARB

sector 1
1,183,389

PMB
1,238,738

sector 2
440,938

sector 6
337,821

sector 5
570,909

sector 3
521,430

sector 4
380,292

Valoarea investitiilor proiectelor (mii lei) 2018

PMB sector 2
6,692,599 5,985,523

sector 6

26,978,151 sector 4

26,922,871

sector 5
26,903,933

Valoarea investitiilor proiectelor (mii lei) 2019
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PENTRU SPATIUL PUBLIC
AL LOCUIRII



Starea de degradare in care se gaseste spatiului public al capitalei, lipsa de
atentie fatd de acesta, prioritatea acordata masinilor si nu cetatenilor,
neglijenta, distrugerea sistematica a spatiului verde, interventiile nefericite,
etc. au fost problematizate si in editiile anterioare ale Raportului pentru
Bucuresti. in momentul actual, ele sunt aceleasi si asteptam ca autoritatile
sa le ia in seama.

Pentru a veni in ajutorul deciziilor pentru imbunatatirea conditiei spatiului
public bucurestean, OAR Bucuresti, prin grupurile de lucru organizate, a
declansat o serie de evenimente si de cercetari-actiune care pot
fundamenta anumite decizii de interventie pentru cazuri punctuale, asa
cum pot constitui si utile, chiar exemplare, indrumare metodologice.




VECINATATEA LOCUIRII

Spatiul public din vecinatatea locuirii

Spatiul public bucurestean si locuirea in cartierele de locuit reprezinta doua
aspecte esentiale pentru intelegerea calitatii vietii In capitala, iar una din
realitatile cele mai intime ale capitalei rezida in aspectul si conditia spatiului
public urban al locuintelor colective, blocurile, majoritatea inalte si
concentrand un numar foarte mare de locuitori care au nevoie de vecinatati
ingrijite.

in toate cazurile, noi sau vechi, relatia spatiului public in zonele de locuinte,
cu precadere cele colective (locuirea la bloc”), este esentiala pentru
calitatea vietii. Aceasta chestiune nu mai este de mult o noutate in practica
locuirii europene, dar este aspectul de care se preocupa prea putin atat
promotorii, cat si administratiile. Problema cea mai mare in acest sens se
manifesta insa in cazul cartierelor deja construite, in care locuieste inca
majoritatea populatiei Bucurestiului. Calitatea acestui spatiu si felul in care
raspunde cu adevarat necesitatilor locuitorilor au fost analizate foarte rar la
nivel administrativ; primariile si Administratia Domeniului Public prefera sa
faca interventii locale directe si imediate, cel mai adesea necoordonate intre
ele si, in diverse cazuri, neputand duce la valorizarea potentialului spatial din
vecinatatea blocurilor de locuinte. Pentru satisfacerea imediata a asociatiilor
de proprietari, atunci cand parti din spatiul public inconjurator se
degradeaza, administratia raspunde local, fara a tine seama de context, de
ansamblul spatial general, de calitatea arhitecturii, a peisajului. Asa cum
spunea un presedinte de scara de bloc, “pe vremuri cand ceream un copac
pentru gradina din fata a blocului, imi aduceau trei si 1i plantam noi aici in
fata blocului pe toti”, dar nu se intreba nimeni cum vor evolua acei copaci,
care este modul corect de plantare, se incadreaza in contextul gradinii, ori
aspectul pe care il vor genera.. Si acelasi procedeu este aplicat in general
oricaror componente ale spatiului urban din cartierele de locuinte colective.

Dar inainte de a incepe orice reparatii si interventii, administratiile locale ar
trebui sa aiba studii atente ale zonelor inconjuratoare, ar trebui sa aiba
proiecte coerente realizate de profesionisti, astfel incat interventiile sa se
faca coordonat si in acord cu locul. Lipsa acestor proceduri pentru zeci de
ani a dus ca spatiul public din zonele de locuit sa fie nu numai insuficient si
neeficient folosit, cat si unul din cele mai degradate spatii din Bucuresti.

Anumite primarii, precum Primaria Sectorului 2, a dorit, inca dinainte de
amenajarea spatiilor de la blocuri, sa faca o analiza, o cartare, o cercetare
interdisciplinara asupra acestor spatii, in dialog cu locuitorii din zona. Acelasi
lucru l-a realizat si Priméaria Sector 3, sau Primaria Sector 6. in cadrul
Raportului Bucuresti, prezentam un fragment din studiul de caz pe cateva
zone de locuit din Sectorul 2, pentru a evidentia realitatea la “firul ierbii” a
locuitorilor in legatura cu spatiul lor public.

La final, prezentam un fragment din atelierul pentru cartarea spatiilor verzi
reziduale realizat cu primaria Sector 3. Aceste doua actiuni prezinta cel mai
bine situatia spatiului public din imediata vecinatate a locuirii de mare
densitate din capitala.



Cercetare spatiul verde in sector

Spatiul verde este o componenta vitala a spatiului public bucurestean,
domeniu in care intreaga administratie ramane datoare locuitorilor capitalei,
atat la nivelul retelei verzi majore, cat si la nivelul cartierelor. intarim prin
cateva date actualizate alarma trasa in Rapoartele pentru Bucuresti
anterioare.

Uniunea europeana recomanda o dezvoltare mai mare a zonelor si spatiilor
verzi in orase pentru a amplifica calitatea vietii in mediul urban. in articolul
EU, ,Urban Green Spaces Increase Happiness” se prezinta un studiu al
Universitatii din Wisconsin ce analizeaza situatiile a peste 2,500 de rezidenti
din 229 de orase europene, demonstrand o crestere a calitatii vietii si o
sanatate mai buna a locuitorilordin zonele cu acces rapid la spatiile verzi. La
fel,Universitatea din Eexter (Anglia), printr-un studiu intreprins timp de 18 ani
cu peste 10 000 de participanti din orasele engleze, demonstreaza aceasi
concluzie. Cu toate acestea, raportarile actuale privind indicele de spatiu
verde per locuitor in Bucuresti, arata o cifra sub limita admisibila pentru EU.

Daca la nivel european suprafata de spatiu verde a crescut cu peste 30% in
ultimii 25 de ani, pentru Bucuresti suprafata spatiilor verzi s-a redus cu
aproximativ 7%, conform INS. De altfel, pentru anul 1989, fiecare locuitor din
Bucuresti putea dispune cu aproximatie de o suprafata de 16 metri patrati
de spatii verzi. Pentru anul 2006, printr-un raport PMB, se arata ca suprafata
de spatiu verde per locuitor s-a redus la 9,67 de metri patrati. in preajma
anului20T11, suprafata de spatiu verde a ajuns la 7.Jmp/locuitor. lar aceasta
situatie este contrard OUG 195/2005 privind protectia mediului, care cere o
suprafatd minima obligatorie de 26 de metri patrati pe cap de locuitor.

in fata acestei situatii, OAR Bucuresti s-a concentrat asupra posibilitatilor de
recuperare a oricaror resurse spatiale care ar putea sa imbunatateasca
situatia necesarului de spatiu verde al capitalei. in acest sens s-a desfasurat
un program de cercetare cu sectorul 3 al capitalei, in care s-a luat in studiu
intregul spatiu public rezidual al sectorului la nivelul cel mai intim, acel nivel
pe care scara planurilor urbanistice zonale nu are cum sa-l ia in considerare.

"T’jr:;
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CERCETAREA SPATIILOR PUBLIGE

SECTORUL 3

Cercetarea spatiilor publice ale sectorului 3

in urma mai multor discutii, Filiala Bucuresti a OAR a semnat in 2018 un
protocol de colaborare cu Primaria Sectorului 3, precum si cu Universitatea
de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu”, Facultatea de Peisagistica din
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Bucuresti, in scopul

imbunatatirii calitatii spatiului public si componentei verzi din Sectorul 3.

analiza spatiilor publice din sectorul 3
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Faza | a acestui demers deosebit de consistent a constat in parcurgerea la
pas si analizarea intregului teritoriu al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti,
s-a desfasurat in perioada septembrie 2018 - ianuarie 2019. Obiectivele
protocolului si ale cercetarii au fost:

_ldentificarea spatiilor din domeniul public de pe raza sectorului.
_Analizarea spatiilor publice deja amenajate - ,conformitatea” si
,sustenabilitatea” amenajarilor.

_ldentificarea spatiilor publice neamenajate.

_ldentificarea terenurilor domeniul public cu potential de a deveni spatii
verzi/spatii utilizate, nu spatii pierdute, prin amenajare - propunerea lor spre
a deveni subiectul unor concursuri de solutie de arhitectura organizate de
catre OAR.

_imbunatatirea calitatii vietii in cartierele de locuinte colective si in noile
dezvoltari periferice prin amenajarea de spatii verzi publice cu participarea
locuitorilor si implicarea grupurilor de initiativa civica locale.

_Imaginea ,verde" a sectorului: propunerea de strategii de abordare a
spatiilor publice corelate cu pozitia lor in sector.

Finalitatea acestei actiuni este transpusa in concluziile scrise si plansele de
analiza prezentate mai jos, precum si in realizarea unei baze de date de
lucru constand din 172 de fise ale diferitelor spatii publice din sector. in afara
concluziilor de sinteza ale intregului proces, cartarea spatiilor publice ale
Sectorului 3 si documentarea lor in fise este conceputa ca o baza de discutie
pentru dezbateri si proiecte viitoare:

in urma concluziilor, Primaria Sectorului 3 impreund cu OAR Bucuresti au
demarat discutiile privind pornirea fazelor urmatoare ale colaborarii. Pe de o
parte, e vorba de lansarea de concursuri de solutii pentru diverse spatii de
anumita amploarea si complexitate selectate in urma cercetarii. De
exemplu, s-au identificat la periferia sectorului zone cu potential de crestere
urbana, pentru care se sugereaza realizarea unei retele stradale care sa
inglobeze coridoare de spatii publice si spatii verzi de mai mare amploare,
legand astfel zonele construite de periferiile verzi ale sectorului si din afara
orasului.

Privitor la spatiile pentru care s-a recomandat selectarea proiectelor de
amenajare In urma unor concursuri de solutie de arhitectura, urmeaza ca
ordinea lansarii acestor concursuri sa fie discutata in functie de prioritatile
Primariei Sectorului 3. Primul a avut deja loc, pentru un tronson al malului
Dambovitei, care este descris mai jos, in capitolul 5. Calitatea arhitecturii.

Pe de alta parte, deoarece in cadrul parcurgerii la pas a sectorului s-au
observat diverse modalitati de implicare a locuitorilor in amenajarea spatiilor
adiacente blocurilor, pentru astfel de spatii mai reduse, s-a propus initierea
unor proiecte participative. Din pacate, restrictiile datorate pandemiei au
impiedicat continuarea acestei componente ale colaborarii. Dar dorim
sustinerea unor astfel de initiative, iar OAR Bucuresti propune medierea la
nivel de proiecte de scara mica intre energia cetatenilor si resursele Primariei
Sectorului 3.

Harti de sinteza a analizelor efectuate pot fi consultate la adresa:
https://www.oar-bucuresti.ro/workshop-spatii-publice-sector-3-
bucuresti/Prezentare_PS3.pdf
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CERCETARE CARTIER COLENTINA

120 de ore in folosul comunitatii - Primaria Sector 2

in cadrul Anualei de Arhitecturd Bucuresti 2021, la initiativa Primariei
Sectorului 2 si in parteneriat strans cu Universitatea de Arhitectura si
Urbanism “lon Mincu’, Asociatia Peisagistilor din Romania, Universitatea de
Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti-Facultatea de
Horticultura (Departamentul Peisagistica), Facultatea de Studii Politice din
Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative, OAR Bucuresti a
demarat un atelier de cercetare exploratorie a patru situri din sectorul 2:
Colentina, Chiristigiilor, Renului si Iconei/Dogarilor.

Aceasta actiune-pilot, a fost un model de lucru interdisciplinar si incluziv,
premergator actiunilor de regenerare urbang, care a adus cat mai aproape
de spatiul public comunitatile si locuitorii cartierelor din Sectorul 2.

Cele patru zone alese in cadrul Atelierului ,120 de ore in folosul comunitatii”
definesc tipologii de spatii publice ,intime”, spatii ale vecinatatii, care, fiind
specifice zonelor de locuit cu densitate mare pot constitui exemple de
abordare pentru multe cartiere de blocuri ale capitalei.

in cadrul Raportului 2018-2022 prezentdm un fragment al concluziilor
acestei cercetari-actiune, anume raportul final pentru Colentina, precum si
un amplu chestionar adresat locuitorilor din cartier pentru a identifica
modul in care acestia stabilesc relatii cu variate componente ale spatiului
urban din vecinatatea blocurilor.

Imaginile, chestionarele si raspunsurile locuitorilor la chestionare si graficele
pe care le expunem exprima cu claritate starea proasta a spatiului public al
cartierelor de locuit de mare densitate din Bucuresti, care au fost
mentionate si de editiile anterioare ale Raportului pentru Bucuresti.

Dar ofera si o cale de abordare participativa pentru rezolvarea lor.



Intreg materialul este un fragment din analiza atelierului "120 ore in folosul
comunitatii - Primaria Sector 2"

CHESTIONAR

Respondenti: 100
Sumar rezultate:

Respondentii sunt mai degraba multumiti de zona in care
locuiesc, decat de cartier, intr-un sens general;

in jurul blocurilor in care locuiesc, respondentii considera c& cea
mai proasta situatie este a: locurilor de parcare, trotuarelor,
locurilor de joaca pentru copii, mobilierului urban, locurilor
dedicate animalelor de companie si a curateniei (peste 50%
considera situatia acestor elemente ca fiind proasta sau foarte
proasta);

56% dintre respondenti considera ca asociatiile de proprietari
sunt responsabile de intretinerea spatiului verde din jurul
blocului prin implicarea locatarilor (39%) sau prin angajarea
unor firme sau persoane specializate (17%);

Majoritatea respondentilor considera ca gradinile blocurilor ar
trebui amenajate cu plante ornamentale (63%) constand in
arbusti, gard viu sau alte plante de dimensiuni reduse;

Parcurile din zona blocurilor sunt, in general, considerate a fi
bine intretinute, motiv pentrucare aproape jumatate din
respondenti isi petrec aici cel putin o zi pe saptamana.
Principaleleobiecte lipsa in aceste parcuri sunt: bancile,
camerele de supraveghere si cosurile de gunoi;

Spatiul verde de la strada principala este considerat prost ingrijit
de 63% dintre respondenti, principalele probleme fiind ca este
ocupat de autoturisme (40%) sau ca nu este intretinut de
autoritati (31%);

Doar 7% dintre respondenti considera ca e prioritar ca spatiile
vechi din zona in care locuiescsa fie amenajate pe baza unor
proiecte ale unor designeri specializati;

71% dintre respondenti sunt nemultumiti de masinile care
parcheaza pe trotuarele de langa aleile si stradutele secundare
ale zonei in care locuiesc. Tot aici curatenia este deficitara,
conform a 69% dintre participantii la cercetarea cantitativa, dar
si baltile care se formeaza cand ploua (63%) sau zapada
necuratata pe timp de iarna (68%);

Situatia este similara cand cetatenii se raporteaza la bulevardul
principal din zona in care locuiesc. 70% considera ca masinile
parcate pe trotuar sunt o problema, 74% deplang curatenia,
54% considera ca nu sunt instalate suficiente banci sau alte
amenajari ale locurilor de asteptare, 50% sunt nemultumiti de
lucrarile prea dese, 66% de baltile care se formeaza cand ploua
si 67% de zapada necuratata pe timp de iarna;

91% dintre respondentii care inchiriaza de la primarie locul de
parcare sunt multumiti sau foarte multumiti de taxa pe care o
platesc, in schimb 82% sunt nemultumiti sau foarte
nemultumiti de supravegherea si siguranta acestor locuri;

47% dintre respondenti considera ca primaria nu ar trebui sa
aleaga intre extinderea spatiului verde si cresterea numarului de
locuri de parcare, mentionand necesitatea construirii unor
parcari supra sau subterane;

REZULTATELE CERCETARII COLENTINA
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Majoritatea respondentilor au tendinta sa fie nemultumiti in
legatura cu toate aspectele documentate legate de bancile
publice din vecinatatea blocului in care locuiesc;

in raport cu strada principald din vecinatatea locuintei,
respondentii sunt cel mai nemultumiti de (peste 50% au ales
varianta de raspuns “foarte nemultumit’): aglomeratie, pistele
de biciclete, zgomotul din trafic si poluarea. in cazul strazilor
secundare, principalele motive de nemultumire sunt:
aglomeratia, ocuparea primei benzi, zgomotul din trafic si
poluarea;

61% dintre respondenti criticdA amplasarea afiselor stradale
care, considera ei, afecteaza Imaginea zonei in care locuiesc.

MACHETA

Contributii: macheta zonei a acumulat: Spatii Verzi Probleme - 17,
Spatii Verzi Potential - 9, Strazi
Probleme - 27 si Strazi Potential - 14.

OBSERVATII

Problemele au constituit aproape dublul steguletelor cu
Potential. Majoritatea punctelor s-au concentrat in jurul celor 3
amplasamente in care au avut loc evenimentele: curtile din
spatele blocurilor, scuarul verde impreuna cu incinta betonata
folosita ca parcaj si amenajarea de la bulevard.

Spatiile Verzi din spatele blocurilor constituie o sursa
importanta de nemultumire pentru locatari: gunoi, lipsa
intretinere spatii verzi sau lipsa sprijin gradini de bloc, garduri
inegale, ineficiente, lipsa locuri de joaca. Amenajarea actuala
genereaza conflicte intre diferiti utilizatori: soferi, proprietarii
de caini, parintii si copii, locatarii deranjati de zgomot, tinerii in
cautare de spatii de socializare, persoane fara adapost. Printre
propunerile colectate la macheta predomina refacerea
locurilor de joaca dintre blocuri, proiectate initial si desfiintate
in trecut si amenajarea si intretinerea unor gradini de
proximitate prin intermediul unui parteneriat intre ADP si
asociatiile de locatari. Mai mult, cele 2 spatii alaturate - incinta
betonata folosita ca parcare la sol si scuarul verde degradat - au
suscitat numeroase propuneri legate de construirea unei
parcari supra/sub-terane plantate si de amenajarea scuarului.
Strazile din zona studiata constituie o sursa majora de
nemultumire pentru locatari. Pe linga starea materiala
degradata, iluminat auto si pietonal sau cosurile de gunoi
insuficiente, ori lipsa colectarii selective, principala problema
este lipsa locurilor de parcare. in timp ce parcarile din spatele
blocurilor sint considerate insuficiente, configuratia actuala si
parcarea informala este indicata ca o cauza a sufocarii altor
activitati, ajungind pina la a impiedica accesul masinilor de
gunoi si de pompieri in spatiile dintre blocuri.

Pe zona de la bulevard, participantii au remarcat degradarea
amenajarii  proiectate initial pentru soseaua Colentina,
prevazuta cu piste de biciclete transformate in prezent in locuri
de parcare, cu trotuarele invadate de si mai multe autoturisme,
de tarabe si garduri, cu vegetatia degradata. De remarcat
observatiile privind innacesibilitatea spatiulu public, treceri de
pietoni sau diferente de nivel pentru persoanele cu dificultati
de deplasare, de vaz sau de auz.



OBSERVATIE

Metode: tur ghidat de catre doi locuitori implicati, 2 interviuri, mini-
interviuri spontane, observatie

Problema gunoiului

Mai multi locatari au identificat lipsa cosurilor de gunoi ca fiind o
problema generala in zona, aratand ca acestea exista doar intr-o
mica masura pe strada Masina de Paine, in timp ce intre blocuri,
lipsesc cu desavarsire.

Locuitorii care ne-au ghidat in tur au clarificat lipsa cosurilor de
gunoi dintre blocuri, aratand ca, desi la un moment dat in trecut au
existat, nu erau golite niciodat3, astfel incat au fost scoase, intrucat
deveneau insalubre.

in lipsa cosurilor de gunoi dintre blocuri, atat persoanele care au
cdini drept animale de companie, cati si alti locatari, au aratat ca
problema excrementelor de caini din spatiile verzi si de pe alei este
cauzata si de lipsa cosurilor de gunoi, o doamna de aproximativ 70
de ani, mentionand ca: .nici daca vrei sa fii civilizat nu ai cum”.
Problema gunoaielor da nastere la sentimente de revolta din
partea locuitorilor, de multe ori tonul discutiilor devenind ridicat
cand se vorbea despre gunoi.

LJAici spatiul verde creste din gunoaie” (Barbat, 40-45 de ani, locuitor
implicat in zona).

in acelasi timp, presedinta unei asociatii de proprietari (G.W., 59 ani)
mentioneaza ca la blocul lor sau organizat singuri si si-au montat
un cos de gunoi pe care il goleste femeia de serviciu.

Scrumiera improvizata de asociatia de proprietari, folosita si ea
drept cos de gunoi - demonstreaza necesitatea cosurilor de gunoi
(cu scrumiera) intre blocuri.

Locuitorii semnaleaza ca intre blocuri nu se matura niciodata.
Majoritatea au aratat, insa, ca tine si de atitudinea locuitorilor sa nu
arunce gunoi pe jos sau chiar de la etaj. Pe de alta parte, in jurul
spatiilor comerciale dinspre sos. Colentina, locuitorii se arata
indignati de faptul ca agentii

comerciali depoziteaza gunoiul necorespunzator, pe spatiul public.
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Deseuri voluminoase depozitate la intrarea in bloc.

Cosul de gunoi al blocului este securizat cu lant si este golit de femeia de
serviciu.

Tot legat de activitatea de salubrizare, G.W (59, F), presedinta a unei
asociatii de proprietari, dar implicata in administrarea directa a
blocului, indica necesitatea unor spatii de depozitare a deseurilor
reciclabile. De asemenea, mai multi locatari s-au plans de faptul ca
deseurile voluminoase de tipul mobilei uzate se ridica o singura
data pe luna si nu au unde sa fie depozitate.

Masini parcate abuziv

in cadrul turului zonei, interlocutorii semnaleaza parcarea abuziva,
nesanctionatd prin amenzi, uneori girata de felul in care au fost
efectuate marcajele (s-au delimitat spatii mici pe care se
parcheaza decupand din trotuarul din proximitate pana la gardul
viu). Trotuarul, si asa ingust, ii obliga pe pietoni sa iasa in trafic.

Locuitorii nu sunt dispusi sa renunte la spatiul verde pe care il au
pentru constructia de parcari: ,nu sunt impotriva spatiului verde,
chiar daca am masina” (M, aprox. 40 ani), ,parcarile mananca din
spatiul verde” (M, aprox 60-65 ani).

Solutiile propuse de interlocutori sunt crearea de parcari
sub/supra-terane care sd genereze si spatiu verde, precum si
montarea de bolarzi rezistenti (,nu din astia de plastic piperniciti”)
care sa separe trotuarul de partea carosabild, infiintarea de sensuri
unice pe strazile secundare, in special pe str. Masina de Paine,
astfel incat sa se creeze noi locuri de parcare platite, refacerea
marcajelor.

De asemenea, cei doi cetateni implicati, ne-au semnalat ca, din
cauza parcarii neregulamentare pe aleea de acces intre blocuri si
in parcare, masina de gunoi, masina de pompieri si ambulanta nu
pot avea acces. Acelasi lucru este reconfirmat si de GW. (59, F),
presedintd de bloc, care ne aratd ca oamenii de serviciu de la
blocul din spatele ei sunt nevoiti sa duca tomberoanele cu gunoi
pe o distanta de aproximativ 100m pana in str. Masina de Paine
pentru a fi ridicat gunoiul.



in acel loc gunoiul se strange de la mai multe scari, ceea ce
determind pe si mai multi oameni sa arunce gunoi acolo. Din
aceasta cauza G.W. a fost nevoita sa ridice un fel de 15 plasa de
siguranta in jurul gardului pentru a impiedica muntii de gunoi ce
se strang pe coltul aleii de acces dinspre Masina de Paine sa se
pravaleasca peste spatiul verde.

De asemenea GW. a mentionat si faptul ca, intr-adevar, un
incendiu a avut loc recent si masina de pompieri nu a putut intra
in parcare pentru a avea un acces facil pentru stingerea
incendiului.

Locuitorii mentioneaza, de asemenea, ca, din cauza masinilor
parcate pe trotuar si a trotuarelor prea inguste, nu e loc pentru
carucioare sau pentru persoane cu dizabilitati in fotolii rulante.

Locuitorii indica probleme legate de semnalizarea rutiera
neconforma. Spre exemplu, o locuitoare activa din zona, care
afirma ca a trimis mai multe sesizari catre autoritati, arata ca pe str.
Masina de Paine trecerea de pietoni din dreptul scolii nu este
marcata corespunzator cu ,covor bicolor” (rosu-alb) si limitatoare
de viteza, indicatoarele de trecere de pietoni sunt obturate de
copaci, iar trecerea este ascunsa de masinile parcate, motiv pentru
care nU mMai traverseaza cu fiica ei in partea ei stanga. De altfel,
aglomeratia foarte mare de pe str. Masina de Paine cauzata de
venirea si plecarea elevilor de la scoald cu masinile parintilor a
determinat scoala sa decaleze programul de plecare a elevilor si sa
ii separe pe iesiri diferite, pentru a evita blocarea strazii.

O propunere pe care unii dintre locuitori o au cu privire la spatiile
de parcare este de a obliga lanturile de hipermarketuri si mall-uri
de a permite parcarea in anumite intervale orare pentru riverani. in
acest sens, un tanar (M, aproximativ 45 ani) arata ca el isi parcheaza
masina Tn parcarea unui hipermarket din zong, care permite acest
lucru: ,exista intelegere, au incercat sa restrictioneze, dar si-au dat
seama ca isi taie singuri craca”.
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Spatiile verzi

Spatiile verzi abunda de vegetatie, insa aceasta, cel mai adesea, are
un aspect neingrijit, parand a fi crescut salbatic, invaziv. Unele spatii
verzi au fost preluate in ingrijirea unor locatari mai implicati, care se
ocupa se confere acestora un aspect mai domestic si prietenos,
intervenind prin decoratiuni cu cauciucuri colorate, vopsirea
copacilor, plantari de flori, indepartarea buruienilor, sapatul
pamantului sau chiar tunsul gardului viu. Perceptia generala este ca
numarul asociatiilor care intretin adecvat spatiile verzi este mai mic
decat al celor care nu se ocupa consecvent de ele.

Locuitorii zonei manifesta o oarecare confuzie cu privire la regimul
juridic al spatiului verde din jurul blocului, unii crezadnd ca poate fi
atribuit Tn proprietate privata, ori ca este fie in administrarea
administratiei de locatari ori a primariei/ADP. in ciuda acestei
partiale nedumeriri, parerea generala este ca primaria prin ADP ar
trebui sa se ocupe de lucrarile de ingrijire cele mai importante si
care necesita cele mai multe resurse,cum ar fi: sapatul pamantului,
taiatul gardurilor vii, toaletarea arborilor si indepartarea deseurilor
vegetale. Lucrarile de intretinere curenta, cum ar fi plantatul florilor,
locuitorii considera ca pot fi indeplinite si de asociatiile de
proprietari. Astfel, stabilirea la nivel legislativ si asumarea clara de
catre primarie a unui regim juridic unitar al spatiilor verzi din jurul
blocurilor ar aduce coerenta si in ceea ce priveste ingrijirea acestora,
fara oscilatii intre asumare si delegare de raspundere catre asociatii.
Un respondent intervievat descrie acesta stare

drept: ,a fost ca un arc comprimat, s-a destins, e cazul sa ne gasim o
stare de echilibru”.

Un gradinar mutat in anii 90 din zona Snagov (are doi catei
adoptati cu care statea in gradina

imprejmuita preponderant cu gard de metal): “am crezut cd voi
gdsi aici oameni cu care sd md organizez sd facem o gradind
frumoasd, sd petrecem timp Impreund, nu a vrut nimeni, mai
mult, a venit un chinez si ne-a cosit iarba o vreme si a intretinut
locul si ne-a dat o lectie, dar nu I-a gjutat nimeni”. Tot el remarca
faptul ca a incercat sa planteze gazon si in cele din urma, singura
planta care a rezistat a fost o specie de ciulini.

Interlocutorii spun ca varstnicii nu se mai pot ocupa pentru ca le e
greu iar tinerii nu au timp (au dat exemplul unor tineri care s-au
auto-organizat), pierzandu-se in prezent, cum arata un alt locuitor,
spiritul de coeziune al locatarilor, inclusiv din cauza faptului ca
acestia au devenit mult mai eterogeni din punct de vedere social,
iar ingrijirea spatiului verde presupune un tip de organizare care nu
mai exista in prezent.




Spatiu verde ingrijit de tineri care s-au auto-organizat si care si-l asuma spre
intretinere

O forma de organizare pe care unele asociatii de proprietari o
practica se realizeaza prin intermediul ,WhatsApp-ului blocului”.
G.W. presedinta de bloc, cu care am realizat un

interviu, arata ca, prin intermediul aplicatiei, organizeaza iesiri de
plantare si ingrijire in spatiul verde al blocului la care participa un
numar semnificativ de locatari, in timp ce altii cumpara flori pentru
plantat.

G.W. isi doreste mai multa implicare din partea ADP in toaletarea
arborilor care umbresc spatiul verde si fac dificila cresterea florilor,
mentinand si umezeala in apartamente, precum si in eliminarea
arborilor care prezinta pericol de prabusire. Cu toate acestea, multi
locuitori, inclusiv copii, se plang de toaletarile neconforme care lasa
arborii sa arate ,ca niste cioturi". Unul dintre copacii care
beneficiasera recent de toaletare era complet uscat. Locuitorii se
plang de faptul ca acesti copaci uscati nu sunt inlocuiti, ci locul lor
este lasat gol. Din ce am remarcat, zonele umbrite sunt foarte
sarace in vegetatie si tind sa fie si subutilizate.

O problema mentionata in mod repetat de locuitori este faptul ca
spatiile verzi sunt distruse si de interventiile repetate de reparare a
conductelor sparte. G.W. afirma ca acestia vin neanuntati si distrug
spatiul verde plantat de locatari, fara macar sa ii atentioneze
pentru a avea timp macar sa transplanteze bulbii de flori. Pentru
acest motiv, G.W. a realizat niste ghivece/jardiniere mobile din
cauciucuri colorate, care pot fi usor indepartate cand cei de la
RADET vin sa execute lucrari la tevi.

in cadrul turului zonei, ne-a fost semnalat spatiul din zona
punctului termic RADET invadat de vegetatie necontrolata si
despre care interlocutorii spun ca ar putea fi refunctionalizat ca
parcbuzunar, afirmand despre zonele cu vegetatie saraca: “Unde
nu creste iarba cresc peturil”.
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Gardurile

Gardurile din jurul spatiilor verzi, desi sunt o nemultumire generala
a locatarilor, primesc, drept propuneri de rezolvare, solutii, cel mai
adesea, contrare.

In cadrul turului tinut, cei doi locatari semnaleaza incoerenta
peisajului vegetal: zone cu garduri vii inalte care coabiteaza cu
zone de gard viu tuns de jos;

Acestia apreciaza gardurile vii, de la care si-ar dori mai multa
consistentd (volum) dar sa& nu depaseasca inaltimea medie a
umerilor pentru a putea vedea dincolo de el (au amintit de mai
multe ori ca un gard viu mai inalt ar lasa senzatia de insecuritate la
potentiale surse de pericol venite din gradinad);

De asemenea, G.W. presedinta de bloc arata ca gardurile netaiate
produc disconfort in trecerea pe trotuar, astfel incat ea si-ar dori ca
aceste garduri vii chiar sa dispara.

Ghivece improvizate din cauciucuri, ce pot fi mutate pentru a permite
lucrarile la tevile sparte

Amestecul de gard de metal (care nu ofera suport) si gard viu este
vazut ca nefericit de locuitorul implicat care ne-a tinut turul;
gardurile de metal de tip cotet sunt prea inalte si au, in unele zone,
tepii la inaltimea umerilor.

in acelasi timp, majoritatea locatarilor isi doresc péstrarea
gardurilor vii, Insa si a gardurilor de metal care le dubleaza sau,
uneori, chiar tripleaza (unele zone prezentadnd doua randuri de
gard metalic - cel original dublat de cel recent).

Pastrarea si a gardului de metal confera un sentiment de siguranta
in conceptia majoritatii locatarilor.

Cei doi locatari implicati si-ar dori indepartarea gardurilor metalice
si fluidizarea spatiilor verzi din proximitatea blocurilor, dar arata ca
aceasta i-ar nemultumi pe vecinii de la parter care si-ar vedea
intimitatea violata.



Dau exemplul unui spatiu fragmentat la jumatate, unde se afla si
un indicator a carui prezenta li se parea absurda (unul care avertiza
impotriva prezentei cainilor desi parcela respectiva nu are intrare
de acces nici pentru oameni!).

Ca nota generald, inaltimea gardurilor, fie metalice, fie vii este
intotdeauna asociata cu ideea de siguranta in discursul locatarilor
zonei. Acest discurs este presarat de temerea recurenta cu privire la
persoanele fara adapost, care ar putea patrunde in spatiul verde, in
lipsa gardurilor metalice. Pentru acest motiv, unii locatari propun
inaltarea gardurilor metalice sau chiar inchiderea lor, intr-o forma
de semi-privatizare, care sa faca spatiile verzi accesibile doar
locuitorilor blocului.

Spatii reziduale

Zonele in care s-au aflat batatoare de covoare devin zone
reziduale in care incep sa fie aruncate deseuri de mici si mari
dimenesiuni (la turul de parcela am putut observa un astfel de
exemplu: usi de lemn si alte resturi de la o renovare recenta de
apartament) - sugestia ghizilor nosti ar fi ca acolo fie
microspatiul sa fie metabolizat in spatiul verde de proximitate,
fie sa fie puse banci. Au sugerat in mod repetat ca nu isi doresc
banci in proximitatea blocului pentru ca acestea se transforma
in spatiu de socializare pentru indivizi din alte zone zone ale
cartierului care produc zgomot si gunoaie;
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Spatii amenajate pentru caini

O alta problema care se manifesta sub forma unui adevarat
conflict intre doua categorii de locatari este cea a locurilor special
amenajate pentru caini, mai exact, lipsa totala a acestora.

Stapanii de caini isi plimba animalele de companie pe aleile din
jurul blocului, in spatiile verzi din jur, amenajate sau neamaenajate,
ori Tn parculetul cu bancute rau-famat al cartierului. Fie ca strang
dupa caini sau nu, acesti locuitori sunt priviti cu ostilitate de ceilalti
locatari.

Un tanar de 30-35 de ani cu caine de talie mica ne-a intrebat daca
suntem de la primarie si, imediat dupa, a adus in discutie mini-
parcul prost intretinut; in timp ce vorbea cu noi a trecut un vecin
care a parut sa sugereze ca nici prezenta cainilor in parc si in
cartier nu pare potrivita.

in aceeasi nota a ostilitatii, un alt locuitor afirma ca parcul neingrijit
cu bancute din zona a devenit "cloaca de caini” si ca stapanii
acestora ar trebui sa plateasca un impozit suplimentar, acest lucru
desi un respondent care a trait in zona de la edificarea blocului
afirma ca respectivul spatiu a fost mereu o zona unde isi plimba
lumea cainii.

Lipsa cosurilor de gunoi dintre blocuri unde stapanii de caini sa
poatd arunca excrementele, este vazuta si ea ca fiind o problema
ce amplifica tensiunea dintre stapanii de caini si ceilalti locatari.

Locurile verzi din jurul blocurilor sunt prevazute cu indicatoare care
interzic accesul cu animale de companie si perceptia locatarilor
este ca ele nu ar trebui folosite Tn acest scop.

Vizual semnul pare sa interzica accesul cu caini, dar este mentionata
obligatia stapanilor de a curata.

Aparitia unui cutodrom chiar si de mici dimensiuni pare o
necesitate care ar dezamorsa tensiunea dintre cutofili si cutofobi.



Mini-parcul rau-famat

Mini-parcul (foto) pare sa fie un fel de problema-cheie chiar si la
cateva scari distanta, in ciuda spatiului redus pe care il ocupa.

A . A
e SCMIARTIMIG
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Parculetul prezinta un aspect neingrijit, una din banci avea smuls
un stachet de lemn si sprijinit pe banca de alaturi, pe jos erau
urmele macinate ale unui pavaj bituminos diform si resturi de
seminte, chipsuri si ambalaje. Cu diferitele ocazii in care am vazut
parculetul, un locatar hranea porumbei cu porumb sau malai.
Cosurile de gunoi montate erau pline si nu pareau a fi golite.
Singurul stalp de iluminat care deservea parcul era acoperit de
crengile unui copac.

Am desfasurat acolo un interviu cu un locuitor mutat in 1970, cand
nu fusesera construite toate blocurile. Acesta, la fel ca vecinul lui de
la parterul blocului din proximitatea parcului, parea sa aiba
intelegere pentru comportamentul adolescentilor dar era clar ca
prezenta acestora este deranjanta si ca nu pot imagina o solutie
pentru asta.

Respondentul ne-a spus ca parcul a fost amenajat cu ocazia unor
alegeri in anul 2006 sau 2016 si de atunci a fost abandonat si nu a
mai fost intretinut. Arata ca, pe timpul zilei, parcul este folosit si de
persoane in varsta. Considera ca este necesara inlocuirea asfaltului
degradat cu pietris simplu si ca este nevoie de o iluminare mai
buna a parcului. Mentioneaza ca si-ar dori spatii verzi deschise, fara
garduri, doar bolarzi care sa Impiedice parcarea masinilor, dar
pentru aceasta este nevoie ca primaria sa desfasoare campanii de
advertising, interactiune, implicare mai multa a asociatiilor de
locatari, politie etc.
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Spatii de socializare

Este de mentionat faptul ca in acest parc se gasesc singurele 4
banci dintre blocuri din toatd zona de studiu. Locuitorii zonei
mentioneaza ca au existat banci intre blocuri Tnsa ele au fost
indepartate la solicitarea locuitorilor intrucat atrageau tineri care
stateau noaptea tarziu, consumau alcool, faceau galagie si ascultau
muzica tare sau atrag persoane fara adapost care dorm pe banci,
fiind asociate cu un sentiment de nesiguranta. Un locatar (M, aprox.
45 ani) afirma ca a scos personal banca de [&nga blocul lui si ca
daca va fi montata alta o trimite inapoi la ADP. Existenta spatiilor
de socializare cu bancute este vazuta ca un deranj, un
inconvenient la adresa unei parti a locuitorilor: ,orice bancuta langa
un bloc este ceva ce ii deranjeaza pe cei mai in varsta”.

Excluderea socializarii din spatiul public se manifesta inclusiv prin
realizarea de garduri in jurul scarii pentru a nu permite sa se stea
pe trepte. Cu toate acestea, amenajarea unor spatii verzi deschise
cu sau fara banci, departate de proximitatea imediata a blocului,
dar in zone vizibile, ar putea dilua problema resimtita cu privire la
parcul rau-famat, insa este necesara intretinerea curenta a unor
asemenea spatii pentru a nu da senzatia de abandon, ce ar duce la
o degradare accentuata a locului.

Relatia cu biserica

in afara parcului, mai existd cateva banci amplasate in curtea
bisericii, insa aceasta nu este deschisa catre public decat in scopul
serviciului religios, existand mai multe indicatoare care

interzic orice fel de activitati nelegate de biserica, inclusiv dormitul
pe banci, jocul copiilor, consumul de bauturi, fotografiatul. Chiar si
asa, in cursul observatiei am putut vedea un grup de tineri ce beau
in liniste o bere pe o bancd in curtea bisericii, ferindu-se a fi
observati.

Biserica este despartita de restul cartierului printr-un gard nou,
fnalt, care a stirbit aleile din jurul sau, despre care locuitorii cred ca
nu vor fi reparate. Slujba de duminica dimineata era oficiata in
curtea bisericii de un sobor de trei preoti si era urmarita de un grup
mare de peste 100 de persoane si transmisa la difuzoarele
amplasate in exteriorul bisericii.



In timpul unei discutii avute cu un locatar (M, aprox. 45), in timpul
slujbei, acesta s-a aratat profund deranjat de zgomotul de la slujba
dimineata, in conditiile in care el lucreaza in tura de noapte. De
asemenea, interlocutorul a afirmat ca au existat persoane care s-au
mutat din cartier din cauza zgomotului provocat de biserica.

Respondentul se mai arata deranjat si de faptul ca portile curtii
bisericii se inchid in afara slujbei si locatarii nu sunt Iasati cu copiii
intr-o ,0aza de verdeata” De altfel, semele din curtea bisericii
plaseaza jocul copiilor printre cele 11 interdictii pe care le indica.

Referindu-se atat la gardul nou al bisericii, cat si la interdictiile de
dupa gard, interlocutorul afirma ca ,au facut o fortareata” De
asemenea, respondentul arata ca personalul bisericii ii goneste pe
oamenii fara adapost si ca nu a vazut saraci sa manance la centrul
social din curtea bisericii. Un alt locuitor, care ne-a facut turul zonei,
a spus ca este bine ca se inchide curtea bisericii ,pentru ca vin
aurolacii”.

G.W. (F, 59) presedinta de bloc, mentioneaza ca, in copilaria ei,
copiii se puteau juca cu mingea peste gardul bisericii, iar acum nu
fi mai lasa. De asemenea, afirma ca biserica a fost salvata de la
incendiu de doua ori de copiii care se jucau in curte si au vazut
focul. O alta locatara, care cunostea numele parohului anterior, nu
se arata deranjata de zgomotul slujbei si arata ca, pe vremea
parohului anterior, copiii se puteau juca fotbal in curtea bisericii iar
acum nu mai au unde.

Biserica este despartita de restul cartierului printr-un gard nou,
inalt, care a stirbit aleile din jurul sau, despre care locuitorii cred ca
nu vor fi reparate. Slujba de duminica dimineata era oficiata in
curtea bisericii de un sobor de trei preoti si era urmarita de un grup
mare de peste 100 de persoane si transmisa la difuzoarele
amplasate in exteriorul bisericii.
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in timpul unei discutii avute cu un locatar (M, aprox. 45), in timpul
slujbei, acesta s-a aratat profund deranjat de zgomotul de la slujba
dimineata, in conditiile in care el lucreaza in tura de noapte. De
asemenea, interlocutorul a afirmat ca au existat persoane care s-au
mutat din cartier din cauza zgomotului provocat de biserica.
Respondentul se mai arata deranjat si de faptul ca portile curtii
bisericii se inchid in afara slujbei si locatarii nu sunt lasati cu copiii
intr-o ,0aza de verdeata”. De altfel, semele din curtea bisericii
plaseaza jocul copiilor printre cele 11 interdictii pe care le indica.
Referindu-se atat la gardul nou al bisericii, cat si la interdictiile de
dupa gard, interlocutorul afirma ca ,au facut o fortareata” De
asemenea, respondentul arata ca personalul bisericii i goneste pe
oamenii fara adapost si ca nu a vazut saraci sa manance la centrul
social din curtea bisericii. Un alt locuitor, care ne-a facut turul zonei,
a spus ca este bine ca se inchide curtea bisericii ,pentru ca vin
aurolacii”.

Locuri de joaca pentru copii

De altfel, o alta problema majora a zonei semnalata de locuitori o
reprezinta lipsa locurilor de joaca pentru copii. Desi potrivit
respondentilor in trecut au existat asemenea locuri de joaca, cu
nisipare si leagane, in prezent ele au disparut, iar locuitorii isi
doresc refacerea acestora. Urme ale fostelor locuri de joaca se mai
pastreaza inca in teren. Un spatiu complet ingradit, fara intrare de
acces si aparent fara utilitate, dar cu semn ce interzice accesul cu
caini pare sa fi fost un loc de joaca: pastreaza bordurile ce
demarcau zona de nisip si un cauciuc ingropat semnaleaza
posibila fosta prezenta a unui leagan de tip scranciob.

in lipsa locurilor de joacd, copiii se joaca in parcarile dintre blocuri,
lucru pe care locuitorii zonei il considera, pe de o parte anormal, si,
pe de alta parte, chiar periculos, din cauza masinilor care circula,
sau nesanatos, din cauza ca copii inspira miros de bitum incins.



in afara de parcari, potrivit spuselor locuitorilor, confirmate si de
observatia directa in teren, copiii se mai joaca supravegheati pe
trotuarul din fata centrului comercial, fosta zona de derdelus a
cartierului. Daca adolescentii cu care am discutat afirma ca se
plimba prin parcare cu trotinetele si bicicletele, un copil de
aproximativ 9-10 ani afirma ca si-ar dori un spatiu cu ,leagane,
tobogane, ceva de catarat, daca e loc, dar aici nu e loc, ca e
parcare”.

O solutie pentru ameliorarea problemei lipsei locurilor de joaca, cu
care unii locuitori s-au aratat de acord este aceea a deschiderii
terenurilor de sport ale scolilor in afara orelor de curs, insa, potrivit
locuitorilor, copiii sub 12 ani trebuie supravegheati de parinti.

LA
LLLL

Spatiu incluziv

O problema deosebita care a aparut in discutie intr-o interactiune
spontana cu un locatar in zona parculetului rau-famat o reprezinta
accesibilizarea spatiului pentru persoanele cu dizabilitatii si, in
special, pentru copiii cu tulburari de dezvoltare. Respondentul, un
barbat de aproximativ 45 de ani, afirma ca s-a mutat in Bucuresti
special pentru terapia fiicei sale diagnosticata cu autism. El afirma
ca spatiul public din jurul blocului, mai ales in zona parcarii,
creeaza o presiune asupra fiicei sale, care o face sa nu poata
suporta tranzitarea parcarii, motiv pentru care aceasta fuge direct
in masina. Aceasta presiune se transmite astfel si parintelui. Este de
parere ca spatiul ar trebui sa fie in culori mai vii, mai pastelate,
pentru a deveni astfel un spatiu mai incluziv cu acesti copii.

Afirma ca se simte ca intr-o puscarie cu blocurile gri de jur imprejur
care emana o energie foarte proasta, sunt apasatoare si dau o stare
depresiva, iar oamenii sunt nefericiti.

Respondentul propune ca in locul parcarii sa se realizeze un loc de
joaca pentru copii care sa-i protejeze pe acestia de spatiul exterior,
masinile putand fi parcate intr-o parcare supraetajata, electrica, cu
lift, ce ar ocupa foarte putin spatiu (potrivit respondentului cele 108
masini din parcare pot fi parcate intr-o parcare de 12mp si h=15m.
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Concluzii si observatii generale pentru zonele studiate:

Incoerenta si inconsistenta spatiilor verzi si in special a gardurilor
vii este privita ca o problema-cheie.

Privatizarea spatiului public prin amplasarea de garduri metalice
inalte si restrictionarea accesului este asociata ideii de siguranta.
Nesiguranta este resimtita ca avind atit cauze sociale cit si
materiale - dificultatea observarii de catre vecini a spatiului
public.

Gradinile de proximitate sint privite ca o resursa importanta,
pentru care este necesara o clarificare a intretinerii lor, locuitorii
reclamind nevoia unei co-gestiuni intre asociatiile de locatari si
administratie.

Delimitarea incoerenta a spatiilor de parcare pune o presiune
mare pe trotuare.

Adolescentii sunt considerati inamicul numarul 1 in aproape
toate spatiile cercetate dar aproape toti interlocutorii recunosc
ca nu exista infrastructura de petrecere a timpului liber dedicata
acestora sau care sa li se adreseze si lor.

Persoanele insotite de caini de companie au probleme in a
identifica spatii de interactiune si atunci incearca sa le foloseasca
pe cele devenite reziduale sau parcurile mici, nefrecventate
pentru ca sunt apropriate de grupuri de adolescenti (un fel de
intalnire simbolica a perifericilor).

Locuitorii apreciaza majoritatea spatiilor de socializare nou-
create fara prea multe amendamente ceea ce poate fi privit ca o
problema (pasivitatea) dar poate fi privita si ca un avantaj prin
prisma cecului in alb potential pentru schimbare.

Locuitorii nu vor neaparat ca primaria sa fie singura care se
ocupe exclusiv de proximitatile spatiale, ci sa faca asta in
consultare cu locuitorii sa asigurandu-le mijloace minime de
gestionare a acestora - sugestia ar fi chiar de cooptare a acestora
la activitatile de producere / instalare a noilor echipamente,
elemente de mobilier urban.



Intrarea de bloc se afla intr-o stare deplorabild; mai multe asociatii de
proprietari au cerut realizarea unui proiect tip de refacere a intrarilor de
bloc.

Apartamentele de la parter au construit ulterior balcoane, care dau direct in
gradina comuna a blocurilor

Echipamentele urbane sunt complet depasite si au nevoie de inlocuire
rapida.
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SPATIUL PUBLIC

Spatiul trotuarurilor si a scarilor urbane, au nevoie de refacere pe baza unui
proiect integrat de regenerare urbana.

Gardurile de la blocuri sunt adesea improvizatii din material ieftine care
afecteaza intreg spatial public.

Uneori, gardurile devin elemente de decor inutile si de pseudo-protectie



Trecerile de nivel, gangurile, mana curenta sunt deteriorate necesitand
refacere, curatare sau inlocuire.

CHESTIONAR COLENTINA
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Patrimoniul - o resursa neregenerabila

Raportul pentru Bucuresti din anul 2018 constata ca, nefiind constienta de
valoarea patrimoniului sau, capitala ignora astfel o resursa importanta de
dezvoltare. Pentru ca, patrimoniul nu este doar o resursa culturala care ne-a
construit identitatea. Evaluat, pastrat si exploatat corect, patrimoniul este si o
importanta resursa economica — de pilda, aduce in plus pentru fiecare loc
de munca direct alte 26,7 locuri de muncé indirect. In caz contrar, cand nu
este ingrijit, se pierde definitiv, pentru ca este o resursa neregenerabila.

Or, in conditiile actuale este in continuare imposibil sa se obtina credit
pentru cumpadrarea sau restaurarea imobilelor de patrimoniu, majoritatea
neeligibile intrucat se afla in clasa de risc seismic |, urgenta, “sau fara
expertiza tehnica actualizata sau cladirile care nu pot primi asigurare din
cauze de vechime sau de stare de conservare”.

in continuare, “politicile urbane nu au dezvoltat un sistem de evaluare a
cladirilor de patrimoniu, astfel ca valoarea pe piata imobiliara este evaluata
in raport cu valoarea terenului si a oportunitatilor de dezvoltare. De aici
rezulta pierderi de substanta istorica cu valoare economica din ce in ce mai
crescuta.”

I "
K/ remmons DESPRE w  SESIZARE v  LEGISLATIECADRU v  STIRIw  STUDIl v  AVETIOINTREBARE? v  BUNEPRACTICI  CONTACT

Astfel, in ultimii ani a disparut un numar important de imobile din zonele
construite protejate, partial prin demolare, dar cel mai adesea prin
interventie neprofesionald, lipsita de expertiza specializata. Patrimoniul nu e
privit ca o resursa neregenerabila asa cum este de fapt, prevalandu-se fals de
legitimarea prin dreptul de proprietate (‘proprietarul face ce vrea el’) si
eludand realitatea ca patrimoniul este imaginea si mostenirea intregului
oras si a locuitorilor lui. Aceasta greseala de gandire duce la pierderea sau
mutilarea unor imobile valoroase. Dupa lege, conservarea patrimoniului are
prioritate fatd de proprietatea privata, de aceea necesitatea este de a
combina mecanismele de protectie cu cele de sustinere a unor interventii
efectuate corect.

in perioada iulie 2020 - februarie 2021 in Bucuresti s-au demolat si s-au pus
in dezbatere PUZ-uri si PUD-uri care implica desfiintari sau agresari de
monumente sau imobile Tn zone protejate. Dintre ele amintim zonele
Cotroceni (Joliot Curie nr. 22), Justitiei (nr. 16, 18 si 57), Pache Protopopescu
(nr. 33 si 94), Kiseleff (nr. 16 si 35-37) si Intr. Sevastopol 8, Aleea Modrogan 1A,
(unde Primaria Sectorului 1 a demarat procesul de verificare a documentatiei
ce a dus la emiterea autorizatiei de construire a 3 blocuri cu 4 etaje in
Septembrie 2020 intr-o zona cu grad maxim de protectie), Stirbei Voda 132,
Berzei 48, precum si multiple modificari PUZ-uri / PUD-uri (Calea Victoriei
200 - Palatul Stirbei si 107, Serban Voda 33 - PUD la sector 1).

Uneori noile dezvoltari urbane sunt atat de neatente la componentele de
patrimoniu, incat compromit siluete sau perspective urbane consacrate
istoric , cum s-a intdmplat in cazul Academiei de Razboi, axa structuranta a
tesutului construit Cotroceni, care la ora actuala se profileaza pe fundalul
asimetric al unor cladiri de birouri. Cazul in speta demonstreaza necesitatea
analizarii orasului ca patrimoniu in ansamblul lui, cu raze de protectie
adecvate contextului in care se situeaza si nicidecum pe parcele sau imobile
izolate.



Pericole ce ameninta patrimoniul
- Desfiintdrile si demoldrile.

in 2020 administratia PMB a emis un record de 85 de autorizatii de
desfiintare, 10 din ele numai in septembrie 2020, in mai multe cazuri pentru
imobile pentru care nu existau in acel moment proiecte sau cereri de
autorizatie de constructie, ceea ce a dus la disparitia unor imobile, in urma
carora au ramas terenuri virane in zone construite protejate. Din pacate,
piata imobiliara a ramas tot la nivelul de intelegere care situeaza valoarea
terenurilor centrale peste valoarea imobilelor si a zonelor lor de protectie.
Ulterior pe aceste locuri au aparut proiecte de blocuri cu 4 etaje.

Este relevanta aici desfiintarea imobilului Dionisie Lupu 41, casa cu calcanul
pictat anual la Street Delivery, care ajunsese un reper local, precum si
demolarea casei de la nr. 39 (arh. Albert Galleron) care a putut fi oprita
pentru moment de primarul actual al Capitalei - Nicusor Dan. Ambele
imobile aveau o vechime de peste 100 de ani.

O prezentare video realizata de Grupul de Lucru Patrimoniu al OAR
Bucuresti a fost facuta publica pe retelele de socializare si poate fi vizionata
aici: https://fb.watch/37WpPUve7W

La aceasta se adauga desigur prelungirea automata a autorizatiilor odata cu
pandemia (considerata forta majora, incepand cu februarie 2020 - februarie
2022), ceea ce a dus la demolari si interventii chestionabile dupa expirarea
unora dintre aceste termene (vezi situatia de pe Icoanei 2-8, autorizatie
1.10.2020).
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- Abandonul intentionat si degradarea indusd

Unii proprietari isi abandoneaza proprietatile de patrimoniu, permit sau
induc surse de degradare biologica a elementelor lor constructive, le expun
la intemperii prin demantelarea elementelor de protectie, astfel incat
acestea sa se degradeze rapid. lar dupa o perioadd, degradarea este atat de
mare, incat acestia pretind declasarea monumentului sau, daca nu este
monument, constata starea ,dezagreabild si nefunctionald” a imobilului
pentru care solicita desfiintare ca pericol public, dupa care trec la
distrugerea asistata a imobilului.

Imobilul, desi de cele mai multe ori clasat, cade incet in ruina: Moara Assan
(str. Silozului 25, zona Obor-Lizeanu), casa Miclescu Sos. Kiseleff 35-37, cod
LMl B-lI-m-B-18996 , imobilul din Temisana 2-4 sunt toate asemenea
exemple.



https://fb.watch/37WpPUve7W

STAREA PRECARA A
PATRIMONIULUI CAPITALEI

- Alte actiuni

Exista tot felul de tertipuri, la nivelul documentatiilor si studiilor preliminare,
pentru a iesi din incidenta legislatiei pe patrimoniu, de la modalitati
complexe, pana la cele mai simpliste. Ar fi de mentionat, in primul rand,
studiileistorice care incadreaza nejustificat valoarea ca fiind mica, lasand
posibila ca solutionare; ,demolarea” constructiei. Sau sunt o serie de actiuni
mai simple, in cazul unui santier in sit de patrimoniu: proiectantul nu apare
pe panoul de santier, pentru a nu fi tras la raspundere.
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Starea precara a patrimoniului capitalei

Enumeram mai jos principalele motive pentru starea precara a
patrimoniului capitalei:

a. Lipsa educatiei: in continuare, patrimoniul este insuficient apreciat, in
primul rand din lipsa de educatie civica si culturald a publicului, dar si a
breslei, care actioneaza sub presiunea clientului mai mult decat a codului
deontologic. Aici se adauga si eviscerarea interiorului cu pastrarea unei
singure piese din fatada, pentru a se mima conservarea imobilului istoric.

Ex. Roma 12, Christian Tell 16.

b. : Cum comisia de disciplina a OAR nu se poate autosesiza, este nevoie sa
fie sesizati nominal cei care au gresit, ceea ce face improbabila sesizarea
unor situatii sanctionabile (nimeni nu doreste sa se expuna), decat ca urmare
a unei situatii semnalate de administratia locala de avizare. Aici, modificarea
ROF in sensul posibilitatii si de autosesizare a comisiei ar fi benefica. (E greu
sa ne ia in serios publicul daca nu ne luam in serios noi insine.)

Ex: Dumbrava Rosie 18.

c. Pe langd imposibilitatea creditarii, legislatia relativ complicata,
insuficient cunoscuta, impreuna cu durata emiterii autorizatiilor, duc la
interventii efectuate de proprietari atat fara avize, cat si fara expertiza
necesara, ajungand sa-si devalorizeze sau chiar sa-si distruga propriile
imobile.

15 dosare de clasare

lipsesc fatadele

£U0.0%

studiu istoric, releve. ..
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releveu + studiu istoric
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Din pacate, asemenea practici, cAnd raman fara urmari, se propaga in zone
intregi: exemple: ZCP 44 Temisana, ZCP O1 Mosilor, ZCP 41 Silvestru
(Viitorului), ZCP 24 Eminescu, ZCP 18 Vasile Lascar.

Sau individual: Mahatma Gandhi 8, una din cele mai frumoase case ale
parcelarii Clucerului, la care s-a lucrat 2 ani fara autorizatie, executandu-se
suprainaltare, modificari de fatada si altele.

Aici sufera in special imobilele moderniste, caracterizate de fatade simple,
proportii caracteristice ferestre banda, a caror modificare prin termoizolare
le transforma in cladiri anonime. Exemplu: Strada Gheorghe Pop de Basesti
13.

in unele cazuri chiar administratia incurajeaz& termoizolarea unor blocuri
interbelice, anihiland detalii valoroase si schimband aspectul imobilului
pana la a-l face de nerecunoscut. (ex: bloc bd. Nicolae Balcescu 36, Magheru
vis-a-vis de Malaxa Burileanu)

Pedepsele sunt laxe, iar stimulentele lipsesc: Alt motiv pentru degradarea
accentuata a patrimoniului este lipsa unor mecanisme care sa incurajeze
proprietarii s& isi ingrijeasc& imobilele. in mod normal, ar fi nevoie de un
sistem de sanctiuni corect aplicate, dar si de premii fiscale sau de alta natura
pentru cazul in care proprietarii isi mentin sau restaureaza corect bunul.
Concret, proprietarul este sanctionat cu cresterea taxelor pe imobil pana la
500% daca il lasa in ruina sau in cazul extrem exproprierea acestuia, insa
exista prea putine mecanisme de subventionare partiala a unor lucrari. Astfel
proprietarii asteapta la nesfarsit aparitia unui cumparator, lasand in acest
timp imobilul sa se degradeze, cu zero mentenanta. Exemple: Casa Micescu
din str. Zalomit 10-12, sau Cinema Marconi, monument istoric clasat. Un
proces complicat de expropriere avem in acest moment la Hanul Solacolu
pe Calea Mosilor, apoi la hotel Dunarea langa Gara de Nord.

Procedura de clasare - greoaie si de durata - trebuie imbunatatits,
deoarece pentru moment este nevoie de acordul proprietarului pentru a
intra pentru releveul actualizat al imobilului, ca parte obligatorie din dosarul
de clasare - aceasta cerinta fiind in contradictie cu esenta ideii de
patrimoniu, a carui conservare este mai presus de interesul direct al
proprietarului, fiind un bun valoros pentru zona/regiune/tara. Procedurile
complicate fac imposibila clasarea unor imobile ca Institutul de Chimie
Alimentara ICA sau strandul Tineretului, la care exista deja studiul istoric, dar
sunt inaccesibile pentru releveu.

Sistemul de evaluare a unei proprietati rareori include criterii culturale,
istorice sau estetice, fiind evaluate cele care tin de dimensiunea parcelei si
amplasament. Presiunea este mai mare pe cladirile din zona centrala, acolo
unde preturile terenurilor sunt mai mari, pe cale de consecinta investitiile
solicita indicatori urbanistici cat mai ridicati. Pana la aprobare acestor
documentatii, cladirile sunt neintretinute, abandonate sau vandalizare.” -
Raportul pt Bucuresti 2018, situatie neschimbata pana azi.




Intre timp, imobilul Bazaltin din pPiata Ch. de Gaulle 2-4 si imobilul din
Grigore Mora 36, ambele aflate in curs de clasare, cu dosare incomplete -
lipsea releveul actualizat - au fost modificate de proprietari pana la a-si
pierde caracteristicile de valoare care le-ar fi facut clasabile.

Aplicarea defectuoasa a legii

Aici se adauga lucrarile fara autorizatie: Gradina de vara Capitol/Alhambra,
din Constantin Mille 13, aflata in stare de precolaps si deschisa in iunie 2021
in urma unor lucrari rapide fara consolidare si neautorizate (o investitie de 2
milioane euro, cf. spuselor proprietarului). Localul deschis aici functioneaza
in continuare, in pofida deschiderii unui dosar penal si a pericolului pentru
vizitatorii sai.

Alte exemple: blocurile ce cresc in gradina istorica a vilei Filipescu-
Brancoveanu, monument istoric din parcul Modrogan, o desprindere cu
alt numar postal, sau incercarile de a construi bloc de 4 etaje pe Kiseleff 19-
21, langa fosta resedinta a ambasadorului SUA.

incilcarea autorizatiei de ‘consolidare si extindere” prin demolarea
completa a imobilului este o practica des intalnita in ultima vreme. Cele mai
recente exemple sunt vila din str. lon Athanasiu 31, Cotroceni, demolata
complet in noiembrie si calcanul vecin lasat pana in martie, la reluarea
lucrarilor, dezgolit complet, in pofida protestelor si sesizarilor proprietarului
acestuia. Aici, constatarea de catre ISC a unor nereguli atat in obtinerea
autorizatiei, cat si a executiei lucrarilor, nu a dus la urmari.

La fel se intdmpla si in cazul blocului Roata Lumii/studio Martin, calea
Dorobanti 66, coltul cu bd. lancu de Hunedoara, unde a fost desfacut atat
cinematograful de la interior, cat si fatada, reducandu-se imobilul la zero,
desi autorizatia vorbeste despre consolidare, remodelare.

Uneori imobilul este reconstruit, alteori nu. Aici ar fi ca exemple Magazinul
Bucuresti sau blocul de pe strada Campineanu colt cu Magheru, situatii care
si-au pierdut substanta istorica, dar compensator refac imaginea urbana.

Analiza PUZ-urilor, raportate la legislatia in vigoare. Desi au fost elaborate
PUZ-uri detaliate pentru 12 dintre Zonele Construite Protejate, ele nu au mai
fost prelungite ca valabilitate, desi procedura implica un simplu vot al
Consiliului Genneral al PMB. Reluarea PUG-ului ar rezolva lipsa acestora, dar
inca nu se intrevede absolut nimic la orizont. Se lucreaza prin urjmare inca
dupa primele PUZ-uri de ZCP, care necesita evident actualizari. Sunt diferite
zone de patrimoniu si fond construit foarte divers. Poate cel mai interesant
caz este patrimoniul industrial bucurestean.

Patrimoniul industrial este insuficient apreciat, interesul desfasurarii
considerabile de suprafata primeaza si astfel se demoleaza hectare intregi
fara a se considera macar salvarea partiala a unor parti valoroase din
ansambluri. in acelasi timp, trebuie mentionat c& “pentru Bucuresti, Lista
Monumentelor Istorice contine mai putine situri industriale valoroase decat
cele reale, inca pastrate”, ceea ce face ca situri notabile sa fie neincluse in LMI
1992, cum ar fi, spre exemplu, Uzinele Wolff (foste Steaua Rosie, azi Hesper
SA), fabricile de Ulei Solaris si Muntenia (ulterior demolate), Fabrica de
Chibrituri, Uzinele Ford (ulterior clasate), Abatorul.

Exista intentia vadita de a nu clasa patrimoniul industrial al Bucurestiului,
astfel incat sa se poata realiza demolarea lui integrald, intrucat suprafetele
arealelor industriale sunt extinse si se considera ca nu are rost mentinerea
unor asemenea suprafete intraurban. Din pacate, odata cu aceste demolari
integrale dispar si piese care ar putea da o atractivitate speciala intregii zone
noi, ca in exemplele de bune practici din toate orasele europene, dar si
,Fosta Fabrica” ansamblul berariei Luther, unde s-au pastrat Orzaria si
Maltaria. Un exemplu negativ este Fabrica Aversa, la care reactia organizatiei
a venit tarziu, la invitatia Primariei sectorului 2 si care nu pare ca va putea fi
salvata prin conversie.

Este necesara activarea rapida cu focalizarea pe anumite ZONE pentru ca sa
se poata oferi din timp solutii in zone valoroase dar foarte distruse, cum ar fi
zonele Matache sau Filaret, amenintate de diverse interese imobiliare.
Situatia incerta de proprietate: La peste 30 de ani dupa caderea regimului
care le-a nationalizat Tn 1947, in continuare multe imobile au o situatie de
proprietate incerta care face dificila protejarea lor in conditiile actuale ale
legii, pentru ca nu se poate face releveul actualizat necesar dosarului (de ex.
Ansamblul Parfumului 35-37 - Alphonse de St. Omer).



Aici un capitol special il reprezinta patrimoniul Academiei, aflat in unele
cazuri in diverse litigii. Pana si la renumita Casa a Artelor Dinu Lipatti, un
proiect timpuriu al arh. Petre Antonescu (1902) din bd. Lascar Catargiu nr.12,
sunt probleme de mentenanta, intrucat aici:

Primaria este doar chirias, iar proprietarul nu poate fi obligat sa isi repare
bunul, in conditiile actuale ale legii.

in continuare imobilele abandonate sau ocupate ilegal sunt amenintate de
incendii, prin neglijenta locatarilor sau puse voit, pentru a aminti numai
doua recente din zona ultracentrala, bd. Carol 59 (decembrie 2021) sau calea
Mosilor 69-71, (in noaptea de 7 aprilie 2022).

Uneori ajung sa cada bucati de fatada pe strada, urmeaza apoi interventia
pompierilor si imobilul este “curatat” rapid de detalii periculoase, care nu mai
ajung niciodata Tnapoi pe fatada. Aici, cele mai recente exemple sunt
imobilul monument Cerchez, bd. Carol 66 - sau cel din str. Biserica Amzei,
urmarita de AMCCRS, ihsa ramasa fara conditionari reparatorii.

Sprijin administrativ

in perioada 2021/2022, administratia centrald bucuresteana, dar si
administratiile de sector au initiat actiuni orientate catre salvarea
patrimoniului.

PMB a initiat Programul Municipal de Restaurare si, in acelasi timp, o serie
de expropieri pentru a putea salva constructiile, printre care cea mai
cunoscuta, Hanul Solacolu, a avut un mare impact la public. Desi initiativa
este mai veche, ea a putut fi realizata in mandatul acesta. Ruinele hanului se
afla exact in zona centrala a capitalei, putdnd deveni un reper extrem de
important prin refacerea lui, odata ce se aproba cheltuiala banilor rezervati
in acest scop prin hotarare de consiliu la nivel de capitalal.

Initiativa si programul PMB prin AMCCRS, de a dezvolta Programului
Municipal de Restaurare a imobilelor monumente istorice si a imobilelor
aflate in ansambluri de arhitectura si Zone Construite Protejate de pe
teritoriul capitalei, a fost votat pe data de 28 aprilie 2022 dupa indelungi
discutii si dezbateri la care a fost invitat si OAR Filiala Teritoriald Bucuresti.
Consiliul General al Municipiului Bucuresti a aprobat acest proiect prin care
cladiri de patrimoniu vor fi reabilitate si restaurate in baza unei finantari prin
AMCCRS. Programul este unul curajos si axat pe zona de patrimoniu.

Autoritatile cu atributii de interventie in cazul distrugerii de
monumente

Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti, are atributia avizarii si
receptionarii respectarii avizului la finalul lucrarirlor.

in zona centrala (ZPC si monumente): Politia Municipald (Dispeceartul
Disciplina in constructii), in restul orasului - politia locald/ de sector
(forurile echivalente dispeceratului de control de pe langa PMB).

SPRIJIN ADMINISTRATIV



EXEMPLE DE BUNA PRACTICA

Cand exista lucrari demarate cu nerespectarea autorizatiei emise:
Inspectoratul General in Constructii.

PMB livreaza CF-urile. Insa ISC respinge, din pacate, sesizarile venite prin
platforma 112patrimoniu.ro, motivand ca nu sunt facute nominal.

Directia Impozite Taxe Locale poate furniza date atunci cand nu se
cunoaste direct proprietarul.

Verificarea autorizatiilor de constructie pe pagina primariei este deosebit de
dificila. in continuare nu exista o procedura simpla de a gési o listd sau un
numar de autorizatii emise lunar, portalul PMB fiind greu de parcurs:
http//urbanism.pmb.ro/Index.aspx

Exemple de buna practica

ONG-uri si grupuri de lucru pentru patrimoniu. Cateva exemple:

ProPatrimonio - “De 20 de ani Fundatia Pro Patrimonio intervine in aproape
toate regiunile Romaniei pentru a revitaliza si intari comunitati
dezavantajate, aflate departe de zonele de progres. Scopul este de a
reintroduce in circuitul economic si cultural un patrimoniu construit, in
prezent abandonat care si-a pierdut rolul si de a-i reface legaturile identitare
si cu comunitatea” - https: www.propatrimonio.org/home/alte-proiecte

ARCEN - Sensibilizeaza publicul larg pentru valoarea patrimoniului, precum
si a construi si mentine site-ul Catalog Bucuresti - www.arcen.info

Ghidul Salva Monument - ,Ghidul Salva Monument este un instrument
online care se adreseaza persoanelor, organizatiilor si comunitatilor din tara
interesate de reabilitarea/ reconditionarea unor cladiri istorice sau
monumente arhitecturale din zone urbane si rurale. Ghidul este conceput
pentru a-ti oferi un sprijin in demersurile de reabilitare a unui asemenea
imobil, pentru a organiza si facilita accesul la informatia necesara. iti punem
la dispozitie informatii lipsa si posibile solutii referitoare la situatii sau
probleme cu <care te poti confrunta in acest parcurs” -
www.salvamonument.ro

Daca in 2013 la expozitia Patrimoniul ca resursa a Asociatiei pentru Tranzitie
Urbana impreuna cu Institutul Cultural Francez s-au gasit cu greu 9 exemple
de patrimoniu reactivat cu parteneriat public-privat sau finantare exclusiv
privatd, acum sunt peste 30. Este important sa vorbim despre ele,
exemplificand aici numai trei semnificative din ultima perioada.

Evenimente publice care duc la sensibilizarea publicului: UranusACUM,
StreetDelivery (2021: Verona, Ciresari, Dambovita si la Senat), Strazi Deschise
Prezenta online: AiciAStat, B365 - Make Bucharest great again, Case
Vechi(FB), Monica Maracineanu, etc.

Cateva proiecte in derulare

-Fosta Fabrica, Strada Fluviului 23. In curs, 2022

-Cazarma Malmaison - Ateliere si galerii, Calea Plevnei 137C, 2021
-IC Bratianu si parcul IC Bratianu - OAR Bucuresti, 2021

Fosta Fabrica, Strada Fluviului 23. Stadiu- in curs de constructie

Fosta fabrica de bere Luther/Grivita din Bucuresti, veche de aptroximativ 150
de ani, este in curs de restaurare si transformare in lofturi, ceea ce reprezinta
o noutate absoluta pentru Bucuresti. Ansamblul de cladiri vechi, industriale,
vor fi integrate impreuna cu constructii noi de locuinte si vor crea un
ansamblu contemporan de functiuni mixte: lofturi, apartamente, centru
Horeca. Initiatorii au avut curajul si viziunea de a salva o arhitectura de
patrimoniu industrial de mare valoare pentru capitald, aducand plus valoare
noului ansamblu tocmai prin protejarea si refunctionalizarea cladirii de
patrimoniu. Situl proiectului este de peste 1 hectar, cuprinzand trei cladiri
monument ale fabricii (Maltaria, Orzaria, Casa Luther) care se restaureaza.
Intregul ansamblu contine 187 apartamente, 31 lofturi si 6000mp de zona de
birouri si Horeca (restaurante, brutarie, berarie, cafenele, spatii comerciale,
parcari, spatii verzi publice).


http://urbanism.pmb.ro/Index.aspx
http://www.propatrimonio.org/home/alte-proiecte
http://www.arcen.info/
http://www.salvamonument.ro/

Cazarma Malmaison - Ateliere si galerii, Calea Plevnei 137C, 2021

Cladirea Malmaison, construitd acum 177 ani, a fost o cazarma militara,
semnificativa pentru vechiul Bucuresti. Aici a functionat o Scoala Militara de
Ofiteri, un tribunal militar, inchisoare centru activ al Securitatii in perioada
regimului comunist. In 2021, un grup de 30 de artisti au reusit sa inchirieze o
mare parte din cladire si sa o transforme intr-un centru artistic de mare
impact pentru capitala. Pe data de 11 si 12 iunie 2021 a avut loc deschiderea
oficiala a spatiului de arta Atelierele Malmaison, un proiect care a coagulat o
comunitate artistica puternica in cladirea Malmaison, situata pe Calea
Plevnei nr.137C, corp B.

Casa IC Bratianu si parcul IC Bratianu - realizat in 2021

Cu ocazia celor 20 ani de la infiintarea filialei OAR Bucuresti, pe data de 8
octombrie, intr-o premiera absoluta pentru Bucuresti, filiala OAR Bucuresti
impreuna cu Biblioteca Nationala a Romaniei si Primaria Sector 1, au deschis
un nou pol cultural si urban pentru zona Piata Amzei, activand Asezamintele
I.C. Bratianu pentru publicul larg. Imobilul, construit la inceputul secolului al
XX-lea a fost pe rand locuinta de presitigiu, biblioteca pe toata perioada
regimului comunist si a fost, apoi, inchisa pentru mai bine de 20 de ani.

OAR Bucuresti a realizat intregul concept si organizare de deschidere,
curatare si punere in functiune a ansamblului astfel incat sa poata fi vizitabil.
Casa a fost deschisa astfel incat, plecand din Piata Amzei, catre asezaminte,
prin celebra logie catre parc, a fost realizat un traseu pietonal ce leaga micul
parc IC Bratianu de Piata Amzei. in anul 2022, plecand de la initiativa OAR
Bucuresti, organizatii importante de culturad precum The Institute in cadrul
Romanian Design Week 2022, au preluat in parteneriat imobilul organizand
aici expozitii si evenimente culturale contemporane.




CE ESTE 112 PATRIMONIU

Gdl 112 Patrimoniu - OAR Bucuresti - solutii

Redam prezentarea de pe site www.112patrimoniu.ro/despre-2/ce-facem/
“Platforma 112 Patrimoniu s-a creat dupa o serie de controverse legate de
diverse cladiri de patrimoniu care au fost daramate in 2019. Prima actiune a
fost o scrisoare deschisa catre primaria orasului, semnata de peste 170
personalitati din Bucuresti si peste 3000 de semnatari in online. Aceasta
actiune a inchegat la Ordinul Arhitectilor Filiala Bucuresti Grupul pentru
Patrimoniu, initiator al acestei platforme de actiune rapida, dedicata in
principal actiunilor rapide in situatia agresiunilor pe patrimoniul construit al
Bucurestiului. O evidenta simpla realizata in cadrul GL Patrimoniu pe ultimii
15 ani, a demonstrat ca anul 2020 a fost pentru Bucuresti anul cu cele mai
multe desfiintari de constructii de patrimoniu de dupa anii ‘90.

CE ESTE 112 PATRIMONIU

in acest sens, platforma 112 Patrimoniu se constituie in forma actuala in
primul rdnd ca mecanism de sesizare eficienta pentru orice cetatean al
Bucurestiului; Informare rapida a institutiilor din administratiile responsabile
(Inspectoratul de Stat in Constructii, Primaria Municipiului Bucuresti; Directia
de Cultura a Municipiului Bucuresti, Garda de Mediu, Disciplina in
Constructii, Primariile de sector, Politia de sector, INP)asupra acelor situatii
care prezinta ilegalitati in avizare sau executie; Informare, responsabilizare si
educatie pentru patrimoniu; Statistici actualizate ale interventiilor
semnalate. Dar si ca prezentare de articole si stiri de Impact media exemple
de bune practici, baza de date pentru studii istorice si relevee, raspunsuri la
intrebari frecvente. Etapa urmatoare a fost sa incercam sa aflam validitatea
documentatiei/ pieselor administrative folosite pentru aceste demolari. Cand
ne-am dat seama ca unele case fusesera demolate in ciuda unor
neregularitati in autorizatia de demolare sau chiar in lipsa acesteia, ne-am
hotarat sa cream o platforma proactiva, pe care incercam sa verificam partea
administrativa pusa la dispozitie publicului, ca sa Tncercam sa oprim
demoléri, acolo unde documentatia nu este in ordine. in viitor, ne-am
bucura s& mergem un pas mai departe si sa existe si un impact social de
luare de cunostinta legat de importanta de a ne pastra istoria si de a
intretine-o.

Un mic rezumat in cifre cu bilant dupa primele 4 luni.
Sunt cca 90 de sesizari#10 raspunsuri > #4 raspunsutri cu lipse/iregularitati
#3 case salvate/ 4 procese incepute #14 dosare de clasare in pregatire

Pe parcursul perioadei 2018-2022, Gdl Patrimoniu a initiat mai multe scrisori
deschise in sprijinul patrimoniului, adresate Ministerului Culturii, dar si altor
institutii de profil. Pe tot parcursul anului 2021, grupul a generat intalniri
constante cu reprezentantii Ministerului Culturii pentru a identifica solutii
comune pentru deblocarea unor situatii aparute in practica de patrimoniu
construit in Bucuresti.

in acest context, GdL Patrimoniu al OAR Bucuresti, a sintetizat cateva
solutii/principii de lucru:

1 - Transparentizarea procesului de autorizare in domeniul constructiilor,

2 - Stabilirea unei liste de monumente in stare de colaps/precolaps inaintate
de directiile judetene de cultura prin intermediul INP, pentru a accelera
procesele de clasare sau de protectie

3 - Contracte de colaborare pentru arhitecti cu experienta profesionala cu
directiile de cultura,

4 - Colaborarea arhitectilor stagiari cu directiile zonale de cultura din tara
care au mare nevoie de personal pentru cartare, cu indrumare si pe un
sistem de verificari. S-a propus demararea unui proiect pilot in Bucuresti si
lasi - intrucat aici exista deja cadrul legal pentru a fi remunerati stagiarii in
acest context.

5 - Practica studentilor arhitecti de anul 6 care au reluat dosare de clasare
incepute anterior.


http://www.112patrimoniu.ro/despre-2/ce-facem/

Enumeram mai jos rezultatele cercetarii efectuate de GdL patrimoniu,
completate cu datele obtinute din platforma 112patrimoniu.ro, creata special
in scopul protejarii patrimoniului capitalei si finantatéa prin timbrul
arhitecturii, sesiunea 2021, reinnoit in 2022.

Scrisorile deschise ale GdL Patrimoniu catre Ministrul Culturii au dus la o
serie de 5 intalniri cu secretarul de stat in cultura Liviu Bratescu pe fiecare
dintre subiectele semnalate si identificate ca probleme in protectia
patrimoniului. in cadrul acestora s-au stabilit cateva linii de actiune comune.

Din pacate, rezultatele nu confirma inca intentiile initiale si dorinta de
solutionare in sensul celor de mai sus, actiunile fiind in principal preluate de
GdL Patrimoniu al OAR in colaborare cu UAUIM.




PENTRU CALITATEA
ARHITECTURII
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Raportul pentru Bucuresti 2018 ne facea atenti ca legea calitatii in
constructii nu mentioneaza arhitectura altfel decat reducénd-o la o
constructie cu dimensiuni functionale si economice. Sigur ca arhitectura nu
exista in afara utilitatii ei pentru societate, dar o astfel de conceptie simplista
e pagubitoare pentru mediul care ne inconjoara si, finalmente, pentru viata
oamenilor si, in cel mai bun caz, o reduce la simpla adapostire. O astfel de
conceptie uita ca arhitectul este chemat sa dea forma artistica necesitatilor
umane, dar acestea nu sunt simple utilitati practice; arhitectul trebuie sa
raspunda valorilor si sensibilitatii societatii, s& dea sens estetic mediului in
care ne petrecem viata, sa creeze experiente de viata bogate, sa lase amintiri
semnificative pentru generatiile viitoare.

Calitatea arhitecturii este o valoare holistica care vizeaza intregul mediu
construit si pentru care noi, arhitectii, suntem chemati, asa cum o afirma
initiativa New European Bauhaus,

,Sa imaginam si sa construim impreuna un viitor sustenabil si incluziv care sa
fie frumos pentru ochii, mintile si sufletele noastre. lar frumoase sunt locurile,
practicile si experientele care sunt (1) imbogatitoare, inspirate de arta si
cultura si raspunzand nevoilor mai departe decat simpla functionalitate, (2)
sustenabile, in armonie cu natura, mediul inconjurator si planeta si (3)
inclusive, incurajand dialogul peste culturi, discipline, genuri si varste”.

Miza este esentiala pentru Bucuresti, iar OAR Bucuresti a cautat sa o sustina
prin toate mijloacele.



in aceasta perioadd OAR Bucuresti s-a aplecat cu toatd energia asupra unei
directii prin care se poate obtine o astfel de calitate, anume, concursul de
arhitectura. Concursul este, din cele mai vechi timpuri, o modalitate de
selectie a celor mai bune solutii pentru situatii/ locuri in care trebuie sa se
intervina. Practica din lumea intreaga a demonstrat-o si o demonstreaza in
continuare, iar Ordinul Arhitectilor din Romania a declansat o politica activa
vizdnd impunerea culturii concursului la standard international pentru
investitiile publice de o anumita importanta.

De altfel, acesta este un deziderat al organizatiei arhitectilor dinainte de
razboi. Atunci, concursul era o practica de atribuire pe care arhitectii o
considerau normala si penalizau critic abaterile. Argumentele sustinute de
Societatea Arhitectilor erau clare: (1) numai prin concurs se pot obtine cele
mai bune raspunsuri la diversele necesitati urbane si arhitecturale; (2) numai
prin concursuri deschise se poate asigura accesul tinerilor arhitecti valorosi la
comenzile importante; (3) prin concursuri se poate produce emulatie
profesionala si stimula creativitatea; (4) calitatea organizarii unui concurs
(tema, regulament, componenta juriului si corectitudinea procedurii) este
conditia unei participari de calitate.

Toate aceste argumente au ramas valabile, iar Ordinul Arhitectilor din
Romania a adaptat standardele Uniunii Internationale a Arhitectilor la
conditiile noastre legislative, astfel incat sa inlesneasca atribuirea proiectarii
printr-o selectie cu adevarat profesionald, adica prin concurs de solutii.

in cei 20 de ani de existentd a OAR si a filialei teritoriale Bucuresti, s-au
generat in capitala putine concursuri de solutii. Administratia locala nu a fost
dornica sa utilizeze concursul de solutii ca modalitate de achizitie a
proiectantilor si proiectelor pentru investitii importante; a optat pentru
procedura de licitatie publica — bazata pe pret, nu pe o judecata
profesionala in primul rand — chiar si pentru lucrari importante precum scoli,
spitale, programe publice, locuinte, parcuri, amenajari de spatii publice.
Acest fapt arata de fapt dorinta de a nu aplica proceduri performante pentru
interventii din banii publici care ar trebui, in primul radnd, sa ridice
reprezentativitatea si calitatea capitalei si a vietii bucurestenilor.

Desi procedura prin concurs cere un efort mai mare de timp si resurse,
rezultatul final este unul validat de un juriu de profesionist, pe baza unei
proceduri transparente si deschisa tuturor profesionistilor.

in Polonia, spre exemplu, majoritatea achizitiilor publice pentru constructii
civice cu impact important se fac exclusiv prin procedura de concurs de
solutii, finalizata cu un contract de proiectare cu echipa care a prezentat cea
mai buna solutie de arhitectura. Si la noi concursul ar trebui sa devina
norma, asa cum isi doreau si arhitectii dinainte de razboi.

Pentru a intelege mai bine sensul unui concurs in contextul efortului
de a convinge administratia locala sa atribuie prin concurs de solutii,
redam cateva pasaje din Ghidul de Bune Practici pentru Organizarea
Concursului  de Solutii de Arhitecturd/Urbanism realizat de
Departamanetul de Concursuri OAR National (pagina 5/6):

Concursul de solutii este o procedura de achizitie publica a serviciilor
de proiectare pentru o anumita investitie, care — asa cum a aratat-o
experienta internationald —prezinta cea mai sigura garantie de calitate
arhitectural-urbanistica. Aceasta recomanda concursul ca fiind
procedura cea mai potrivitd pentru investitiile publice de natura
arhitectural-urbanistica, cu conditia esentiala a unei bune organizari,
de la fundamentarea si alcatuirea temei la desfasurarea propriu-zisa a
procedurii. Specificitatea concursului (fata de achizitia prin licitatie)
vine din faptul ca orice solutie de arhitectura sau urbanism este si un
act de creatie, ce presupune transpunerea in forma artistica a unor
raspunsuri rationale (constructive si functionale) pentru situatia
enuntata. Procedura de concurs urmareste, printr-o procedura
specific-profesionald, sa identifice, sa evalueze si sa scoata in evidenta
tocmai aceasta dimensiune artistica, singura care poate sa confere
mediului construit o calitate in plus fata de rezolvarile functionale si
constructive. (....)

CONCURSUL DE SOLUTII



Filiala Teritoriala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania / Raport Bucuresti 2018 - 2022

Concursul de solutii este organizat cu respectarea prevederilor
legislatiei nationale privind achizitiile publice si a Directivei 2014/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene din 26
februarie 2014 privind achizitile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, care normeaza aplicabilitatea concursului de arhitectura
ca procedura de achizitie publica. Concursul de solutii este definit, in
cadrul art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ca fiind procedura care permite autoritatii contractante sa
achizitioneze, in special In domeniul amenajarii teritoriului si
urbanismului, al arhitecturii si ingineriei sau al prelucrarii datelor, un
plan ori un proiect selectat de un juriu pe baze concurentiale, cu sau
fara acordarea de premii. Particularizdnd definitia cuprinsa in lege
pentru domeniile arhitecturii si urbanismului, este important de
precizat ca ceea ce se achizitioneaza in urma concursurilor de solutii,
pe baza deciziei juriului, sunt proiectul si serviciile de proiectare,
impreuna.”

Concursurile organizate pentru Bucuresti

OAR Bucuresti s-a alaturat cu toata forta acestei politici profesionale pentru
calitate ca valoare holistica, comunitatea arhitecturala bucuresteana fiind
constienta de necesitatea concursurilor. S-au purtat de-a lungul perioadei
nenumarate discutii cu primariile unde, in majoritatea cazurilor, nu se
intelege diferenta esentiala dintre concurs si licitatie (nici procedural, nici ca
garantie pentru calitatea finald) si nici necesitatile de timp si energie
profesionala pentru organizarea si desfasurarea unui concurs corect si
realmente util.

incepand cu 2018, OAR Bucuresti impreund cu OAR National, au purtat o
campanie puternica de dialog cu primariile, reusind in doar patru ani sa
organizeze impreuna de doua ori mai multe concursuri decat in ultimii 16
ani.

Concursuri realizate in Bucuresti in care filiala OAR Bucuresti s-a implicat in mod direct:

— I— P——

4 ani - 6 concursuri si 3 apeluri de idee

2002 2006 2010 2014 2018 2022

16 ani - 4 concursuri

Multe din seria de discutii purtate pentru generarea de concursuri in
Bucuresti au ramas nefinalizate. Dar stim ca este o chestiune de timp si
perseverenta. Unele dintre aceste discutii au fost prezentate in capitolul 1.
Pentru o dezvoltare urbana coerenta si in capitolul 3. Pentru spatiul public si
cartieral acestui Raport pentru Bucuresti.

Au fost insa si cazuri in care OAR Bucuresti a amendat initiative nefondate
sau inutile, cum ar fi ideea de a face un concurs pentru bulevardul Magheru
in 2018.

in afara acestora, OAR Bucuresti a incercat s& introduca ideea concursului de
solutii si iTn mediul privat al investitorilor, astfel incat sa contribuie activ atat
la ridicarea calitatii mediului construit al orasului, dar si la afirmarea
profesiunii si facilitarea accesului tinerilor profesionisti la comanda de
arhitectura.



In prezent OAR Bucuresti si de OAR National pregatesc concursul de solutii
pentru Scoala Nr. 16 Neagoe Basarab cu Primaria Sector 3 si concursul de
solutii Parcul Lacul Morii cu Primaria Sector 6.

Multe dintre acestea sunt initiative exemplare atat ca acuitate a tematicii
pentru oras sau pentru societate, cat si ca noutate pentru comunitatea
profesionald. Sunt concursuri deschise in care arhitectii Bucurestiului au
prilejul sa se confrunte cu profesionisti din intreaga tarad si din spatiul
european, ceea ce stim ca este in favoarea calitatii. Prezentul Raport le va
descrie pe temele Calitatea spatiului public, Locuirea si Amenajari interioare.




2020 RECLAIMING THE RIVER ~ _ pumari sicrn

Calitatea spatiului public: Reclaiming the River

,Subiectele de ordin pragmatic ce motiveaza lansarea unui concurs
de arhitectura de-a lungul Splaiului Unirii al Dambovitei, centrat pe
zona Timpuri Noi, se Incadreaza in tema mai larga a transformarilor
orasului survenite in perioada anilor 1980, care au rezultat in situatii
pe care, timp de 30 de ani, Bucurestiul nu a reusit nici sa le
integreze, nici sa le recupereze; pentru multe astfel de spatii de
ruptura, singura evolutie o reprezinta prezenta vegetatiei spontane
ce le-a acaparat.
Obiectivul principal al concursului este selectarea celui mai bun
concept de amenajare a Splaiului Unirii, in zona dintre podul
Marasesti si podul Mihai Bravu, astfel incat sa creeze un spatiu
public vibrant, adresat numarului de utilizatori crescand si un
context atractiv pentru o dezvoltare urbana de calitate a zonei.
in urma acestui concurs de solutii, Primaria Sectorului 3 va
contracta serviciile de proiectare ale autorilor in scopul unui
interventii de calitate.
Acest concurs se incadreaza in preocuparile mai largi, in curs si de
perspectiva, ale Primariei Sectorului 3 de a imbunatati calitatea
spatiului urban si viata locuitorilor.”

(extras din documentatia concursului)

Desi se refera numai la un tronson al raului, acest concurs de solutii este
primul care puneproblema amenajarii cheiurilor existente ale Dambovitei, a
redarii lor spre promenada si delectare locuitorilor si, nu mai putin
important, a recladirii imagini raului in Bucuresti. A fost un concurs
international si a suscitat mare interes in presa si la nivelul cetatenilor
capitalei. Poate fi considerat un exemplu de buna practica pentru generarea
unui viitor concurs pe tot parcursul Dambovitei.

2020

Revitalising Deadline: 1stprize-180.000,00 FN *

Splaiul Unirii: \  17/08/2020 2ndprize- 33.613,44 RON
Marasesti H17:00  spee- 18.907,56 "
Timpuri Noi “the design contract
Mihai Bravu

Organizer: Initiator:
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Proiect nr. 58 - HH4356 - SC PATRULIUS SI ASOCIATII SRL

Autori principali: Arh. Oana MOGA, Arh. Jacqueline CUZINO, Arh. Serban
PATRULIUS; Coautori: Ing. Peisagist Alexandru BALAS , Arh. Cristina MARCU;
Colaboratori arhitectura: Arh. Cristina DINU, Arh. Alexandra PISLARU, Arh.
Nicoara STOENESCU, Toma ARANGHELOVICI, Andreea STANCIU, Andarda
VIJAICA; Colaboratori specialitati: ing. Valentin Archip - inginer structura
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Premiul Il

54 - BI2024 - S.C. BAZA. Deschidem orasul SRL si INTERSCALAR V.O.F.,
Olanda; Autori principali: Emilia Maria Duda, Coautori: Matei Bogoescu,
Dragos Dordea, Claudiu Forgaci, Teodora Ganea, Ana Dinca, Zenaida Elena
Florea, Andrei Cumpanasoiu, Colaboratori arhitectura: Anca loana Forgaci,
Judit Taraba, Asociere:S.C. BAZA. Deschidem orasul SRL si INTERSCALAR
V.O.F., Olanda, reprezentant Claudiu FORGACI, coautori

RECLAIMING THE RIVER - Bucharest, Sector 3 - design competition

BI2024

RECLAIMING THE RIVER - Bucharest, Sector 3 - design competition
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Premiul Ill

53 - CO3110 - SC ART TEST DESIGN SRL, Autor principal: ION JUSTIN
BARONCEA, Coautori: CRISTINA GINARA, IOANA NANIS, ALEXANDRU
IVANOF, Colaboratori arhitectura: ANDREI ANGELESCU, EMANUEL BIRTEA,
IULIA PANAIT, ALEXANDRU VOICU
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KIOSK DESIGN _ primaria scros

Calitatea spatiului public: Kiosk Design

LFiliala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania (FT OARB)
prin Anuala de Arhitectura Bucuresti si in parteneriat cu Ordinul
Arhitectilor din  Romania (OAR) alaturi de Administratia
Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6 anunta oficial
lansarea Concursului de Solutii KIOSK DESIGN.

Scopul acestui concurs este de a selecta cele mai bune solutii in
vederea proiectarii unui chiosc destinat vanzarii de flori, respectiv a
unui chiosc destinat vanzarii de ziare, pentru atribuirea contractului
de servicii de proiectare.

Concursul raspunde unei preocupari generale a Primariei sectorului
6, de a imbunatati si regenera spatiul public, contribuind astfel la
ridicarea standardului de viata al cetatenilor si la cresterea gradului
de atractivitate a sectorului. Primul pas in acest demers il
reprezinta reproiectarea chioscurilor destinate vanzarii florilor si
ziarelor, doua elemente functionale si reprezentative ale spatiului
urban din sectorul 6.

Autoritatea Contractanta a concursului este Administratia
Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6, Municipiul
Bucuresti, acesta urmand sa devina beneficiarul proiectului
contractat in urma prezentului concurs.

Concursul de solutii este organizat ca o procedura independenta
conform art. 105 lit. a) dinLegea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, urmand ca ulterior, in baza prevederilor Art. 104 alin. (7) din
aceeasi lege, contractul de servicii de proiectare sa fie atribuit
concurentului castigator al concursului, in urma unei proceduri de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.”

Acest concurs se inscrie Tn aceeasi directie de cautare a calitatii spatiului
public, prin calitatea obiectelor de design si conditiile lor de amplasare. Este
exemplar prin faptul ca a fost primul concurs de design de mobilier urban
organizat in Romania dupa toate standardele profesionale si deontologice
ale unui concurs de solutii.

Premiul |
N4 - CMO004 - S.C. STUDIO CIRCULAR S.R.L. in asociere cu MOLDOVAN M.
MIRUNA BIROU INDIVIDUAL DE ARHITECTURA

KIOSK DESIGN S6
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17 - ST5844 - S.C. STUDIUM ON SPACE SR.L
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Premiul 11l
123 - CA9142 - Voicu & lonita Architects SRL




ACASA PENTRU UMANITATE _ saamarron sy

Locuirea: Acasa pentru Umanitate

Locuirea este si va ramane problema cheie a dezvoltarii urbane si a omenirii
in general. Daca, asa cum aratat in capitolul 3. Pentru Spatiul public al
locuirii, constructia de locuinte de standard mediu si ridicat este in crestere,
problema locuintei pentru paturile defavorizate ramane spinoasa. Este in
acelasi timp si foarte grea, se discuta prea putin si un numar prea redus de
arhitectii sunt dispusi sa se preocupe de o asemenea problema putin
vizibila.

JAcasa pentru umanitate”, concursul organizat de OAR Bucuresti, in
parteneriat cu Habitat for Humanity Romania, a fost lansat in deschiderea
Anualei de Arhitectura Bucuresti 2020, afirmand astfel gravitatea situatiei si
invitdand comunitatea arhitectilor sa se implice in scop umanitar.

Concursul are ca scop selectarea celei mai bune solutii in vederea realizarii
proiectului pilot pentru constructia in regim de voluntariat a doua locuinte-
tip de 20.000 euro si doua locuinte-tip de 30.000 euro, pentru atribuirea
contractului de proiectare.

Acest concurs vine Intr-un moment oportun. In lumea lui
#StamAcasa, cred cd niciodatd In ultimii zeci de ani, importanta
unui camin primitor si a unui ,acasd’, nu a fost mai pregnantd ca
acum. O locuintd sigurd si decentd aduce stabilitate, sigurantd si,
iatd, a devenit principalul leac al societdtilor de pretutindeni in
lupta cu pandemia COVID. ,Acasd pentru Umanitate” este un
concurs de al cdrui rezultat se vor bucura cei multi, cei fard voce si
cei pentru care ,acasd” incd inseamnd doar un vis frumos. Dar
unul realizabil, iar demersul intreprins in parteneriat cu OAR
Bucuresti este un prim pas-manifest pentru o locuire decentd si
accesibild.

(Roberto Pdtrdscoiu, director Habitat for Humanity Romania)

Premiul | - Proiect nr. 77 - SA4321

Autor principal: Arh. Astrid Rottman

Coautori: Arh. Casandra Pop, Arh. Cosmin Anghelache
Colaboratori specialitati: Ing. Florin Ocnaru - Structuri




Premiul Il - Proiect nr. 87 - CT0815

Autor principal: Arh. Dan Cristian Nae

Coautori: Arh. Emil Burbea, Arh. loana Trusca, Stud. Arh. Laura Covaci
Colaboratori specialitati: Dimmer Wooden Houses, Sc Confort Therm Proiect
Srl
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Premiul Il - Proiect nr. 53 - RA0320
Autor principal: Arh. Razvan-Florian Delcea
Colaboratori arhitectura: Arh. Dorian Vauzelle, Arh. Andrei-Catalin Voica
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SGOALA GIMNAZIALA
VOIEVOD NEAGOE BASARAB  _ prmsni sicrn

Amenajari interioare: concursuri

Aceasta categorie de concursuri care a debutat cu doua amenajari de spatii
interioare publice — A New Design Story, in 2018, pentru magazinul
Mestesukar, si Crossing borders, in 2019, pentru pavilionul British Council la
Bookfest —, au atins o parte din preocuparile OAR Bucuresti pentru locuire.
Chiar daca este vorba de locuinta pentru alte categorii de utilizatori decat
cele care au cele mai mari probleme de locuire (cum au fost cele vizate prin
concursul Acasa pentru Umanitate), banii nu garanteaza automat calitate
arhitecturald; si aici lucrurile se pot face mai bine sau mai rau, ceea ce au
demonstrat cele cateva concursuri. De aceea consideram ca este de
subliniat faptul ca promotori privati au inteles acest lucru si au facut primii
pasi.

Aceste concursuri au fost deschise si absolventilor de arhitectura de interior
si designerilor, care participa in aceeasi masura cu arhitectii la calitatea
arhitecturii.

Concursuri pentru Bucuresti in curs de elaborare:

in urma discutiilor dintre OAR Bucuresti si administratia locald, sunt in
proces de elaborare urmatoarele concursuri pe care, la momentul actual, nu
putem decat sa le anuntam:

Concurs pentru Scoala Gimnaziala “Voievod Neagoe Basarab™:

Va fi primul concurs de solutii pentru construirea unei scoli in Bucuresti,

Primaria Sector 3, Consiliul Local al primariei, alaturi de OAR Bucuresti si OAR
National organizeaza impreuna primul concurs de solutii din Bucuresti pentru
construirea unei scoli gimnaziale moderne, la standardele contemporane.
Momentul este cu atdt mai important cu cat necesitatea de constructii scolare
la standarde contemporane este acuta si a fost scoasa in evidenta de criza
pandemicé. in aceste conditii, demersul este foarte complex si va fi realizat intr-
un timp record, astfel incat noua scoala sa poata fi construita intr-un timp cat
mai rapid pentru intoarcerea la cursuri a elevilor si a cadrelor didactice.

Pentru a tine la curent comunitatea locala cu evolutia intregului proiect, OAR-ul
a propus activarea lunara a curtii scolii cu activitati care sa implice elevii, parintii
lor si cadrele scolare. Activitatile au rolul de a mediatiza intregul demers catre
publicul larg.

Middle School
Number#il 6
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Scoala nr. 16, vedere aeriana



Crapaturi aparute in structura scolii; scoala initiala va trebui demolata.




PRIMARIA SECTOR 6

Harta emotionala a scolii realizata de elevi.

Concurs de solutii amenajare parc si insula Lacul Morii

Primaria Sector 6 alaturi de OAR Bucuresti si OAR National realizeaza
concursul de solutii pentru amenajarea parcului Lacul Morii si insula Lacul
Morii astfel incat toata zona sa se transforme intr-o destinatie de
promenada atat pentru locuitorii din Sectorul 6, cat si pentru toti
bucurestenii.
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Help Campus

Help Campus este un concurs de solutii pentru proiectarea primei tabere
din Romania dedicata integral copiilor cu autism si familiilor lor.

in data de 14 februarie 2022 a avut loc intalnirea de lucru pentru organizarea
concursului de solutii Help Campus, initiat de Asociatia Help Autism alaturi
de OAR Bucuresti cu girul OAR N, pentru proiectarea primei tabere din
Romania dedicata integral copiilor cu autism, dar si famiiilor lor.

Concursul de solutii va fi organizat in cadrul Anualei de Arhitectura
Bucuresti, iar tema competitiei va fi realizata de reprezentantii asociatiei
AMAIS. Competitia va respecta toate standardele UIA si OAR pentru
concursuri.

Help Campus va fi prima tabara din Romania care va fi realizata in baza
unui concurs de solutii, avand un juriu alcatuit din profesionisti si
reprezentanti ai asociatiei.

Prima intalnire, a fost un dialog cu echipa de psihoterapeuti specializata in
domeniul autismului, dialog necesar intelegerii tehnicilor de terapie, si
necesitatilor spatiale in acord cu tema taberei. Urmatoarea intalnire de lucru
va fi cu familiile copiilor cu autism, pentru a intelege si a integra in tema de
concurs aspectele esentiale de familie.

Initiativa a plecat de la o situatie a vietii de zi cu zi, sintetizata de
HelpAutism: “Copiii si adultii cu minti diverse traiesc adesea in izolare. Nu
merg in tabere sau excursii, chiar daca sunt integrati in scoli sau in
comunitati integrarea nu este reald. Cei din jur vad in ei doar dizabilitatile.
Familiile lor duc o lupta continua pentru ei.”

OAR Bucuresti si HelpAutism sunt alaturi pentru sustinerea si integrarea
unui mediu de viata si a unui context construit incluziv, european necesar
dezvoltarii calitatii vietii si calitatii mediului construit.

Help Campus

unlocin care invagam sa traim ’
|
|
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O alta cale pentru ridicarea calitatii mediului construit pe care o practica de mult

Filiala teritoriala Bucuresti este expunerea publica a proiectelor realizate anual de
arhitectii Bucurestiului. De aceea, OAR Bucuresti organizeaza Anuala de
Arhitectura, care se desfasoara atat prin itinerarea expozitiei de proiecte in diverse
locuri din oras, cat si prin multe evenimente publice avand ca scop stimularea
dialogului dintre arhitectura si public.

Anuala de Arhitectura Bucuresti este un barometru al calitatii in arhitectura
bucuresteana. Anuala expune cele mai bune proiecte de arhitectura realizate in
Bucuresti, aceste lucrari fiind jurizate de jurii internationale profesioniste ce
analizeaza productia de Arhitectura Construita; Amenajari de Interior,
Experimente si cercetare precum si Arhitectura de portofoliu.

Platforma digitala a Anualei, www.anuala.ro constitue cea mai completa baza de
date de proiecte construite in Bucuresti, de arhitecti si de firme de arhitectura, o
Jistorie” actualizatd a Bucurestiului in transformare. In acest scop, in 2021, a fost
lansata prima harta digitala a celor mai bune constructii de arhitectura realizate
in Bucuresti, pentru a servi drept ghid online de arhitectura bucuresteana Toate

proiectele au un impact mare la public.

in cadrul Anualei, arhitectii din Bucuresti, dar si din tara, predau proiectele pe
care le considera reprezentative pentru profesie si pentru Capitala, iar echipele
internationale de jurizare selecteaza premiile, nominalizarile si distinctiile.
intelegadnd c& arhitectura este rodul unei colaborari intre diversele profesii ale
edificarii, Anuala bucuresteana este singura din Romania care premiaza toata
echipa unui proiect de arhitectura: arhitectii, inginerii, clientul, antreprenorii,
managerii de proiect, constructorii.

Anii 2020 si 2021 sunt anii COVID la nivel international. Desi pandemia a adus
multiple blocaje si restrictii, in zona constructiilor santierele au functionat totusi,
ceea ce a dus la finalizare multor lucrari valoroase care au fost expuse in Anuala.

Locuintele, fie individuale fie colective, au reprezentat varful de lance.
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in aceastd perioada pandemicd, programul locuintelor insiruite a fost din ce
in ce mai mult frecvent in Bucuresti si ca o reactie la nevoia cetatenilor din
perioada de lock-down de a avea o locuinta cu curte/gradina.

in acest context, programul de birouri si programele publice au scazut, dar
si-au revenit la sfarsitul anului 2021.

in ceea ce priveste interventiile si constructiile in context de patrimoniu,
acestea s-au pastrat echilibrat si a crescut calitatea proiectelor.
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Spatiul public este in continuare slab reprezentat, aceasta demonstrand un
efort public limitat in a avea spatii amenajate calitativ.

2021 2020 2019 2018
Arhitectura
construita
Arhitectura 20 28 19 10
locuintei individuale
Arhitectura
L . 14 22 n 9
locuintei colective
Arhitectura publica 21 15 16 8
Arhltt::ctur? si 13 8 1% 12
patrimoniu
Spatiul public 4 8 5 8
Amenajari
interioare
Amenajari 27 49 35 25
rezidentiale
Amenajari HoReCa 14 31 18 24
Amenajari
. . 16 45 37 25
corporate si retail
129 206 155 121




2019 2021

40

Proiectele de calitate buna in zona amenajarilor de spatii publice
sunt foarte putine.

2018 2019 2020 2021
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Arhitectura construita Amenajari interioare

in ultimii ani, au fost realizate mai multe proiecte de interior, de o
calitate foarte buna, fata de proiecte de arhitectura construita.
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Arhitectura locuintei individuale

2018 2019 2020 2021

Desi exista un maxim pentru locuinte de buna calitate in anul
2020, multe din lucrari sunt incepute in anul 2018 sau 2019 si
finalizate in 2020, in ciuda pandemiei COVID

Arhitectura locuintei colective
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2018 2019 2020 2021

Locuintele colective de buna calitate au fost finalizate in
perioada anului pandemic 2020.

Arhitectura publica
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2018 2019 2020 2021

Proiectele de arhitectura publica au cunoscut o crestere
ascendenta, desi nu sunt multe ca numar.



Arhitectura si patrimoniu
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2018 2019 2020 2021

Anii 2018-2021 au fost o perioada cu multe demolari de fond
construit vechi in Bucuresti. Se distinge o tot mai mare atentie
acordata de publicul larg interventiilor de patrimoniu.

Spatiul public

2018 2019 2020 2021

Proiectele de spatii publice valoroase si-au revenit in anul
pandemic 2020, poate si ca semn al nevoii bucurestenilor de spatii
alternative in plina pandemie.
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Amenajari rezidentiale

2018 2019 2020 2021

Anul pandemic 2020 a cunoscut o concentratie foarte mare de
proiecte de amenajari de interior rezidentiale, marcand de fapt,
lock down-ul si starea de urgenta cand cetatenii au trebuit sa stea
in case si sa lucreze de acasa, aceasta marcand pe o perioada
definitd, un mod nou de relationare casa/loc de munca.

Amenajari HoReCa
40

2018 2019 2020 2021

Amenajari corporate si retail
50

2018 2019 2020 2021

Atat amenajarile corporate cat si horeca au avut de suferit in
pandemie, cu toate acestea proiectele expuse pe anul 2020 au fost
realizate cu un an inainte si finalizate acum.



Concluzii

Putem afirma ca Bucurestiul dezvolta din ce in ce mai mult un fond valoros
de arhitectura contemporana, prea putin observata si inteleasa de publicul
larg. Marile proiecte publice de impact, de care capitala are nevoie, se lasa
inca asteptate si pentru ca diversele administratii nu au proiecte fezabile si
mature pe care sa le implementeze in viitorul apropiat. Pe de alta parte,
zona privata, isi doreste o arhitectura reprezentativa si contemporana ca stil
de viata.

Publicul larg nu intelege inca valoarea arhitecturii contemporane si,
bazandu-se doar pe cateva exemple negative mai mediatizate pe care le
generalizeaza, o considera un agresor si nu o un mijloc valoros de dezvoltare
si crestere a calitatii vietii. Tocmai de aceea, Anuala de Arhitectura Bucuresti
lanseaza tururi de arhitecturd contemporana in capitald pentru publicul
larg, pentru a-i oferi o viziune pentru un alt Bucuresti, un Bucuresti
contemporan, european, creativ si optimist, dar si respectuos fata de
mostenirea istorica.

EXEMPLE:

Categoria Arhitectura construita /sectiunea - arhitectura locuintei
individuale-premii

Casa cu copac

Autori: arh. Dan Enache, arh. Calin Radu, arh. Alice lonita, arh. Andrei
Alexa,Birou de proiectare: Lama Arhitectura Colaboratori Structura: ing.
Andprei Tudor, ing. Paul lonescu (Interactive Design S.C.)

.Conceptul casei este generat in mod direct de prezenta unui brad matur
in centrul terenului si de relatia parcelei cu strazile. Din dorinta evidenta de
pastra bradul si de a-l pune in valoare, constructia se retrage in jurul
acestuia pe partea opusa strazii principale, generand o curte protejata,
intima, ce are ca element principal bradul. Casa este amplasata pe o parcela
de colt cu deschidere la 2 strazi destul de circulate, aceasta curte interioara
intima fiind foarte necesara.”




Filiala Teritoriala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania / Raport Bucuresti 2018 - 2022

Locuinta unifamiliala in Dumbrava Vlasiei

Autori: arh. Radu Teaca, arh. Andrei Teaca, Birou de proiectare: Artline,
Colaboratori: Arhitectura: arh. Pietro Dorissa Structura: Concept Structure,
Instalatii: General Instal Comp, Executie: SIA Construction Group, Beneficiar:
Loreco Investments

“Locuinta proiectata de noi se afla in grupul primelor constructii terminate
ce flancheazad pe o mica portiune un amplu spatiu verde. Axul aleii
principale a acestui parc intersecteaza situl dupa o directie oblica. Acest ax
a generat directia accesului in casa.

Avand in vedere calitatea exceptionald a sitului cu multa vegetatie, parcuri,
dar care este el insusi anturat in mare parte de padure, una din ideile
generatoare ale proiectului a fost aceea ca locuinta sa incerce sa se
orienteze in toate partile in sit, pentru a putea capta imagini interesante din
toate partile. Constructia este aidoma unei vietati ale carei tentacule
exploreaza cu interes situl crednd intre acestea spatii exterioare ,ale”
constructiei, unde cei ce locuiesc pot sta in aer liber dar si in intimitate fata
de vecinatati.”




Categoria Arhitecturd construitd / sectiunea - arhitectura locuintei
colective

Cladire apartamente boutique

Autori: arh. Octavian George Gugu, Birou de proiectare: THINGING STUDIO,
Colaboratori arhitectura: arh. urb. loana Daria Toghe, arh. Rares Fotau, Structura:
ing. Aurel Rosu (Ductil Tech), Executie: Axa Trans Construct Beneficiar: Asvi Asset
Management, Foto: Cosmin Dragomir

Jin general o cladire trebuie s& profite de toate avantajele unui sit. in situatia
noastrd marea provocare a fost sa eliberam cladirea de toate dezavantajele
sitului. Parcela tipica de tesut traditional bucurestean e lunga si ingusta. Istoric,
pe aceste parcele au aparut casele vagon. Functionalitatea lor era data de
plasarea accesului, relativ echidistant, pe latura lunga. Estetizarea lor a facut ca
fatada principala sa urmareasca accesul si sa se mute de la strada in curte. Noi
am preluat cu totul aceasta lectie.”
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Cladire de birouri pe strada Matei Millo

Autori: arh. Andrei Serbescu, arh. Adrian Untaru, arh. Horia Munteanu, arh.
Esenghiul Abdul, arh. Bogdan Bradateanu, Arh Tiberius Tudor, arh. Adrian
Bratu, arh. Laura Oniga, Arh Cristina Budan, Birou de proiectare: ADNBA,
Colaboratori:PTH+DE: Deco Architects, Structura: Concept Structure,
Instalatii: DD Eurocom, Arhitectura Peisagera: Beros Abdul

.Prin volumetria si limbajul sau architectural, cladirea Millo Office urmareste
o integrare cat mai fireasca in cadrul urban din imediata vecinatate a Caii
Victoriei. Arhitectura fatadei propune un limbaj simplu si rational, adecvat
unei cladiri de birouri, care ar putea fi citit si ca o asimilare in cheie
contemporana a unor elemente de factura Art Deco, a caror sursa de
inspiratie o constituie cladirea emblematica a Palatului Telefoanelor,
pandantul local al zgarie-nori-ului american. O serie de detalii marcheaza
registrele orizontale si verticale ale cladirii si confera profunzime, dar si o
anumita eleganta fatadei. Lucrul cu decoratia se intdmpla si la nivelul
cornisei, ce Impreuna cu luminatoarele acoperisului-terasa contruiesc o
imagine elaborata.”




Categoria Arhitectura construitd / sectiunea - arhitecturad si
patrimoniu

Palatul Marmorosch Blank Bank - The Marmorosch Hotel

Autor Principal:arh. Adrian Soare, Co-autori:arh. Cristina Popescu, arh. Andrei
Cumpanasoiu, Sef Proiect Specialitate, arhitect atestat MC restaurare: arh.
Catalina Preda, Manager Contract: arh. lvona Amaritei, Echipa de proiectare:
arh. Anca lonescu, arh. Anca Bendescu, arh. Andrei Tintari, arh. George
Nitoiu, arh. loana Aron, arh. Cosmin Anghelache, Birou de proiectare:
Cumulus Architecture

Fostul sediu al Bancii Marmorosch Blank a fost proiectat si realizat de Petre
Antonescu incepand cu anul 1912 in mai multe etape. Principalele
personalitati asociate cladirii sunt Jacob Marmorosch, Mauriciu Blank, Petre
Antonescu, Anghel Saligny si Cecilia Cutescu-Storck. Prin calitatile spatiale si
decorative, cladirea clasatd Monument istoric Clasa A este un exemplu
semnificativ al arhitecturii bancare si de inspiratie traditionala din prima
jumatate a secolului XX. In scopul schimbarii functiunii in cea de hotel s-au
realizat lucrari de consolidare, reconversie functionald, restaurare si renovare.
De asemenea, au fost facute amenajari interioare specifice functiunii de
hotel si functiunilor complementare precum alimentatie publica, comert,
piscing, spa.”




Categoria Arhitectura construita/ sectiunea - peisaj si spatiul public
SERA Eden

Autori: arh. Corvin Cristian, arh. Serban Rosca, arh. Petru Lalut, Birou de
proiectare: Corvin Cristian Studio, Atelier Foaie Verde, Workroom Architecture,
Colaboratori:Beneficiar: Calin Popean, Executie: Adela Construct, Peisagism:
peisag. Nicolas Triboi, peisag. Arina Boariu, arh. Codruta Pop, ldentitate
grafica, denumire: Corvin Cristian Studio, lluminat: Greentek, Foto: Laurian
Ghinitoiu

“SERA Eden se afla in curtea unui conac apartinand in trecut familiei Bratianu,
in centrul Bucurestiului. Se invecineaza cu ambasada Vietnamului pe o latura,
cea a Ungariei pe cealalta latura si o sera in spatele gardului din curtea din
spate. O astfel de vecinatate ne-a inspirat sa transformam o structura
existenta intr-o casa de sticla.”

Spatiu public in ,,Drumul Taberelor”

Autori: arh. Tamina Lolev, urb. lulian Canov, arh. Vlad Stoica, arh. Raluca
Pestisanu, Birou de proiectare: Wolfhouse Productions, Instalatii: ing. Geani
Amaximoaiei (Noa Proiect SRL), Structura: ing. structurist Robert Lauci (String
Design SRL) ing. Alexandru Radu, Peisagistica: ing. horticultor Gabriel Corbu
(Cresc Studio SRL), Executie: Rulouri de Gazon SRL, Beneficiar: Ceetrus
Romania

JInaintea interventiei, situl era constituit dintr-o amenajare neatractiva, intr-o
stare de avansata degradare, organizata incoerent si, datorita localizarii,
prezentdnd probleme de confort acustic, visual si biologic. Bazata pe
analizarea in detaliu a sitului si a nevoilor utilizatorilor, propunerea
recontecteaza spatiul cu vocatia de gradina publica. Design-ul imparte spatiul
in doua mari zone: spatiul de joaca public si zona comunitara
multifunctionald, un spatiu prietenos care poate gazdui dezbateri publice,
proiectii de film in aer liber, mese comunitare, targuri, sesiuni de plaja, etc.
Spatiile de intalnire si socializare sunt protejate de traficul greu si proiectate
conform fluxurilor principale si a intrarilor in cladire.”




The Bridge 3, spatiu public

Autori: Arh. Christian Beros, Arh. Esenghiul Abdul, Land Arh. Cristiano del
Toro, Birou de proiectare: Beros Abdul Arhitecti Asociati, Colaboratori:Arh.
Nicolae Petrencu, Beneficiar: Forte Partners

.Proiectul propune un nou spatiu public intre doua corpuri de cladire dintr-
un asnamblu mai amplu de birouri. Acesta a fost initiat in perioada de
dinaintea pandemiei, iar apoi construit si adaptat in timpul perioadei de
izolare impusa.ldeea initiala a fost aceea de a oferi orasului mai mult decat
un simplu spatiu de tranzit intre cladirile de birouri si strazile inconjuratoare,
si anume de a gasi un mod de utilizare care sa serveasca atat angajatilor
birourilor, cat si rezidentilor.”




UN NOU APEL LA

Raportul pentru Bucuresti 2018-2022 nu poate aduce in fata
publicului o schimbare radicalad la nivel general, fata de concluziile
pentru oras trase in rapoartele anterioare — multe probleme spinoase
ale orasului sunt Tnca necesitati care asteapta rezolvari intelepte si
contemporane.

Cu toate acestea, actiunile Filialei Bucuresti a OAR din aceasta
perioada demonstreaza ca reticentele si obstacolele pot sa fie
depasite, iar constructia capitalei sa se reaseze pe o baza coerenta si
bine fundamentata, pentru oras, fara orgolii de ctitor, pentru binele
locuitorilor sai.

Si pentru ca aceasta constructie nu se poate face fara o participare
profesionala si cetateneasca ampld, 1i invitam pe toti cititorii
Raportului pentru Bucuresti 2018-2022 sa se implice in programul
Agenda urbana al OAR, deschis cu ocazia Anualei Bucuresti 2020, un
program de dezbateri profesionale, un loc al dialogului deschis
pentru oras.



Un nou apel la participare : Agenda Urbana

Zece teme pentru Bucuresteni de la Ordinul Arhitectilor Bucuresti

Agenda Urbana este o platforma care aduce in discutie 10
teme importante pentru bucuresteni, intrinsec legate de
profesia de arhitect si de sensul ei pentru oras. Ele se refera la
calitatea vietii in oras in relatie cu spatiul construit, la felul in
care traim orasul, la modul in care putem contribui impreuna
— arhitecti, locuitori, edili, investitori — in a-1 trai mai bine.

Ne propunem ca aceasta platforma sa rdmana un loc de
intalnire Tntre bucuresteni si arhitectii din Bucuresti, pentru ca
numai prin dialog pot fi cu adevarat intelese situatiile actuale,
iar schimbarile de care avem nevoie pot fi dezbatute,
amendate si insusite atat de de locuitori, cat si de
administratiile care le vor putea apoi implementa in beneficiul
real alintregului oras.

Deci, Agenda Urbana va continua sa se schimbe si sa creasca,
inclusiv cu contributii primite de la cei interesati!

Cele zece teme puse in discutie sunt:

AGENDA URBANA
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[l] agenda
urbana

=
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Un proiect al OAR Bucuresti.

Politici urbane si strategii pe termen lung

“Bucurestiul este principalul pol de dezvoltare al Romaniei
(aproximativ 25% din PIB-ul tarii) si cu toate acestea NU A
BENEFICIAT in ultimii 30 de ani de nici o strategie globala de
planificare urbana finalizatd si transpusa in politici si proiecte
concrete si coerente, dezvoltarea orasului fiind mai mult jocul
hazardului Tn transpunerea unor strategii si politici sectoriale, a
presiunii unei economii emergente si a rezolvarii unor disfunctii
punctuale si majore.

Asa cum se intampla in orasele europene, este nevoie de un centru
de expertiza multidisciplinara care sa furnizeze mijloacele pentru o
mai buna cunoastere a realitatii orasului si a zonei metropolitane,
astfel incat acestea sa poata fi mai bine pregatite pentru viitor.(..)"

Patrimoniu

.Conform listei monumentelor istorice afisata pe situl Ministerului
Culturii, Tn Municipiul Bucuresti se afla 2651 de imobile clasate ca
monument de arhitectura, adica aproximativ 10% din totalul
monumentelor de arhitectura din Romania.

insd Romania e pe locul 15 in Europa la numarul de monumente
istorice (MI) pe 1000 de locuitori, cu 1,04 MI/1000 de locuitori, fata de
Germania, pe primul loc, cu 11,6 MI/1000 de locuitori.

Patrimoniul constuit al unui oras este indisolubil legat de identitatea
orasului si reprezinta o valoare irecuperabila daca este pierduta, iar pe
de alta parte, el reprezinta si un fond valoros din punct de vedere
economic, intrucat, asa cum o demonstreaza experienta alor tari
europene,investitia in patrimoniul arhitectural si cultural produce
efecte economice mai mari decat investitia in alte domenii.

in PUG Municipiul Bucuresti (1997-2000) s-au stabilit limitele a 98 de
zone construite protejate si s-au aprobat Regulamentele Locale de
Urbanism pentru construirea in aceste zone (HCGMB 279/2000).(...)"




Spatii verzi

,Satisfactia privind mediul inconjurator este unul din cele 10 criterii
UE pentru calcularea calitatii vietii [1]. Conform studiului Mercer din
2019 Bucurestiul a pierdut 2 locuri in topul anual, ajungand pe locul
109 din 231 de orase vizate. Opt din primele zece orase din top sunt
din Europa.

Legat de criteriul spatiilor vezi si a spatiilor publice privind calitatea
vietii, Bucurestiul a facut cativa pasi in ultimii 10 ani, desigur
bineveniti, dar fara a duce la bun sfarsit proiectele demarate.

Un instrument esential si prioritatea nr. 1 trebuie sa fie maparea si
inventarierea resurselor, demarat in 2011 prin Registrul spatiilor verzi.
Acest instrument care ar trebui folosit pentru gestiune si
mentenanta este insa inutil daca informatia nu este permanent
actualizata, astfel incat orice interventie asupra spatiului verde sa fie
consemnata. Registrul verde ar trebui sa acopere inclusiv spatiile
publice pietonale, cu acelasi sistem de urmarire a calitatii
interventiilor si de anunt al intentiilor viitoare.

Un asemenea instrument ar fi esential si pentru implementarea unei
viziuni mai ample asupra subiectului, viziune care deocamdata nu
existd. in acest sens, este foarte importanta realizarea unei strategii
de dezvoltare (cantitativa si calitativa) a infrastructurii verzi a orasului.
Infrastructura verde a orasului vizeaza atat spatiile verzi publice, cat si
pe cele private, iar o directie aplicata in multe orase europene este
aceeea de a de generara o succesiune de parcuri de buzunar (pocket
parks) si coridoare verzi (green ways / coulée verte) care sa lege
marile "pete" verzi ale orasului — o infrastructura verde care sa iti
permita sa mergi pe jos sau cu mijloace de transport alternativ.

Strategia ar trebui sa includa preocuparea pentru accesibilitatea
tuturor spatiilor verzi, a spatiilor publice si a locurilor de joaca, cu
preocuparea mai marii deschideri a acestora catre natura, prin
interventii sustenabile.(...)"

7
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Mobilitate & accesibilitate

.Calitatea spatiului public in Bucuresti este puternic afectata de
sufocarea produsa de ocuparea trotuarelor de masinile parcate.
Experienta mersului pe jos in Bucuresti devine un chin pentru
pietoni si o imposibilitate pentru persoane cu dizabilitati sau parinti
CU carucioare pentru copii.

Bucurestiul este cel mai aglomerat oras din Uniunea Europeana,
conform unui studiu TomTom din 2019. in general petrecem in trafic
cu peste 50% mai mult decat ar trebui pentru distanta parcursa, iar
la orele de varf timpul se dubleaza.

Aproape doua milioane de masini circula zilnic prin oras, aproximativ
o treime din toate masinile inregistrate in tara. Pe langa aglomeratie,
ele sunt o cauza majora si pentru poluarea fonica si a aerului.

Conform unui studiu facut in 2014 in vederea elaborarii Planului de
mobilitate urbana durabild, 83% din deplasari in Bucuresti sunt pe
distante scurte, mai mici de 10 km, iar 45% din deplasari pe distante
mai mici de 3 km. in plus studiul aratd c& numarul de calatorii zilnice
cu autoturismul este mai mare decat numarul de calatorii cu toate
mijloacele de transport in comun la un loc, ceea ce ingreuneaza
traficul, este ineficient si total neecologic (grad de poluare).

Acestea evidentiaza necesitatea de a face trotuarele accesibile si usor
circulabile, de a crea si intretine trasee dedicate bicicletelor si de a
face mai eficient transportul public.

Bucurestiul trebuie sa fie redat pietonilor nu doar in sensul
parcurgerii trotuarelor, ci si vizual, al experimentarii orasului. Spatiul
urban este intrinsec legat de acest ritm de plimbare, pentru ca
interactiunea oamenilor cu strada si cu imobilele este mult mai
intensa prin parcurgerea ,la pas’. Aceasta determina aparitia unor
anumite tipuri de spatii la parterele cladirilor, ce pot contribui in
timp la ridicarea calitatii vietii in cartierul respectiv, prin animarea
strazilor.(..)".



Risc seismic

.Problema cladirilor cu risc seismic in Bucuresti ar trebui abordata
printr-o strategie care sa includa mai multe paliere si tipuri de
interventie si care sa aduca impreuna toti actorii care ar trebui sa
contribuie la punerea in siguranta a bucurestenilor si a patrimoniului
construit.

in acest moment singurul instrument in jurul caruia se decide ceva
este lista cladirilor cu risc seismic. Pentru a putea implementa o
astfel de strategie prin care primaria sa conlucreze cu proprietarii si
specialistii, este necesara o evaluare corecta a cladirilor, pentru a
intelege nivelul de risc, o documentare mult mai detaliata pentru
care parametrii pentru stabilirea riscului pe fiecare imobil sa fie
unitari. Lista actuala a fost intocmita pe baza unor expertize realizate
avand la baza acte normative fundamental diferite.

Este esentialda o reevaluare corecta a situatiei pentru a putea
propune solutii adaptate fiecarui imobil printr-o strategie privind
reducerea riscului (riscul de pierderi de vieti omenesti sau vatamari
corporale; riscul pierderii cladirilor de patrimoniu; costul de reparatii
postseism).

Strategia de reducere a riscului trebuie facuta prin introducerea unor
parametri cheie prind nivelul de performanta pe care trebuie sa le
obtina cladirile reabilitate.

Dupa evaluarea corecta a cladirilor si stabilirea nivelului de siguranta
care se doreste, trebuie stabilite modele de buna practica pentru
obtinerea nivelului de asigurare dorit.

Avand in vedere multitudinea de situatii diferite ale situatiilor
juridice, si nu numai, ale cladirilor cu risc seismic din Bucuresti,
tipurile de interventii si de colaborare cu proprietarii ar trebui sa se
poata adapta, inclusiv prin forme de finantare gandite pentru fiecare
situatie In parte.(..)”
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Comunitati si cartiere

Jn ultimii 10 ani. au aparut in Bucuresti 30 de grupuri de initiativa
civica, un fenomen aparte, care nu a mai luat o asemenea amploare
nici in alte orase din tara, nici in alte orase din estul Europei cu o
istorie recenta de administratie locala participativa si incluziva, cum
este Bucurestiul. Este deci un fenomen care a aparut ca o necesitate
de a reactiona in comun la interventii asupra spatiului construit
facute fara consultare publica si fara implicarea cetatenilor.

Acest demers al bucurestenilor pentru a avea o voce mai puternica
privind diversele schimbari prin care trece cartierul lor este un
inceput foarte benefic. El va determina o mai buna colaborare intre
administratiile publice locale si cetatenii orasului si va impulsiona o
privire mai atenta si mai de detaliu asupra tuturor aspectelor ce tin
de calitatea vietii si a spatiului construit.

Grupurile de initiativa civica au aparut si gratie ideii de apartenenta
la o comunitate, gratie recunoasterii treptate a valorii si puterii
acestei comunitati de a se implica in procesul decizional privind
propriul cartier.

Exista o coeziune generata de identitatea fiecarui cartier in parte si
de atasamentul oamenilor fata de cartierele in care locuiesc.

Un element esential in generarea de comunitati, in coagularea
locuitorilor in jurul identitatii cartierelor lor, este patrimoniul
construit, cel care genereaza identitatea fiecarui cartier.

Coagularea comunitatilor este vitala pentru buna functionare a
orasului, genereaza atasamentul cetatenilor fatd de oras, creeaza
urbanitate. De aceea, administratiile publice locale ar trebui sa le
susting, sa le incurajeze, sa fie in permanent dialog cu organizatiile
civice, astfel incat comunitatile sa se dezvolte si sa joace un rol
important in procesul de ,modelare” a orasului.(..)"




Administratie locala transparenta, eficienta si incluziva

.Legea privind transparenta decizionald in administratia publica
(legea 52/2003) este cea care ar trebui sa determine contextul in care
hotararile si sedintele consiliului local sunt transparente, incluzand
participarea si implicarea catatenilor. Din pacate, prevederile acestei
legi au fost mult timp ignorate si, chiar daca lucrurile se amelioreaza,
inca nu sunt nici in litera si nici in spiritul acestei legi.

Doar documentatiile de urbanism in Bucuresti sunt publicate si
updatate constant, in functie de fazele de avizare prin care trec, pe
portalul urbanism.pmb.ro, Sistemul de informare si consultare a
populatiei privind documentatiile de urbanism este functional si
eficient, intrebarile si parerile putand fi adresate direct prin platforma
online.

Problema este ca, de fapt, aceste comentarii si eventualele obiectii
ale cetatenilor privind diversele documentatii care le pot afecta
vecinatatile si cartierul, sunt notate, cuprinse intr-un raport impreuna
cu raspunsurile date de proiectant, insa de cele mai multe ori rdman
fara efecte. Consilierii pot consulta aceste rapoarte si apoi vota
respectivele documentatii eventual fara amendamente, fara a tine
cont real de opiniile cetatenilor, fara sa existe un dialog constructiv.

lar exceptdnd hotararile legate de urbanism si amenajarea
teriotoriului, din totalul hotararilor de consiliu in perioada iulie 2018 -
iunie 2019, doar 154% au fost publicate pe situl primariei pentru
consultare publica.

in Bucuresti sunt din ce in ce mai multe comunitati care s-au
organizat in grupuri de initiativa civica care, punand o presiune reala
si constanta pe reprezentantii lor in consiliu reusesc uneori sa obtina
rezultate. ins& dialogul cu cetatenii ar trebui sa fie o maniera fireasca
a administratiilor publice locale de a funtiona, nu o lupta constanta
pentru a se ajunge la o comunicare reala si care produce rezultate.

()
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Concursul de solutii si calitatea orasului

.Legea privind transparenta decizionald in administratia publica
(legea 52/2003) este cea care ar trebui sa determine contextul in care
hotararile si sedintele consiliului local sunt transparente, incluzand
participarea si implicarea catatenilor. Din pacate, prevederile acestei
legi au fost mult timp ignorate si, chiar daca lucrurile se amelioreaza,
inca nu sunt nici Tn litera si nici in spiritul acestei legi.

Doar documentatiile de urbanism in Bucuresti sunt publicate si
updatate constant, in functie de fazele de avizare prin care trec, pe
portalul urbanism.pmb.ro, Sistemul de informare si consultare a
populatiei privind documentatiile de urbanism este functional si
eficient, intrebarile si parerile putand fi adresate direct prin platforma
online.

Problema este ca, de fapt, aceste comentarii si eventualele obiectii
ale cetatenilor privind diversele documentatii care le pot afecta
vecinatatile si cartierul, sunt notate, cuprinse intr-un raport impreuna
cu raspunsurile date de proiectant, insa de cele mai multe ori raman
fara efecte. Consilierii pot consulta aceste rapoarte si apoi vota
respectivele documentatii eventual fara amendamente, fara a tine
cont real de opiniile cetatenilor, fara sa existe un dialog constructiv.

lar exceptadnd hotararile legate de urbanism si amenajarea
teriotoriului, din totalul hotararilor de consiliu in perioada iulie 2018 -
iunie 2019, doar 154% au fost publicate pe situl primariei pentru
consultare publica.

in Bucuresti sunt din ce in ce mai multe comunititi care s-au
organizat in grupuri de initiativa civica care, punand o presiune reala
si constanta pe reprezentantii lor in consiliu reusesc uneori sa obtina
rezultate. insa dialogul cu cetatenii ar trebui sa fie o maniera fireasca
a administratiilor publice locale de a funtiona, nu o lupta constanta
pentru a se ajunge la o comunicare reala si care produce rezultate.
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Cartografierea digitala a orasului

.Planul Urbanistic General al Bucurestiului (PUG) e depasit. A fost
aprobat in anul 2000 si, din 2010, anul in care ar fi expirat conform
legii, a tot fost prelungit, astfel incat e valabil si azi. Faptul ca
Bucurestiul a functionat atatia ani pe un regulament invechit si fara
legaturd cu situatia actualda e grav. La fel de grav este faptul ca
reglementarea dezvoltarii s-a facut prin Planuri Urbanistice Zonale
(PUZ) derogatorii de la reglementarile PUG.

Desi concepute la origine ca niste instrumente de detaliere si
precizare a PUG in interes public, PUZ au ajuns sa fie intocmite in
proportie covarsitoare din initiativa privata, elaborate in vederea
aducerii unor beneficii individuale, ale dezvoltatorilor, fara a tine cont
de impactul asupra cartierului si de interesele cetatenilor.

De asemenea practica substituirii PUG prin PUZ de sector este
incorecta profesional si la limita legii. De fapt sunt niste mini-PUG
mascate, elaborate pe teritorii arbitrare, fara coerenta urbanistica, si
fara parcurgerea procedurilor specifice PUG.

Este o prioritate ca acest ,vid legislativ’ urbanistic sa se incheie.

Avem nevoie de o baza de date publica. Pana cand nu va exista o
situatie foarte clara a terenurilor din punct de vedere cadastral,
juridic, cu toate informatiile necesare accesibile intr-o astfel de baza
de date, nu vom putea sa avem o dezvoltare sistemica a orasului care
sd integreze toate aspectele.

De aceea este esentiala cartografierea digitala a Bucurestiului in care
sa apara toate informatiile: de la date despre proprietati specifice
planurilor cadastrale, la functiuni, spatii verzi, arbori de aliniament,
dotari, echipamente publice, retele, transport etc.(...)"
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Arhitectul si orasul

LArhitectii lucreaza avand la baza legea nr. 184 din 12 aprilie 2001
privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect, din care citam:
JArt. 1 Prezenta lege reglementeaza modul de exercitare a profesiei
de arhitect si constituirea Ordinului Arhitectilor din Romania, ca
forma de organizare independenta, nonprofit, autonoma, apolitica si
de interes public.

Art. 2 (1) Activitatea in domeniul arhitecturii este un act de cultura de
interes public, cu implicatii urbanistice, economice, sociale si
ecologice. (2) Creatia arhitecturald este menitda sa organizeze
functional si estetic spatiul construit, avand obligatia de a-l insera
armonios in mediul inconjurator, in respectul peisajelor naturale si al
patrimoniului imobiliar.”

Deci arhitectul este in pozitia cheie de a face legatura intre
beneficiar, administratie (lege) si aspectul cultural al gestului de a
construi, aducand prin educatia si cultura sa o valoare esentiala
pentru calitatea spatiului construit.

Educatia de arhitectura dureaza 6 ani, in urma carora se obtine
diploma de arhitect. Dar pentru ca arhitectul diplomat sa poata
obtine si dreptul de semnatura, adica sa isi poata asuma
responsabilitatea iIn coordonarea proiectelor, el trebuie sa faca — in
fata Comisiei Nationale de acordare a dreptului de semntura —
dovada unei experiente solide acumulate in toate directiile de
competenta care privesc proiectarea si transpunerea in practica.(..)”
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ECHIPA OAR BUCURESTI
PRESEDINTE ARH. EMIL IVANESCU
COLEGIUL DIRECTOR AL FILIALEI BUCURESTI A OAR

VICEPRESEDINTE ARH. ANDRE| FENYO
VICEPRESEDINTE ARH. ANA MARIA ZAHARIADE
VICEPRESDINTE ARH. IRINA MELITA
VICEPRESEDINTE ARH. ANA MARIA GOILAV
TREZORIER ARH. CATALIN BERESCU

CONSILIUL DE CONDUCERE TERITORIAL AL FILIALEI BUCURESTI A OAR

ARH. MATEI BOGOESCU

ARH. MONICA IACOVENCO

ARH. ROBERT-EUGEN ZOTESCU

ARH. BOGDAN ANDREI FEZI

ARH. RALUCA MUNTEANU

ARH. IULIA STANCIU

ARH. PIERRE THOMAS S. BORTNOWSKY
ARH. RALUCA VISINESCU

ARH. DANIEL BACIU

ARH. DANIELA CALCIU

ARH. SMARANDA BACIU

ARH. HORIA BEJAN

ARH. BOGDAN IVANOVICI

ARH. STELIAN ALEXANDRU CONSTANTINESCU
ARH. MICHAELA GAFAR

ARH. IVONNE TOADER

ARH. IOANA-OLIVIA CIAN-TARBA

ARH. ADRIAN MOLEAVIN

ARH. LUCIAN CORDUNEANU

ARH. SERBAN STURDZA (RETRAS)

ARH. OCTAVIAN UNGUREANU (RETRAS)
ARH. FLORIN ENACHE (RETRAS)

ARH. RADU BUSUIOCEANU (RETRAS)

COMISIA TERITORIALA DE DISCIPLINA

ARH. EMILIAN VICTOR GRIGORIU
ARH. CATALIN VIOREL JINGA

ARH. CRISTIAN RADULESCU

ARH. MARIANA BOGDAN

ARH. ADINA CRISTINA BADULESCU
ARH. CRISTIAN DAN FILIMON

ARH. TOADER POPESCU

ARH. ROXANA CATRINEL STOICA
ARH. CONSTANTIN PORUMBACU

MEMBRI SUPLEANTI

ARH. MARIE-JEANNE STEFANESCU
ARH. TANIA IANCU

COMISIA TERITORIALA DE CENZORI

ARH. IULIA IATAGAN
ARH. ALEXANDRU PASOL



ACTIUNI SI GRUPURI DE LUCRU OAR BUCURESTI - AUTORI

ATELIER: ,,ANALIZA SPATIILOR PUBLICE ALE SECTORULUI 3" sl “120
ORE IN FOLOSUL COMUNITATII

ECHIPELE DE STUDIU:

VERA DOBRESCU, RALUCA VISINESCU, ALEXANDRU AXINTE, ANDREEA
NECSULESCU, SORINA RUSU , EMIL IVANESCU, CRISTINA ENACHE, DIANA
CULESCU, MIHAELA HARMANESCU, MARIA DUDA, IRIS POPESCU, MIHAELA
SERBAN, DOROTHEE HASNAS, MATEI BOGOESCU, ALEXANDRU BELENY],
BOGDAN IANCU, ANDREI-TUDOR MIHAIL, ALEX VARTEJ, STEFANIA-ELENA
SURCA, ANDREEA-DANIELA DRAGAN, ALEXANDRA DUTA, SAMUEL
ANDONE, MIHAI IGNATESCU, RAZVAN ION, PETRU ANICUOLESEI, ANTONIU
STANESCU, ANCA STRUGARIU, VLADIMIR BOC, RUXANDRA SANDULESCU,
ANA MARIA MACDALENA POPESCU, ROXANA GRIGORAS, FLORIN IVANCIU,
MAGCDA MATACHE, DARIA STOIDE, IOANA IORDACHE, ALIN VOITESCU,
ANTONIU STANESCU, PETRU ANICULOESEI, RAZVAN ION, SAMUEL
ANDONE, ALEXANDRA DUTA, MIHAI IGNATESCU, ADELINA SCOROBETE,
ANA MARIA MAGDALENA POPESCU, RUXANDRA SANDULESCU

AGENDA URBANA BUCURESTI
AUTORI SI COLABORATORI TEME S| TEXTE:

CRISTI BORCAN, MIRONA CRACIUN,DIANA CULESCU, ANDREI FENYO,
MARIAN IVAN, EMIL IVANESCU, IOANA MARIN, VERA MARIN, HORIA
MIHNEA, MARINA NEAGU, GHEORGHE PATRASCU, TOADER POPESCU,
OANA PREDA, IULIA STANCIU, RALUCA VISINESCU, ANA-MARIA
ZAHARIADE .

PROIECT COORDONAT DE IRINA MELITA;

IMPLEMENTAT DE RIZI;

DESIGN: ALINA RIZESCU, BOGDAN STEFANESCU;

DEZVOLTARE WEB: CONSTANTIN BARBU;

TEXTE ANIMATII: BOGDAN STEFANESCU;

VOICEOVER: CONSTANTIN BARBU;

ILUSTRATII: ANDA MITRAN, ALINA RIZESCU;

ANIMATII: TUDOR BLOJU, IOANA NEGREA

GRUPURI DE LUCRU ACTIVE ALE OAR BUCURESTI
GDL SPATIU PUBLIC:

RALUCA VISINESCU, EMIL IVANESCU, ANA MARIA ZAHARIADE, DANIELA
CALCIU, IRINA MELITA, MATEI BOGOESCU,ANA MARIA GOILAV.

GDL PATRIMONIU

IULIA STANCIU, DOROTHEE HASNAS, RALUCA MUNTEANU, PIERRE
THOMAS S. BORTNOWSKI, SERGIU SILIVESTRU, RAZVAN VASILACHI

GDL LEGISLATIE

ANDREI FENYO, SMARANDA BACIU, EMIL IVANESCU, BOGDAN IVANOVICI,
FLORIN ENACHE, STELIAN CONSTANTINESCU
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