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DE CE DUPĂ 
27 DE ANI NU AVEM 
CLĂDIRI PUBLICE 
REPREZENTATIVE 
DIN PUNCT 
DE VEDERE 
ARHITECTURAL ÎN 
ROMÂNIA?

Teodor Frolu

Extinderea Conservatorului din București către Cișmigiu este, poate, cel mai bun exemplu al eșecului nostru comun din ultimii 27 de ani de libertate. Nu știu când 

a fost realizată și pe ce bani. A apărut deodată în frontul de case ce înconjoară Parcul Cișmigiu. O apariţie care te face să te întrebi cum au ajuns Conservatorul și 

statul român să construiască o clădire fără niciun fel de identitate într-o zonă premium a orașului? Cum poate accepta un așezământ de elită al școlii românești 

o excrescenţă banală ce îl va defini ca instituţie și prezenţă în oraș pentru cel puţin 100 de ani de aici înainte? Oare conducerea Conservatorului, sau cei care ţin 

în mână investiţiile la Ministerul Învăţământului nu au vizitat un alt conservator din Europa? Cum vrem să-i convingem pe muzicienii români de elită să rămână 

apropiaţi de școala românească de muzică și să ducă mai departe tradiţia? Și, până la urmă, cât de important este pentru un tânăr mediul în care învaţă, muncește 

și creează? Ne punem aceleași întrebări și despre școlile vocaţionale, dar și despre toate celelalte școli, despre centrele culturale, bibliotecile naţionale sau de cartier, 

universităţile tehnice sau artistice, despre toate spaţiile unde se formează oameni.

Știu că au fost și mai sunt multe iniţiative pe această temă, dar am reușit foarte puţin, din păcate. Ce putem face, totuși? Oare partenerii noștri din Europa (că tot 

sărbătorim anul acesta 10 ani de frăţie) nu au trecut prin situaţii similare? Poate nu e nevoie să reinventăm roata, ci să ne uităm, pur și simplu, în jurul nostru. De 

exemplu, Institutul Britanic de Arhitectură (Royal Institute of British Architects - RIBA) avea pe agendă, acum câţiva ani, această temă: „THE VALUE OF GOOD DESIGN”. 

Am găsit-o foarte ușor pe site-ul lor (deci a rămas o prioritate!), încadrată de alte două capitole importante: politici publice și reforma procedurii de achiziţii. Ceea 

ce m-a surprins, trebuie să recunosc, este că această campanie a început abia în 2011. Doar cu 6 ani în urmă a devenit RIBA îngrijorată de calitatea designului pentru 

instituţiile publice? Se pare ca da! Oare de ce?

creo




#58 / 4 / editorial

Ne spune președintele RIBA de atunci, Ruth Reed: „Există un mare pericol ca, din dorinţa de a eficientiza costurile la construcţii publice, să neglijăm partea de proiectare, iar acest lucru 

duce, în final, la pierderi mult mai mari și diverse decât cele de bani. Dacă într-adevăr suntem preocupaţi să îmbunătăţim calitatea vieţii, acest lucru nu se poate obţine decât printr-o 

arhitectură înţeleaptă și responsabilă, de bună calitate.” 

Dacă englezii se pricep la ceva foarte bine, în afara de arhitectură, desigur, este la abilitatea de a comunica. Așa că mi-am permis, cu regulile de rigoare, de a cita sursa (site-ul www.

architecture.com/RIBA ), să folosesc din plin experienţa lor și, mai ales, felul în care deconstruiesc ei această temă, din punct de vedere economic și social.

„Good design improves quality of life” – arhitectura bună influenţează calitatea vieţii. Calitatea vieţii nu este doar un concept teoretic sau un slogan politic fără substanţă. Este 

principalul obiectiv în dezvoltarea urbană și în orice program de construcţii publice sau private, valabil atât pentru dezvoltatorul imobiliar, cât și pentru administraţia locală. Ce înseamnă 

îmbunătăţirea calităţii vieţii în România de azi, din perspectiva investiţiilor publice? Nu cred că este lămurit acest concept din punct de vedere practic, așa cum nu pare să fie clar nici 

ce înseamnă proiectare de calitate în arhitectură. Să ne ducem să căutăm tot la englezi, să vedem ce spun definiţiile RIBA.

„Școlile bine proiectate facilitează predarea și acumularea de cunoștinţe, având un impact pozitiv în comportamentul și formarea elevului”. Buna arhitectură pentru școli începe de la 

confortul pe care trebuie să-l asigure pentru un mediu prielnic învăţării, pornind de la lumina naturală și ventilaţia adecvată și terminând cu capacitatea de a inspira, estetic și creativ. 

Cum punem la treabă designul, ca școala să devină un loc în care copiii să vină cu plăcere și să se simtă inspiraţi? 

Când vorbim despre construcţia de locuinţe, proiectare de bună calitate înseamnă și construcţia unei vecinătăţi sau chiar a unei comunităţi - la nivel de master plan. Avem oare și 

pentru spaţiile publice instrumentele NECESARE pentru această mediere dintre public și privat, astfel încât prin proiectare să oferim o soluţie de tip win-win ce va rezista în timp, va 

aduce valoare imobiliară proprietăţii și acceptare publică? În aceste cazuri, este mai puţin vorba de legislaţie, cât de dezvoltarea unei culturi urbane, de colaborarea cu administraţia, 

precum și cu ceilalţi jucători implicaţi în dezvoltarea urbană (operatorii de servicii, constructorii, producătorii de materiale de construcţii și tehnologie etc). Avem un limbaj cât de cât 

comun, și mai ales aceeași înţelegere a conceptului de calitate a vieţii.

Când vorbim de designul de spitale, o arhitectură de calitate devine factor determinant în procesul de însănătoșire și de recuperare a pacientului. Studiile RIBA ne arată că 87 % dintre 

cadrele medicale consideră calitatea proiectării factor determinant în asistenţa medicală pe care o pot oferi. 74% dintre asistente declară că în alegerea unui job este esenţială calitatea 

designului și a condiţiilor de muncă. 90% dintre directorii de spitale consideră că un spital bine proiectat este un cadru mai prietenos și creează o relaţie mai bună între personalul 

medical și pacient - condiţie obligatorie în procesul de însănătoșire. Și, nu în ultimul rând, printr-un design de calitate se evită contaminările, atât de îngrijorătoare în acest moment 

în sistemul medical românesc.

Cred că este important să vizităm un pic și cele două capitole ce flanchează tema „The value of good design”. Primul capitol este despre relaţia cu autorităţile. Fără o bună înţelegere 

din partea investitorului de bani publici a beneficiilor aduse de arhitectura de calitate și a felului în care ele influenţează direct calitatea vieţii, este greu de crezut că situaţia actuală se 

va schimba prea curând. Un astfel de obiectiv nu poate fi atins decât după câţiva ani de „construcţie”. Această sarcină ne revine în integralitate nouă, arhitecţilor, și pentru asta trebuie 

să punem la bătaie resurse financiare și umane serioase, ca pentru un edificiu de seamă.

Al doilea capitol, extrem de important, este denumit de către RIBA reforma procedurilor de achiziţii publice. Aici, și ei se inspiră din experienţa altor state europene, Franţa și Germania. 

Nu vreau să intru în detalii, din lipsă de spaţiu, dar mi-a atras atenţia ceva în mod special: obligaţia ca șeful de proiect pentru orice construcţie publică să fie un arhitect. Complicat lucru, 

într-o societate care considera de curând oportun ca arhitectul-șef să nu fie neapărat de profesie arhitect. Trăim într-o lume a paradoxurilor. De altfel, și Anglia de astăzi pare la fel: o 

ţară extrem de pragmatică și economic savvy decide, dintr-o dată, să meargă în sensul opus regulilor economice, și, în ciuda avertismentelor experţilor, face o alegere emoţională și 

populistă de tip Brexit. 

Cred că a sosit momentul ca breasla arhitecţilor să facă din definirea și explicarea conceptului de proiectare de arhitectură de calitate una dintre priorităţile României, alături de cea de 

protecţie a patrimoniului. Iar acele iniţiative pornite deja din mai multe direcţii să fie consolidate într-o strategie pragmatică și consecventă pentru următorii ani. Eu cred că există deja 

în România administraţii locale dornice să facă investiţii inteligente și cu impact pe termen lung în comunităţile lor. 

Și, ca să termin într-o notă optimistă, mi-aș dori un concurs de arhitectură pentru Conservatorul George Enescu, în care să ţinem cont de un criteriu esenţial în prezenţa publică a oricărei 

entităţi (urbanistică sau altfel), și anume cum ar trebui să comunice. Cum ar trebui să comunice cu orașul, cu împrejurimile și vecinii (dintre care Parcul Cișmigiu e esenţial), cu lumea 

artistică naţională - de la care se revendică - și cu cea internaţională – din care face parte în mod legitim. Un concurs de arhitectură care să ne permită să transformăm această școală 

muzicală de elită într-un loc creativ pentru studenţi și profesori, un spaţiu care să ne inspire pe noi, ceilalţi, profani în ale muzicii, dar iubitori de frumos, un edificiu în care arhitectura 

„face muzica” și muzica face arhitectura, dar în același timp un state of the art din punct de vedere acustic. Pe scurt, o clădire pentru secolul 21.

PS. Să nu uităm că tot ce este construit se poate și dărâma, dacă este neadecvat. Iedera nu mai este de mult o soluţie. 

 ᗚ  Teodor Frolu este co-manager la DC Communication, care a asistat Comisia Europeană, din 1996, în procesul de comunicare. „Activator urban”, implicat în proiecte de dezvoltare şi reabilitare urbană 
pentru Bucureşti ca arhitect, ONG-ist sau investitor. Coagulează concepte şi studii, cu scopul reconectării cetăţenilor la oraş. A repus în circuitul cultural al oraşului o clădire de patrimoniu, Bursa de 
Mărfuri – The Ark.



În data de 16.01.2017, Muzeul Naţional de Istorie a României 

(MNIR) a anulat concursul de soluţii al cărui scop era 

reafirmarea MNIR ca un muzeu contemporan de istorie 

și revalorizarea clădirii în context urban, ca parte activă în 

viaţa orașului.

În apărarea profesionalismului și a promovării unei 

arhitecturi de bună calitate, OAR a fost obligat să dea în 

judecată MNIR (dosar 4535/3/2017 din data de 10.02.2017 pe 

rolul Tribunalului București), cerându-i să retragă această 

anulare, fundamental neîntemeiată și nocivă pentru 

instituţie, monumentul istoric care o adăpostește și oraș.

Reamintim că OAR a organizat concursul la cele mai înalte 

standarde internaţionale, cu girul Uniunii Internaţionale a 

Arhitecţilor (U.I.A.), cu implicarea unui juriu internaţional 

de profesioniști în domeniu, fapt ce reprezintă o garanţie de 

calitate arhitecturală a soluţiilor premiate și a ierarhiei lor.

Decizia MNIR de anulare a concursului are repercusiuni 

negative asupra patrimoniului arhitectural al orașului și al 

ţării. MNIR are datoria să continue procedura de achiziţie 

începută prin concursul de soluţii „Noul MNIR”.

Sursa: http://oar.archi/actualitate/dreptul-la-replica

OAR București salută iniţiativa recentă a PMB de reluare a 

concursului pentru refacerea Pieţei Matache și își manifestă 

în continuare disponibilitatea pentru susţinerea demersului.

În lunile martie şi aprilie, organizaţia noastră a solicitat prin 

mai multe adrese oficiale introducerea tuturor condiţiilor 

votate în cadrul OAR în perioada 2015-2016 ca date obligatorii 

de temă pentru concurs.

1. OAR Bucureşti consideră necesar un proiect de regenerare 

urbană pentru o zonă mult mai întinsă decât Piaţa 

Matache (clădirea demolată şi clădirile învecinate în care 

îşi desfăşoară activitatea şi în prezent piaţa). Proiectul 

de regenerare urbană trebuie să circumscrie operaţia 

demolatoare care a destructurat întreaga zonă de-a lungul 

arterei Berzei-Buzeşti.

Perimetrul în care se impune un studiu de regenerare 

urbană este delimitat de:

- la nord: Calea Griviţei;

- la sud: Strada Ştirbei Vodă;

- la est: Strada Iulia Haşdeu, Strada Popa Tatu, parcelarul 

adiacent frontului de est al Străzii Berzei-Buzeşti, până la 

intersecţia cu Strada Ştirbei Vodă;

- la vest: Strada Atelierului, Intrarea Luncani, Strada 

Pârcălabul Baldovin, Strada Dinicu Golescu.

Acest studiu de regenerare se impune datorită problemelor 

sociale şi economice care apar în zona destructurată şi care 

creează conflicte din ce în ce mai evidente. Se observă 

fenomenul de regresie economică şi destabilizare socială 

care este în extensie şi cuprinde treptat graniţa cu ţesutul 

construit învecinat.

2. Ca urmare, OAR Bucureşti declară:

- Dorim ca Hala Matache Măcelaru să redevină un reper în 

imaginea urbană;

- Restituţia trebuie însă asumată ca un gest politic al 

profesiei de natură să afirme şi să întărească respectul 

pentru patrimoniul istoric. De aceea, gestul restituţiei este 

punctual şi se referă la o conjunctură specifică unde legea 

a fost încălcată;

- Restituţia Halei Matache nu poate fi privită ca un gest 

repetabil şi invocat ca argument pentru demolări viitoare;

- Gestul reparatoriu în cazul Halei Matache afirmă dezacordul 

profesioniştilor şi societăţii civile faţă de atitudinea şi 

circumstanţele care au dus Ia demolarea nejustificată a 

acestui monument semnificativ pentru viaţa oraşului.

3. Deoarece PMB nu doreşte să genereze un concurs pentru 

zona sus-amintită, ci numai pentru o suprafaţă restrânsă, 

delimitată de perimetrul în care se desfăşurau activităţile 

comerciale ale Pieţei Matache, OAR Bucureşti consideră 

că lansarea concursului poate fi făcută transmiţând 

participanţilor următoarele condiţii de temă:

- Proiectul concursului face parte dintr-o zonă amplă de 

regenerare, care urmează să fie abordată în timp;

- Reconstrucţia Halei se va realiza păstrând volumetria 

şi detaliile dln momentul de apogeu istoric, adică din 

perioada 1940-1941, perioadă în care a fost considerată cea 

mai modernă hală comercială din tot oraşul. Reconstrucţia 

se va face pe baza releveelor existente şi folosind tehnicile 

de punere în operă ale perioadei şi materialul originar, 

depozitat;

- Hala va fi amplasată într-o poziţie cât rnai apropiată de 

vechiul amplasament, adică marcând intersecţia în,,T" din 

vecinătate, unde s-a aflat întotdeauna vadul comercial. 

Amplasamentul va fi marcat într-un plan de situaţie anexat 

temei de concurs;

- Volumul Halei va păstra cele 4 faţade libere pentru ca 

aceasta să fie percepută ca volum independent în spaţiul 

lenticular generat de lărgirea prospectului tradiţional al 

străzii Berzei-Buzeşti. Legături funcţionale cu alte clădiri pot 

fi făcute numai prin subsolul Halei;

- Necesitatea integrării soluţiei în ţesutul urban adiacent, 

pentru a permite în timp revitalizarea lui organică în 

legătură cu noua intervenţie;

- Proiectul trebuie gândit ca parte a unei operaţii mai ample 

de regenerare urbană, care urmează să fie abordată în timp, 

deci participanţii trebuie să-şi formuleze soluţia astfel încât 

să permită o astfel de deschidere;

- Documentaţia de concurs va cere fiecărui participant o 

machetă a propunerii, care va putea fi inserată în macheta 

cadru pusă la dispoziţie de Filiala Bucureşti a OAR;

- Întreaga documentaţie de concurs va fi verificată 

împreună cu reprezentanţii Departamentului de Concursuri 

al OAR, astfel încât concursul să răspundă standardelor 

acceptate de OAR;

- Desfăşurarea concursului (Q&A, primirea proiectelor, 

asigurarea anonimatului, jurizarea, comunicarea 

rezultatelor) va fi asistată pe tot parcursul de un reprezentant 

al OAR;

- În componenţa juriului vor fi incluşi reprezentanţi ai Filialei 

Bucureşti a OAR.

„NOUL MNIR” ANULAT 

RELUAREA CONCURSULUI 
PENTRU PIAŢA MATACHE

#58actualitate \ 5 \



FIliala București a Ordinului Arhitecţilor din România 

a început din 2015 să structureze un program de 

dezvoltare profesională continuă pentru arhitecţi, 

sistem care se regăsește și în organizarea altor profesii 

(medici, avocaţi, notari, contabili ș.a.). Unele profesii 

au inclusă obligativitatea parcurgerii lui, în anumite 

limite stabilite de organizaţia profesională. Participarea 

la programele de dezvoltare profesională continuă nu 

are, în acest moment, un caracter obligatoriu, dar are 

scopul de a oferi arhitecţilor un mijloc de a-și păstra 

și îmbunătăţi cultura, practica, competenţa și de a-și 

actualiza cunoștinţele despre arte, știinţă și tehnologie. 

Ceea ce a construit Filiala București în ultimii trei ani este 

folosit în prezent pentru elaborarea strategiei naţionale, 

în cadrul grupului de lucru de profil.

Programul Filialei București a fost structurat pe trei teme 

- stabilite în 2015 de vicepreședintele de profil la nivel 

central -  tehnică, profesie și dezvoltare profesională. În 

2016, Filiala București a organizat un chestionar pentru 

a afla ariile de interes pentru arhitecţi. Răspunsurile (211 

respondenţi) arată o cerere mare pentru subiecte de bază 

- management de proiect, comunicare, calculul tarifelor 

de proiectare, antreprenoriat, răspundere profesională, 

întocmire devize, siguranţa în exploatare - specifice 

arhitecţilor tineri aflaţi la început de carieră. Temele 

care depășesc sfera imediată a exercitării profesiei 

au avut o audienţă mai scăzută (exemplu: „Specificul 

amenajării în mediul rural”, „Arhitectura și interesul 

public”). Pe termen lung, obiectivele recomandate 

ale acestui program sunt: conectarea profesiei cu 

problemele globale (arhitectura pentru toţi, schimbări 

climatice…), responsabilitatea arhitecţilor (misiunile 

arhitectului,    organizarea birourilor de arhitectură, 

costuri, antreprenoriat…), abordare integrată (tehnici, 

materiale, sisteme, comunicare…).

Regulamentul actual de organizare și participare la 

programul de dezvoltare profesională prevede o taxă 

de participare. Acest program este un serviciu opţional 

pentru membri (deocamdată) și nu poate fi susţinut doar 

din cotizaţiile de membru. Fiecare membru alege, din 

oferta existentă, subiectul care îl interesează, care diferă 

ca întindere, conţinut, efort de organizare (îndrumător, 

sală, transport etc.) și deci taxă de participare, ceea ce 

nu permite realizarea unui sistem unitar de acces la 

program. Din 2017 s-a realizat o diferenţiere a taxei de 

participare între membrii cotizanţi, stagiari și un număr 

limitat de locuri pentru persoane din afara organizaţiei, 

dar cu profesie în domeniu conex (ingineri, peisagiști 

ș.a.). S-a constatat că participarea persoanelor din afara 

organizaţiei este benefică pentru discuţiile profesionale 

din cadrul cursurilor. Stagiarii sunt încurajaţi să participe 

cu o taxă redusă 40-50%, pentru a sprijini nevoia lor de 

pregătire și înţelegere a profesiei.

În prezent, oferta existentă pentru piaţa de construcţii 

este largă, furnizorii de materiale și sisteme pentru 

construcţii fiind direct interesaţi în promovarea 

informaţiilor tehnice legate de aceste produse. Lipsesc 

subiectele complexe care depășesc nivelul detaliului 

tehnic, adaptate specificului necesar practicii de 

arhitectură. Participarea la acest program oferă 

beneficiul de a ne informa, dar și de a dezbate probleme 

esenţiale în activitatea curentă, de a ne cunoaște colegii 

de breaslă, pentru o profesie mai solidară și care să 

crească calitatea arhitecturii. 

Cu cât noi, ca arhitecţi, ne luăm profesia în serios și 

acordăm importanţa necesară dezvoltării personale, 

informării și dezbaterilor profesionale, cu atât mai mult 

suntem îndreptăţiţi să cerem recunoștere societăţii și 

autorităţilor. Arhitectura este o profesie de interes și 

utilitate publică, folosită prea des ca mijloc de exercitare 

a puterii, în detrimentul comunităţii și interesului 

comun. Arhitecţii sunt în prezent blamaţi laolaltă 

cu administraţia pentru calitatea vieţii și peisajului 

urban. Putem schimba aceasta? Suntem pregătiţi 

să răspundem nevoilor societăţii, nu doar ale unor 

clienţi mai mult sau mai puţini educaţi? Ne respectăm 

profesia și vrem recunoaștere pentru ea? Dezvoltarea 

profesională continuă este un instrument care ne ajută 

să răspundem întrebărilor de mai sus și pe care fiecare 

arhitect e liber să-l folosească după cum are nevoie.

CURSURI CARE AU AVUT LOC ÎN PERIOADA 
IANUARIE-APRILIE 2017
7 Aprilie – Specificul amenajării mediului rural
Într-o ţară unde 45% dintre oameni trăiesc în mediul 

rural, majoritatea intervenţiilor noi sunt neadaptate 

satului. Peisagistul Nicolas Triboi a oferit o analiză 

globală a problematicilor specifice mediului rural, a 

prezentat metode de lucru specifice universului satului 

şi exemple pozitive, recomandări tehnice despre 

materiale, plantaţii sau gestiunea apelor pluviale.

1 Aprilie – Arborii şi oraşul
Diana Culescu, preşedintele Asociaţiei Peisagiştilor din 

România, i-a iniţiat pe cursanţi, majoritatea arhitecţi 

stagiari, într-o serie de concepte, precum succesiunea 

secundară, spaţiul vital, condiţiile pedo-staţionale - care 

explică felul în care vegetaţia se dezvoltă și reacţionează 

în mediul urban. 

30 Martie – Conferinţă de stagiu
Aproximativ 60 de arhitecţi stagiari și absolvenţi de 

arhitectură au participat la Conferinţa susţinută de 

conf. dr. arh. Iulia Stanciu, vicepreședinte O.A.R. pentru 

probleme profesionale. Care sunt căile de obţinere a 

dreptului de semnătură, care sunt cerinţele și etapele, 

care este miza stagiului și cum este evaluat acesta de 

către comisiile de la examenul de acordare a semnăturii 

au fost câteva dintre întrebările care au primit răspuns 

cu această ocazie.

17 Martie – Conformarea energetică a clădirilor
Prin intermediul unui curs care și-a propus în 

primul rând să restabiliească un limbaj comun 

între specialităţi – arhitectură, structură, instalaţii, 

inginerul Marius Şoflete a  abordat atât noţiuni 

teoretice de bază legate de materialele termoizolante, 

de fizica construcţiilor, de transferul de vapori, cât 

și câteva aplicaţii practice, precum studii de caz pe 

calculul termic global al unei case.

Raluca Munteanu, Ana-Maria Goilav

CE ESTE ȘI LA CE FOLOSEȘTE 
PROGRAMUL DE DEZVOLTARE 
PROFESIONALĂ CONTINUĂ
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10 martie – Învelitori
La atelierul găzduit de Valcon Roofs au participat arhitecţi 

şi studenţi. A fost vorba despre cupru, zinc, ardezie şi 

şiţă, agrafe, falţuri şi rosturi de dilatare, dar şi despre 

vechii meşteri pe cale de dispariţie şi încăpăţânările lor 

faţă în faţă cu ultimele tehnologii. 

Le mulţumim domnului Virgil Baciu şi echipei pentru 

demonstraţiile practice – un amestec între croitorie 

savantă pentru case şi alpinism, pentru grija de a 

forma meşteri noi şi energia cu care interacţionează cu 

materialele de construcţie, cu proiectul de arhitectură şi 

arhitecţii!

4-5 Martie – Structuri din lemn
Inginerul Marius Şoflete le-a propus arhitecţilor o 

investigare a temelor structurale cu aplicabilitate în 

activitatea curentă de proiectare, cu accent pe impactul 

asupra mediului și analiza  sustenabilităţii, dar şi pe 

comportarea la foc şi la seism a lemnului. Mai multe 

noţiuni de siguranţă la incendiu pentru structurile din 

lemn a oferit, în completare, inginerul Șerban Sfârlos.

24 Februarie - Securitatea la incendiu în 
EUROCODURI - Un ghid pentru arhitecţi
Tema cursului a fost aleasă ca urmare a cerinţelor 

exprimate de membrii O.A.R., prin chestionarul pe care 

aceștia au fost invitaţi să îl completeze anul trecut. Dr. 

ing. Șerban Sfârlos s-a referit la subiecte-cheie pe care 

arhitecţii le-au dorit aprofundate, legate de normativul 

P118: scenariul de securitate la incendiu, rezistenţa la foc 

a materialelor și calculul sarcinii termice, calculul distanţe 

de evacuare/ tipuri de evacuare/ căi de evacuare. 

 ᗚ Raluca Munteanu este arhitect liber profesionist, interesat 
de tradiţie, patrimoniu și arhitectură responsabilă, 
coordonează proiectele Fundaţiei Pro Patrimonio din 
2011, membru în consiliul știinţific al Parcului Naţional 
Piatra Craiului, Vicepreședinte al OAR București - Profesie. 

 ᗚ Ana-Maria Goilav este arhitect, lector la Universitatea de 
Arhitectură şi Urbanism „Ion Mincu”, co-iniţiator al Şcolii de la 
Buneşti, www.bunesti.ro, un colegiu de arte liberale şi arhitectură. 
Autor de proiecte şi studii cu precădere în domeniul arhitecturii 
ecleziale şi al arhitecturii experimentale cu materiale naturale. 
Vicepreşedinte OAR Bucureşti – Comunicare.

Joi, 23 Februarie 2017, Filiala București a Ordinului Arhitecţilor 

din România a organizat workshop-ul „București – Pentru 

un oraș rezilient”, Partea I: „Spaţiul public”. Acesta se înscrie 

într-o serie de acţiuni ale OAR București dedicate îmbunătăţirii 

instrumentelor și politicilor publice pentru Capitală.

Tematica workshop-ului a ilustrat concluzia majoră a 

„Raportului pentru București 2016” – necesitatea înfiinţării 

Centrului de Urbanism București, o instituţie de gestiune și 

coordonare a dezvoltării urbane. 

La invitaţia OAR, au participat la workshop doi reprezentanţi ai 

Institutului de Proiectare și Dezvoltare Urbană din Praga (IPR) 

– Martina Macáková, EU and International Affairs Specialist 

și Vladimír Fialka, Deputy Head of Public Space Office – care 

au prezentat aspecte legate de structura Institutului și de 

practicile asociate problematicii urbane.

Discuţiile au fost moderate de către Mirela Duculescu, istoric de 

artă. Din partea OAR București au participat Bogdan Bogoescu, 

Raluca Munteanu, Ana-Maria Goilav – vicepreședinţi, 

Alexandra Stoica – analist informaţii, Mihai Medvedovici 

– asistent comunicare. Autoritatea publică a fost prezentă 

prin Ștefan Dumitrașcu – arhitect-șef sector 3, Irina Sevciuc 

– Director Executiv al Direcţiei de Urbanism Sector 2, Irina 

Mistode – ADPU sector 6, Marian Marinescu – ADPU Sector 1. 

Ceilalţi participanţi la dialog au reprezentat asociaţii, grupuri 

de iniţiativă civică și organizaţii profesionale cu activitate 

în domeniul dezvoltării spaţiului public: Ileana Tureanu 

– Președinte UAR, Sabina Dimitriu – APUR, Diana Culescu – 

Președinte ASOP, Ioana Tudora, Teodora Koos, Corina Trancă 

– ASOP; Cristina Văileanu – Fundaţia Comunitară București, 

Andrei Mitrea – UAUIM, echipa PUG București; Cristian Borcan 

– Studio Basar, Iulian Ungureanu – Incotroceni, Maria Duda – 

Facultatea de Arhitectură, Universitatea Spiru Haret, Marina 

Neagu și Mihai Șercăianu – MKBT MakeBetter.

A doua sesiune a workshopului, având ca temă „Dezvoltarea 

Urbană”, s-a desfăşurat în data de 28 Martie 2017,  în colaborare 

cu Centrul Ceh din București. Delegaţii IPR, Martina Macakova 

și Lukas Makovski, au prezentat organizarea Institutului 

praghez, Planul Metropolitan al Pragăi, modelul de împărţire 

administrativă a capitalei cehe, direcţiile și tendinţele 

sale de dezvoltare, toate acestea constituind modele de 

studiu pentru propunerea OAR de înfiinţare a Centrului de 

Urbanism București. La workshop au participat şi de această 

dată reprezentanţi ai administraţiei publice, ai organizaţiilor 

profesionale și asociaţiilor cu activitate relevantă în domeniul 

urbanismului și politicilor urbane din Bucureşti. Arh. Alexandra 

Stoica a prezentat capitolul „Dezvoltare Urbană” din „Raportul 

pentru București 2016”. Discuţiile care au urmat vor constitui, 

împreună cu reacţiile strânse de la actorii urbani, parte 

integrantă a Raportului 2017.

 ᗚ Mihai Medvedovici este arhitect, membru cu drept de semnătură 
al Ordinului Arhitecţior din România, absolvent al masterului 
Advanced Studies in Urbanism and Real Estate Development, 
organizat de Centrul de Excelenţă în Urbanism. A colaborat cu 
publicaţii diverse, iar din primăvara 2016 lucrează pentru OAR 
București ca asistent comunicare.

Mihai Medvedovici

mesajul IPR Praga pentru Bucureşti, în cadrul seminarului din 

28 martie 2017, foto Mihai Medvedovici

WORKSHOP-UL 
BUCUREŞTI – PENTRU 
UN ORAŞ REZILIENT
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ȘEDINŢELE COMISIEI TEHNICE
DE AMENAJAREA TERITORIULUI 
ŞI URBANISM
După ultima şedinţă, din data de 22 iunie 2016, reuniunile CTATU 
au fost reluate în data de 15 Februarie 2017, într-o nouă formulă. 
Componenţa comisiei în 2017 este următoarea: prof. dr. arh. 
Marian Moiceanu, prof. dr. arh. Tiberiu Florescu, prof. dr. arh. Dorin 
Ştefan, prof. dr. arh. Dan Şerban, prof. dr. arh. Dan Marin, prof. dr. 
arh. Constantin Enache, conf. dr. arh. Anca Mitrache, prof. univ. dr. 
ing. Laurenţiu Olan, asist. dr. arh. Petre Radu Năstase, conf. dr. arh. 
Timur Mihăilescu şi arh. Irina Criveanu. Pe lista supleanţilor au fost 
incluşi prof. dr. arh. Ion Cristian Drughean, conf. dr. arh. Andreea 
Popa, conf. dr. arh. Cerasela Crăciun, arh. Bogdan Bogoescu şi 
arh. Florin Medvedovici.
În condiţiile în care accesul la discuţiile CTATU al reprezentantului 
revistei A&B - Arhitecţii şi Bucureştiul, Constantin Hostiuc, a 
fost restricţionat, odată cu accesul publicului, OAR Bucureşti a 
solicitat asumarea principiilor susţinute de reprezentanţii săi în 
CTATU, de transparenţă şi pedagogie. După întâlnirea Colegiului 
Director al OAR Bucureşti cu domnul prof. dr. arh. Constantin 
Enache, preşedintele CTATU, s-a hotărât formularea comentariilor 
membrilor Comisiei asupra proiectelor în timpul desfăşurării 
şedinţelor, spre înţelegerea punctului de vedere al Comisiei de 
către autorii proiectelor şi în folos public, reprezentantul revistei 
OAR părăsind sala la momentul rezoluţiei.
OAR Bucureşti i-a invitat pe membrii Comisiei să contribuie cu 
propriile articole de opinie în revista A&B.
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PUZ AVIZ DE INIŢIERE                 
Str. Petre Aurelian nr. 51-55, S. 1
Iniţiator: SC FOYLE DÂMBOVIŢA SRL
Elaborator: SC DESENATURA 
ATELIER DE PROIECTARE, URB. ARH. 
FLORENTIN GUDILĂ
15 Martie 2017

Terenul, de 5200mp, se află în NE oraşului, pe malul Lacului Griviţa. Se 

preia un plan din 2005, se cedează din domeniul propriu o suprafaţă de 

970mp, utilă pentru dezvoltarea tramei stradale. Se propun exproprieri, 

se intenţionează realizarea unor construcţii de locuinţe, iar pe zona V4 

ridicarea unei dotări de tip club. Bogdan Bogoescu: „Ar fi bine să ştim câte 

ceva despre proprietatea de la N şi să încercăm, cel puţin, să propunem 

un plan director pentru o zonă mai mare, pentru că altfel, propunerea va 

părea bizară. Să încercăm o reglementare măcar până la prima clădire 

din apropiere, pentru coerenţă.” Constantin Enache: „Există o construcţie 

recentă la NE, care calcă deja pe trama stradală. Ce se petrece acolo? Şi 

cred că mai este nevoie de câteva informaţii din partea Primăriei S. 1 – sunt 

clădirile de aici autorizate? Pentru că, dacă este aşa, trama stradală trebuie 

reaşezată.” Răspuns: „Avem un existent deja construit. Vom soluţiona 

această problemă.” Timur Mihăilescu: „Singurul acces este cel dinspre 

Petre Aurelian, care devine un fel de fundătură cu două ramificaţii?”

Florin Medvedovici: „Zona verde este şi ea proprietate privată? Cum poate 

fi ea reglementată? Pentru că dacă se construieşte şi acolo, pe marginea 

lacului, rămâne doar un petec de 30% spaţiu verde, şi nimic nu ne poate opri 

să credem că, după acest exemplu, vecinii nu vor dori şi ei să construiască 

la fel, iar în final vom ajunge la o margine de lac cu 30% spaţiu verde.”

Adrian Bold: „Care este motivul pentru care derogăm de la L1D la noua 

încadrare?” Răspuns: „Există o justif icare economică a beneficiarului.” 

Adrian Bold: „Cum dezvoltă beneficiarul proprietatea?” Răspuns: „Vrea 

să păstreze relaţia cu lacul.” Arhitectul-şef se mai interesează de panta 

terenului – se răspunde că acesta coboară 2,5m pe proprietate. Tiberiu 

Florescu solicită prezentarea planşei cu regimul juridic – aceasta nu există, 

încă, din cauza unor probleme. 

Radu Petre Năstase: „Are rost să mai păstrăm strada paralelă cu lacul?”

Arhitectul-şef: „Este unica logică a acestei zone, şi de altfel acolo este sau 

ar trebui să fie drumul de halaj.” Acesta mai precizează, apropo de statutul 

zonei verzi: „V4 este fâşie de rezervă, neconstruibilă, nu zonă de protecţie. 

Zona inundabilă se întinde până la Siseşti. Iar unica funcţiune acceptabilă 

legal a unui club într-un astfel de loc este cea de club sportiv.”

Constantin Enache: „Nu cred că există niciun precedent prin care Comisia 

de Urbanism să fi încurajat construirea pe aceste zone speciale. Legea 

impune ca 50m faţă de lac să fie păstraţi.”

Bogdan Bogoescu: „Încă o întrebare: propunerea de edificabil a Dvs. se 

aşează paralel cu lacul. Vă rămâne, însă, la partea superioară, un mic 

triunghi  - ce se va petrece pe el când zona Dvs. va fi construită? Cum se 

va face lectura frontului la apă?”

Constantin Enache: „Sigur, în acest caz, va fi nevoie de o revenire însoţită 

de o reglementare cu caracter orientativ pentru întreaga insulă.”

Timur Mihăilescu recomandă proiectanţilor să nu înceapă dezmembrările. 

Victor Manea mai atrage atenţia şi asupra POT, care pare, din prezentare, 

în zona a 60-80%. Irina Criveanu: „Mă întreb dacă în aceste condiţii şi date, 

este oportună intenţia de a se construi aşa, aici. Eu cred că această intenţie 

trebuie discutată, în primul rând.”
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Cu părere de rău, nespecialistul....

Proiectul, de o nedorită exemplaritate, ne readuce în minte trei (nefericite) 

constante legate de istoria construitului bucureştean post 1990, semn că, din 

păcate, o schimbare serioasă sau de substanţă nu se întrevede în curând... 

Primul – în unele situaţii, nu e deloc necesar sa fii urbanist pentru a-ţi da 

seama de forţarea resurselor unui loc sau, în termeni investiţionali, de 

lăcomia unui câştig. 

Cincinat Sfinţescu, dacă-mi amintesc bine, dădea pe vremuri urbaniştilor un 

sfat de o copleşitoare trimitere la igiena bunului-simţ: dacă într-un loc nu 

poţi pune ceva bun, pur şi simplu nu pune nimic. Cum, fireşte, Sfinţescu a 

dispărut de mult, e cazul să ne temem că nici bunul-simţ nu se simte prea 

bine...

Căci, înainte de orice discuţie, ca simplu cetăţean minimal informat, nu se 

poate să nu observi că două sunt (de  fapt, au cam fost)  resursele vitale ale 

Capitalei, prin exploatarea cărora cineva ar putea pune fericit-îndreptăţit 

această urbe pe harta normalităţii vieţii sociale şi urbanistic-arhitecturale 

româneşti şi europene: apele din el (Dâmboviţa plus lacurile) şi colinele. După 

cum ştim, resursa ultim-amintită a fost hărniceşte sub-utilizată şi haiduceşte 

consumată, găzduind peste tot arhitectura mediocră a unor pseudo-turnuri 

dedicate celui mai populist şi banal program – locuinţele colective (locuinţe 

despre care ne vom mărgini să spunem că Niemeyer, pur şi simplu, nu le 

consideră arhitectură). Aceasta când, reamintim, zone superbe cu potenţial 

fabulos au fost lăsate să se rateze, iute nenorocite de câte un falus construit, 

absolut penibil la arătare (vezi zona Şerban-vodă, vezi Parcul Copiilor), 

nefiind ele invitate să primească prezenţa şi girul vreunei mari instituţii de 

nivel european (lipsa unor astfel de organisme, amintim, fiind şi ea o cauză 

a declasării Capitalei în orice rang urban european). 

Ne mai rămân, aşadar, Dâmboviţa şi lacurile. Despre Dâmboviţa – ca despre 

morţi, numai de bine: în aproape 30 de ani de crâncenă libertate, nu s-a putut 

construi sau reface un singur pod peste ea, iar malurile îi colcăie de şobolani şi 

alte animale moarte; cel mai bun lucru pe care îl putem spune despre ea este 

că, uneori, după ce e curăţită, nu mai pute. 

Aşa încât, practic, am ajunge să ne bucurăm că oglinzile de apă au scăpat, până 

acum, de orice dovadă de dragoste cu sila a „dezvoltatorilor”, dacă nu am şti 

că pe şest, la marginile apelor mai apar, „nu de multe ori, da’ cam des”, vorba 

lui Conu’ Iancu, case-căsuţe, multe şi drăguţe...Care, odată apărute – aferim, 

acolo rămân, în toată mândreţea lor ilegală, traumatică şi zgârcită. Fireşte, 

neputând acuza „otorităţile” de avize ilegale („Dacă a construit omul numai 2 

etaje peste ce era permis, ce să-i mai faci? Să-i dărâmi casa? Nu se face!”) şi 

nici ISC de inutilitate (încă suntem în aşteptarea primei clădiri ilegale demolate 

prin decizia ISC, instituţie pentru care, se pare, poate lucra oricine e în stare 

să repete la nesfârşit sfânta mantră „nu avem temei legal pentru a trece la 

aplicarea măsurilor”... etc. etc. etc.).

Revenim, aşadar, la apele stătătoare şi la marginile lor deloc-stătătoare. Tot 

neprofesional, întrebând şi întrebându-mă: cât de genial trebuie să fii (ca 

autoritate care tot permite şi permite...) să îţi dai seama că malurile lacurilor 

trebuie să facă corp comun cu oglinda apei cel puţin pentru vreo 30m, pur şi 

simplu pentru a păstra un ecosistem natural, pentru a permite vizitarea acestui 

spaţiu clar destinat publicului în orice lume civilizată, pentru că ai nevoie acolo 

de un mic drum (de halaj), ca să poţi curăţa apa, că nu e bine să te apropii cu 

edificabilul de luciul de apă pentru că, pur şi simplu, vine o toamnă ploioasă 

şi furtunoasă, apele cresc şi pot pune în pericol vieţile unor animale şi chiar 

oameni? Pentru Bucureşti, urbanismul în înţelegere democratică pare să existe 

numai în traducerea liberă „se poate orice, oricum, oricât, oriunde”. (Precizare:  

ceea ce ne interesează aici nu e acest proiect în sine, care are totuşi meritul de a 

PUZ Str. Petre Aurelian, încadrare cadastrală și secţiuni 
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fi arătat Comisiei, cât o întreagă practică „colaterală” care ne ajută să pierdem 

sau să îngropăm definitiv şi această ultimă posibilitate de a ne civiliza ca şi 

comportament urban faţă de oraşul pe care-l locuim – malul de lac).

Ajunge să priveşti, în acest proiect – de ce nu? – posibil, forma aceea 

conţinătoare (limitele parcelei de sus) şi să observi pur şi simplu, băbeşte, 

ponderea suprafeţelor – cât mai rămâne liber din tarla fără să fie ocupat de 

construit – şi evidenţa pur şi simplu transpiră. Un la fel de neplăcut frison te 

ia atunci când vezi fâşia verde şi lungă neocupată de nimic până acum, în care 

intervine hotărât vârful de lance al propunerii; întrebarea firească pe care ţi-o 

pui este „ce necesitate vitală îndeplineşte acel plus peste plus construit” ca să 

spargă o regulă.  Dacă s-ar accepta această derogare a derogării, care este, 

concret, câştigul oraşului? Cum vor trăi bucureştenii mai bine graţie acestei 

excepţii? Sigur, nu eşti naiv sau idiot să presupui că oarecine investeşte un 

ban fără nădejdea de a face un câştig mare, cât mai mare – acest „sistem” 

este, bazic, motorul capitalismului. Dar însă totuşi...simţi, extem de neplăcut 

ca „strategie de atac”, tupeul calculat al cuiva care doreşte ca investind un 

dolar, să scoată numai un milion: după ce, foarte probabil, acest super-mega-

maxi surplus va acapara toată discuţia despre propunere şi va fi „cedat” ca 

maximă concesie faţă de „neînţelegerea” celor din Comisie, se va ajunge la 

„negocierea la sânge” care va face ca propunerea de sus să nu mai aibă sporul 

de 3000 la sută, ci numai de 300 la sută faţă de normal. Ceea ce, în fine, va 

trece drept o mare victorie, când, în realitate, raptul este lăsat să se producă 

în toată deşănţarea. 

Iar dacă mai înţelegi că dincolo de centura verde este apă, te iluzionezi că acel 

pinten trebuie să fie musai o construcţie rezervată uzului lacustru: debarcader, 

chei, mic edificiu sportiv dedicat sportului maritim ori altceva din aceeaşi 

familie. Fireşte, în faţa exprimării clare a unei alte funcţiuni (club) - eşti nevoit 

să constaţi ca nu înţelegi foarte multe din tainele urbanismului, întrucât o 

opinie de bun-simţ, la fel de neprofesională, ar spune că un club are nevoie 

cel puţin de căi de acces şi de spaţii de parcare pentru cei care frecventează 

acest local, poate şi de un spaţiu anexă pentru gospodăria proprie. Ori, astfel 

procedând, s-ar pune la grea încercare o zonă în principiu verde şi care, ca idee, 

nu ar trebui să permită construirea unor străzi sau alei destinate circulaţiei 

auto, fie ea şi restricţionată.

Al doilea lucru la fel de dificil de înţeles este la ce anume se referă funcţiunea 

alocată – locuire colectivă – atunci când încerci să pricepi viaţa şi evoluţia zonei. 

Vecinătăţile lipsind din documentare sau prezentare, nu descoperi adevărata 

legătură a propunerii cu contextul – nu poţi decât presupune că în imediata 

apropiere vor mai fi fiind alte loturi destinate locuirii colective, populate la 

fel de dens sau „pe aproape”. Sau că zona, în urma vreunui studiu care atestă 

că această nouă utilizare poate fi justificată şi suportată, a fost reîncadrată 

funcţional şi s-a ajuns la concluzia că spre binele oraşului, aici se justifică o 

intensificare geometrică a locuirii, ceea ce desigur, va duce cel puţin pentru o 

vreme (în cel mai bun caz) la situaţii tensionate, dacă în apropiere există alte 

numeroase locuinţe individuale. Atunci când o arteră care măsoară 100 de metri 

lungime este silită să înghită un plus de câteva sute de apartamente (adică de 

multe ori mai mult decât orice relaţie normală ar putea-o permite, vezi cele 

600-800 de apartamente de pe Str. Lânăriei, la o stradă care nu numără cu totul 

decât vreo jumătate din această „încărcătură”; aici, scara comparaţiei e mult 

redusă, dar ea există), nimeni nu te poate convinge că zona va mai continua 

să fie sănătoasă (oricine judecă în sensul „dacă aşa ceva s-a putut, e semn 

că s-a trecut peste orice factor de decizie, nimic nu mai e sigur”). Care este 

rezultatul? Pierderea interesului riveranului pentru propria zonă (aglomeraţia 

este semnul că normalitatea nu mai funcţionează), izolarea şi înstrăinarea şi, în 

cele din urmă, chiar scăderea preţului pe unitate locativă. E greu să descoperi, 

mai de aproape privind desenul, care vor fi locurile publice ale noii comunităţi, 

unde va fi spaţiul pentru copii, care este detenta generală a ansamblului, ce 

se întâmplă în caz de incendiu sau de inundaţie, cum anume locuiesc cei cu 

ferestrele spre N, cum vor fi aşezate parcajele şi cum se va ajunge la ele, care 

va fi posibilitatea vecinilor de a construi şi ei, la un moment dat...

Cea de a treia observaţie, personală, ţine de cultura investiţiei şi de viziune şi 

ea priveşte, cel mult, un orizont de aşteptare pe care pare că nu îl mai putem 

atinge, ca societate. În ce mă priveşte, pur şi simplu voi continua să nu înţeleg 

de ce anume avuţii cu bani ai ţării nu ajung odată la pragul de inteligenţă şi 

luciditate în care să-şi dea seama că pe un lot de nişte mii de metri pătraţi, 

pur şi simplu nu e economic să forţezi obţinerea prin „mijloce specifice” a 

unor avize altele decât cele fireşti, că nu e economic să cheltuieşti zeci de mii 

sau sute de mii de euro pentru instalaţii peste calibrul zonei, nu e economic 

să plăteşti nişte zeci de mii de euro şi nişte ani de aşteptare pentru impactul 

reclamelor de vânzare, pentru timpul vânzătorilor, pentru ca, în cele din urmă, 

un amărât să se împrumute pe viaţă şi să traiască în nişte condiţii pe care, de 

foarte multe ori, ajunge să le blesteme… Sper să apuc vremea când unul dintre 

bogaţii inteligenţi ai ţării va pricepe un fapt elementar: câştigul cel mai mare 

(sigur, nu imediat, ci în luni sau chiar ani), şi financiar, dar şi de imagine, ar fi 

ca domnul miliardar investitor să-l plătească pe Siza sau pe Calatrava pentru 

un proiect cum n-a mai fost, să folosească exclusiv toate ofertele şi datele 

terenului, să ridice o ultra-reşedinţă de lux pe care, la sfârşit, în maxim un 

an-doi, să o poată vinde Prinţului Charles, lui Steven Seagal, Brad Pitt sau Jose 

Mourinho cu 20, 30 sau 100 de milioane de E. Pentru moment, evident, saltul de 

la bunul material la cel poziţional este încă foarte greu de înţeles de cei cărora 

abia de le mai ajunge timpul să-şi numere paralele…

Prezentarea proiectelor susţinute în CTATU a Primăriei București din 15 

Februarie, 22 Februarie, 1 Martie, 8 Martie, 15 Martie, 22 Martie, 29 Martie 

și 5 Aprilie se găsește pe site-ul OAR București.

editare material - Constantin Hostiuc

 ᗚ Constantin Hostiuc este istoric și critic de artă, cercetător știinţific la UAUIM București și colaborator al OAR 
București din 2007; redactor-șef al A&B din 2015.
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DE CE E GREU DE 
ORGANIZAT UN 
CONCURS „BUN”

Ana Maria Zahariade

Au trecut doi ani de când mi-a revenit sarcina 
organizării de concursuri în cadrul colegiului 
director al OAR.  De-a lungul lor, s-au desfășurat 
deja câteva concursuri de soluţii și sunt în 
pregătire alte câteva. Tot de doi ani, OAR are 
și un consultant permanent pentru concursuri 
în persoana arhitectei Mirona Crăciun, un fin și 
experimentat cunoscător al mecanismelor de 
concurs și căreia îi datorez (și îi datorăm) ceea 
ce s-a realizat până acum. Tocmai s-a încheiat 
concursul pentru Noul MNIR, un concurs de o 
importanţă fără pereche, o șansă unică pentru 
viitorul unui splendid monument al Bucureștiului și 
al unei prestigioase instituţii.

Fa ţ ă  d e  a n i i  t re c u ţ i ,  p ot  vo r b i  d e s p re  u n  o a re c a re  avâ nt ,  ce e a  ce 

e s te  u n  c â ș t ig ,  d e s ig u r  re la t iv.  D a r  p ot  a f i r m a f ă r ă  e z i t a re  c ă ,  d a c ă 

e x i s t ă  u n  c â ș t ig  ce r t  a l  a ce s te i  p e r i o a d e,  a t u n c i  a ce s t a  co n s t ă  î n 

ev i d e n ţ i e re a  u n o r  p ro b l e m e d e  a  c ă ro r  re zo lva re  d e p i n d e  v i i to r u l 

co n c u r s u r i l o r  c a  fo r m ă d e  a ch iz i ţ i e  p u b l i c ă  î n  Ro m â n ia .  P e nt r u 

c ă ,  p e  lâ n g ă  ce  a m o rg a n iz at  ș i  o rg a n iz ă m ,  a m î nvă ţ at  „d i n  m e r s ” 

d e s p re  p i e d i c i l e  a u to hto n e  p e  c a re  l e  î n t â m p i n ă  a ce a s t ă  p r a c t i c ă , 

o  „ p r a c t i c ă”  d eve n i t ă  c u t u m ă î n  m u l te  ţ ă r i  d i n  l u m e a  o cc i d e nt a l ă . 

N -a m i nte n ţ ia  s ă  f a c  l i te r a t u r ă  p e  m a rg i n e a  s e n s u l u i  co n c u r s u r i l o r 

d e  a r h i te c t u r ă  p e nt r u  c a l i t a te a  n o u l u i  n o s t r u  m e d i u  co n s t r u i t  ș i 

p e nt r u  a r h i te c ţ i ;  a ce s t  s e n s  e s te  p a r te  a  m is i u n i i  g e n e r a l e  a  OA R 

p e nt r u  s o c i et a te  ( p e  c a re  o  u r m ă re ș te  î n  va r ia te  fe l u r i ) .  Vo i  î n ce rc a 

d o a r  s ă  re z u m c ât  m a i  s u cc i n t  ș i  m a i  te h n i c  c â teva  i d e i  ș i  c â teva 

d i nt re  p ro b l e m e l e  p e  c a re  l e  î n t â m p i n ă  o rg a n iz a re a  d e  co n c u r s u r i 

î n  Ro m â n ia  d e  a z i .  M ă  refe r,  d e s ig u r,  l a  co n c u r s u r i l e  o rg a n iz ate  la 

s t a n d a rd e l e  d e  c a l i t a te  re co m a n d ate  d e  U n i u n e a  I n te r n a ţ i o n a l ă  a 
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A r h i te c ţ i l o r  ( U IA)  ș i  î n s u ș i te  d e  OA R p e nt r u  co n c u r s u r i l e  p e  c a re  l e 

p ro m ove a z ă /o rg a n ize a z ă .

F i n a l i t a t e a  p a r t i c u l a r ă  a  o r i c ă r u i  c o n c u r s  co n s i s t ă  î n  s e l e c t a re a  ce l e i 

m a i  b u n e  s o l u ţ i i / i d e i  p e nt r u  o  a n u m it ă  s i t u a ţ i e  ( l o c  ș i  p ro g r a m). 

P ro b l e m a e s te  p r i n  ce  g a r a nte a z ă  co n c u r s u l   ce a  m a i  b u n ă  s o l u ţ i e /

i d e e .  N u  m ă refe r  l a  o  g a r a n ţ i e  î n  a b s o l u t ;  a ș a  ceva  e  i m p o s i b i l .  D a r 

u n  co n c u r s  b i n e  f ă c u t  — ș i  s u b l i n i e z  „ b i n e  f ă c u t ”  — d ă  ș a n s e  d e 

c a l i t a te  m u l t  m a i  m a r i  d e c ât  o  s i m p l ă  l i c i t a ţ i e ,  u n  d e s ig n & b u i l d  s a u 

o  a t r i b u i re  d i re c t ă  d e  p ro i e c t .  Ace s te  ș a n s e  s e  b a ze a z ă  p e:

1 .  O  te m ă d e  p ro i e c t a re  f ă c u t ă  d e  o  e ch i p ă  d e  p rofe s i o n i ș t i  — n u m i ţ i 

d e  o rg a n iz ato r  — c a re  t r a n s p u n  d o r i n ţe l e / i n te n ţ i i l e  a ch iz i to r u l u i 

( p ro m oto r u l u i )  î n t r- o  fo r m u l ă  c â t  m a i  co re c t  a d a pt at ă  s i t u a ţ i e i 

d ate  ș i  u r m ă r i n d  u n  re a l  fo l o s  g e n e r a l  p e  te r m e n l u n g .  ( Fa c  a i c i  ș i 

m e n ţ i u n e a  c ă  n u  o r i ce  s u b i e c t  d e  a r h i te c t u r ă  p o ate  d eve n i  te m a u n u i 

co n c u r s  ș i  c ă  n u  o r i ce  te m ă s e  p ot r ive ș te  o r i c ă r u i  t i p  d e  co n c u r s , 

Spitalul Carol Davila, București, faţada principală, autor Marius Miclăuș
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d e ș i  n u  e  l o c  s ă  z ă b ove s c  a s u p r a  a ce s te i  i d e i ,  c a re  i n t r ă  d e  p la n o  î n 

c a l i t a te a  te m e i .)

2 .  U n  e ch i l i b r u  (n u  u ș o r  d e  re a l i z a t  l a  n o i )  î n t re  co m p l e x i t a te a 

te m e i ,  o fe r t a  f i n a n c ia r ă  a  co n c u r s u l u i  ( p re m i i ,  o fe r t ă  d e  p ro i e c t a re 

î n  s i t u a ţ ia  î n  c a re  m iz a  e s te  p ro i e c t a re a  u l te r i o a r ă) ,  t i m p u l  d e  l u c r u 

p e nt r u  co n c u r s  ș i  n u m ă r u l  d e  p la n ș e  ce r u te .  D i n  a ce s t  e ch i l i b r u  s e 

p o ate  o b ţ i n e  u n  n u m ă r  s e m n i f i c a t iv  d e  p a r t i c i p a n ţ i  ș i ,  î n  co n s e c i n ţ ă , 

d e  r ă s p u n s u r i  l a  s i t u a ţ ia  d at ă ,  ce e a  ce  p e r m i te  o  s e l e c ţ i e  re l eva nt ă . 

3 .  O  s e l e c ţ i e  p e  b a ze  p rofe s i o n a l e ,  f ă c u t ă  d e  u n  j u r i u  d e  p rofe s i o n i ș t i 

d e  î n a l t ă  co m p ete n ţ ă  p rofe s i o n a l ă ,  a u to r i t a te  ș i  m o r a l i t a te  (eve nt u a l 

ș i  re c u n o a ș te re  i n te r n a ţ i o n a l ă) ,  c a p a b i l i  s ă  î n ţe l e a g ă  ș i  c u m p ă n e a s c ă 

s i t u a ţ ia  d at ă  ș i  ș a n s e l e  u n e i  b u n e  re a l i z ă r i  u l te r i o a re .  S e l e c ţ ia  p e 

b a ze  p rofe s i o n a l e  re p re z i nt ă  o  g a r a n ţ i e  d e  c a l i t a te  d i n  m a i  m u l te 

p u n c te  d e  ve d e re ,  n u  to ate  la  fe l  d e  ev i d e nte  ș i ,  c u  a t â t  m a i  p u ţ i n , 

a s u m ate  d e  a ch iz i to r  c a  a t a re ,  i n c l u s iv  d e c i z ia  c r i t i c ă  p r iv i to a re  la 

te m ă (a s u p r a  a ce s to r  l u c r u r i  vo i  reve n i  m a i  j o s) . 

4 .  Co re c t i t u d i n e a  co n c u r s u l u i  ș i  a  s e l e c ţ i e i ,  g a r a nt at ă  p r i n  Re g u la m e nt 

ș i  p r i n  d u b l e l e  p ro ce d u r i  d e  a n o n i m iz a re . 

5 .  O b l ig a ţ ia  a ch iz i to r u l u i  d e  a  re s p e c t a  i e r a r h ia  d e  c a l i t a te  s t a b i l i t ă  d e 

j u r i u ,  p revă z u t ă  p r i n  Re g u la m e nt  ș i  p r i n  co nt r a c t u l  c u  o rg a n iz ato r u l .

To ate  a ce s te a  — p e  c a re  n o i  l e  p e rce p e m c a  f i i n d  p rof i t u r i  p e nt r u 

a r h i te c t u r ă  ș i  s o c i et a te  —a d u c  î n s ă  î n  d i s c u ţ i e  o  s e r i e  d e  p ro b l e m e /

d i f i c u l t ă ţ i  î n  re la ţ ia  c u  a ch iz i to r u l ,  c a re  l e  p e rce p e  a d e s e a  c a  p i e d i c i 

(u n e o r i  d e  n et re c u t)  p e nt r u  o rg a n iz a re a  u n u i  co n c u r s  î n  l o c u l  u n e i 

l i c i t a ţ i i  s a u  a l te  i m p rov iz a ţ i i .  D e  e xe m p l u:

1 .  D i n  e x p e r i e nţ a  m e a ,  a ch iz i to r u l  ș t i e  î n  fo a r te  p u ţ i n e  c a z u r i  ceva 

d e s p re  a r h i te c t u r ă  ș i ,  c u  a t â t  m a i  p u ţ i n ,  î n ţe l e g e  d i fe re n ţ a  d i nt re 

u n  co n c u r s  ș i  o  l i c i t a ţ i e  p e nt r u  u n  p ro d u s  o a re c a re .   Ace a s t a  d u ce 

la  co m p l i c a te  ș i  re p et i t ive  d i s c u ţ i i  (u n e l e  a nte r i o a re  s e m n ă r i i 

co nt r a c t u l u i  c u  o rg a n iz ato r u l ,  a l te l e  p e  tot  p a rc u r s u l ) ,  o b o s i to a re 

p e nt r u  o rg a n iz ato r  ș i  c a re  ce r  d i p l o m a ţ i e  ș i  p u te re  d e  co nv i n g e re . 

Î n  f i n a l ,  a ce a s t a  l u n g e ș te  t i m p u l  d i n t re  i n te n ţ ia  d e  p r i n c i p i u  a 

a ch iz i to r u l u i  ș i  f i n a l i z a re a  co n c u r s u l u i . 

2 .  To at ă  p ro ce d u r a  d e  o rg a n iz a re  a  u n u i  co n c u r s  î l  co s t ă  p e  a ch iz i to r, 

l u c r u  la  c a re  e l  n u  s e  a ș te a pt ă  s a u  s e  a ș te a pt ă  s ă  f i e  fo a r te  i e f t i n , 

ce e a  ce  n u  p o ate  a s ig u r a  co n d i ţ i i l e  d e  c a l i t a te  c a re  d a u  s e n s u l  re a l 

a l  u n u i  co n c u r s .  A m d e s t u l e  e xe m p l e  d e  a s t fe l  d e  i n te n ţ i i  e ș u ate .

3 .  P re g ă t i re a  u n u i  co n c u r s  d u re a z ă  ( î n ch e i e re a  co nt r a c t u l u i  c u 

o rg a n iz ato r u l ,  a l c ă t u i re a  d o c u m e nt a ţ i e i ,  t i m p u l  co re c t  d e  l u c r u 

p e nt r u  co n c u re n ţ i ,  p re g ă t i re a  p ro i e c te l o r  p e nt r u  j u r i z a re  etc .)  ș i  n i c i 

l a  a ce a s t a  n u  s e  a ș te a pt ă  î n  g e n e r a l  a ch iz i to r u l .  A ș a  c u m u n e o r i 

n u  s e  a ș te a pt ă  n i c i  l a  re s p o n s a b i l i t a te a  d e  a  f u r n iz a  d o c u m e nt a ţ ia 

co m p l et ă  p e nt r u  a l c ă t u i re a  te m e i ,  ce e a  ce  ia r  p re l u n g e ș te  i n te r va l u l  

d e  t i m p n e ce s a r.
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4 .  P reve d e r i l e  l e g a l e  s u nt  p u ţ i n  a d a pt ate  s p e c i f i c u l u i  co n c u r s u l u i 

ș i  n u  e x i s t ă  p ro ce d u r i  c la re  ș i  g e n e r a l  a s u m ate  d e  a d m i n is t r a ţ ia 

p u b l i c ă ;  n u  e x i s t ă  n i c i  p reve d e r i  a s u m ate  d e  a t r i b u i re  d u p ă  co n c u r s 

a  co nt r a c t u l u i  d e  p ro i e c t a re ,  a ș a  c u m n u  e x i s t ă  n i c i  p re ce d e nte 

s u f i c i e nte  s a u  e xe m p l e  d e  b u n ă  p r a c t i c ă ,  i a r  a d m i n is t r a ţ ia  p u b l i c ă  e 

m a i  d e g r a b ă  te m ă to a re  d e c ât  c re at ivă . 

* * *

L a  a ce s te  co n s i d e r a ţ i i  (d e s t u l  d e  p rev iz i b i l e)  vo i  a d ă u g a  d o a r 

c â teva  i d e i  re z u l t a te  d i n  e x p e r i e n ţ a  d e  p â n ă  a c u m (m u l te  re i e ș i te 

d i n  co m p l e x i t a te a  co n c u r s u l u i  p e nt r u  M N I R)  ș i  a s u p r a  c ă ro r a  OA R 

î ș i  p ro p u n e  s ă  re f l e c te ze  î n  d ia l o g  c u  a u to r i t a te a  p u b l i c ă  (Ag e n ţ ia 

N a ţ i o n a l ă  p e nt r u  Ach iz i ţ i i  P u b l i ce ,  M i n i s te r u l  Cu l t u r i i  e tc .) ,  p e nt r u  a 

co n s a cr a  î n  u l t i m ă  i n s t a n ţ ă  o  p ro ce d u r ă  s p e c i f i c ă  a ch iz i ţ i e i  p u b l i ce 

p r i n  co n c u r s  d e  s o l u ţ i i ,  c a re  s ă  a s ig u re  c a l i t a te a  p e  c a re  o  d o r i m toţ i :

1 .  D e s p re  „c r i t i c a”  te m e i .  D i n  p u n c t  d e  ve d e re  p rofe s i o n a l  — ș i  s p re 

fo l o s u l  c a l i t ă ţ i i  f i n a l e  — ro s t u l  u n u i  co n c u r s  e s te  ș i  a ce la  d e  a  te s t a 

a n u m ite  h ot ă r â r i  s a u  p reve d e r i  d e  te m ă (c a i et  d e  s a rc i n i ,  c u m s e 

s p u n e  î n  te r m e n d e  a ch iz i ţ i i ) .  Ș i  s p u n  „ a  te s t a”  n u  m et afo r i c ,  c i 

l a  p ro p r i u ,  p e nt r u  c ă  va la b i l i t a te a  u n o r  ce r i n ţe  i n i ţ ia l e  d e  te m ă /

c a i et  d e  s a rc i n i  s e  p ro b e a z ă ,  c u m s-a r  z i ce ,  „ p r i n  s i m u l ă r i ”  (a d i c ă 

p ro i e c te l e  p ro p r i u -z i s e) . 

N u  e x i s t ă  co n s i l i e re  m a i  b u n ă  p e nt r u  „te m a f i n a l ă”  a  p ro i e c t u l u i 

d e c ât  u n  co n c u r s ,  ce e a  ce  s e  b a ze a z ă  p e  f a pt u l  c ă  h ot ă r â re a 

j u r i u l u i  (c a  s e l e c ţ i e  ș i  c a  re co m a n d ă r i )  e s te  re z u l t a t u l  u n e i  j u d e c ă ţ i 

p rofe s i o n a l e  la  d o u ă  n ive l u r i :  (a)  m a i  î n t â i  n ive l u l  „ s i m u l ă r i l o r ”, 

a d i c ă  a l  r ă s p u n s u r i l o r  l a  te m ă c a re  a u  t re c u t  p r i n  f i l t r u l  u n o r 

p rofe s i o n i ș t i  (co n c u re n ţ i i ) ;  ( b)  p e s te  e i ,  n ive l u l  j u r i u l u i ,  fo r m at 

d i n  p rofe s i o n i ș t i  c u  e x p e r i e n ţ ă  ș i  v i z i u n e  re c u n o s c u t ă  ( î n  d o m e n i u l 

s p e c i f i c  a l  co n c u r s u l u i  s a u  î n  g e n e r a l ,  d u p ă  c a z) ,  c a re  d e zb at  ș i  d e c i d 

î n  ch e s t i u n i l e  d e  te m ă c a re ,  î n  u r m a „ s i m u l ă r i l o r ”,  p ot  a p ă re a  c a 

d i s c u t a b i l e ,  ch ia r  î n  d e z a co rd  c u  ce r i n ţe l e  d e  te m ă .

O r i ce  j u r i u  re s p o n s a b i l  ș t i e  a ce s t  l u c r u  ș i  p o ate  i n te r ve n i  î n  a ce s t 

s e n s  a t u n c i  c â n d  e  c a z u l  ( p e nt r u  c ă  s i t u a ţ ia  n u  e  n e a p ă r at  f re c ve nt ă) . 

Î n  a ce s te  s i t u a ţ i i ,  j u r i u l  c u m p ă n e ș te  s e r i o s  s i t u a ţ ia  ș i  t r a n ș e a z ă  î n 

f avo a re a  u n e i  a n u m ite  l i ce n ţe  f a ţ ă  d e  te m ă ,  d a c ă  re i e s e  d i n  p ro i e c te 

c ă  a ce a s t a  p o ate  d u ce  la  s o l u ţ i i  m a i  b u n e.  H ot ă r â re a  j u r i u l u i  î n  a ce s t 

s e n s  s e  p o ate  t r a n s p u n e  î n  d o u ă  m o d u r i :  (a)  î n  re co m a n d ă r i  î n  a ce s t 

s e n s  p e nt r u  s o l u ţ ia  c â ș t ig ă to a re ;  ( b)  î n  p re m i e re a  u n u i  p ro i e c t  c a re 

n u  a  re s p e c t a t  te m a a d  l i t te r a m .  M u l te  co n c u r s u r i  d e s f ă ș u r ate  î n 

l u m e a  a s t a  a u  d e m o n s t r a t  va la b i l i t a te a  a ce s t u i  ro l  a l  j u r i u l u i  ș i  a u 

a d o pt at  c u  s u cce s  „c r i t i c a”  u n o r  a s p e c te  d e  te m ă .

Spitalul Carol Davila, București, 

detaliu faţadă, autor Marius Miclăuș

#58concursul de arhitectură \ 15 \



Î n  co n s e c i n ţ ă ,  ro l u l  j u r i u l u i  n u  e s te  d o a r  a ce la  d e  a  a l e g e  ce l  m a i 

b u n  p ro i e c t ,  c i  ș i  d e  a  t r a n ș a  î n  p r iv i n ţ a  ce r i n ţe l o r  c a re  n u  p a r  a  f i 

ce l e  m a i  p ot r iv i te  î n  c a z u l  s p e c i f i c .  D e  a ce e a  e  a t â t  d e  i m p o r t a nt  c a 

m e m b r i i  j u r i u l u i  s ă  f i e  o a m e n i  av iz a ţ i ,  e x p e r i m e nt a ţ i  ș i  î n ţe l e p ţ i .  D e 

a l t fe l ,  a ce s t a  e s te  u n u l  d i n t re  m ot ive l e  p e nt r u  c a re ,  l a  co n c u r s u r i l e 

d e  a r h i te c t u r ă ,  n u  s e  p ot  co nte s t a  d e c ât  ch e s t i u n i  p ro ce d u r a l e  ș i  n u 

d e c i z ia  j u r i u l u i .  

D a r  a ce a s t ă  p oz i ţ i e  (o  p oz i ţ i e  „c r i t i c ă”,  î n  l i m b a j u l  n o s t r u  p rofe s i o n a l ) 

î l  p o ate  n e m u l ţ u m i  p e  a ch iz i to r,  co nt r a z i c â n d u - i  î n t r u c ât va 

a ș te pt ă r i l e .  A ș a  c u m ,  d e s ig u r,  î i  p o ate  n e m u l ţ u m i  ș i  p e  u n i i  d i n t re 

co n c u re n ţ i i  c a re  a u  re s p e c t a t  i n d i c a ţ i i l e  d e  te m ă c a  a t a re .  Ace s t a 

e s te  ch ia r  c a z u l  a co p e r i r i i  to t a l e  a  c u r ţ i i  i n te r i o a re  d e  la  M N I R , 

re co m a n d at ă  p r i n  te m ă (c u  reţ i n e re a  o b ţ i n e r i i  d e ro g ă r i i  d e  la  P OT, 

s p e c i f i c a t ă) ,  u n d e  j u r i u l  a  a co rd at  p re m i i l e  1  ș i  2  u n o r  s o l u ţ i i  c a re  n u 

a co p e r ă  tot a l  c u r te a .

Î n  c a z u l  l e g i s la ţ i e i  n o a s t re ,  a ce a s t a  p o ate  d u ce  ș i  l a  d i f i c u l t ă ţ i  î n 

î n to cm i re a  ș i  n e g o c i e re a  co nt r a c t u l u i ,  d a c ă  a ch iz i to r u l  s e  r a p o r te a z ă 

d o a r  la  c a i et u l  d e  s a rc i n i  i n i ţ ia l .  D e c i ,  a ce a s t a  e s te  o  i m p o r t a nt ă  l i n i e 

d e  d i s c u ţ i e  c u  a u to r i t a te a . 

2 .  P ro b l e m a c r i te r i i l o r.  Le g e a  ce re  — l u c r u  p e r fe c t  d e  î n ţe l e s  — 

l i s t a re a  u n o r  c r i te r i i  d e  eva l u a re ,  i e r a r h iz a re  ș i  s e l e c ţ i e  a  ce l e i 

m a i  b u n e  s o l u ţ i i .  P reve d e r i l e  l e g a l e  ce r  co nfo r m a re a  a ce s to r a  u n o r 

ce r i n ţe  c a re  a u  fo s t  co n ce p u te  p e nt r u  a  a co p e r i  o  g a m ă la rg ă  d e 

a ch iz i ţ i i ,  î n  ce a  m a i  m a re  p a r te  te h n i ce .  

N e  g ă s i m î n  f a ţ a  u n e i  p ro b l e m e c a re  p o ate  d eve n i  o  c a p c a n ă 

p e r i c u l o a s ă .  D a c ă  î n ce rc ă m s ă  n e  p l i e m a ce s to r  ce r i n ţe  d e 

m ă s u r a b i l i t a te  a r i tm et i c ă  ș i  s ă  t r a n s p u n e m o  s o l u ţ i e  d e  a r h i te c t u r ă 

î n  d ate  c u a nt i f i c a b i l e ,  vo m p i e rd e  î n  m o d ce r t  s p e c i f i c i t a te a 

a r h i te c t u r i i  ș i  ro s t u l  e i  î n  s o c i et a te .  N e m a ivo r b i n d  c ă ,  d a c ă  c r i te r i i l e 

s u nt  a r t i f i c ia l e  (ș i ,  i n ev i t a b i l ,  vo r  f i  d a c ă  a d o pt ă m a ce a s t ă  s t r a te g i e) , 

n i c i u n  j u r i u  d e  c a l i t a te  n u  va  a cce pt a  s ă  d e a  a s t fe l  d e  n ote . 

D e  a i c i  d e c u rg e  n e ce s i t a te a  d e  a  i m p u n e  î n  d o c u m e nte l e  ce r u te 

fo r m e i  d e  a ch iz i ţ i e  p r i n  co n c u r s ,  u n  m o d s p e c i f i c  d e  a p re c i e re  c a re 

s ă  m ot ive ze  î n  te r m e n i  i n te l ig i b i l i  s e l e c ţ ia  j u r i u l u i  ș i ,  î n  a ce la ș i  t i m p, 

s ă  e x p l i ce  d e  ce  a p re c i e re a  d e  a r h i te c t u r ă  e s te  o  a p re c i e re  î n  c a re 

p ă r ţ i l e  i n t r ă  î n  a p re c i e re a  tot a l ă  d i fe r i t  d e c ât  s p e c i f i c a ţ i i l e  te h n i ce 

î n  f u n c ţ i o n a re a  u n u i  m e c a n is m .  Ace s t a  e s te  u n  a l t  m ot iv  p e nt r u  c a re , 

î n  p reve d e r i l e  i n te r n a ţ i o n a l e ,  co nte s t a ţ i i l e  n u  s e  p ot  re fe r i  l a  d e c i z ia 

j u r i u l u i .

Co nt r a r  ce l o r  c a re  s-a r  p u te a  c re d e  — p e nt r u  c ă  a r h i te c t u l  e s te ,  î n 

g e n e r a l ,  o s t i l  b i ro c r a ţ i e i  —,  a u to r i t a te a  e s te  m a i  d e s ch i s ă  d e c ât  s-a r 

c re d e  la  m ot iva ţ i i  l o g i ce ,  f i e  e l e  n a r at ive .  Î n  c a z u l  co n c u r s u l u i  p e nt r u 

N o u l  M N I R ,  a m c ă z u t  p a r ţ ia l  î n  c a p c a n a  „c u a nt i f i c ă r i i  a r t i f i c ia l e”, 

n e î n ţe l e g â n d  c ă  a ce a s t ă  d i s c u ţ i e  e  p o s i b i l ă . 

P e nt r u  a  e xe m p l i f i c a  a ce a s t ă  s i t u a ţ i e ,  vo i  s p i c u i  d i n  o b s e r va ţ i i l e 

A N A P p e nt r u  c r i te r i i l e  d e  la  d o c u m e nt a ţ ia  d e p u s ă  ș i  d i n  n ot a  n o a s t r ă 

j u s t i f i c a t ivă ,  p e nt r u  a  ve d e a  c ă  s e  p o ate  a j u n g e  la  o  î n ţe l e g e re : 

A N A P :  c f .  a r t .  15  d i n  H .G .  92 5/ 2 0 0 6  p ot r iv i t  c ă r u ia  a t u n c i  c â n d 

s t a b i l e s c  f a c to r i i  d e  eva l u a re ,  a u to r i t a te a  co nt r a c t a nt ă  a re  o b l ig a ţ ia 

d e  a  u t i l i z a  f a c to r i  c a re  :  (a)  a u  l e g ă t u r ă  d i re c t ă  c u  n at u r a  ş i  o b i e c t u l 

co nt r a c t u l u i  d e  a ch iz i ţ i e  p u b l i c ă  ce  u r m e a z ă  s ă  f i e  a t r i b u i t ,  ( b)  re f l e c t ă 

u n  ava nt a j  re a l  ş i  ev i d e nt  p e  c a re  î l  p o ate  o b ţ i n e  p r i n  u t i l i z a re a 

f a c to r u l u i  d e  eva l u a re  re s p e c t iv,  p re c u m ș i  d e  a  m ot iva  m o d u l  î n  c a re 

a  fo s t  s t a b i l i t ă  p o n d e re a  f a c to r i l o r  d e  eva l u a re  a s t fe l  î n c ât  a ce a s t a 

s ă  n u  co n d u c ă  la  d i s to r s i o n a re a  re z u l t a t u l u i  a p l i c ă r i i  p ro ce d u r i i , 

d o c u m e nt u l  ” N ot a  j u s t i f i c a t ivă  p r iv i n d  f a c to r i i  d e  eva l u a re”  a t a ș at 

(d u p ă  c a z)  d o c u m e nt a ţ i i l o r  d e  a t r i b u i re  t r a n s m is e  c ă t re  A . N . R . M . A . P. 

s p re  ve r i f i c a re  î n  co nfo r m i t a te  c u  d i s p oz i ţ i i l e  a r t .  3 3  a l i n .( 1 )  d i n 

O .U .G .  n r.  3 4 / 2 0 0 6 ,  va  c u p r i n d e  a n e xat  e x t r a s e  re l eva nte  d i n  c a i et u l 

d e  s a rc i n i  î n  co re la ţ i e  c u  f a c to r i i  d e  eva l u a re  s t a b i l i ţ i .  ( . . .) 

Toto d at ă ,  a u to r i t a te a  co nt r a c t a nt ă  t re b u i e  s ă  f i e  î n  m ă s u r ă  s ă 

m ot ive ze  m o d u l  î n  c a re  a  s t a b i l i t  p o n d e r i l e  f a c to r i l o r  d e  eva l u a re 

ș i  c a re  s ă  re f l e c te  î n  m o d co re c t :  (a)  i m p o r t a n ţ a  c a r a c te r i s t i c i i 

te h n i ce / f u n c ţ i o n a l e  co n s i d e r ate  a  re p re ze nt a  u n  ava nt a j  c a l i t a t iv 

ce  p o ate  f i  p u n c t a t ;  s a u  ( b)  c u a nt u m u l  va l o r i c  a l  ava nt a j e l o r  d e 

n at u r ă  f i n a n c ia r ă  p e  c a re  o fe r t a n ţ i i  l e  p ot  o fe r i  p r i n  a s u m a re a  u n o r 

a n g a ja m e nte  s u p l i m e nt a re  î n  r a p o r t  c u  ce r i n ţe l e  m i n i m e p revă z u te 

î n  c a i et u l  d e  s a rc i n i .  S t a b i l i re a  p o n d e r i l o r  s e  va  re a l i z a  c u  a p l i c a re a 

p r i n c i p i u l u i  u t i l i z ă r i i  e f i c i e nte  a  fo n d u r i l o r  p u b l i ce ,  p e  co n s i d e re nte 

d e  re nt a b i l i t a te ,  p ro p o r ţ i o n a l  c u  e fe c te l e  e co n o m i ce  p rev iz i o n ate , 

p re c u m ș i  c u  a s ig u r a re a  u n e i  co n c u re n ţe  re a l e  î n t re  o p e r ato r i i 

e co n o m i c i .  Î n  c a z u l  î n  c a re  s t a b i l i re a  u n e i  p o n d e r i  n u  e s te  p o s i b i l ă 

d i n  m ot ive  o b i e c t ive ,  a u to r i t a te a  co nt r a c t a nt ă  i n d i c ă  f a c to r i i  d e 

eva l u a re  î n  o rd i n e a  d e s c re s c ă to a re  a  i m p o r t a n ţe i .) . 

D i n  n ot a  n o a s t r ă  j u s t i f i c a t ivă :  " P ro d u s u l "  c a re  s e  a ch iz i ţ i o n e a z ă 

p r i n  co n c u r s  — ce a  m a i  b u n ă  s o l u ţ i e  d e  a r h i te c t u r ă  ș i  a  e ch i p e i  d e 

p ro i e c t a re  c a  p re s t a to r  d e  s e r v i c i i  — p re z i nt ă  o  n at u r ă  s p e c i f i c ă , 

c a r a c te r i z a t ă  d e  m o d a l i t a te a  a r t i s t i c ă  d e  a  r ă s p u n d e  s co p u l u i . 
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Ace a s t ă  n at u r ă  s p e c i f i c ă  d e r ivă  d i n  f a pt u l  c a  a r h i te c t u r a  e s te 

a r t a  d e  a  r ă s p u n d e  e s tet i c  ce r i n ţe l o r  p r a c t i ce  i n te r i o a re  ș i  u r b a n e 

( f u n c ţ i o n a l e  ș i  te h n i ce)  e x p u s e  p r i n  te m a d e  p ro i e c t a re  (c a i et u l 

d e  s a rc i n i ) ,  d e  a  l e  co m p u n e  î n t re  e l e  ș i  a  l e  î m b r ă c a  s p a ţ ia l  î n 

fo r m ă a r t i s t i c ă .  To ate  a ce s te a  s e  î n t re p ă t r u n d  ș i  d ef i n e s c  c a l i t a te a 

a r h i te c t u r a l ă ,  c a re  e s te  o  va l o a re  d e  m a re  co m p l e x i t a te .  U n  o b i e c t  d e 

a r h i te c t u r ă  n u  e x i s t ă  î n  a f a r a  s a t i s f a ce r i i  co n d i ţ i i l o r  f u n c ţ i o n a l e  ș i  d e 

re z i s te n ţ ă  a  c l ă d i r i i ,  d a r  a ce s te a  n u  a u  u n  r ă s p u n s  u n ive r s a l  va la b i l . 

C a l i t a te a  a r h i te c t u r a l ă  re i e s e  to cm a i  d i n  m o d u l  î n  c a re  p ro i e c t a nt u l 

re u ș e ș te  s ă  i n te r p rete ze  a ce s te  o b l ig at iv i t ă ţ i /re s t r â n g e r i  ș i  s ă  l e 

co m p u n ă  î n  s p a ţ i i / fo r m e c u  va l e n ţe  a r t i s t i ce ,  c a re  s ă  p o at ă  d eve n i 

re p re ze nt a nt ive  p e nt r u  o b i e c t u l  î n  s i n e  ș i  p e nt r u  o r a ș .  

D i n  a ce a s t ă  c a u z ă ,  s e l e c ţ ia  n u  s e  p o ate  b a z a  n u m a i  p e  d ate 

c u nt i f i c a b i l e  m ate m at i c ,  m ă s u r a b i l e  o b i e c t iv,  c a  î n  c a z u l  a ch iz i ţ i e i 

u n o r  s e r v i c i i  d e  e xe c u ţ i e ,  s a u  a  u n o r  p ro i e c te  e xc l u s iv  te h n i ce . 

D i m e n s i u n e a  a r t i s t i c ă  p re s u p u n e  c r i te r i i  s p e c i f i ce  d e  eva l u a re ,  c a re 

i n t r ă  s i n e rg i c  î n  a p re c i e re a  g l o b a l ă  a  s o l u ţ i e i .  J u r i u l  d e  s p e c ia l i ș t i 

l e  a p re c ia z ă  g l o b a l  p e nt r u  a  s e l e c t a  s o l u ţ ia  ce a  m a i  b u n ă ,  d e  ce a 

m a i  r i d i c a t ă   c a l i t a te  a r t i s t i c ă  p e nt r u  c a z u l  s p e c i f i c ,  c a  r ă s p u n s  la 

co n d i ţ i i l e  o b i e c t ive  a l e  te m e i /d o c u m e nt a ţ i e i  (c a i et u l u i  d e  s a rc i n i ) . 

A s t fe l ,  c r i te r i i l e  p ro p u s e  î n  d o c u m e nt a ţ i e  / f a c to r i i  d e  a t r i b u i re 

c u p r i n d: 

(a)  e l e m e nte  m ă s u r a b i l e /eva l u a b i l e  o b i e c t iv :  d ate l e  f u n c ţ i o n a l e 

d e  te m ă (s u p r a feţe  f u n c ţ i o n a l e  o b l ig ate ,  a m e n a j ă r i  f u n c ţ i o n a l e 

s p e c i f i ce ,  t r a s e e  o b l ig ate ,  re la ţ i i  n e ce s a re  î n t re  e l e  etc .) ;   re s t r i c ţ i i 

u r b a n e  (co nf ig u r a ţ i e  te re n ,  ve c i n ă t ă ţ i ,  a cce s e  o b l ig ate ,  l i m i t ă r i 

re g l e m e nt a re ,  e tc .) ;   re s t r i c ţ i i  s t r u c t u r a l e  ș i  te h n i ce  (co n d i ţ i i  

 g e ote h n i ce ,  p r i n c i p i i  d e  s t a t i c ă  s t r u c t u r a l ă ,  s e i s m i c i t a te ,  co n l u c r a re a 

c u  s t r u c t u r i  a nte r i o a re  etc .) ;   re s t r i c ţ i i  p at r i m o n ia l e  (re s t r i c ţ i i  l e g ate 

d e  i n te r ve n ţ ia  p e  u n  m o n u m e nt  i s to r i c  ș i  î n  zo n a  i s to r i c ă) ;  re s t r i c ţ i i 

e co n o m i ce  ( p la fo a n e  d e  f i n a n ţ a re) ;

( b) .  e l e m e nte  a r t i s t i ce  n e c u a nt i f i c a b i l e :  m o d u l  î n  c a re  s u nt 

i n te r p ret a te  p r i n  p ro i e c t  to ate  a ce s te  d ate /co n d i ţ i i  o b l ig ate /

re s t r i c ţ i i ,  a s t fe l  î n c ât  s ă  s e  re a l i ze ze  a t â t  s p a ţ i i  i n te r i o a re  c u  c â t  m a i 

m a re  va l o a re  a r t i s t i c ă  (a t r a c t iv i t a te  p e nt r u  p u b l i c ,  e x p re s iv i t a te , 

f r u m u s eţe ,  re p re ze nt at iv i t a te  etc .) ,  c â t  ș i  o  i m a g i n e  u r b a n ă 

re p re ze nt at ivă  ș i  d e  c â t  m a i  m a re  va l o a re  e s tet i c ă . 

(. . .)  J u r i u l  a co rd ă  n ote  f i e c ă r u i  p ro i e c t ,  l u â n d  î n  co n s i d e r a re 

i n te r p ret ă r i l e  s p e c i f i ce  ș i  r ă s p u n s u r i l e  l a  to ate  a ce s te  a s p e c te /

e l e m e nte  î n  s i n e rg ia  l o r,  n ot â n d  p ro i e c t u l  d i n  p u n c t u l  d e  ve d e re  a l 

ce l o r  6  c a te g o r i i  d e  c r i te r i i  p ro p u s e  ( f a c to r i  d e  eva l u a re) . 

P ro i e c t u l  c a re  o b ţ i n e  n ot a  f i n a l ă  ce a  m a i  m a re  î n s e a m n ă c ă  a re 

va l o a re  a r t i s t i c ă  m a x i m ă ,  d a r  a ce a s t a  n u  p o ate  f i  c u a nt i f i c a t ă 

d i n a i nte  î n  te r m e n i  d e  m a x i m ș i  d e  m i n i m .

3 .  Î n  f i n e ,  l i n ia  ce a  m a i  d u r ă  d e  d i s c u ţ i e  c u  a u to r i t a te a  r ă m â n e 

l e g at ă ,  î n  c a z u l  co n c u r s u l u i  d e  s o l u ţ i i  c u  a t r i b u i re  d e  p ro i e c t ,  d e 

m o d a l i t a te a  d e  n e g o c i e re  a  co nt r a c t u l u i  c u  c â ș t ig ă to r u l ,  u n d e  n o u a 

Le g e  a  a ch iz i ţ i i l o r  ( L 9 8 / 2 0 1 6)  p reve d e  c ă ,  d u p ă  s e l e c ţ ia  p r i n  co n c u r s 

d e  s o l u ţ i i ,  s e  a p l i c ă  p ro ce d u r a  d e  n e g o c i e re  f ă r ă  p u b l i c a re a  p re a la b i l ă 

a  u n u i  a n u n ţ  d e  p a r t i c i p a re . P ro b l e m a e s te  c ă  a ce a s t ă  p ro ce d u r ă  a r 

t re b u i  l ă m u r i t ă  p e nt r u  a  s e  p u te a  a p l i c a  s p e c i f i c u l u i  co n c u r s u l u i  d e 

s o l u ţ i i  c a  m o d a l i t a te  d e  s e l e c ţ i e . 

N e ce s i t a te a  n e g o c i e r i i  co nt r a c t u l u i  c u  c â ș t ig ă to r u l  e s te  o  ev i d e n ţ ă , 

d a r  t re b u i e  c la r  î n ţe l e s  d e  c ă t re  a u to r i t a te  ș i  a ch iz i to r  c ă  î n  d i s c u ţ i e 

i n t r ă  c la u ze l e  co nt r a c t u a l e ,  n i c i d e c u m s o l u ţ ia  d e  a r h i te c t u r ă  va l i d at ă 

p r i n  a l e g e re a  j u r i u l u i  (d e s ig u r  c u  re co m a n d ă r i l e  j u r i u l u i ,  c â n d  e 

c a z u l ) .  Ace a s t a  e s te  n u a n ţ a  c a re  n u  s e  î n ţe l e g e  î n  g e n e r a l .

Ev i d e nt ,  n o i ,  a r h i te c ţ i i ,  n u  ave m o b i ș n u i n ţ a  u n o r  a s t fe l  d e  p ro ce d u r i , 

d a r  n u  o  a u  n i c i  a ch iz i to r i i .  M ot iv u l  e  s i m p l u:  a u  fo s t  fo a r te  p u ţ i n e 

a s t fe l  d e  a ch iz i ţ i i  p r i n  co n c u r s ,  i a r  a d m i n is t r a ţ i i l e  p u b l i ce  s u nt 

fo a r te  p u ţ i n  d i s p u s e  s ă  î n ţe l e a g ă  s e n s u l  ș i  s p e c i f i c u l  co n c u r s u l u i 

d e  a r h i te c t u r ă .

*  *  *

Î n t r- o  co n c l u z i e  d e  et a p ă ,  ave m î n c ă  fo a r te  m u l t  d e  l u c r u  p e nt r u  a  (re)

î m p ă m â nte n i  o  p r a c t i c ă  s ă n ă to a s ă  a  co n c u r s u r i l o r  d e  a r h i te c t u r ă  c a 

fo r m ă d e  a ch iz i ţ i e  p u b l i c ă ,  p e nt r u  a  a co rd a  e x ig e n ţe l e  p rofe s i o n a l e 

a l e  u n u i  co n c u r s  b i n e  f ă c u t  c u  re g l e m e nt ă r i l e  l e g a l e  î n  v ig o a re .

 ᗚ Ana Maria Zahariade este arhitect și predă teoria arhitecturii la Universitatea de Arhitectură și Urbanism 
„Ion Mincu” din București; premiul Herder (2003); bursier Getty și Getty-NEC; fellow al IEA de Nantes; 
redactor al revistei sITA (Studii de Istoria și Teoria Arhitecturii); vicepreședinte al OAR. Direcţii de 
cercetare: modernismul românesc și central european, arhitectura post-comunistă, locuirea, conceptele 
estetice în teoria arhitecturii. 
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CONCURSUL DE 
ARHITECTURĂ, 
O SPECIE 
DELICATĂ

Șerban Ţigănaș

Se vorbește din nou mult despre 
concursurile de arhitectură. De ce? Nu 
pentru că sunt frecvente, din contră, 
pentru că sunt atipice pentru peisajul 
românesc al profesiei, iar atunci când 
se întâmplă, lumea se exprimă. Am fost 
întrebat „de ce eșuează concursurile de 
arhitectură din România?” Am acceptat 
să răspund, dar primul lucru pe care 
trebuie să îl comentez este întrebarea 
însăși: oare concursurile eșuează la noi? 
Și, în fond, când este un concurs ratat? 
O să încerc să ierarhizez posibilele ratări 
ale concursurilor de arhitectură, cauzele 
și consecinţele lor, dar nu înainte de a 
spune apăsat faptul că această specie, 
concursul, este extrem de delicată și că e 
nevoie de foarte multe condiţii pentru ca 
rezultatul organizării lui să fie așa cum îl 
dorim, excepţional. 
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Pentru concursurile de arhitectură este nevoie de o cultură specifică 

solidă, construită în timp din multe cazuri, din rafinarea care urmează după 

fiecare nou exerciţiu. Această cultură a concursurilor de arhitectură seamănă cu 

experienţa și înţelepciunea unui maestru, doar că este o înţelepciune colectivă, 

la care contribuie mulţi actori implicaţi. Ne asumăm riscurile încercărilor de la 

început, beneficiind de șansele de a avea rezultate impecabile tot de la început. 

Nu există altă cale de a construi o cultură decât prin a o trăi intens.  

Doar organizarea unui concurs este insuficientă pentru a avea rezultate 

remarcabile. Cred că cea mai mare ratare posibilă a unui concurs este aceea ca 

prin el să se desemneze un proiect câștigător foarte bun și mai apoi să se realizeze 

un altul sau să nu se realizeze de loc proiectul cel mai bun. În acest caz, toate 

energiile și resursele, așteptările și pregătirile, implicaţiile și speranţele sunt 

sortite pieirii. Este un motiv în plus pentru cei care sunt inamicii concursurilor 

să spună: vedeţi, nu ne-a folosit la nimic, mai bine procedam altfel. Dar care ar 

putea fi motivele pentru ca proiectul câștigător să nu se realizeze și să apară 

un alt proiect sau niciunul? Când există două părţi care parteneriază, motivele 

unui eventual eșec trebuie căutate și într-una și în cealaltă. E posibil ca cei doi, 

arhitectul și clientul, să nu semneze un contract și să nu înceapă colaborarea 

pentru că pur și simplu condiţiile impuse sau propuse de unul sau celălalt nu 

pot fi îndeplinite sau nu sunt rezonabile. Un contract dezechilibrat, care nu oferă 

Napochim, propunere pentru competiţie, randare, autor Şerban Ţigănaș
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resursele financiare suficiente, care nu permite timpul realist estimat sau care 

solicită măsuri complementare de garantare sau penalizare disproporţionată, 

este cel mai frecvent posibila cauză a ratării. Atunci când cei doi negociază un 

contract întâlnirea trebuie să se producă la mijloc, prin contribuţia ambelor părţi 

care au fără îndoială ambele restricţii și limitări. 

O altă cauză foarte posibilă care apare după un concurs este acea situaţie în care, 

deși un juriu reputat și optimist a indicat un proiect câștigător, clientul rămâne 

nemulţumit parţial sau chiar total, sau cel puţin îngrijorat de anumite aspecte 

ale soluţiei care i s-a propus. Nu o înţelege pe deplin sau pur și simplu nu o 

agreează, fiind convins că are nevoie de altceva. În acest caz, va face tot ce poate 

ca să sară peste decizia juriului și să rezolve altfel sau cu altcineva necesitatea 

unui proiect. Este cazul recent al MNIR, Muzeul Naţional de Istorie a României, 

un concurs anulat de însăși instituţia organizatoare. Ceea ce s-a întâmplat cu 

”noul MNIR” este, pe scurt, rezultatul unei lipse a culturii concursului care a 

afectat capacitatea de înţelegere a celor de la muzeu, a conducerii sale, asupra 

fenomenului și cazului concret. Acești oameni nu au înţeles trei lucruri esenţiale, 

deși cu toţii am încercat să le explicăm și argumentăm: 

1. Concursul de arhitectură este începutul unui proiect și nu concluzia lui, 

chiar dacă direcţia este ferm indicată prin soluţia câștigătoare. Proiectul în 

profunzimea lui este rezultatul unui proces de o mare complexitate în care 

plonjează echipa câștigătoare a concursului împreună cu clienţii lor și cu mulţi 

alţi contributori importanţi.

2. Instituţia muzeului nu aparţine conducătorilor lor, chiar dacă aceștia, cum e 

firesc, au un mandat pentru a îi ghida destinul. Muzeul este public și interesul 

public este major și trebuie luat în considerare. Muzeele lumii se confruntă cu 

pierderea sau transformarea interesului pe care îl generează și de aceea se 

reconfigurează inteligent, reinventându-se și prin arhitectură, sau uneori mai 

ales prin arhitectură. 

3. Relaţia dintre muzeu și oraș, crearea de spaţiu public inedit și de mare calitate 

a relaţiei dintre vechi și nou este cheia reușitei relansării MNIR-ului, cel căzut 

în semi-inactivitate sau pseudo-activitate deja de ani de zile. Aceasta a fost 

concluzia juriului concursului de arhitectură, ilustrată de proiectele câștigătoare. 

A judeca un proiect doar prin prisma interesului celor care lucrează în construcţia 

respectivă, privind spaţiile ca pe locuri de muncă doar, cantitativ, judecându-

le în metri pătraţi, este o abordare insuficientă pentru a obţine plus valoarea 

necesară ca ingredient fundamental al unui astfel de proiect. 

Iată de ce OAR a decis să apeleze la justiţie pentru a apăra destinul MNIR și a 

încerca prin aplicarea rezultatelor concursului de arhitectură să apere interesul 

public naţional și universal.

Oricum, rămân la părerea mea că despre arhitectură trebuie vorbit în termeni 

fermi, mai ales după ce a fost construită și a început să trăiască, să fie folosită. 

Sunt atâtea exemple de construcţii îndrăzneţe criticate și combătute sau chiar 

urâte și înjurate când au apărut și care au devenit reperele culturale ale unei 

noi epoci, fiind acceptate doar după ce li s-a dat șansa să demonstreze faptul 

că arhitecţii au fost vizionari. Concursul de arhitectură este începutul unui 

proiect excepţional  și trebuie înţeles ca atare.  

Viziunea și intuiţia arhitectului nu se citesc perfect din planșe și nici măcar nu 

pot fi complete odată cu soluţia de concurs. Orice proiect este o aventură, o 

cercetare, o poveste în evoluţie, o maturizare prin dedicaţie. A fi atotștiutor în 

faţa desenelor de la concurs însemnă de fapt a nu fi realist și a nu înţelege ce 

însemnă de fapt un proiect și un concurs reușit. Mai sunt și alte forme de ratare. 

Dincolo de reacţia de tipul ”eu aș fi făcut altfel”, proprie posibililor concurenţi 

și celor care chiar s-au gândit sau au concurat, mai sunt cei care se tem de 

eșec. Primii care ar trebui să se teamă de soluţia aleasă sunt autorii înșiși, 

responsabilitatea apăsându-i cel mai tare. Poate că nu au reușit să își transmită 

perfect propunerile și convingerile. Poate că sunt puncte care ridică semne de 

întrebare relativ la posibilităţile de a fi transpuse rezonabil în realitate și mă 

refer mai ales la cele atipice, curajoase.

Un concurs bun surprinde și nu oferă confirmări unor anticipaţii. În cea de-a 

doua variantă, aș spune că nu e nevoie de concurs, ci de o relaţie bună între 

client și un arhitect abil. Concursurile sunt ratate când ne mulţumim cu puţin, 

când, de fapt, nu erau necesare pentru a împinge gândirea dincolo de așteptări. 

Riverside, propunere pentru competiţie, randare, autor Şerban Ţigănaș
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Eșuează când tratăm șansele excepţionale cu banalul luat din rutine sau cu 

imitaţia neadecvată. Mă gândesc din nou la MNIR, unde acoperirea curţii așa cum 

s-a mai făcut cu mulţi ani în urmă la alte construcţii, riscă să fie doar o imitaţie 

neconvingătoare și până la urmă neorientată spre viitor și progres. 

Arhitectura recentă balansează între forme și esenţe. Primele sunt un fel de a 

progresa. Sunt evoluţii prin inteligenţa inspirată. Cele din urmă sunt schimbări 

generoase de punere a problemelor, de împărţire a ceea ce avem, cu ceilalţi. 

Programele de arhitectură evoluează atunci când dai mai mult ca să primești 

mai mult. 

Concursurile eșuează dacă nu sunt urmate de sacrificii consistente. Arhitectura 

excepţională a fost întotdeauna realizată cu sacrificii. Cineva a lucrat mult mai 

mult decât a fost recompensat și cineva a plătit mai mult, uneori mult mai 

mult decât se aștepta sau era dispus. Ceilalţi au fost mult mai profunzi și mai 

îngăduitori și au făcut mai mult decât o caricatură din orice. Uitaţi-vă în istorie, 

ceea ce spun e deja clasic. Arhitectura nu e ceea ce pare. Arhitectura e mult mai 

mult ceea ce nu se vede decât ceea ce se vede, chiar paradoxal. Arhitectura 

este și mai mult ceea ce determină, declanșează și inspiră decât ceea ce rezolvă 

în sine. Arhitectura nu e casa, sunt oamenii în raport cu casa. Trebuie să ne 

gândim la ce fel de casă ne referim și mai ales pentru cine este ea. Căror scopuri 

servește și ce ar putea aduce mai mult. Aici intervine sacrificiul. Dacă concursul 

deschide calea spre a face ceva mai mult decât se așteptau toţi cei implicaţi și 

spectatorii lor, e un semn bun, o șansă mare. Dacă așteptăm să vină un nume 

mare și să ne dea o piesă în maniera sa recunoscută, să interpreteze o variaţiune 

adaptată la teren, cred că nu mai vorbim de aceleași șanse. De ce sunt ratate 

concursurile în România? Revin la întrebarea tendenţioasă de-a dreptul pe care 

am primit-o, aproape ca o tragere la răspundere și de care aminteam la început. 

De ce eșuează concursurile de arhitectură, mă re-întreb?  În primul rând, 

pentru că cer foarte multe sacrificii unor oameni care nu sunt dispuși să le 

facă. Vorbesc de deschiderea temelor spre inovaţie surprinzătoare, cerinţa de a 

satisface anumite condiţii care ele însele sunt chestionabile în raport cu evoluţia. 

Vorbesc de bani, da, de bani și de cât trebuie să coste efortul și chinul de a aduce 

valori profunde și cât se plătește de fapt, la preţul pieţei. Vorbesc de mentalităţi 

și de nevoia de a depăși lucrul cu jumătăţi sau fracţii de măsură. Pentru lucrul 

bine făcut îţi trebuie corectitudine și rigoare, știinţă și preţul corect. Pentru 

excepţional, ai nevoie de mai mult. Despre asta vorbim. Despre capacitatea 

oamenilor de a produce excepţionalul, de a crea condiţii și de a risca pentru 

șansa aceasta. În fond, acolo unde ambiţiile sunt mai mici, normale, să spunem, 

deși nu cred în astfel de normalităţi, nu e nevoie de concurs. Acesta devine 

un moft, o simulare a generozităţii și profesionalismului, o satisfacere a unor 

posibile reproșuri. E întocmai ca povestea cu democraţia: o formulă departe 

de perfecţiune, care mai și eșuează aproape de fiecare dată. Cunoașteţi o altă 

formulă, mai bună?

La final, ca o veste de ultimă oră, vă anunţ că municipiul Cluj-Napoca, prin 

iniţiativa primarului său, a decis ca toate proiectele care vizează spaţiul 

public din oraș să se realizeze prin concursuri de arhitectură , prin 

colaborare cu OAR. Este o dovadă de cultură. 

 ᗚ Şerban Ţigănaş este arhitect, preşedinte al OAR și membru în consiliile de conducere ale ACE – Architects 
Council of Europe și UIA – Union Internationale des Architectes. Asociat în biroul Dico și Ţigănaș, fondator 
al firmei Planwerk. Formator și activist pentru arhitectură, adept al noilor abordări în urbanismul 
românesc şi în arhitectura spaţiului public.

Ventilatorul, propunere pentru competiţie, randare, autor Şerban Ţigănaș
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ARGUMENT 
PENTRU 
CONCURS

Dan Clinci

Concursul de arhitectură este un subiect familiar tuturor arhitecţilor, 

dintotdeauna. Argumentele care susţin oportunitatea organizării și 

participării la concursuri sunt și ele binecunoscute profesioniștilor 

din domeniu. Semnul îmbucurător este acela că, de ceva vreme, și 

administraţiile publice au început să le audă și să înţeleagă cât ar avea 

de câștigat în urma unui concurs de arhitectură, atât pentru prestigiul 

instituţiei, cât și pentru oraș și oamenii lui.

De-a lungul timpului, am căutat să ieșim din cercul mai strâmt al profesiunii 

și să aducem această listă de beneficii în faţa publicului larg, să prezentăm 

concursul ca bun comun, al întregii societăţi, să î i construim proiecţia 

vir tuală, încercând să stârnim imaginaţia și, pe cât posibil , chiar apetenţa 

pentru o astfel de procedură.

Concursul pentru revitalizarea Turnului Pompierilor din Cluj vine, în fine, 

să materializeze toate aceste argumente și proiecţii . Primăria Municipiului 

Cluj-Napoca, în parteneriat cu filiala Transilvania a Ordinului Arhitecţilor 

din România, a invitat profesioniștii să găsească o soluţie pentru renașterea 

acestui monument al orașului, oarecum uitat și pe nedrept. Concursul de 

soluţii a fost public, într-o singură fază, deschis pentru România, ţările 

Uniunii Europene și Spaţiului Economic European și Confederaţia Elveţiană.

Denumit simbolic „Turnul celor trei vârste”, concursul a prezentat 

participanţilor o provocare complexă: să trateze existentul cu respectul 

cerut de valoarea sa de patrimoniu și, în același timp, să î i adauge noi 

funcţiuni și să î i alăture un eventual segment al vârstei contemporane, 

să facă accesibil , vizual și f izic, interiorul turnului și să-l deschidă peste 

oraș printr-un punct de belvedere; în fine, să facă pietonală porţiunea de 

stradă din faţa turnului, să studieze eventualitatea înglobării în compoziţie 

a clădirii alăturate și să prezinte argumente pentru o viitoare utilizare 

pietonală a întregului cvartal. 

Un concurs dificil atât pentru complexitatea abordării ,  cât și pentru 

multitudinea cerinţelor! 

Concurenţilor li s-a cerut să dea răspunsuri nu numai ca arhitecţi creativi, 

ci și ca restauratori, structuriști și urbaniști. Un concurs „cu de toate”, care 

a fost lansat la sfârşitul anului 2016, până la data-limită de 26 ianuarie 

2017 şi care ar f i cerut o perioadă de elaborare de minimum trei luni de 

Orașul este cel care câștigă detașat, cel care 
primește premiul cel mare. Cel care câștigă 
nu numai un nou icon, ci și o nouă atitudine, 
atât faţă de moștenirea sa istorică, dar mai 
ales faţă de modul în care îi este înţeleasă 
direcţia de dezvoltare. 
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zile. De aceea, concursul a testat la limită capacitatea participanţilor de 

a agrega echipe de profesioniști din domenii conexe, pentru a răspunde 

tuturor cerinţelor într-un timp nu numai comprimat, dar și suprapus peste 

perioada Sărbătorilor de Iarnă. 

Dificultatea temei, termenul scurt de elaborare și perioada inoportună a 

anului au generat multe emoţii în rândul organizatorilor. Exista riscul ca 

acest cumul de factori să afecteze participarea la concurs, ceea ce ar f i 

putut periclita rezultatul valoros pe care organizatorii sperau să-l obţină, 

acel rezultat onorabil oferit, în f inal, beneficiarului. 

Însă răspunsul care a venit din piaţa de arhitectură a fost unul spectaculos.

În Comisia Tehnică a concursului au intrat 25 de proiecte, care au fost 

prezentate apoi juriului format din: arh. Ligia Subţirică, expert urbanist al 

Primăriei Municipiului Cluj-Napoca, arh. Șerban Ţigănaș, președintele OAR, 

arh. Szabolcs Guttmann, președintele OAR Transilvania, arh. Oana Bogdan, 

Bogdan & Van Broeck Architects, Bruxelles, arh. Irina Meliţă, arh. Adrian 

Hagiu, arh. Ionuţ Filip şi Florin Moroșanu, directorul Casei Municipale de 

Cultură din Cluj-Napoca.

Jur iu l  a  de l iberat  t imp de două z i le ,  încercând s ă s tabi lească o 

ierarh ie  va lor ică  a  pro iec te lor  d in  expozi ţ ie .  Rezultatu l  aceste i  jur izăr i 

a  fost  comunicat  în  cadrul  unui  eveniment publ ic  la  care au fost 

invi taţ i ,  a lătur i  de jur iu ,  organizator i i ,  p res a ș i  publ icu l  la rg .  În  urma 

del iberăr i lor  jur iu lu i ,  au fost  se lec tate t re i  pro iec te câșt igătoare ș i  o 

menţ iune onor i f i că .

”Proiectul câștigător, semnat de Vlad Sebastian Rusu, co-autori Anamaria 

Cornelia Olănescu, Anda Gheorghe şi Octav Silviu Olănescu, realizează 

un echilibru extrem de rafinat al răspunsurilor la multiplele cerinţe ale 

temei. Funcţia simbolică prin metamorfoza siluetei turnului este subtilă 

și contemporană, adăugând o „vârstă” a prezentului concomitent cu o 

invitaţie pentru viitor prin oferta pe care o face platforma superioară 

de a găzdui instalaţii artistice temporare și evenimente diverse. Turnul 

intră astfel în dialog permanent cu orașul, devenind un turn al artelor, 

deschis atât la propriu, cât și la f igurat. El se transformă într-o scenă sau un 

soclu pentru performanţe artistice. Placa superioară oglindește lumea de 

dedesubt, stabilind o conexiune vizuală permanentă cu aceasta.”  (Juriul 

Concursului)

juriul concursului în Turnul Pompierilor, Cluj, 

3 februarie 2017, foto Dan Clinci
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În cadrul raportului juriului, toţi membrii acestuia s-au declarat foarte 

mulţumiţi atât de calitatea lucrărilor, cât și de diversitatea abordărilor, 

f iind foarte plăcut surprinși de proiectele prezentate. 

*De-abia din acest punct am putea să recapitulăm argumentele pro-

concurs, argumente de data aceasta nu doar vir tuale, ci susţinute de 

rezultatele acestei competiţii încheiate cu succes:

25 de abordări diferite ale unui subiect, 
aspect care demonstrează, în fapt, logica organizării unui apel public 

de proiecte. Astfel, beneficiarul primește asigurarea că recoltează din 

piaţa de arhitectură toate soluţiile elaborate de toate colectivele care au 

capacitatea și disponibilitatea să răspundă provocării în acel moment dat.

100 de metri pătraţi (100 de formate A0) 
de discurs de arhitectură
Competiţia î i solicită pe profesioniști să se autodepășească supunându-le 

capacitatea unui proces comparativ cu întreaga piaţă; din acest considerent, 

rezultatele unui concurs le depășesc pe cele obţinute în lipsa eventualilor 

competitori (achiziţie directă). Concurenţii au dat dovada capacităţii lor 

maxime de a convinge un juriu de profesioniști cu experienţă că lucrarea 

lor merită să fie distinsă. Fiecare dintre concurenţi a avut la dispoziţie 

patru planșe pe care să își prezinte viziunea. În consecinţă, f iecare lucrare 

este un discurs elaborat minuţios, de la planuri de situaţie și randări 

ample, până la mici scheme și schiţe care explică și detaliază minuţios 

felul în care funcţionează discursul arhitectural. 

O expoziţie de produs de arhitectură de înaltă calitate,
în care publicul poate asista la ceea ce înseamnă pentru această profesie 

echilibrul dintre creativitate și realism. Publicul poate percepe pe viu 

confruntarea de idei materializate în abordări diferite ale aceluiași subiect. 

Astfel, oportunitatea competiţiei este susţinută de diversitatea de soluţii 

propuse. De asemenea, astfel de expoziţii scot arhitectura din condiţia 

ei de planșă acoperită de liniuţe, împăturită, semnată și îndosariată, 

invitând publicul să interacţioneze în alt mod cu proiectul de arhitectură.

Accesul tuturor arhitecţilor la abordarea unui astfel de 
obiectiv
Pe lângă vizibilitatea pe care ţi-o oferă punerea în operă a unui obiectiv de 

anvergură simbolică a orașului, tuturor participanţilor la concurs li s-a oferit 

calea de acces la contractul de proiectare în valoare de 365.823 RON. Acest 

aspect devine unul esenţial, concursul demonstrându-se astfel un generator 

nu numai de renume profesional, dar și de beneficiu financiar concret.

Acordarea de premii în bani
Concursul recompensează, alături de câștigătorul premiului celui mare, și 

pe alţi concurenţi ale căror proiecte s-au distins în procesul de jurizare. 

În cazul acestui concurs, premiul întâi a fost recompensat cu atribuirea 

contractului, urmând ca premiile doi și trei să totalizeze suma de 35.000 

RON, menţiunea rămânând doar onorifică.

Prezenţa profesională alături de ceilalţi concurenţi 
Fiecare concurent își asigură prin participare o foarte bună vizibilitate 

profesională, de care se va bucura prin intermediul vizitelor publicului 

în expoziţie, vizitelor site-ului concursului, prezenţa în faţa membrilor 

juriului etc. Acesta este un argument puternic, deoarece, prin intermediul 

concursului, f iecare participant are ocazia să-și promoveze capacitatea 

creativă în dialog, de la egal la egal, cu alţi 24 de concurenţi, unii dintre ei 

nume prestigioase ale arhitecturii românești.  Acest aspect va contribui pe 

termen lung la completarea brandului f iecăruia și la generarea de comenzi.

Obţinerea unui rezultat girat de către un juriu de 
profesioniști
Beneficiarul ,  totodată și  promotorul concursului ,  primește în urma 

acestui concurs un rezultat a cărui valoare este verif icată prin 

compararea directă cu toate celelalte soluţi i .  Această comparaţie a fost 

făcută de către un juriu în care au fost prezenţi  profesioniști  reputaţi , 

f iecare cu personalitatea sa profesională,  distinctă și  puternică.  Ast fel , 

rezultatele f inale sunt verif icate printr-un proces laborios ș i  complex în 

care argumentele f iecărui jurat sunt întoarse pe toate păr ţi le de f iecare 

dintre cei lalţ i  membri .  Jurizarea unui concurs atât de delicat ș i  de complex 
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provoacă special iști i  juriului  să-și  uti l izeze la maximum capacitatea 

de a convinge și ,  în același  t imp, înţelepciunea de a f i  convins de alte 

argumente, dacă se dovedesc mai bune. Soluţi i le premiate, la care se 

adaugă menţiunea, s-au distins abia după zeci  de ore de dezbateri .  Acest 

proces oferă, ast fel ,  garanţia cal ităţi i  produsului f inal al  concursului .

Deschiderea unei discuţii privitoare la abordarea unui 
monument
Concursul propune o abordare oarecum neconformă practicii împământenite 

în cazul obiectelor de patrimoniu. Adăugarea unui surplus contemporan, 

îndepărtarea intervenţiei de secol XX,  atât în interiorul, cât și în exteriorul 

monumentului, deschide interesante discuţii privitoare la modul în care 

se poate valoriza și păstra viu trecutul, mai departe de stricta restaurare 

și aducerea la forma iniţială. Fiecare concurent a trebuit să-și pună astfel 

de întrebări, așa cum și le-a pus și juriul, demonstrând beneficiile unei 

revitalizări funcţionale și estetice.

Integrarea turnului pe o hartă turistică modernă a orașului  
Readucerea în atenţie a turnului uitat și creșterea potenţialului turistic al 

acestuia — far cultural artistic, punct de belvedere accesibil , monument 

istoric restaurat, muzeu și expoziţie vir tuală etc. —  oferă șansa de a reînvia 

memoria monumentului, plasându-l pe harta contemporană a orașului. 

Deschiderea unei discuţii privitoare la accesul prin clădirea 
din vecinătate
Un subiect destinat analizei oportunităţii iniţierii unui dialog cu proprietarii 

din imediata proximitate, în vederea revitalizării unui segment de ţesut 

urban care acum e lipsit de utilitate publică. Concurenţii au demonstrat 

cât potenţial de dezvoltare are vecinătatea turnului, invitând astfel 

administraţia să deschidă căi de comunicare cu cetăţenii, în vederea 

dezvoltării sustenabile a acestui segment de ţesut urban.

Argumente pentru utilizarea pietonală a întregului cvartal
Concurenţii au generat 25 de simulări ale zonei, în cazul în care aceasta se va 

transforma dintr-o parcare temporară uriașă într-o platformă pietonală. Acest 

subiect este un câștig consistent al concursului, deoarece oferă decidenţilor 

imaginea viitorului eventual pietonal, invitând la reflecţie și, ulterior, la acţiune. 

Sustenabilitatea dezvoltării urbane prin concurs de 
arhitectură
Acest punct se dovedește a fi argumentul suprem, cel care, de fapt, le 

generează pe toate celelalte, atât cele enumerate mai sus, cât și altele 

care poate au scăpat analizei noastre. Miza principală este contribuţia la 

dezvoltarea coerentă și sustenabilă a orașului, prin asigurarea succesului 

de care se bucură toţi factorii implicaţi în astfel de concursuri.

Astfel, promotorul obţine printr-o procedură transparentă rezultatul girat 

ca fiind cel mai bun de către un juriu de specialiști . Profesioniștii au acces 

liber la comandă, lucru care le asigură renume și beneficii f inanciare. 

Publicul expoziţiei are oportunitatea de a analiza îndeaproape produsul 

unei competiţii de arhitectură, având posibilitatea să compare și să se lase 

angrenaţi în procesul de cântărire a argumentelor pro și contra în cazul 

f iecarei variante. Cetăţenii, atât localnicii , cât și turiștii , vor avea acces la 

un monument fermecător, de unde pot să admire orașul de sus, să înveţe 

câte ceva din istoria acestuia și să descopere, la f inal, instalaţia temporară 

prezentă în acel moment în turn. 

Mai multe detalii despre concurs puteţi găsi pe pagina oficială a competiţiei: 

http://oar.archi/ro/concursuri/turnul-pompierilor

 ᗚ Dan Clinci este arhitect clujean. Activează în grupurile de lucru Concursuri şi Par teneriate, 
Formare Profesională Continuă şi Profesie ale OAR Naţional . Este coordonator al 
concursurilor Turnul celor trei vârste, Ethno Park Cluj 2017 şi Rethinking Someş. Este 
preşedintele www.urbannect .ro, care are ca scop conectarea cetăţenilor cu oraşul şi 
reconversia spaţii lor vacante prin impregnare culturală.
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„O LUME CARE 
ARE VOCAŢIA 
CONCURSULUI 
ARE ŞI CULTUL 
CALITĂŢII”

Florian Stanciu / Iulia Stanciu

(interviu de Constantin Hostiuc)

Con st a nt i n Ho st i uc:  Pentru că  de foar te  curând 

aţ i  fost  laureaţ i i  impor tantulu i  concur s  pentru 

refacerea MNIR ş i  pentru că nu sunteţ i  la 

pr ima competi ţ ie  profes ională  câşt igată ,  cred 

că ne putem propune s ă d iscutăm, în  cazul 

Dvs ,   despre o  anume obişnuinţă cu ideea de 

provocare dacă nu permanentă ,  atunci  măcar 

b ine susţ inută apropo de opor tunitatea de a 

concura pentru un pro iec t . 

Cum gândeşte un arh itec t  un concur s  de 

arh itec tură?

Concurs, bani publici, viziuni despre oraş
Flor i a n St a n c i u:  Contrar  aceste i  v iz ib i l i tăţ i 

conjunc tura le,  s ă  spunem că nu avem 

obişnuinţa par t ic ipăr i lor  la  competi ţ i i  de 

acest  fe l .  N i  s-a părut  o  ocazie,  cu atât  mai 

mult  cu cât  venea exac t  într-un moment 

mai  le jer  în  lucru ,  ş i  atunci  o  provocare de 

acest  fe l  te  pune la  t reabă imediat  într-un 

regim de concentrare febr i lă;  ia r  dacă se mai 

întâmplă s ă  ş i  câş t ig i ,  lucrur i le  capătă brusc 

o  a l tă  d imensiune.  Apoi ,  lucru b ine ș t iut ,  mai 

e  vorba ș i  de evadare,  de ieș i rea d in rut ină .

C.H:  Af i rmaţ i  lucrur i  aproape surpr inzătoare, 

dat  f i ind faptul  că ,  pe de o par te,  sunteţ i  pr iv i ţ i 

ca  o  ech ipă de succes ,  ia r  pe de a l tă  par te 

pentru că ,  d inafară ,  v iaţa  de arh itec t  pare o 

permanentă provocare.  Cât  despre ideea de 

concur s ,  în  toate sensur i le  lu i  – dacă ,  des igur, 

se  presupune o competi ţ ie  onestă – e l  es te 

deodată ş i  generator  de va lor i ,  dar  ş i ,  p r in 

aceste d is t inc ţ i i  pe care le  face între  membri i 

ace le iaş i  bres le,  un pr inc ip iu regulator, 

ierarh izator,  normal izator.  Ş i  cred că la  fe l 

putem vorbi  despre obiec tu l  de arh itec tură 

rezultat  după o competi ţ ie  – e l  reprezintă o 

exce lenţă . 

F. S .:  În  genera l ,  in i ţ ierea unui  concur s  denotă 

ş i  faptul  că  Pr imăr ia ,  reprezentanţ i i  oraşulu i , 

au o  anumită v iz iune despre ceea ce ar  dor i  s ă 

se  petreacă în  oraşul  lor. 

Iulia Stanciu:   S au că ,  în  u l t imă instanţă ,  sunt 

pregăt i te  s ă  pr imească o idee,  o  propunere 

poate ch iar  d inco lo de ceea ce e i  au gândit ,  în 
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ordinea func ţ ional i tăţ i i . 

C .H.:  S ă-mi  daţ i  vo ie  s ă  spun că ,  pentru 

un concur s ,  cred că se  cere ş i  d in  par tea 

autor i tăţ i lor,  ş i  d in  cea a  concurenţ i lor,  o 

anume cât ime de cura j ,  de provocare.  Ce l 

puţ in  pentru def in i rea nevoi lor  ş i  a  temelor 

majore a le  unei  competi ţ i i . 

F. S . :  În  or ice  caz ,  cea mai  mare par te  a 

lucrăr i lor  publ ice  sunt  s au ar  t rebui  s ă  f ie 

subiec te de concur s .  F i ind vorba de bani 

publ ic i ,  es te  de dor i t  o  ut i l izare a  acestora cât 

mai  ef ic ientă ,  ş i  atunci  ideea de concur s  pare 

s ă  garanteze aceasta . 

C .H.:  Numai  că ,  d in  păcate,  avem deja  o 

t radi ţ ie  a  inut i l i tăţ i i  ş i  inut i l izăr i i  competi ţ i i lor 

de arh itec tură ,  ch iar  dacă în  pregăt i rea ş i 

organizarea lor  s-a p lecat  cu ce le  mai  oneste 

intenţ i i  ş i  p remise – vezi  concur sur i le  pentru 

P iaţa Pa latu lu i ,  Bucureşt i  2000. . .

F. S .:  Nu-mi dau seama unde se ratează aceste 

competi ţ i i  –  în  pr inc ip iu ,  s igur  că  toată lumea 

p leacă cu ce le  mai  s incere dor inţe,  cu toţ i i 

ne dor im s ă rupem un întreg ş i r  de lanţur i , 

de ghin ioane ş i  de amânăr i  la  nesfâr ş i t ,  de 

neş anse,  de deturnare a  lucrur i lor  care se 

doreau ş i  aş a mai  depar te.  Dar,  pe lângă 

pres iunea unor  cauze interne,  cred că t rebuie 

s ă  ne mai  gândim ş i  la  s i tuaţ ia  în  care avem 

un câşt igător  cer t ,  un pro iec t  va labi l  –  dar, 

u l ter ior,  nu se mai  petrece absolut  n imic . 

Probabi l  că  inter vine a ic i  un întreg c ic lu  de 

întâmplăr i  adminis trat ive,  poate pol i t i ce, 

exac t  nu ș t im,  care fac  ca  n iş te  posib i le  idei 

inte l igente,  b ine rea l izate,  p lăcute de către 

toată lumea ,  s ă  nu ducă n ică ier i .

C .H.:  Ş i  aş a ,  nefăcându-se n imic  bun ş i  de 

mare ca l i tate,  se  a junge foar te  repede la 

ideea arh itec tu lu i  v inovat  pentru fe lu l/

ha lu l  în  care arată oraşul ,  mai  a les  că ,  har 

Domnului ,  exemple le  negat ive nu ne l ipsesc 

n ic i  e le. . .

Inc lus iv  omului  ob işnuit ,  ne este foar te  greu 

s ă- i  a rătăm ast fe l  de rezultate,  care ar  duce, 

în  ce le  d in urmă,  la  rescr ierea re laţ i i lor  d intre 

arh i tec t  ş i  cetate.  Concur sul ,  c red eu ,  este  ş i 

Propunere pentru Noul MNIR București, autor STARH, randare
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o ca le  de recâşt igare a  s tatutulu i  a rh i tec tu lu i 

în  societate.  

O zonă superioară,  în  care te  întreci 
ş i  te  întâ lneşt i  cu a l ţ i i  ş i  unde poţi 
scăpa de cearcănele ş i  nemulţumiri le 
veşnice a le  c l ientului 
F. S .:  Revin la  exigen ţele  concur sulu i .  Pentru 

mine,  pentru noi ,  îns ăş i  ideea de a  intra  în 

competi ţ ie  cu a l te  minţ i  pr icepute presupune 

un fe l  de suresc i tare,  de agitaţ ie  inter ioară . . .

I.S:  Ş i  de concentrare manifestă ,  impl icată , 

mai  mult  decât  în  or ice  a l tă  lucrare. Într-un 

fe l  oarecare,  vre i  s ă-ţ i  „da i  măsura” în  acea 

întrecere. 

F. S .:  Ev ident ,  într-un fe l  te  rapor tezi  la  un 

concur s ,  într-un a l t  fe l  la  ofer ta  s implă a  unui 

benef ic iar.  În  cazul  benef ic iaru lu i ,  t rebuie 

s ă  f i i  atent  la  toate cer inţe le,  la  do leanţe le 

acestu ia ,  s ă  te  îngr i jeş t i  de o  mulţ ime de mic i 

lucrur i  concrete,  pe câtă vreme într-un concur s 

t rebuie,  cumva,  s ă  v izezi  utopia ,  nefăcutul .  Ş i 

mai  exis tă  exigenţa instanţei  jur iu lu i ,  căru ia 

i  te  adresezi ,  de fapt ,  cu lucrarea ta . 

C .H.:  În  u l t imi i  an i ,  aţ i  fost  câş t igător i i  a 

ce l  puţ in  două concur sur i  de arh itec tură . 

Cum este concur sul  „d inăuntru”,  care e 

desfăşurarea lu i?

F. S .:  A ş  spune că în  pr imul  rând trebuie s ă  te 

atragă ş i  tema,  s ă  o  s imţi  af ină cu preocupăr i le 

ta le,  cu or izontul  tău de idei .  S ă  î ţ i  facă , 

cumva,  tema aceea ,  cu och iu l .  Apoi ,  pentru 

mine ce l  puţ in ,  este  foar te  impor tant  ş i  cât 

de îmbietor  este  jur iu l ,  ca l i tatea jur iu lu i ,  în 

care t rebuie s ă  am depl ină încredere că ne 

va c i t i  p ropunerea cu toate nuanţe le  e i  ş i  că- i 

va ses iza ,  cu bunăvoire,  sensul  e i  latent .  Nu 

eşt i ,  nu a i  cum s ă f i i  inocent  faţă  de jur iu . 

Jur iu l  unui  concur s  t rebuie s ă  f ie  unul  îna l t . 

Prezumtiva ca l i tate  a  jur iu lu i  nu at inge d i rec t 

pro iec tu l  ş i  totuş i ,  în  unele  cazur i ,  poţ i  f i 

s t imulat  de aceasta . 

L a  Noul  Sediu a l  Ord inulu iArh itec ţ i lor  d in  Str. 

Sf.  Constant in  ne-a atras  subiec tu l  l imitat 

ca  spaţ iu ,  dar  complex ,  cu multă  invi taţ ie 

la  atenţ ie  pentru deta l i i ,  pentru g ingăş ie,  în 

vreme ce la  MNIR ne-am găsi t ,  d impotr ivă , 

tocmai  la  po lu l  opus – era vorba a ic i  despre 

magnanimitate,  despre complexitatea de 

probleme ş i  de func ţ iuni ,  lucrur i  care, 

in i ţ ia l ,  aproape că ne-au făcut  s ă  resp ingem 

pro iec tu l .  Am fost  multă  vreme pe punc tul 

de a  nu par t ic ipa ,  dar  în  ce le  d in urmă ne-a 

„ împins  de la  spate” un considerent  et ic  – 

ne-am gândit  la  câtă vreme am voci ferat , 

lao la l tă  cu a l ţ i  co legi ,  des igur,  apropo 

de s i tuaţ ia  în  care nu erau ş i  nu se făceau 

competi ţ i i  de arh i tec tură ,  încât  acum, când ne 

întâ lneam cu un concur s  (ş i  unul  foar te  b ine 

făcut ,  aş  spune,  cu o  temă impres ionantă , 

completă)  ne-am s imţi t  aproape obl igaţ i 

s ă  par t i c ipăm. Până la  urmă,  am ajuns s ă 

ne ataș ăm s i tuaţ ie i ,  de toată încărcătura ş i 

complexitatea e i  copleș i toare.  Pentru un 

b i rou de arh itec tură românesc  – dar  bănuiesc 

că  n ic i  afară lucrur i le  nu sunt  radica l  d i fer i te 

– concur sul ,  competi ţ ia ,  întrecerea are ş i  un 

ro l  de vânturare,  de ieş i re  în  lume cu ceea 

Propunere pentru Noul MNIR 

București, autor STARH, 

randare
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ce a i  mai  bun .  Ş i  îmi  p lace ş i  ideea că so luţ ia 

pe care o  da i  pentru un mare concur s  are 

ceva de prognoză ,  de ant ic ipare,  de „mer s 

îna inte” rapor tat  la  a l te  s i tuaţ i i .  Faptul  că 

poţ i  s căpa de cearcănele  ş i  nemulţumir i le 

veşnice a le  c l ientulu i ,  ideea ca propunerea ta 

s ă  f ie  judecată obiec t iv  de către  o  instanţă , 

de un jur iu  interes at ,  af larea ta  într-o zonă 

super ioară ,  în  care te  întrec i  ş i  te  întâ lneşt i  cu 

a l ţ i i ,  toate acestea te  îndeamnă s ă îndrăzneşt i 

ceea ce nu cutezi  în  a l tă  par te,  în  a l te  s i tuaţ i i . 

Pur  ş i  s implu s imţi  că  poţ i  s ă  c lădeşt i  ceva de 

un a l t  t ip  ş i  că  poţ i  s ă  te  prezinţ i  lumi i  cu un 

a l t  ch ip .  În  concur s  începi  s ă  te  reconstru ieş t i , 

s ă  te  reca l ibrezi ,  s ă  te  recompui . 

Ch iar  s ă-ţ i  def ineşt i ,  s ă-ţ i  redef ineşt i 

demnitatea propr iu lu i  ch ip de care,  poate,  a i 

u i tat .       

O cale  profes ională de comunicare cu 
nevoi le  societăţ i i 
C.H.: Din ce spuneţi, pare că ar fi o idealitate, ca 

arhitect, să fii întotdeauna în stare de concurs.  

F. S .:  În  pr inc ip iu ,  da ,  pentru că ,  provocat  de 

o cer inţă îna l tă ,  t inz i  s ă  suprapui  ch ipulu i 

a l terat  de banal i tatea profes ie i  s tarea 

aceea de graţ ie  pe care o  a i ,  t rebuie s ă  o  a i 

în  vremea concur sulu i .  Cred că o  lume care 

are vocaţ ia  concur sulu i  a re  ş i  cu l tu l  ca l i tăţ i i . 

Vocaţ ia  concur sulu i ,  mai  degrabă decât  a 

conf i rma aşteptăr i le ,  es te  aceea de a  lua pr in 

surpr indere.  În  genera l ,  dacă vorb im despre 

o temă,  despre o  func ţ iune,  te  aş tepţ i  ca 

lucrur i le  s ă  f ie  într-un anumit  fe l .  D impotr ivă , 

un concur s  mută aceste lucrur i ,  aceste cer inţe, 

le  reaşează.  E s te  o  pr iv i re  nu d i rec tă ,  c i 

ob l ică ,  nu asupra rea l i tăţ i i ,  dar  asupra unei 

pos ib i le  rea l i tăţ i .  O  pr iv i re  care surpr inde 

lucrur i le  „cu garda jos”.  P lus  că  – trebuie s ă 

spun ş i  aceasta ,  ch iar  dacă pare că  vo i  re i tera 

un c l i şeu – concur sul  este  ş i  locul  t iner i lor : 

competi ţ i i le  sunt  locur i le  unde t inere le 

ech ipe se lansează ,  unde f iecare d intre 

e le  are o  ş ans ă.  În  a l te  s i tuaţ i i  punc tuale, 

par t i cu lare,  concur sul  este  ş i  un fe l  de ant i-

p iaţă – mă gândesc  la  rostu l  lu i  fundamenta l 

de a  a  desc i f ra  ş i  p lanta ierarh i i ,  îns ă e l  es te, 

ca  inst i tuţ ie,  cumva opus unui  t rend ac tua l 

în  Franţa de az i ,  s ă  z icem, unde după epoca 

Mit terand s-a dat  cur s  unor  s i tuaţ i i  care 

depind de p iaţă ,  de l i c i taţ i i .  Pentru or ic ine 

este evident  că  astăzi ,  în  Franţa ,  s tră luc i rea 

p ieţe i  de arh itec tură a  scăzut .  Pentru o 

per ioadă,  ca  s ă  pret inzi  că  ş t i i  ce  se  petrece 

în  lumea arh itec tur i i ,  t rebuia  s ă  f i i  atent  la 

Propunere pentru Noul MNIR București, autor STARH, schiţe
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mari le  competi ţ i i  f ranceze,  s ă  f i i  informat v ia 

„ l ’Arch itec ture d ’Aujourd ’hui ”.  După aceea , 

s-a efec tuat ,  poate logic ,  o  sch imbare de sens , 

s-a t recut  la  constru i rea mică ,  neces ară p ieţe i 

ş i  supus ă puter i i  p romotor i lor  ş i  a  rezultat 

ceea ce vedem astăzi ,  o  arh i tec tură în  genere 

cenuş ie,  de consum, cu foar te  puţ ine prezenţe 

de for ţă  ş i  s t ră luc i r i . 

Într-o p iaţă  imobi l ia ră  de acest  fe l ,  s ta i  în 

aş teptarea c l ientulu i .  B ineînţe les  că  ş i  pe 

acest  segment au fost  concur sur i ,  îns ă e le  nu 

mai  erau deloc  ceea ce fuseseră în  per ioada 

de g lor ie  amint i tă . . .  

Par tea care pare s ă  f ie  bună,  s ă  f i  rămas 

pozi t ivă în  cont inuare,  este  că  ş i  în  pro iec te le 

de oarecare măr ime de acum (vorbim tot 

de p iaţa  f ranceză),  inc lus iv  c lădi r i le  publ ice 

de d imensiuni  medi i  mai  permit  idea l izăr i , 

permit  s a l tur i  utopice. 

C .H.:  Traduc t ib i l  în  arh i tec tura românească 

ac tua lă ,  o  mică infuzie  de excepţ ional ,  de 

spec taco l ,  măcar,  a r  f i  de dor i t . 

F. S .:  Toată lumea este de acord ,  în  pr inc ip iu , 

că  este  nevoie,  ş i  pe p iaţa  noastră ,  ş i  în  afară , 

de foar te  multe  concur sur i  de arh itec tură . 

Ş i  dacă e le  vor  f i  urmate ş i  de rea l izăr i  a le 

propuner i lor,  lumea va pr inde cura j ,  ia r 

arh i tecţi i  vor descoperi  că şi  competiţ ia 

este o cale profesională de urmat, dar ş i  de 

comunicare cu nevoile societăţi i .  O cale mult 

mai onestă, alta decât cea a descurcăreli lor,  a 

prietenii lor ş i  amiciţ i i lor pe sfere de inf luenţe.. .

C.H.:  . . .decât calea concursuri lor de 

împrejurări . . .

F.S.:  . .a tupeului managerial  ş i  a altor căi 

ocolite care duc la comandă. Şi  atunci ,  un tânăr 

arhitect nătâng şi  talentat,  s i l i t  de nevoi să 

facă f işe în birou, are şansa de a f i  descoperit 

– punct de vedere din care concursul se 

dovedeşte şi  „scormonitor”,  „descoperitor”. 

Are în el  ş i  ceva generos ,  şansa: poţi  lucra în 

căsuţa ta ,  necunoscut,  pentru un concurs ş i 

poţi  exploda; ceea ce piaţa (zisă) l iberă nu î ţ i 

permite. 

Inst ituţ ia  concur sului ,  care s ă  f ie 
respectată de la  un capăt  la  a l tul 
C .H.:  Concur sul  ca  „ocazie  a  v ieţ i i ”  este  un 

topos care ar  t rebui  s ă  mobi l izeze energi i , 

cum se spune.  Ia răş i ,  d in  păcate,  de multe  or i 

rămânem doar  cu ratăr i le  – de f iecare dată 

când trec  pe lângă spaţ iu l  t r is t  de lângă Cas a 

Poporulu i ,  nu mă pot  opr i  s ă  nu mă gândesc  la 

cum mi-ar  f i  fost  sch imbată mie,  per sonal ,  dar 

ş i  a l tor  mi i  de oameni ,  probabi l ,  v iaţa ,  dacă 

cea mai  impor tantă competi ţ ie  de arh itec tură 

d in România post  1990,  Concur sul  Bucureşt i 

2000,  ar  f i  fost  urmat de transpunerea lu i  în 

fapte. 

F. S .:  Ar  f i  fost ,  dacă era f ina l izat ,  poate ce l 

mai  impor tant  eveniment de arh itec tură 

d in România ,  ia r  consecinţe le  urmăr i i  lu i  ne 

rămân,  d in  păcate,  numai  ca  regrete,  deş i 

ace l  t rava l iu  ar  f i  însemnat un efor t  socia l 

ş i  p rofes ional  ur iaş ,  care ar  f i  p resupus 

conlucrarea păr ţ i lor.  A stăzi ,  d in  câte ne putem 

da seama,  aceste concur sur i  sunt ,  de fapt , 
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mai mult  încăpăţânăr i  tenace a le  forur i lor 

profes ionale  – OAR,  UAR,  acestea încercând, 

într-un fe l ,  s ă  „seducă” inst i tuţ i i le  publ ice 

pentru ca acestea s ă organizeze,  s ă  pună în 

prac t ică  ideea de competi ţ ie  de arh itec tură . 

Mai  inter vine ş i  per ico lu l  cerculu i  v ic ios  – 

nu fac i  concur sur i  decât  dacă a i  ech ipe cu 

exper ienţă ,  dar  fă ră  concur sur i  e le  nu au 

cum s ă a ibă exper ienţă .  P lus  că  mai  apar  ş i 

s i tuaţ i i le  concur sur i lor  ratate,  d in  d i fer i te 

motive,  care dau încă ş i  mai  multă  apă la 

moară inst i tuţ i i lor  care nu doresc  organizarea 

unui  cadru competi ţ ional  (P iaţa  Univer s i tăţ i i 

es te  un ast fe l  de eşec  ant i-„motivaţ ional ”-  

„ Aţ i  văzut ,  Pr imăr ia  a  fost  de acord ,  ş i  u i te 

ce  a  ieş i t !” )  Se invocă ,  sof is t ,  r is cu l  ac tu lu i 

democrat ic  care,  vezi  Doamne,  nu are cum s ă 

producă lucrur i  pozi t ive,  va lor i . . .  

C .H.:  Şt iut  f i ind că ,  a ic i ,  o  par te  a  temei  a  fost 

improvizată ,  f i ind determinată deja  de n iş te 

cer inţe impuse (parcaju l  exis tent),  ia r  pe de 

a l tă  par te,  so luţ ia  îns ăş i ,  ch iar  ieş i tă  în  aceste 

condiţ i i ,  nu a  fost  respec tată de construc tor i . . .

F. S .:  Dar,  după mine,  tocmai  o  ast fe l  de 

„răstă lmăcire” a  date lor  de concur s  ar  t rebui 

s ă  f ie  un imbold încă ş i  mai  mare de a  impune, 

pe cât  pos ib i l ,  ins t i tuţ ia  concur sulu i ,  care s ă 

f ie  respec tată de la  un capăt  la  a l tu l .  Ş i ,  în 

p lus ,  o  ast fe l  de ac t iv i tate permanentă în 

sensul  competi ţ ie i  t ransparente ar  scăpa 

ş i  Pr imăr ia  de or ice  suspic iune cu pr iv i re  la 

atr ibuirea unor  lucrăr i . 

C .H.:  Cu amenda că ,  în  adoptarea unei  ast fe l 

de pozi ţ i i  de competi ţ ie- de-specia l i tate 

l ivrată t ransparent  spre „Cetate”,  foru l 

Adminis trat iv  ar  t rebui  s ă  spună,  ca  în 

jurământul  d in  procese le  amer icane, 

„adevărul ,  numai  adevărul  ş i  TOT adevărul ”, 

nu numai  anume păr ţ i  t runchiate d in e le, 

care convin ,  ş i  în  urma publ icăr i i  că rora tot 

arh i tec ţ i i  sunt  ce i  percepuţ i  ca  „vinovaţ i ”  de 

către  cetăţean .   

Un tur  de for ţă  – MNIR
F. S .:  Cea mai  impor tantă par te  a  unui  concur s 

mi  se  pare so l i c i tarea lu i  ş i  tot  r is cu l ,  inc lus iv 

de a  face unele  lucrur i  în  go l ,  la  r isc ,  efor tu l 

maximal  ş i  p rospec ţ iunea . 

C .H.:  Cum a fost  lucru l  la  MNIR ,  „d inăuntru”?

I . S .:  Tema era foar te  so l i c i tantă ,  părea 

aproape imposib i lă ,  ş i  am tratat-o,  pr ima 

oară ,  cu un tempo de răgaz – a  t rebuit  s ă  o 

c i t im ş i  rec i t im,  pentru a  ne „umple” cumva 

de ea . 

F. S .:  P r ima oară n ic i  nu am vrut  s-o facem. 

I . S .:  Pur  ş i  s implu complexitatea e i  ne-a 

sper iat .

F. S .:  N i  s-a părut  atât  de mare,  încât  am 

considerat  că  noi ,  cu resur se le  noastre,  nu o 

putem face.  N i  se  părea că avem nevoie de o 

Noul Sediu OAR București, Str. Sf. Constantin, autor STARH, randare (stâga sus) și fotografii (foto: Ana Maria Stan)
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armată de arh itec ţ i  ca  s ă  facem aş a ceva .  În 

ce le  d in urmă,  s-a dovedit  că  o  ech ipă de cam 

10 oameni ,  cu tot  cu s tudenţ i ,  a  fost  în  s tare 

de un răspuns .  Tema nu era n ic i  ea s implă – un 

nou concept  pentru un nou t ip  de muzeu.  A fost 

impor tantă ,  apar te de cer inţa ca  so luţ ia  s ă  f ie 

una contemporană,  marea problemă a cur ţ i i 

inter ioare,  apoi  cea a  organizăr i i  spaţ i i lor, 

c i rcu laţ i i lor  ş i  depozite lor ;  mai  exis tă  ş i  o 

„foame” de spaţ iu ,  pentru că Muzeul  are 

foar te  multe  co lec ţ i i .  Dar  fundamenta lă  a 

fost  re laţ ia  lu i  cu oraşul ,  vocaţ ia  publ ică  a 

spaţ iu lu i  muzeal ,  care urma s ă f ie  desch is 

în  ex ter ior,  în  condiţ ia  în  care la  inter ior  are 

un so i  de „receptaco l  publ ic ”,  fă ră  de care 

astăzi  nu se mai  poate.  Nu mai  exis tă ,  deci , 

ca  în  spaţ i i le  muzeale  c las ice,  opera de ar tă 

ş i  v iz i tatorul ,  c i  exis tă  locuitorul  oraşulu i  în 

proximitatea operei .  Se  caută i radierea operei 

spre cetate,  aproximativ  ca  în  Renaştere –  s ă 

f i i  în  apropierea transparentă a  operei  de 

ar tă .  A ş a că se  cere astăzi ,  ch iar  cu r iscu l  unui 

oarecare popul ism care poate părea ser vi l 

la  adres a v iz i tatorulu i  ac tua l ,  cam leneş ,  ca 

spaţ iu l  s ă  se  redef inească în  d i rec ţ ia  unui 

loc  de enter ta inment cu l tura l .  Muzeele  par  a 

f i  ob l igate nu s ă mai  acapareze opere,  c i  s ă 

cedeze spaţ iu  ş i  imagine de ar tă  spre publ ic . 

De cea la l tă  par te,  exis tă  un snobism manifest , 

dar  se  mizează măcar  pe faptul  că  e l  a re  o 

d i rec ţ ie  cu l tura lă .  C lădi rea ,  minunată ,  ch iar 

dacă uşor  ermetică ,  a re  pachetul  de scăr i 

spre Ca lea V ic tor ie i  puţ in  restr i c t iv,  dar  exis tă 

intrăr i le  latera le  ş i  de pe spate,  unde spaţ iu l 

este  permeabi l .  Aceasta a  fost  marea miză a 

pro iec tu lu i ,  poate ch iar  mai  mult  decât  cea 

despre conceptul  muzeal  „c las ic ”  în  s ine. 

Urmează un întreg proces  inter ior  în  care 

vom lucra cu specia l i ş t i ,  dar  conceptul  dor i t 

ş i  urmat de acest  concur s  cam acesta este,  în 

l in i i le  lu i  pr inc ipa le.  Ia r  „ încărcătura” ce lu i 

care a  câşt igat  un ast fe l  de concur s  – pr in 

care,  evident ,  a  dobândit  ş i  o  leg it imitate în 

breas lă  ş i  în  oraş  – este că  e l  e  în lănţuit ,  în 

ce le  d in urmă,  de propr ia  so luţ ie. 

 ᗚ Iulia Stanciu şi Florian Stanciu practică arhitectura în 
propriul lor birou, STARH. Conferenţiari la Universitatea de 
Arhitectură şi Urbanism „Ion Mincu”, Bucureşti. Câştigători 
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Constantin Hostiuc:  Atunci când abordezi tema 

concursului de arhitectură, realizezi că, de 

fapt, vorbeşti în principiu despre două lucruri 

relativ distincte – pe de o parte se poate pune 

în discuţie o „întrecere” de tipul Anualelor, 

Bienalelor şamd, în care, ca arhitect, participi 

la competiţia profesională cu un proiect gata 

definitivat, pe care doreşti să-l supui unei 

judecăţi deodată atente şi la criteriile speciale, 

dar şi la media, la difuzarea, la publicitatea unui 

travaliu încheiat. Pe de altă parte, şi acesta 

este, în principal, obiectul dialogului nostru, 

vorbim despre „concursul de la zero”, adică 

despre travaliul care urmează unei provocări 

oficiale venite dinspre un potenţial beneficiar 

care, cel puţin la modul ideal, doreşte să obţină 

cea mai bună soluţie pentru nevoia sa, pentru 

funcţiunea necesară ce urmează a fi construită 

şi care se încheie cu adjudecarea unei viitoare 

comenzi. În general, mentalitatea „biruitoare” 

de pe piaţa locală vorbeşte despre concursul de 

arhitectură numai atunci când în discuţie este 

un obiect mare, o temă „grea” sau o propunere 

majoră (şi atunci, tot în mod excepţional). 

Concursuri multe pentru lucruri mici
Marius Miclăuş:  Cu specificarea că această 

situaţie e un fel de „regulă” pentru noi – în Austria 

sau în Italia se fac concursuri de arhitectură 

pentru fiecare grădiniţă ori mic spaţiu social, la 

care vin zeci sau sute de participanţi. Fiind mai 

mult în contact cu exteriorul ţării în ultimii ani, 

am observat că acolo concursul de arhitectură 

a devenit un fel de obligativitate. Statementul, 

declaraţia de existenţă şi de activitate a unei 

Primării din Vest, oricât de mică ar f i ea, este 

construit prin transparenţă faţă de dorinţele de a 

edifica ale comunităţii; iar această transparenţă 

este cel mai bine reprezentată de concursuri. Ei 

scot frecvent la concurs obiecte de arhitectură 

relativ mici, iar concursul devine, în această 

lume a competitivităţii , o formă de  acces la 

performanţă. Recent, aflu de la un amic arhitect 

din Austria că participă la un concurs pentru o 

grădiniţă din nordul Italiei, un concurs la care 

au intrat în competiţie aproape 200 de proiecte. 

Un alt tip de concurs de specialitate interesant 

care se practică în Vest (şi care ar putea să fie 

foarte repede implementat şi în lumea noastră) 

are forma unei invitaţii pe care investitorul o 

face către 4-5 firme specializate pe tipul de 

arhitectură dorit de el şi astfel toţi cei invitaţi, 

plătiţi , desigur, produc o idee – este concursul 

de idei cu invitaţii . 

C.H.:  Iar la f inal se construieşte împreună o idee, 

se preia o idee şi se „îmbunătăţeşte” sau...?

M.M.:  Nu, din cele 4-5 firme invitate este 

CONCURSUL 
CA BUNĂ STARE 
PROFESIONALĂ

Marius Miclăuş

(interviu de Constantin Hostiuc)
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selectat un singur proiect al unei echipei căreia, 

de obicei, i se încredinţeazăşi realizarea lucrării 

şi cu care se semnează contractul. 

C.H.:  Putem bănui, pentru alte spaţii , şi o 

legislaţie mai strictă, ce oferă nişte garanţii 

părţilor care intră în această întreprindere 

lucrativă – mă gândesc la felul în care sunt 

prevăzute anumite drepturi şi obligaţii pentru 

ambele părţi, cu respectarea unor termeni de 

timp şi de calitate, a drepturilor de autor ş.a.m.d. 

M.M.:  În general, arhitecţii români nu reuşesc să 

înţeleagă că această lege a dreptului de autor 

la noi aproape că nu există ca prezenţă vie şi 

activă în branşă, iar dacă există este lăsată să 

funcţioneze atât de precar încât nu oferă niciun 

fel de protecţie legală sau auctorială celui care a 

conceput o clădire, un obiect. Ultima experienţă 

de acest fel am avut-o chiar ocazionată de 

proiectul Bastion din Timişoara, unde o celebră 

firmă de arhitectură (Ove & Arup) a venit şi a 

cerut pur şi simplu proiectul digital al propunerii, 

ca să intervină în el, iar subsemnatul nu a fost de 

acord, tocmai pe motivul că o lege a Dreptului de 

autor ar trebui să mă protejeze. Şi atunci, când, 

în faţa unei mari adunări de persoane publice, 

mi s-a reproşat acest fapt, am întrebat, la rândul 

meu – „Dar în ţările în care firma Dvs activează, 

este posibil ca proiectul în AutoCAD să fie pur 

şi simplu cedat unei alte firme, care să-l poată 

modifica?”, răspunsul a fost: „La noi, aşa ceva 

nu se poate! La noi, legea dreptului de autor e 

sfântă!”

„Şi... de ce credeţi că în România nu e la fel?” Nu 

mi s-a oferit vreun răspuns. 

Ce mi se pare ciudat, dat f iind exemplul de mai 

sus, este că arhitecţii noştri nu înţeleg că ar 

putea să se folosească de această lege. Chiar 

noi, ca breaslă, părem să nu ne dăm seama de 

Cetatea Bastion, Timișoara, schiţă, autor proiect Marius Miclăuș
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oportunitatea pe care o avem. Este o chestiune 

faţă de care cred că OAR ar putea face destul de 

multe lucruri pentru ca arhitecţii să cunoască şi 

să folosească acest drept al lor. Acest temei legal 

este unul pe care te poţi sprijini foarte serios 

pentru a face o arhitectură de calitate. 

Este vital ca în contracte să apară acest drept 

de autor. 

Un alt prieten arhitect, tot vienez, mi-a răspuns 

astfel la întrebarea : „Cum îţi protejezi lucrările 

de intervenţiile clienţilor?”- „Este stipulat foarte 

clar un articol în contract, că în momentul 

în care clientul ia decizii peste mine, eu pot 

rupe contractul şi î l pot convoca la o discuţie 

clarif icatoare în faţa breslei, în urma căreia el 

poate fi obligat să îmi plătească daune pentru 

afectarea imaginii mele şi a f irmei mele”.

Revin – am avut bucuria de a câştiga prin 

concurs public două lucrări pe care le-am 

considerat foarte importante şi pentru mine, şi 

pentru oraşele care mi le-au „comandat”, în cele 

din urmă – Bastionul, la Timişoara, Spitalul Carol 

Davila, în Bucureşti. În ambele cazuri, am avut 

surpriza ca, urmare a poziţiei oficial-asumate, 

de laureat al competiţiei, să constat că sunt 

altfel perceput ca arhitect. Fiecare din cei doi 

beneficiari a făcut gesturi prin care a arătat că 

stimează, că respectă, în situaţiile date, statutul 

arhitectului – care, în societatea noastră, e 

destul de „jos” situat – pur şi simplu pentru că 

am câştigat un concurs. Pentru Spital, am avut 

astfel posibilitatea de a negocia contractul timp 

de 4 luni – în vreme ce atunci când câştigi o 

licitaţie, ţi se pune în faţă un contract pe care 

nu prea mai poţi să-l schimbi, e o situaţie în care 

te trezeşti mai mereu perdant. Faptul că Ordinul 

Arhitecţilor a organizat ambele concursuri, iar în 

Bucureşti avocatul Ordinului, Serghei, a susţinut 

semnarea contractului din punct de vedere 

juridic, a constituit un mare câştig şi pentru 

mine, ca arhitect, şi pentru biroul meu, dar 

pentru arhitecţi şi pentru arhitectură în general, 

zic eu. În permanenţă, Directorul AFIUSP al S.1 

atrăgea atenţia, pe şantier: „Vedeţi că este un 

concurs câştigat, nu este o licitaţie, vă rog să 

aveţi mare grijă de respectarea arhitecturii aşa 

cum a fost făcută ea în proiect...” Se naşte astfel, 

apare o altă atitudine a beneficiarului faţă de 

actul de arhitectură – ceea ce, din punctul meu 

de vedere, e foarte bine, e un mare plus. 

Ce nu e bine este că foarte multe lucruri sunt 

Cetatea Bastion, Timișoara, schiţă și detaliu interior,  autor proiect Marius Miclăuș
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lăsate să se facă fără niciun fel de concurs. 

C.H.:  Oarecum ar fi f iresc ca atunci când eşti 

laureatul unui concurs de arhitectură, să fii lăsat 

în pace să te concentrezi asupra supravegherii, 

a ameliorării ori rafinării proiectului în loc de 

a te ocupa de lucruri marginale, de cârpeli, de 

mica bucătărie a proiectului, care consumă atât 

de mult timp şi nervi...

Preţul mai mic (care nu garantează nimic) 
versus calitate pro-bono
M.M.:  Mi se pare că, în această situaţie fericită, 

te simţi mai obligat faţă de un anumit standard, 

manifeşti acea autoritate pe care ţi-o conferă 

supremaţia competiţională. Sigur că şi în această 

situaţie apare o întreagă sumă de activităţi 

suplimentare, multe dintre ele neprevăzute de 
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vreun contract, pe care le faci sau le supraveghezi 

de dragul proiectului, dar consider că orice 

efort e superior, totuşi, simplelor licitaţii , şi 

merită făcut. Licitaţii publice la care nu am 

participat inclusiv ca formă de protest faţă de o 

anume pregătire şi formare profesională care î ţi 

consumă ani din viaţă (ca să ajungi la formaţia 

şi la statutul de arhitect, eventual de arhitect 

recunoscut) faţă de motivaţia penibilă a preţului 

celui mic mic, care nu garantează absolut nimic. 

Cred şi spun că este sub demnitatea noastră 

de arhitecţi să intrăm într-un astfel de „joc 

murdar”. Pe de altă parte, trebuie să te lupţi 

cumva şi cu „obligaţia” de a avea unele comenzi 

care să te lase să ajungi, mai apoi, la o anume 

prezenţă ori prestanţă. Dar, dacă te obişnuieşti 

şi tu, şi î i obişnuieşti şi pe ceilalţi ... 

C.H.:  ...cu lucru de calitate livrat la cel mai de 

jos preţ...

M.M.:  ...pe de o parte, î ţi va fi aproape imposibil 

să mai ajungi la o normalitate a aprecierii şi 

auto-aprecierii , inclusiv ca nivel de plată al 

travaliului în care eşti continuu implicat, iar pe 

de altă parte, vei favoriza o stare negativă de 

lucruri pentru toată comunitatea de arhitecţi. 

Uneori, dacă î ţi poţi permite acest lucru, este 

mai „rentabil”, profesional vorbind, lucrul fără 

pretenţii materiale imediate, proiectul-cadou, 

ca să zic aşa. Şi nu e doar retorică plină de emfază 

ceea ce spun: după cele două concursuri şi după 

criză, prin 2010,  am decis să fac un experiment 

şi să lucrez dezlegat de condiţionările materiale 

al actului de arhitectură. Insist - a fost un 

experiment, pe care, f ireşte, î l consider o 

excepţie de la normalitatea vieţii profesionale.

C.H.:  Adică?

M.M.:  Preţul pentru proiectare scăzuse atât de 

mult în acea perioadă, încât costul cu care ţi 

se plătea efortul profesional depus era absolut 

derizoriu. Şi atunci am propus beneficiarului 

această colaborare fără obligaţie financiară 

pentru el, dar în condiţiile în care mi se lăsa mult 

mai multă libertate ca viziune de arhitectură 

pusă în operă. Ce am constatat la f inele câtorva 

ani? Că premiile pe care le obţinusem la diferite 

concursuri profesionale pentru acele case „la 

liber” au ajuns, în f inal, să însumeze o cantitate 

de beneficii (inclusiv materiale) mai mari decât 

ar f i însemnat încheierea unor contracte. 

C.H.:  Caz care, totuşi, trebuie socotit ca o 

excepţie de la regulă...

M.M.:  ...dar care s-a verificat mai ales prin aceea 

că, în lipsa unei „asigurări” materiale, clientul 

nu mai emitea pretenţii de niciun fel în materie 

de modificare a arhitecturii , nu mai intervenea 

în decizii sau în desfăşurarea lucrărilor. 

Spaţiul public – loc pentru comunitate
C.H.:  Dacă Marius Miclăuş ar f i organizatorul 

unui concurs de arhitectură, cum şi pentru ce 

l-ar organiza?

M.M.:  În 2014 am organizat un astfel de concurs, 

pentru studenţi, juriul cuprindea 5 membri 
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din 5 universităţi diferite, la Dealul Cerului, 

iar premiul prevedea o mică sumă de bani şi 

realizarea lucrării . Studenţii care au câştigat au 

intrat în echipa de proiectare – şi acesta este un 

mare premiu pentru cei care ştiu să-l aprecieze, 

ei au fost prezenţi, apoi, la toate lucrările care 

ţineau de închegarea „atelierului de machetare”, 

de amplasare ş.a.m.d. În Bucureşti, aş propune 

şi m-aş implica într-un concurs de arhitectură 

pentru o întreagă zonă urbană. Sunt zone întregi 

pe care le percep ca lipsite de claritate, care par 

că nu au legătură cu urbanitatea unui oraş în 

general, cu a Capitalei cu atât mai mult. Cred 

că m-aş lega de nevoia de a ridica în general 

calitatea vieţii . 

Poate pentru că eu cred că spaţiul public, în 

România, nu este trăit. Atunci când este, dacă 

este, el este utilizat ca spaţiu de tranzit, nu 

este spaţiu al unei stări, al unei aşezări, al 

unei activităţi. Din păcate, un acelaşi lucru î l 

pot spune şi despre proiectul meu drag din 

Timişoara, bine gândit, bine realizat...dar 

părăsit (chiar catalogul lucrării conţine un text 

cu un titlu memorabil în acest sens –„De ce e 

linişte la Bastion?”). Am fost ferm convins, mai 

ales după ce am câştigat competiţia, că dacă voi 

lucra şi voi pune pe picioare „suportul” necesar 

unui loc pentru comunitate, el se va şi umple 

automat de viaţă. Şi nu e deloc aşa. Se pare, 

totuşi că acel suport trebuie/trebuia să rămână 

viu prin evenimentele pe care le organizezi 

sau prin mici trucuri de folosire a spaţiului. În 

Bucureşti, Spitalul Carol Davila a fost gândit ca 

spaţiu de legătură între Bd. Dacia şi Griviţei, 

tocmai pentru a umple de viaţă un interstiţiu, 

a favoriza apariţia unui spaţiu urban. Evident, 

odată proiectul încheiat, conducerea spitalului a 

hotărât cu de la sine putere că un gard este cel 

mai potrivit semn de proprietate, ca şi de auto-

izolare de oraş. Reprezentanţi ai breslei mi-au 

sugerat chiar să dau Spitalul în judecată pentru 

această agresiune asupra proiectului, dar „acolo 

sus” e clar vorba despre cineva care nu înţelege, 

nu are cultura transparenţei, a deschiderii 

urbane, aşa încât orice acţiune s-ar f i lovit ca 

de un zid de această limitare. Omul pur şi simplu 

nu şi-a pus problema şi nici nu şi-a dat seama 

despre cât de mult ar avea de câştigat spitalul 

din această legătură deschisă cu oraşul. Dacă 

pentru politicieni ar f i mult mai limpede faptul 

că oraşul, viaţa lui depinde de modul în care 

este folosit spaţiul public de propriii cetăţeni, 

în mod sigur ar f i mult mai multe concursuri de 

arhitectură în România. 

 ᗚ Marius Miclăuș este arhitect, profesor al Facultăţii de Arhitectură, 
Universitatea Politehnică Timișoara (1997-2010), profesor invitat la 
Universitatea Sapienza din Roma, 2014. Vicepreședinte al Uniunii 
Arhitecţilor din România (2004-2008), din 2010 președintele 
Fundaţiei Archaeus, cu care derulează câteva programe 
internaţionale: Dealu’ Cerului Projekt, Peripatetica (co-organizator) 
sau Borangic. 

Cetatea Bastion, Timișoara, schiţă (stânga) și imagine existent,  autor proiect Marius Miclăuș
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In Switzerland, al l  works for public buildings generally have to be 

assigned through architectural competitions .  The competitions are 

organised by the local building authority or by an external planning 

of f ice.  The Swiss society of engineers and architects SIA provides 

guidelines and suppor t and labels competition briefs that fol low their 

guidelines .  An important cr iterion to get this label is  that the majority 

of the jury members are exper ts ,  which means architects ,  engineers 

or landscape architects .  There are dif ferent types of competitions . 

The most common ones are the open competition and the restr ic ted 

competition with prequalif ication, where architects or teams apply and 

are selected based on their por t fol io.  In these restr ic ted competitions 

there are usually also 2 positions for young architects without any built 

references .

How could the winning project turn into reality successfully? 
Who is responsible for its implementation?
In general, the authors of the winning project are assigned to plan the 

building. The author can be the architect alone or a planning team including 

engineers and specialists. Eventual additional planners are assigned through 

another tendering process. All this and usually also the basic parameters for 

the contracts are specified in the competition brief.

For smaller and medium size projects the architect takes the lead 

În Elveţia, toate sarcinile care ţin de realizarea clădirilor se încredinţează 

unei entităţi, în general, numai ca urmare a unui concurs de arhitectură. 

Concursurile sunt organizate de către autoritatea locală de construcţii sau 

de un birou de proiectare extern. SIA, societatea elveţiană a inginerilor și 

arhitecţilor, oferă sprijin și consultanţă în acest sens și stabilește coordonatele 

concursului, care urmează liniile lor directoare. Un important criteriu 

prevăzut de o astfel de participare este că majoritatea membrilor juriului 

sunt experţi, adică arhitecţi, ingineri sau arhitecţi de peisagiști. Există, însă, 

diferite tipuri de competiţii. Cel mai des întâlnite sunt concursurile deschise 

și cele  cu participare limitată, cu precalificări, în care arhitecţii sau echipele 

care aplică sunt selectate pe baza portofoliilor. În competiţiile cu participare 

limitată, două locuri sunt, de obicei, rezervate tinerilor arhitecţi care nu au 

avut ocazia să fi construit  până la data concursului, care nu pot oferi astfel 

de realizări prin CV-ul lor. 

Cum poate fi pus în practică cu succes proiectul câştigător al 
unui concurs? Cine este responsabil cu implementarea lui? 
În general, autorilor câștigători li se încredinţează și proiectarea edificiului 

propus.  Autorul poate fi un arhitect individual sau o echipă de arhitectură 

care include ingineri și specialiști. O posibilă suplimentare a numărului de 

arhitecţi implicaţi în proiect se realizează  numai pe baza unei alte oferte.  

Toate aceste lucruri, ca și indicatorii de bază ai contractului sunt specificate 

A CHANCE 
TO BUILD, 
BUT ALSO 
TO MAKE 
STATEMENTS

O ŞANSĂ DE 
A CONSTRUI, 
DAR ŞI DE A 
FORMULA 
MANIFESTE
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(interview by  
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management and is responsible for the entire planning and building process. 

Bigger projects are often managed by a professional building authority or 

a specialised external manager. A crucial phase in the planning process is 

the voting for the building loan, where the population of the community 

approves or disapproves the construction based on the preliminary project 

and the cost evaluation, and in doing so has a controlling function.

From my experience I  would say that the chance for a good f inal result 

is  highest,  when the team of planners forms itself  and develops already 

the competition project together,  when only a few, but intell igent and 

courageous decision makers are involved and when the hierarchies are 

clear.  The later two points are true for the planners but even more for 

the polit icians and public authorities on the cl ient side.

What are the main public benefits of an architectural 
competition?
Competition stimulates ,  and we all  know that there is an endless number 

of dif ferent solutions for a building task. The organisation of a building 

and construction costs ,  but also the urban impact and the architectural 

expression of a construction are strongly decided by the very basic 

layout and idea of a project .  Especial ly here the creativity of sometimes 

more than 150 architecture of f ices ,  challenged by competition, can lead 

to surprising results .

în tema de concurs. Pentru proiectele mici și medii, arhitectul își asumă 

conducerea operaţiunilor și este răspunzător pentru întregul proces de 

proiectare și de construire efectivă. Proiectele mai mari sunt cel mai adesea 

conduse de o autoritate profesională de construcţii sau de un manager 

specialist extern. O fază decisivă a procesului de planificare este votarea 

bugetului destinat construcţiei, atunci când comunitatea își exprimă acordul 

sau dezacordul faţă de construcţie, bazându-se pe proiectul preliminar și 

pe evaluarea costurilor, prin acest vot ea exprimându-și funcţia de control 

asupra investiţiei respective. 

Din experienţă, aș spune că șansa obţinerii unui bun rezultat final este 

ridicată atunci când echipa de proiectanţi conturează și dezvoltă împreună 

proiectul de concurs,  când este implicat un număr limitat de actori decizionali 

inteligenţi și curajoși și când ierarhiile sunt  clare. Ultimele două observaţii 

sunt vitale pentru proiectanţi, dar încă și mai mult pentru politicienii și 

autorităţile publice aflate de partea clientului. 

Care sunt principalele beneficii publice ale concursului de 
arhitectură?
Competiţia este stimulatoare, și cu toţii știm că poate exista un număr 

nesfârșit de soluţii diferite care pot privi o aceeași sarcină constructivă. 

Organizarea clădirii și costurile construcţiei, dar și impactul urban și expresia 

architecturală a clădirii sunt în mare măsură condiţionate de propunerea de 

Schoolhouse and Kindergarten Grono; Competition 2007, 1. Prize

Realisation 2008-2011; Copyright photographs: Javier Miguel Verme

Scoala și grădiniţa Grono; Concurs 2007, Premiu 1. 

Realizare 2008-2011; autor fotografie: Javier Miguel Verme
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By means of the architectural competition the cl ient buys a big range 

of very dif ferent ideas for a very specif ic problem and is f ree to chose 

according to its own criteria .  Already in purely economically terms that 

more than justif ies the ef for t of organising a competition. Generally 

speaking, I  would argue that the architectural  competition suppor ts 

innovation to a cer tain degree and improves the general quality of 

building. Therefore, in a longer perspective, it  makes sense not only in 

cultural but also in macro economical terms.

How does the architect relate to the architectural 
competition? what does it  mean for the architect?
For us architects every competition is an enormous ef for t and investment, 

but also challenge and potential .  In competition we are under pressure 

and we might override to our best.  The architectural competition is 

also a realistic chance for young architects without any references or 

experience to build and to star t their own practice.  I  for example won my 

f ir st competition two years af ter graduation, 4 years later I  won a second 

one which turned out to be my f ir st built  work. Competitions are of 

course a chance to build,  but they are also a way to explore, develop and 

share architectural  ideas and to make statements .  The direct comparison 

bază și de ideea proiectului. Îndeosebi în aceste situaţii, creativitatea,  uneori 

a peste 150 de birouri de arhitectură implicate într-o aceeași competiţie, 

poate furniza rezultate surprinzătoare. Prin însăși natura acestei competiţii, 

clientul achiziţionează o mare varietate de idei, uneori foarte diferite, 

pentru rezolvarea unei necesităţi foarte clar definite și este liber, în urma 

desfășurării ei, să aleagă dintre ele pe baza propriilor lui criterii. Fie și numai 

în termeni comerciali,  se justifică, astfel, efortul organizării unei competiţii 

de arhitectură. Vorbind în general, aș susţine că un concurs de arhitectură 

sprijină inovaţia, noutatea până la un anumit punct și îmbunătăţește evident 

calitatea generală a clădirii. Astfel, într-o perspectivă mai amplă, concursul 

are o raţiune nu numai din punct de vedere cultural, dar și în termeni macro-

economici. 

Cum se raportează arhitectul la concurs? Ce înseamnă acesta 
pentru arhitect? 
Pentru noi, arhitecţii, fiecare concurs este un imens efort și o uriașă investiţie, 

dar și provocare, și potenţialitate. În concurs suntem sub presiune și din acest 

motiv putem da ce avem mai bun. Concursul de arhitectură este, de asemeni și o 

șansă reală pentru tinerii arhitecţi fără realizări sau fără experienţă să construiască 

și să-și înceapă să-și formeze, plecând de aici, propria experienţă profesională 

Schoolhouse and Kindergarten Grono; Competition 2007, 1. Prize

Realisation 2008-2011; Copyright photographs: Javier Miguel Verme
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practică. Eu, de pildă, am câștigat primul concurs doi ani după absolvire, iar 4 

ani mai târziu l-am câștigat pe al doilea, care a însemnat și prima mea clădire 

construită.  Concursurile sunt, desigur, și o șansă de a construi, dar ele mai sunt și 

o modalitate de a explora, a dezvolta și a împărtăși idei arhitecturale, ca și de a 

formula „manifeste”. Compararea nemijlocită a proiectelor îl silește pe competitor 

să ia în calcul totalitatea aspectelor care ţin de arhitectură. Funcţionalitatea și 

eficienţa cerute de o clădire, de pildă, nu pot fi ignorate, dar proiectele trebuie să 

continue să fie, chiar și atunci, atrăgătoare. Există, totuși, și unele riscuri. Printre 

altele, există pericolul ca „dogmele” să fie interogate sau chiar distruse  numai 

cu mare încetineală, sau există situaţii în care juriile sunt compuse, fundamental, 

din aceiași oameni. Cel mai important lucru pentru ca un concurs de arhitectură 

să devină o unealtă profesională de mare forţă este organizarea lui serioasă, 

profesională completată de prestaţia unui juriu competent, deschis și curajos.  

(traducere și editare material Constantin Hostiuc)

 ᗚ Raphael Zuber a absolvit arhitectura în 2001 la Institutul Tehnologic Federal din Zurich. În 
2003 şi-a deschis propriul atelier de arhitecturră în Chur. Printre proiectele sale importante 
se numără Muzeul Etnografic din Neuchâtel şi Campusul Universităţii din Mendrisio. Raphael 
Zuber este profesor invitat al mai multor şcoli de arhitectură, printre care Accademia 
di Architettura di Mendrisio, Şcoala de Arhitectură din Oslo şi EPFL  Lausanne. www.
raphaelzuber.com

between projects forces the architects to take in account the total ity of 

aspects of architecture. Functionality or ef f iciency for example can not 

be ignored, but projects sti l l  have to be appealing.

However,  there are also some dangers .  Among others ,  there is a danger 

that conventions are questioned or even broken only very reluctantly, 

or that there are times when juries are mainly composed by the same 

people etc.

The most important for the architectural competition to be a power ful 

tool is  a serious and professional organisation and a competent, 

openminded and courageous jury.

 ᗚ Raphael Zuber s tudied architec ture unti l  2001 at the Swiss Federal Inst i tute of 
Technology Zur ich (E THZ ).  In 2003 his own of f ice in Chur.  Among his impor tant projec t s 
are the Ethnographic Museum Neuchâtel and the Univers i ty Campus SUPSI in Mendr is io . 
Raphael Zuber has taught at several architec ture schools including the Accademia di 
Architet tura di  Mendr is io ,  the Oslo School of Architec ture and the EPFL in Lausanne. 
www.raphaelzuber.com

Scoala și grădiniţa Grono; Concurs 2007, Premiu 1. 

Realizare 2008-2011; autor fotografie: Javier Miguel Verme
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S-a scris şi comentat suficient de mult pe tema necesităţii organizării de concursuri de 

arhitectură în România. Din păcate, subiectul a depășit în mod nesemnificativ cercul 

restrâns al arhitecţilor, fapt oarecum în concordanţă cu incapacitatea breslei de a ieși 

mai puternic în zona publică a politicii şi a impune calitatea în spaţiul urban, calitatea în 

arhitectură. Concursul nu poate fi panaceul impunerii calităţii, dar cam toţi profesioniștii 

implicaţi în proces sunt de acord că ar trebui să fie un instrument important în atingerea 

dezideratelor de calitate şi eficienţă în cheltuirea banului public.

În România s-au organizat relativ puţine concursuri de arhitectură, unele de succes, dar 

dintre acestea îngrijorător de multe marcate de eșec sau de neatingerea obiectivului, de 

nerealizarea obiectului de investiţie în parametrii proiectului câștigător. Ar trebui să ne 

întrebăm mai cu luciditate şi onestitate care este cauza. Comentariul „de pe tușă” - cu 

audituri şi analize docte, fără a propune soluţii obiective, realiste şi pragmatice - este încă 

un „sport naţional”, pe care mulţi reprezentanţi ai breslei l-au adoptat cu entuziasm. În 

România am rămas încă marcaţi de tradiţia şi uneori necesitatea dublului limbaj. 

Reușita unui concurs de arhitectură este condiţionată evident de stabilirea scopului 

precis şi a procedurii adecvate, alese. Tema este esenţială nu numai din punctul de 

vedere al arhitectului aplicant, dar mai ales al beneficiarului, asigurând premisele 

atingerii obiectivului propus. Regulamentul care trasează procedura, stabileşte juriul, 

miza de participare, premiile/onorariile, timpul rezonabil pentru depunerea ofertelor 

este evident important. Aceste lucruri au fost în general conștientizate și nu voi insista 

asupra lor. Am participat la concursuri, am organizat concursuri şi am făcut parte 

din juriul unor concursuri, dar încă nu am certitudini consolidate privind fenomenul 

concursului de arhitectură în România, așa că voi insista pe un singur aspect care mi se 

pare esenţial: rolul politicului, cu încercări de exemplificare concretă. 

Concursurile de arhitectură sunt reglementate în România prin legea nr.98/2016 

privind achiziţiile publice şi prin normele metodologice de aplicare aprobate prin HG 

nr.395/2016. Importanţa cadrului legislativ a fost neglijată de breaslă. Legea permite 

organizarea concursurilor într-o viziune europeană, dar trebuie remarcat de la început 

că nu consacră termenul de „concurs de arhitectură”, pe care îl folosim în mod curent, 

ci îl integrează în categoria „concurs de soluţii”, definit ca „procedura care permite 

autorităţii contractante să achiziţioneze, în special în domeniul amenajării teritoriului 

și urbanismului, al arhitecturii şi ingineriei sau al prelucrării datelor, un plan sau un 

proiect selectat de un juriu pe baze concurenţiale, cu sau fără acordarea de premii”. Cu 

ocazia modificării legii în anul 2016, s-ar fi putut aduce unele clarificări și completări, în 

sensul de a face procedura mai accesibilă structurilor achizitoare încremenite în tradiţii 

comode. Totodată s-ar fi putut tenta introducerea obligativităţii pentru autorităţile 

publice, de a utiliza, în anumite condiţii, în mod exclusiv, procedura de achiziţie publică 

– concurs de soluţii.

Revenind la cauzele care ne împiedică să avem concursul ca procedură curentă 

de achiziţie publică, constatăm ca această procedură este relativ mai complicată şi 

cronofagă. Concursul de soluţii oferă însă două mari avantaje: decizia juriului este 

suverană, deci greu de contestat și se scapă de dictatura preţului cel mai mic, preţul 

devenind un criteriu printre altele în ecuaţia jurizării. Incovenientul unei pregătiri mai 

sofisticate ar putea fi eliminat prin întărirea şi specializarea structurilor de achiziţii 

publice sau favorizarea apariţiei unor structuri autonome, care în condiţii de asigurare 

a securităţii procedurii să preia sarcina achizitorului. Sunt partizanul preluării acestei 

activităţi de către Ordinul Arhitecţilor din România, numai prin excepţie pentru 

concursuri de mare anvergură. În schimb, OAR ar putea participa, împreună cu 
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autorităţile locale, la realizarea unor structuri dedicate şi bineînţeles ar putea susţine în 

general iniţiativa locală pentru a asigura coerenţa, credibilitatea şi eficienţa organizării 

concursurilor de soluţii. Am asistat în ultima perioadă la unele tentative reușite de 

organizare a unor concursuri de soluţii, urmate de încredinţarea proiectării, dar și la 

eșecuri lamentabile care discreditează acest tip de achiziţie. Disfuncţiile apar în general 

din planificarea procedurii, care presupune timp rezonabil alocat desfășurării ei și o 

temă exaustivă, care să anticipeze cât mai exact dificultăţile pe care le poate întâmpina 

realizarea obiectivului propus. Sunt cauze obiective, care însă nu pot justifica reţinerea 

faţă de folosirea concursului de soluţii pe scară extinsă, acesta fiind categoric cea 

mai adecvată procedură de achiziţie în domeniile definite în lege. Atunci, de unde 

reticenţa masivă în promovarea concursului? Personal identific două cauze majore. În 

primul rând, lipsa voinţei politice a decidentului, suprapusă peste lipsa unei „culturi” 

consolidate a concursului în România; senzaţia, de fapt falsă, că evitând acest tip de 

procedură se economisesc timp şi bani și eventual se pot impune dorinţe mai mult sau 

mai puţin sofisticate sau oneste ale achizitorului. În al doilea rând, cred că este vorba 

și de o impotenţă diplomatică de persuasiune a breslei în a convinge decidentul, care 

în multe cazuri are și un comandament politic. 

Voi încerca să susţin tezele mele prin exemplificări din Franţa (din simplul motiv că 

fiind francofil, o cunosc mai bine). Voi prezenta sumar câteva concursuri de succes, deşi 

există și în Franţa rateuri notabile. Franţa a avut șansa să aibă în perioada 1969-1995 trei 

președinţi remarcabili, cu preocupări inclusiv pentru calitatea arhitecturală. 

În 1971, la iniţiativa președintelui Georges Pompidou, se finaliza concursul pentru 

Centrul Cultural Beaubourg, inaugurat în 1977, și care după moartea acestuia îi va purta 

numele. Lucrarea a fost achiziţionată de arhitecţii Renzo Piano, Richard și Sue Rogers, 

cu aportul deloc neglijabil al inginerilor Edmond Happold şi Peter Rice. În concordanţă 

cu destinaţia de artă și cultură modernă a centrului, acesta a marcat o cotitură în 

expresia arhitecturală contemporană. Este elocvent un citat din presa vremii: „A întors 

arhitectura cu fundul în sus”. De remarcat încadrarea construcţiei sofisticate, atât din 

punct de vedere architectural cât și din punct de vedere structural, în bugetul alocat, 

cu un cost de aproximativ 1000 dolari/mp. 

Valery Giscard d’Estaing, președinte între 1974 şi 1981, a continuat politica culturală a 

lui Pompidou, impunând o legistaţie în domeniul construcţiilor cu preocupare pentru 

calitatea spaţiului urban și a produsului de arhitectură (în această perioadă s-au 

eliminat standardele de cost). D’Estaing a iniţiat spre sfârșitul mandatului proiectul 

„Le Grand Louvre”, decizia realizării lui fiind luată de către succesorul său. François 

Mitterrand, un foarte abil politician, președinte între 1981 şi 1995, a dat dovadă de 

un oportunism abil. Profitând de terenul oferit de către cei doi predecesori, a lansat 

„Marile Proiecte” arhitecturale pentru Paris care, prin realizările de excepţie datorate 

concursurilor internaţionale de anvergură, i-au adus un prestigiu remarcabil, 

consolidându-i poziţia politică și consacrând hotărâtor calitatea arhitecturală în Franţa 

și nu numai. O excepţie de la regula concursului a fost restructurarea muzeului Louvre, 

atribuită direct prestigiosului architect american de origine chineză Ieoh Ming Pei. 

Această încredinţare directă ar putea sugera că nu trebuie să fetișizăm concursul, 

putându-se obţine excelenţă și în afara acestei proceduri!

Dintre realizările epocii Mitterrand se remarcă și Arche de la Défense sau La Grande 

Arche care marchează și închide axul istoric est-vest al Parisului. Concursul, lansat 

în 1982, a reunit 424 de proiecte venite din întreaga lume, sub anonimat. Juriul a 

selecţionat patru proiecte, care au fost prezentate Președintelui. A fost selectat 

Macheta soluţiei câştigătoare a concursului Bucureşti 2000, autori Meinhard von Gerkan și Joachim Zais - catalog Simetria
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proiectul arhitectului danez Johann Otto von Spreckelsen (trebuie totuși remarcat că 

Președintele își baza decizia pe un corp de consilieri remarcabili profesional). Inaugurat 

în 1987, „Arcul de triumf” propus de Spreckelsen este consacrat ideilor umaniste și 

nu unei victorii militare, precum inspiratorul său din Place de L’Étoile, reper pe 

același ax. Cazul Tête Défense, numele sub care mai este cunoscut amplasamentul, 

ilustrează elocvent diversitatea situaţiilor care pot apărea pe parcursul materializării 

unui proiect adjudecat printr-un concurs de arhitectură. Concursul internaţional cu o 

participare masivă a suscitat un interes imens, concretizat print-o soluţie urbanistică 

şi arhitecturală de excepţie. Trebuie însă amintit că a existat un concurs precedent 

la nivel naţional, cu un rezultat dezamăgitor cauzat în principal de calitatea temei și 

promovarea defectuasă. Pe parcursul executării lucrărilor, în 1987, arhitectul Johann Otto 

von Spreckelsen părăsește lucrarea cu puţin timp înainte de a muri. Refuzul familiei de 

a face publică cauza decesului a alimentat ipoteza unei sinucideri, având drept cauză 

stresul indus de conflictul cu arhitecţii francezi ai structurii responsabile de realizarea 

lucrării, un conflict având ca obiect modificări ale proiectului motivate financiar şi 

tehnic. Mai trebuie remarcat că La Grande Arche era prima lucrare de o asemenea 

anvergură pentru Spreckelsen. Paul Andreau a fost însărcinat cu continuarea lucrărilor. 

În contextul francez, trebuie subliniate două premise ale succesului concursului de 

arhitectură. În primul rând, organizarea şi aplicarea rezultatelor concursurilor de 

arhitectură și apoi gestionarea operaţiunilor de construire prin societăţi de economie 

mixtă (SEM) „Etablissement Publique”, care garantează cheltuirea raţională a banului 

public. În al doilea rând, în Franţa, pentru anumite categorii de lucrări și baremuri 

financiare, achiziţia prin concurs este obligatorie pentru autoritatea achizitoare. Pentru 

anumite categorii de lucrări considerate minore se practică aproape exclusiv selectarea 

arhitectului prin invitaţie la o competiţie  restrânsă, pe baza dosarului profesional. 

În ideea de a argumenta teza formulată anterior, privind cauzele eșecului în România 

a promovării pe scară extinsă a concursului de soluţii, voi emite sumar câteva opinii, 

rezumându-mă la câteva exemple în care, deși s-au obţinut rezultate cel puţin 

onorabile, procedura nu a fost urmată de realizarea lucrării sau a fost realizată cu 

nerespectarea parţială sau chiar totală a proiectului câștigător.

În toamna anului 1995 s-a lansat concursul internaţional de mare anvergură „Bucureşti 

2000”, cu o remarcabilă organizare, cu o participare internaţională importantă, atât 

în ce privește concurenţii, cât și componenţa juriului, cu scopul de restructurare 

urbană a unui teritoriu de peste 450 de ha afectat dramatic de demolările Noului 

Centru Civic promovat de Ceaușescu. A fost cel mai amplu concurs de arhitectură 

organizat în Romania, echipa câştigătoare condusă de arhitecţii germani Meinhard 

von Gerkan și Joachim Zais propunând un proiect valoros, care a răspuns cu abilitate 

temei concursului. Neglijarea aspectelor pragmatice a instigat însă la negarea 

totală a operaţiunii urbane anterioare, zona  „Casa Poporului – Bulevardul Victoria 

Socialismului”, ceea ce a condus la tente ușor nerealiste. Iniţial, proiectul părea să aibă 

chiar un consens politic, greu de imaginat pe malul Dâmboviţei. Dificultăţile au apărut 

în momentul încercării de constituire a agenţiei care ar fi trebuit să realizeze proiectul. 

Demersul, presărat cu naivităţi legate mai ales pe problemele financiare, economice 

și de drept urban, a eșuat în final în dispute politice care au condus la abandonarea 

proiectului. Am caracterizat sintetic, într-un articol anterior, concursul „București 2000” 

ca fiind un vis frumos care a murit lamentabil, dovedind incapacitatea politică de a 

susţine mari proiecte naţionale. În acest context, nu pot să-mi reprim spiritul iubitor 

de anecdotă, imaginându-mi care ar fi fost reacţia în România dacă președintele Ion 

Iliescu, cel care a patronat concursul, ar fi avut privilegiul lui François Mitterrand de a 

alege proiectul câștigător din patru proiecte propuse de juriu.

Amenajarea Pieţei Universităţii, soluţia câştigătoare, autori Ambra Fabi, Simona Dîrvariu şi Carole Lenoble
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În 2002 se finaliza singurul concurs serios și fundamentat corect din punct de vedere 

urbanistic și al temei de proiectare, organizat de Patriarhia Română printr-o echipă de 

profesioniști, cu sprijinul autorităţilor centrale și locale. Proiectul câștigător, propus de 

un colectiv al Universităţii de Arhitectură și Urbanism „Ion Mincu” din București condus 

de arhitectul Augustin Ioan, părea să împace cu abilitate exigenţele urbanismului și 

arhitecturii moderne cu conservatorismul rigid al unei majorităţi a clerului ortodox 

din România. Noul patriarh, probabil în principal din motive de diplomaţie internă a 

Bisericii Ortodoxe Române, a renunţat la proiect și la amplasament, oferind astăzi, pe 

noul amplasament din Dealul Spirii, o construcţie de un eclectism banal și discutabil.

În anul 2007, Cancelaria Prim Ministrului, împreună cu Universitatea de Arhitectură 

și Urbanism „Ion Mincu” și cu sprijinul Ordinului Arhitecţilor din Romania, finaliza 

concursul internaţional de arhitectură „Extinderea Palatului Victoria, sediul Guvernului 

României”. Organizat în două etape, concursul a fost câștigat în faza finală, din cele 

șase proiecte selectate în prima fază, de către echipa arhitecţilor Branimir Medic și 

Pero Puljiz. Soluţia oferea un proiect perfect adaptat temei, având toate premisele unei 

reușite. În „buna” tradiţie românească, a fost suficientă schimbarea guvernului, pentru 

ca Secretariatul General al acestuia să renunţe la investiţie.

În anul 2010/2011, Primăria Municipiului Bucureşti, în parteneriat cu Ordinul Arhitecţilor 

Filiala Bucureşti, a organizat concursul „Amenajarea spaţiului suprateran Parcaj 

Universitate: Proiect Tehnic”.  Câştigătorii - Ambra Fabi, Simona Dîrvariu şi Carole 

Lenoble - au fost desemnaţi în urma unui concurs de soluţii într-o singură fază, care 

s-a materializat într-un studiu de fezabilitate care urma să fie continuat cu proiectul 

tehnic și detaliile de execuţie. Contractul de parteneriat public-privat încheiat anterior 

cu operatorul desemnat al parcajului nu avea la bază o autorizaţie de construire, cum ar 

fi fost normal. Proiectul era puternic contestat de către Ordinul Arhitecţilor și de unele 

organizaţii neguvernamentale, mai ales în ce privește amenajarea spaţiului suprateran; 

contestaţii justificate, în special cele legate de modul de abordare a proiectului. În aceste 

condiţii, într-o încercare de a concilia disputele, Arhitectul-şef a decis (decizie care s-a 

dovedit nerealistă) organizarea concursului în colaborare cu Ordinul Arhitecţilor Filiala 

București. Ordinul Arhitecţilor a întârziat, uneori cu argumente subiective, întocmirea 

temei, iar ulterior echipa câștigătoare s-a dovedit incapabilă să se organizeze eficient 

pentru realizarea proiectului tehnic. În contextul crizei de timp, accentuată și de 

problemele create de descărcarea arheologică, primarul general, care de la început 

nu a agreat proiectul câștigător, a decis renunţarea la iluminatul ambiental și parţial la 

mobilierul urban, părţi esenţiale ale conceptului architectural.

Rămâne să apreciaţi dacă, prin exemplele pe care le-am dat, v-am convins că, pentru 

a reuși în ecuaţia complicată a promovării eficiente a concursurilor de arhitectură și 

urbanism în România, este nevoie de o negociere pragmatică cu decidenţii politici sau 

administrativi, atât pe fondul problemei, cât și în cazurile particulare; că este nevoie 

ca breasla arhitecţilor să depășească poziţia preponderent constatativ-contestatară, 

apelând la instrumentele diplomaţiei și poate chiar la compromisul rezonabil. Chiar 

dacă nu ne place, pentru a fi eficienţi, trebuie să recunoaștem rolul decisiv, în ecuaţie, 

al structurilor de putere alese democratic, manevrând cu abilitate momentele de 

oportunitate.

 ᗚ Gheorghe Pătrașcu este membru al Consiliului Director Teritorial al OAR București. A ocupat funcţii 
de conducere în administraţia publică centrală și locală: 2001-2009, director general al Direcţiei de 
Dezvoltare Teritorială din Ministerul Dezvoltării, 2008-2016, Arhitect-șef al Municipiului Bucureşti, 2016 
secretar de stat la Ministerul Educaţiei.

Soluţia câştigătoare a concursului pentru extinderea Palatului Victoria, autori Branimir Medic și Pero Puljiz,

 randare - www.oar-bucuresti.ro
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Ce este ,,Concurs’’ şi pentru ce se utilizează?
Concursul este un supliment nutritiv care se 

administrează ori de câte ori sistemul se simte 

slăbit. El acţionează atât la nivel central, cât şi 

periferic, uneori, prin creşterea fluxului de sânge 

la nivelul articulaţiilor cu societatea civilă.

Comprimatul poate fi utilizat pentru tratamentul 

următoarelor afecţiuni:

• dureri de cap, senzaţie de ameţeală, confuzie 

uşoară la adoptarea unor decizii importante;

• senzaţie de rău (greaţă) sau stare de rău 

(vărsături), diaree, la avizarea proiectelor 

integrate în cotidianul urban;

•  d e g e n e re s ce n ţ ă  p rofe s i o n a l ă  p ro g re s ivă , 

însoţită de tulburări de memorie a locului;

• înroşirea bruscă şi intensă a feţei, la vederea 

studiilor de fezabilitate cu finanţare externă;

• agitaţie, tulburări ale somnului, după o zi de 

odihnă petrecută în parc;

• rigiditate a gâtului, dureri oculare sau disconfort 

fizic, la mers sau în repaus pe trotuar;

•  e r u p ţ i i  c u t a n ate ,  u mf la re a  b u ze l o r,  fe ţe i , 

gâtului sau limbii, după înghiţirea involuntară 

a unor soluţii toxice.

Cum se administrează acest medicament?
Doza recomandată este cea din orice reţetă 

europeană, dar nu mai puţin de trei comprimate 

pe an, cu eliberare prelungită a enzimei creaţiei.

Dacă luaţi, în mod accidental, mai multe 

comprimate cu eliberare prelungită decât 

doza recomandată, nu vă mai adresaţi imediat 

medicului, pentru că acesta poate să inducă 

reacţii adverse, preferând o încredinţare directă.

În acest caz, se recomandă a doua opinie, de 

preferat din partea colegiului profesional.

Atenţie: medicamentul competiţiei provoacă 

dependenţă, stimulând atât cortexul apatic-

deliberativ, cât şi lobul imaginativ-decizional.

Sarcina, alăptarea şi fertilitatea
Dacă sunteţi însărcinat sau credeţi că situaţia e 

gravidă, vă atenţionăm că medicamentul poate 

să întârzie cu câteva luni naşterea soluţiei la 

termen.

Este, de asemenea, posibilă apariţia unor 

complicaţii sau contestaţii , de natură să întârzie 

sorocul cu mai bine de patru ani, iar botezul să 

fie oficiat de un preot ( în trecut) protestant, 

dar care poate să-şi asume, la f inal, în scop 

electoral, chiar şi paternitatea.

În cazul în care nu veţi reuşi să duceţi sarcina 

la bun sfârşit, consolaţi-vă cu speranţa că mici 

cantităţi din medicament pot trece în laptele 

matern al generaţiilor viitoare.

Administrat şi fără prescripţie medicală, în 

cantităţi mici, tratamentul contribuie la creşterea 

fertilităţii , atât la persoanele vârstnice, cu 

reacţii alergice la schimbare, cât şi la tinerii 

absolvenţi, ce prezintă simptome premature de 

oboseală cronică.

Conducerea vehiculelor şi manipularea 
pietonilor pe drumurile publice
În timpul tratamentului, persoanele cu retard 

pot prezenta ameţeli, de aceea este recomandat 

ca acestea să evite deplasările pe distanţă lungă, 

mai ales în teritorii necunoscute.

Se recomandă ca, în această perioadă, ele să se 

reţină de la participarea la comisii de specialitate 

şi de la consumul excesiv de cacao.

Conducătorii profesionişti, pietonii şi bicicliştii 

vor observa, însă, treptat, o uşoară ameliorare 

a circulaţiei, începând cu cea periferică, iar cu 

timpul, dacă nu vor întrerupe terapia, o revenire 

la valorile tensionale normale pe drumurile 

publice, însoţită de o creştere stabilă a irigării 

cu imaginaţie a creierului.

Dacă se vor semnala cazuri de palpitaţii sau 

tahicardie în rândul publicului, ca urmare a 

şocului cultural, acesta e sfătuit să meargă de 

urgenţă la cea mai apropiată bibliotecă publică, 

în situaţia (puţin probabilă) în care nu toate 

aceste unitaţi s-au specializat în pariuri sportive 

sau case de amanet.

Teste de sânge
Concursul poate modifica uşor culoarea 

hemoglobinei naţionale în albastru.

Aceasta înseamnă că organele statului 

funcţionează normal.

Cum se păstrează produsul?
Nu lăsaţi acest medicament la îndemâna oricui.

A se păstra la temperaturi scăzute, în ambalajul 

original.

Nu-l aruncaţi pe calea apei sau a reziduurilor 

menajere.

Aceste măsuri vor ajuta la protejarea mediului.

 ᗚ Adrian Bold este arhitect; în perioada 1997-2008 a fost Arhitectul-șef 
al Capitalei, funcţie pe care o ocupă din nou din Martie 2016.
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