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Bogdan Bogoescu

CALEA DE

9

SA FIE CEA A
CONCURSULU

=MAI TRESUIE
A A

DE ARHITECTURA

De cateva luni de zile, breasla arhitectilor bucuresteni
S/ in egala masura conducerea Filialei Bucuresti a
OA.R. sunt preocupate de patru litere: - P | D, U -

care semnifica un important proiect public. Ce este,

de fapt, acest proiect? In format extins, el inseamnd
PLAN INTEGRAT DE DEZVOLTARE URBANA pentru
Zona Centrald a municipiului Bucuresti. In substanta
sa, semnifica o strategie de dezvoltare integrata a unei
zone dintr-o localitate sau a unei localitati (in cazul
nostru, Bucurest), insumand si integrand previziuni de
dezvoltare materializabile ulterior printr-un program de
proiecte a caror prioritate, finantare si realizare cade in
sarcina administratie/ locale care a generat strategia.

PIDU Zona Centrald Bucuresti, proiect initiat cuaniin urmd de Primdria Generald, a fost lansat printr-o procedurd de achizitie publicd de proiecte, pe baza
unei teme puse la dispozitia concurentilor de administratia bucuresteand. (astigdtorul acestei competitii a fost un consortiu de cunoscute si apreciate
birouri de arhitectura din Bucuresti care, in baza unui contract incheiat cu Primdria Generald, si-a desfdsurat activitatea de elaborare a proiectului

structuratd pe cateva etape:
* prima etapd - strategia de dezvoltare integratd a zonei centrale - aprobata de (.G.M.B.;
* adoua etapd - elaborarea documentatiilor de reglementare urbanisticd a unor proiecte ce faceau parte din strategie sub forma unor documentatii PUZ;
* ultima etapd, in derulare odatd cu aprobarea PUZ-urilor de cdtre (.G.M.B. - contine studiile de fezabilitate si proiectele tehnice pentru un numar de
circa 20 de obiective continute in strategia PIDU si in reglementdrile PUZ.



imagini de prezentare ale proiectului, zona Piata de Flori (arhiva PIDU)

Intrebarea este: ,Ce a generat in breasla si ca urmare si la Filiala Bucuresti a 0.A.R. atatea intrebdri si atata
preocupare, daca:

* parcursul administrativ si de adjudecare a proiectelor a fost legal si corect;

+ (alitatea participantilor la elaborarea proiectelor PIDU nu este pusd la indoiala nici de colegi, nici de

conducerea Filialei Bucuresti a 0.A.R.?”

Ei bine, raspunsul la aceastd intrebare nu este, evident, complicat; el se afld in ungherele ascunse ale
celor doud argumente de mai sus si in lipsa evidenta a unei bune comunicdri intre administratia locald a
Bucurestiului, 0.A.R. si opinia publicd.

1. Parcursul administrativ si de gestiune a investitiilor PIDU

Nu doresc sa md refer la concursul in urma cdruia au fost atribuite lucrdrile. Este deja istorie si suspicionarea
lui mereu si mereu ar fi, oricum, si tardiva, si contraproductiva. Dorind, insd, sa se implice in favoarea unei
bune gestiondri a realizdrii obiectivelor PIDU si in sprijinul arhitectilor care fac parte din echipele implicate,
pentru ca rezultatul final sd aducd o substantiala plusvaloare Zonei Centrale bucurestene, conducerea Filialei
Bucurestia 0.A.R. a solicitat in cateva randuri organizarea unor discutii de clarificare cu factorul politic si cu
cel tehnic din conducerea (.G.M.B. asupra unor aspecte insuficient elucidate:

+ parcursul de aprobare a documentatiilor de urbanism privind obiectivele PIDU, in a cdror avizare la
Comisia Tehnica de Urbanism si Amenajarea Teritoriului (CTUAT) s-au formulat o serie de observatii
critice neasumate, nerezolvate de autori si neinsusite de Arhitectul-sef, in emiterea avizului invocandu-se
caracterul consultativ al Comisiei;
capacitatea autorilor, buni profesionisti de altfel, de a gestiona cu maturitate, exigentd, autoritate si
fard compromisuri proiectele (imaginate pentru marele public sub forma de 3D-uri flatante, dar uneori
neconvingdtoare pentru profesionisti); aceste proiecte se afld astdzi in curs de elaborare, avand in vedere
parteneriatul cu o entitate administrativa dispusd (asa cum demonstreazd experiente trecute) la omisiuni
sau schimbdri de solutii, de natura sd compromita proiectul, oricat de convingdtor ar fi el. Exemplul cel
mai elocvent este imaginea de azi a Pietei Universitatii, un esec evident al acestei entitdti administrative;
+ modul in care aceste proiecte se vor integra in tesutul urban al Zonei Centrale si mai cu seama dacd vor



fi nsotite si de alte mdsuri de natura functionald capabile sd asigure certitudinea unei ameliordri efective
si eficiente din punct de vedere spatial si al confortului locuitorilor orasului;

« certitudinea cd schimbdrile din administratia publicd locala care vor urma in scurt timp nu vor afecta
programul pe termen lung al PIDU, a cdrui continuitate in realizare este o conditie sine-qua-non a succesului
sau.

2. Odatd cu elaborarea primelor 20 de lucrari reglementate prin PUZ-urile aprobate, Filiala Bucuresti
a 0.A.R. doreste sa se alature, prin intermediul unor specialisti recunoscuti, echipelor de arhitecti
elaboratoare, cu acceptul acestora, in gestionarea parcursului de realizare efectiva; se incearca astfel sa
se asigure materializarea solutiilor propuse de autori, cu evitarea compromisurilor si a modificarilor de
parcurs care sa denatureze ideile si conceptul initial.

Trebuie mentionat faptul ca in strategia aprobatd a PIDU mai sunt cuprinse alte circa 100 de proiecte extrem
de importante pentru configurarea spatiului public bucurestean, de naturd sd finalizeze aceastd strategie prin
integrarea unui concept care a stat la baza intregului demers de reabilitare si regenerare a Zonei Centrale in
favoarea locuitorilor orasului si a consoliddrii prestigiului Bucurestiului - capitald europeand. Demersul
actual al conducerii 0.A.R. Bucuresti este de a se asigura cd pentru realizarea acestor proiecte calea de
urmat trebuie sa fie cea a CONCURSULUI DE ARHITECTURA, furnizor de alternative conceptuale capabile
sd alimenteze banca de idei a administratiei si sd permita, cu concursul specialistilor 0.A.R., 0 selectie
calitativd autentica si crearea premiselor unei evolutii pozitive, obiective si eficiente a regenerarii zonei
centrale a municipiului Bucuresti.

(red cd un asemenea parcurs, devenit normalitate in practica de proiectare a obiectivelor finantate
din bani publici, va asigura premisele sigure ale unei evolutii calitative a demersului profesional si, ca
urmare, o imbunatatire netd a conditiilor de materializare a celor mai bune idei generate de arhitecti
pentru orasul lor.

@ Bogdan Traian Bogoescu este arhitect, Membru al Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din Primdria Municipiului Bucuresti, Membru al
Comisiei Nationale de Dezvoltare Teritoriald a Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice, fost Arhitect-sef al Capitalei. Vicepresedinte OAR
Bucuresti - Legislatie.



prezentarea proiectului castigator la ICR Bucuresti si la Palatul Cotroceni

Miercuri, 3 Februarie 2016, a avut loc la Institutul Cultural
Roman decernarea premiilor concursului de proiecte
pentru Bienala de Arhitectura de la Venetia din anul
2016, 0 bienala care, spre deosebire de evenimentele
similare desfasurate pand acum, este considerata
politizatd intr-un foarte mare grad.

Festivitatea s-a desfdsurat in prezenta Ministrului Culturi,
dl. Vlad Alexandrescu, a dnei. Viorica Curea, Presedintele
Uniunii Arhitectilor din Romania, a Directorului ICR, dI. Radu
Boroianu, a Comisarului expozitiei din acest an, dI. Attila
Kim. Juriul, care i-aavutin componentd pe AttilaKim, Viorica
(urea, Alexandru Damian, Augustin loan, Dan Hanganu,
0Oana Bogdan, Andrei Serbescu, aacordat premiul castigator
echipei Bucsa Tiberiu, Gal Orsolya, Stathis Markopoulos,
Adrian Aramd, Oana Matei, Andrei Durloi, autoare a
proiectului ,Selfie Automaton si menajeria dorintelor”. Au
mai fost acordate inca doud premii (,,Changes in the rural
landscape”, respectiv ,,Interim. A pop-up exhibition”) si 3
mentiuni (,Garajul este un workshop, este o bisericd, este
un garaj”, “Playground / The Headquarters” / ,Proprietate
privatd. Probabilitatea unei arhitecturi”) unor proiecte
meritorii, dar al cdror impact a fost considerat de juriu mai
putin notahil decat acela al propunerii alese.

Din motivatia juriului: ,,Proiectul castigdtor s-a remarcat
prin tratarea temei dintr-o perspectivd universald. Echipa
(@lcdtuita din arhitect, maestru papusar si- grafician)
propune sd traducd automatisme si stereotipuri specifice
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vietii- cotidiene ntr-un set de instalatii/mecanisme care
pun sub semnul intrebarii pozitia si relatiile individului
(arhitectului) in contextul sau social.

Relatiile directe, explicite, cu tematica Bienalei siincercarile
de cautare a unui specific romanesc al arhitectului/
arhitecturii, au fost evitate voit de catre autori. «Bdtdlia»
insi pentru mediul construit are un caracter preponderent
universal. Proiectul prezintd o problematizare a individului
in raportul sdu structurat cu siintre ceilalti, in contextul
propriilor dorinte, pentru a reveni, indirect, la probleme
specifice profesiei”. Trebuie consemnata, totodatd,
invitatia de participare pe care Comisarul Bienalei din
acest an a Expozitiei, Alejandro Aravena, a adresat-o
biroului de Arhitecturd ADN BA pentru a fi prezent la
manifestdrile evenimentului.

Prezentarea a fost reiteratd Joi, 25 Februarie, la Muzeul
National Cotroceni, in prezenta dnei. Corina Suteu,
reprezentant al Ministerului Culturii si a dlui. Mircea
Ochinciug, vicepresedinte al OAR Bucuresti. Din partea
domniilor-lor, ca si din partea organizatorilor Concursului,
a fost solicitatd prezenta mai activd si mai consistentd a
preseiin ceea ce priveste urmarirea si relatarea activitatii
depuse de institutiile de cultura si cele profesionale, in
scopul informdrii corecte a unui public cat mai larg.

(a consemnat Constantin Hostiuc)

@ (onstantin Hostiuc este istoric si critic de arta, cercetdtor stiintific la
UAUIM Bucurestisi colaborator al OAR Bucuresti din 2007; redactor-
sefal A&B din 2005

=



fotografie de la vizita la MNIR organizata pentru
participantii la concursul de arhitecturs,

in 1892 se aproba legea privind construirea
Palatului Postelor pe locul unde mai demult
se gasea Hanul Constantin Vodd si care
inlocuia, la randul lui, casele Balacenilor, in
cea mai veche mahala a orasului. In scopul
documentarii, Alexandru Sdvulescu, arhitectul-
sef al Serviciului de Arhitecturd din Ministerul
de Interne si directorul Postelor, Ernest Sturdza,
pornesc intr-o caldtorie in Occident, unde
viziteazd constructii similare din Bruxelles,
Budapesta, Geneva, Milano, Minchen, Paris,
Torino, Venetia, Viena si Zurich. Proiectul este
realizat ulterior de o echipd de arhitecti si
ingineri coordonata de Alexandru Sdvulescu, iar
castigatoarea executiei este Societatea romand
de constructii si lucrari publice, reprezentatd de
Robert Effingham Grant.

in 1968, Consiliul de Ministri al R.S.R. decidea
infiintarea Muzeului National de Istorie a
Romadniei, iar in 1970 se hotdra amenajarea
acestuia in Palatul Postelor. Doi ani mai tarziu
se deschidea pentru public cel mai mare muzeu
de istorie din Romania.

in 2016, Muzeul National de Istorie lanseaza un
concurs international de arhitecturd, organizat

foto arh. Ina Stoian

de Ordinul Arhitectilor din Romania sub egida
Uniunii Internationale a Arhitectilor, cu sprijinul
Ministerului Culturii. Scopul concursului este
sd selecteze cel mai bun concept spatial si
muzeografic, specific unui muzeu reprezentativ
pe plannational siimportant la scard europeana,
care sa ofere, pe langd expunerea naratiunii
istorice si conservarea patrimoniului, programe
culturale si de loisir. Noul Muzeu National de
[storie a Romaniei isi propune sd atragd un
public variat de cel putin 300.000 de vizitatori
anual si o prezenta similard in mediul virtual.
Castigdtorul va primi mandatul de proiectare
pentru reamenajarea
spatiilor si expunerea colectiilor.

Sambatd, 20 Februarie, in jur de 150 de persoane
din tara si din straindtate, repartizate in trei
grupuri, au participat la un tur ghidat prin
muzeu, asigurat de organizatorii concursului.
Majoritatea participantilor au fost tineri si
foarte tineri, generatiile arhitectilor consacrati
fiind slab reprezentate. Parcursul a abordat
Jrezervele de spatiu” ale muzeului, adicd acele
spatii care nu fac parte din circuitul public, dar a
caror cunoastere este relevanta din perspectiva
temei concursului de arhitectura: subsoluri,
poduri, depozite. Vizita s-a finalizat cu o

restaurarea  clddirii,

actualitate \ 7\ #55:A B

sesiune de intrebari si rdspunsuri. Ca urmare
a semnalelor primite atat de la cei prezenti cat
si de la cei care nu au reusit sa ajungd, vor fi
organizate alte trei vizite ale Muzeului, in zilele
de 17 Martie, 5 si 12 Aprilie.

Informatii despre concurs, inclusiv macheta
3D a MNIR, se gdsesc la adresa http://oar.
squarespace.com/concurs-noul-mnir/
(material editat de Ana-Maria Goilav)

@ /Ana-MariaGoilavestearhitect, lectorlaUniversitateade Arhitecturd
i Urbanism ,,lon Mincu’, co-initiator al Scolii de la Bunesti, un
colegiu de arte liberale si arhitectura. Autor de proiecte si studii cu
precddere in domeniul arhitecturii ecleziale si al arhitecturii rurale
contemporane. Vicepresedinte 0AR Bucuresti - Comunicare.
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Echipa PIDU

ADA)

(PLAN INTEGRAT DE
DEZVOLTARE URBANA)

L ONA
CENTRALA
SUCURES T

DE CE PIDU?

A fost distrusa o tesatura urbana istorica. [...] Prin acest
project se reface in parte tesatura urbana a Centrului
Bucurestiului [...] (se) leaga © zona istorica de pe cornisa,
care este zona Fllaretulul, zona Rahova, fostul pod al
Calicilor cu zona Parlamentului, cu zona viitoarel Catedrale
a Mantuirii Neamului. Trebuie cunoscut Bucurestiul cu
arhitectura sa sa spunem cosmopolita, amestecats, un
Bucuresti care de obicel nu este cunoscut. Se spune ca
In Bucuresti nu ai ce sa vezi. Cu aceste trasee pietonale
POt sa descoperi acest Bucuresti. Dupa aceea, mal este
un lucru foarte important pe care l-am apreciat atunci
cand am notat, acum cinci ani, proiectul castigator

s/ alaturi de mine alti colegi dintre cel douazeci care
formam juriul. Sistemul prin care aceasta noua tesatura
urbana arhitecturala bucuresteana se uneste cu natura
bucuresteana de la Parcul Izvor pana la Cismigiu, de

la Cismigiu padnd la lcoanei si loanid. [..] In sférsit, sunt
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CA@RA OF AMBIAN

Camera de ambianta Lahovary-Gradina Icoanei (arhiva PIDU)

scoase in evidenta niste zone rezidentiale [..] cum ar fi
Piata Cantacuzino sau FPiata Lahovary. Putine capitale
europene au o rezervatie de arhitectura precum zona
Dacia, zona Lahovary si care trebuie sa fie iarasi prioritar
pietonala.” Academician Razvan Theodorescu in cadrul
sedintel CGMB din Dec. 2015,

CE ESTE PIDU?

PIDU (Plan Integrat de Dezvoltare Urbana) este
echivalentul unui substantiv comun, care devine
substantiv propriu cand ii asociem in denumire
»Lona Centrald Bucuresti”.

PIDU-rile au apdrut ca instrumente de
planificare urband integratd pentru accesare
de fonduri europene, continutul-cadru fiind
dictat de Ghidul solicitantului din programul
Planului Operational Regional. In acest context
european si national al PIDU-rilor, in anul 2010
a fost lansat ,,Concursul de solutii pentru
realizarea PIDU Zona Centrald si elaborarea
documentatiilor tehnico-economice pentru
proiectele individuale prin care Planul integrat
va fi implementat”, organizat de Municipiul

Bucuresti dupd rigorile legislatiei de achizitii
publice in vigoare.

PIDU este o strategie care identifica diverse
proiecte individuale, din care detaliazd o parte
pentru accesare de fonduri. Aceastd formuld de
concurs, in care exista o viziune, un concept, 0
detaliere a conceptului si o proiectare in toate
fazele ei, pand la urmdrirea implementarii
proiectelor pentru acele cateva proiecte
selectate din intreaga listd din strategie, ar
trebui vazutd ca o sansa in contextul discutiilor
- purtate si in cadrul OAR - privind asigurarea
calitatiiin arhitectura printr-o procedurd corecta
de urmdrire a executiei.

Juriul care a ales proiectul castigator a avut in
componenta sa 20 de reprezentanti de marcd

din diverse medii profesionale - arhitecti si
urbanisti, 12 membri, reprezentand UAUIM,
UAR, RUR, revista Arhitectura, Universitatea
Ecologica sau institutii de stat, CTUAT,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului,
doi membri reprezentand Ministerul Culturii si
Ministerul Mediului, doi membri reprezentand
Academia Romand, un politolog si doi membri
reprezentand ONG-uri.

ISTORIC

Conceptul care a stat la haza solutiei
castigatoare a luat nastere in anul 2000, cand
Re-act Now Studio a organizat o expozitie
nascutd din frustrarea legatd de nepromovarea
unor politici urbane si culturale in Bucuresti. Cu



propunere de interventie in zona Bd. Unirii - schema de principiu - sus, plan de circulatii si plan de

CIRCULATII AUTO $I PIETONALE

Piata
Constitutiei

ansamblu al zonei Mandstirea Antim - jos si pagina 11 (arhiva PIDU)

Piata

Constitutiei

SITUATIA EXISTENTA

Carosabil 7332 mp
Locuri de parcare 182 + parcarile informale

pe zonele pietonale (total 300)
[ Pietonal 4244 mp

SITUATIA PROPUSA

Carosabil
Locuri de parcare

0 Pietonal

3590 mp

54 + 1 loc parcare autocar

(in conditiile in care se construieste
parcarea de la Piata Constitutiei)
7185 mp



aceasta ocazie, propune pentru Bucuresti (in
cadrul expozitiei desfasurate la parterul BCU,
in Centrul de Informare de pe langd Comisia
UE din Romdnia) o noud atitudine, o noud
deschidere, ardtand cat de importanta este o
viziune corectd in politicile culturale si urbane.
Sintagma propusd - ,Vrem ca Bucurestiul sd
devina «Marele Bucuresti», nu «Micul Paris»”
- a fost preluata de primarul Capitalei, Traian
Basescu, intr-un interviu televizat, dar fard
urmari concrete.

A urmat apoi participarea in 2002 la Bienala de
Arhitecturd de la Venetia. Aldturi de Dorin Stefan
(DSBA), Mario Kuibus (Re-act Now Studio) a
identificat opt probleme/ teme ale Bucurestiului,
la care se ofereau niste proiecte-rdspuns fatd de
intregul set de erori comise in trecut. Unul dintre
aceste proiecte se numea ,Trasee”.

in 2006, s-a organizat evenimentul ,Va Urma”,
un exercitiu de regenerare urbhand tutelat de
British Council: in cadrul unui mapping realizat
impreund cu experti de la General Public Agency,
la care au participat arhitecti, artisti, sociologi,
actori si dramaturgi, s-a analizat zona Rahova-
Uranus, urmadrindu-se patru teme: istoricul
zonei, o piata de flori, viata sociald si spatiul
public. Cu aceasta ocazie, a apdrut conceptul de

Bulevardul Liverag

CAMERA URBANA - un spatiu public comunitar cu
activitati definite intr-un sistem clar delimitat.
in cadrul acestui sistem, identitatea este un
element de baza in generarea camerei urbane.
2007: Re-act Now Studio a conceput scheletul
proiectului TUB (Transcentral Urban Bucuresti),
realizand baza unei teme de discutii pe aceastd
problemd cu alte 12 birouri de arhitecturd din
Bucuresti care au imbratisat acest proiect:
Macarie 0’Looney Architects, Igloo, Dinoiu-
Pop Arhitectura, Studio Basar, HAX, SYAA,
SSSAnicat, A-Stil, AAF/Adrian Arendt, PZP, ODA,
DSBA. In acelasi an apare cartea TUB, conceptul
este prezentat public la Anuala de Arhitecturd
Bucuresti si in luna lulie TVR prezintd in serialul
»Cum repardm Capitala” solutiile propuse de
proiectul TUB pentru Bucuresti.

2008:
pe curatorul Mihnea Mircan si arhitectii TUB
sd propund un proiect pentru Festivalul

Institutul Cultural Roman i-a invitat

International de Arhitecturd de la Londra.
Regizorul Cristi Puiu realizeazd un film despre
proiectul TUB, strabatand integral traseul de 9,5
km impreund cu arhitectii-autori ai proiectelor.
Strada Mendeleev este inchisa circulatiei auto
intr-un ,exercitiu de traseu pietonal si de
biciclisti”. Le este prezentat bucurestenilor ce

PIDUN\TI \%A:EB

inseamna un traseu pietonal fara evenimente
speciale.  Filmul este prezentat in cadrul
evenimentului ,Mendeleev - traseu PILOT
prioritar pietonal si de biciclisti”.

in vara, are loc Festivalul International de
Arhitecturd de la Londra - ICR Londra New
Bucharest Market @ London Festival of
Architecture, o ampld manifestare de acest gen
din Londra, fiind organizat de institutii precum
Institutul Regal al Arhitectilor Britanici (RIBA),
Design for London si Primdria Londrei. Este
prezentat filmul realizat de regizorul Cristi Puiu
despre proiectul TUB. Anuala de Arhitecturd
2008: este prezentat proiectul pilot TUB.
Echipei TUB i se alatura firmele Space Syntax
Romania - experti in analiza urband si Republic
of Architects, in timp ce o parte din birourile
initiale pdrdsesc echipa.

in anul 2009, printr-un contract cu Primaria
Generald, cu atribuire directa, se realizeazd
Planul Director TUB, un proiect cu trei faze:
LRaport de audit”, ,Planificare strategicd
si consultarea actorilor locali” si ,Sinteze si
concluzii”. Studiul cuprinde o inventariere
exactd a situatiei din teren, precum si solutii
concrete de implementare a proiectului TUB.

in anul 2010, dezvoltand acelasi concept cizelat

SPATII VERZI
Existent 2981 mp
Propus 3156 mp
ARBORI
Existenti 120 buc.
Propusi 220 buc.
CAROSABIL
Existent 7332 mp
Propus 3590 mp
ZONA PIETONALA
Existent 4244 mp
Propus 7185 mp
PARCARI
Existente 182 (in total 300, cu cele
informale de pe trotuare)
Propuse 54 + 1 autocar (in conditiile
n care se construieste
parcarea subterana de la
Piata Constitutiei)
LEGENDA 1 PRAG
- trepte / gradene
== Limita interventie 2 PIATA ANTIM
2a - banci, cismea, platforme lemn,
[ ] MohHh‘ar urban corpuri de iluminat,
M - -bancisimese statuie Antim Ivireanul (existenta),
- cigmele acces auto riverani
- parcari biciclete 2b - banci si mese, parcare biciclets,
- platforme de lemn corpuri de iluminat
- coguri de gunoi 2¢ - cismea, banci
luminat 2d - banci gi mese, parcéri rezidentiale
. - stalpi de iluminat
x - corpuri de iluminat 3 GRADINA ANTIM
suspendate 3a - mobilier urban pentru
activitali diverse
Zond pietonald si auto 3b - loc de joacd pentru copii
—| - pavaij piatra cubica 3c - acces institutii: masa si banci,
recuperata p bicicl stalp ilumi
[P] Parcajauto - pavaj granit 3d - parcarl institui
@ Parcaj auto B soati < 3e - parcar rezidentiale
persoane cu dizabilitati _| palii verzi
R 4 PIATETA SCHITUL MAICILOR
@ Parcaj biciclete . Arbori gi arbusti existenti - band, cismea
Zona pietonala @  Arbori sl arbusti propusi
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propunere de interventie in zona Sala Palatului (arhiva PIDU)

in anii premergatori, de recuperare urbana prin
punerea in valoare a acelor puncte-cheie din
oras cu insemndtate istorica, respectiv potential
de dezvoltare urbana - Camere Urbane, echipa
participa la concursul de solutii PIDU, pe care
il castiga. In anul 2012, strategia este aprobata
in CGMB (textul integral al strategiei poate fi
consultat pe centralbucuresti.ro sau pe situl
PMB).

La sfarsitul anului 2013, intra in dezbatere
publica Planurile Urbanistice Zonale identificate
pentru implementarea proiectelor-ancora din
PIDU, iar in lanuarie 2016 aceste PUZ-uri sunt
aprobate in (GMB.

In strategia PIDU sunt identificate numeroase
proiecte posibile pentru oras. Dintre acestea,
au fost identificate acele proiecte-ancora care

conform concursului vor fi dezvoltate de echipa
PIDU pana la implementare. Pentru selectarea
acestor proiecte au fost luate in considerare
si criteriile de eligibilitate pentru finantarea
prin POR, respectiv regimul juridic, functiunile
propuse etc.

Pentru restul proiectelor, dar si pentru marile
piete (Piata Unirii, Piata Universitatii, Piata
Revolutiei, Piata Victoriei, Piata Natiunile
Unite, Piata Romand, Piata Garii de Nord,
zona Piata Matache etc.) este recomandatd in
strategie (deci inca din 2010) organizarea de
concursuri.

JEchipa PIDU” inseamnd peste 100 de
profesionisti (din sfera economicd, arhitecturd,
urbanism, inginerie structurala civila, de
drumuri si poduri, instalatii si retele, trafic,
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peisagistica, consultanta mediu, inginerie
geotehnica, topometrie, inginerie drumuri,
experti etc). Cele 9 birouri de arhitectura din
acest consortiu multidisciplinar sunt Re-act
Now Studio, Studio Basar, lgloo Architecture,
Astil, ROA (Republic of Architects), SYAA
(Soare&Yokina Arhitecti Asociati), Macarie
0’Looney Architects, Space Syntax si DSBA
(Dorin Stefan Birou Arhitectura).

SITUATIE EXISTENTA

RETEAUA CAROSABILA DIN ZONA ESTE CA O BARIERA
INTRE TOATE SPATIILE VERZI SI PIETONALE

OBIECTIVELE PIDU

Obiectivele PIDU, ca de altfel intreaga
structurd a strategiei PIDU, sunt concepute in
lumina cerintelor finantarii prin POR. Pentru
a avea ca efect atat cresterea calitdtii vietii
locuitorilor zonei Centrale si ai intregului oras,
cat si sporirea atractivitdtii pentru investitori
si turisti, sustinand un centru vibrant, dinamic
siatractiv pentru Bucuresti, au fost identificate
mai multe directii de actiune, care stau si la
baza propunerilor concrete din PIDU.

1. Recuperarea unei identitati urbane pentru
centru. Astdzi, pentru multi bucuresteni,
Centrul Istoric inseamnd doar zona Lipscani,
ceea ce este o simplificare a istoriei. Dorim

DESIGN SCHEMATIC

1/ LOUNGE + PAVILION
2135“3'9"25%5.@%& revitalizareasireconectareazonelor cu caracter
;ﬁgﬁfm& divers care constituie centrul Bucurestiului, de

la Piata Victoriei la Parcul Carol, avand in prim-
plan calitatea vietii urbane pentru locuitorii
orasului, cat si crearea unui brand pentru
turisti si investitori (,,Zona Centrala” a fost
definitd de PMB in documentatia de concurs
ca fiind marginita maximal, la Nord de Piata
Victoriei, la Sud de Parcul Carol, la Est de Hala
Traian, iar la Vest de Gradina Botanica/ Parcul
George Coshuc).

= = {RTAREVOLUTIE] > > GRADINA ICOANE]

2. Recuperarea Zonei Centrale de la sud
de Dambovita. Aproape un sfert dintre
bucurestenii intervievati nu au auzit de zone
ca Antim sau Uranus, urmare probabild a

FLUXURI DE CIRCULATIE operatiunilor urbane din anii 1980 cand, dupd

PIETONALE CISMiGI . . .

LA NIVELUL ORASULUE: demoldri intense, fragmente din vechiul Centru
- FLUXURI MAJORE & . o - .
B ety PRIORITAR au devenit enclave intre blocuri, iar vechi
LA NIVEL LOCAL :

PIETONI + BICICLISTI X . .
_ DIRECTI DE PARCURGERE A SPATIULUI strdzi comerciale precum (alea Rahovei au fost



5. SPATII PUBLICE ADIACENTE PODULUI
- PODUL DEFINESTE S| CONECTEAZA 3 SPATII PUBLICE: PIATETA PRIMARIEI, PIATETA MONUMENTULUI HOLOCAUSTULUI,
AMFITEATRUL
- PRIMELE DOUA SPATII SUNT MARCATE PRIN ACCENTE VERTICALE - TURNUL POMPIERILOR S| COLOANA MEMORIE!

- PODUL DEFINESTE IN INTERIORUL SAU UN SPATIU PUBLIC VIRTUAL - CAMERA URBANA “POD"

- PODUL OFERA CELOR 3 SPATII PUBLICE POSIBILITATEA DE RELATIOMARE CU APA, SUPRATRAVERSAND TRAFICUL AUTO

sectionate si ascunse in spatele noului Centru
Civic. Poduri peste Dambovita au dispdrut,
iar zone intregi de la sud de rau sunt acum
lipsite de viata. Dorim sa re-coasem tesutul
rupt de aceste operatiuni si sd readucem zona
de la sud de Dambovita in centrul Capitalei.
Dorim sd recuperdm aceastd parte a orasului
pentru bucuresteni prin constructia de poduri
pietonale peste rdau si reconstituirea vechii
(ai a Rahovei si a Strdzii Uranus ca traseu

Cu prioritate pentru pietoni si biciclisti, prin
punerea in valoare a unor monumente istorice,
precum si prin proiecte sociale si economice de
revitalizare a zonei.

3. Model de transport alternativ, durabil.
Traficul este o problemd majord a Centrului
Bucurestiului. Pornim de la faptul ca Centrul
nu trebuie sd fie un loc de tranzit prin Bucuresti
si cd, prin constructia inelelor si a centurii, se

poate scddea traficul auto din Zona Centrald.
Propunem prioritizarea formelor de transport
alternative, de decenii imbratisate de orasele
europene: ameliorarea  conexiunilor de
transport in comun si crearea unei retele de
strdzi cu prioritate pentru biciclisti si pietoni
care sd strahata Centrul.

4. Sistem integrat de parcariin Zona Centrala.
Propunem un sistem de parcdri cu management
integrat de dimensiuni mici sau medii conectate



la nodurile de transport in comun si la reteaua
destrdzi cu prioritate pentru pietonisi biciclisti.
Suntem impotriva instaldrii in Zona Centrald a
unor parcari de mari dimensiuni (peste 1000 de
locuri) pentru cd astfel de parcdri devinin sine
un factor generator de trafic. Prin constructia
de parcdri subterane mici sau medii se va
elibera spatiul public al strdzilor, pietelor si
trotuarelor, creandu-se o infrastructurd noud
pentru pietoni si biciclisti.

1. Amfiteatru urban Izvor
2. Spatiu public 1zvor

3. Spatiu public Lipscani
4. Pod Mihai Voda

4.1. Rampa biciclisti
4.2. Scara pietoni

5. Proprietate privata

propunere de interventie Pod Mihai-Voda: plan (arhiva PIDU)

Din pdcate, Bucurestiul este in urma Europei
la acest capitol; in alte orase, vorbim la ora
actuala atat de parcaje park&ride, cit si de
parcaje publice mici sau medii care sa asigure
functionalitatea in interiorul orasului. Astdzi,
in Bucuresti, vedem numai parcajul de la
Universitate si pe cel de la Intercontinental,
orice oras european de talia Bucurestiului
avand asigurat un numdr mult mai mare
de parcaje publice in oras. Aceasta este si

explicatia pentru care, desi proiectele-ancord
din PIDU sunt incluse in PMUD (Planul de
Mobilitate Urband Durabild) Bucuresti-lifov,
acesta prioritizeazd parcarile de tip park&ride,
pozitionate in afara Zonei Centrale.

5. Recuperarea spatiilor publice.

Ne propunem sd reddm locuitorilor orasului
spatii publice, actualmente neprietenoase,
ocupate de masini sau lipsite de dotdri si

nefunctionale. Prin regandirea spatiului

4.3. Zona servicii/ belvedere



Parcul
Cismigiu

traseu de principiu PIDU intre Parcul Izvor si zona Campineanu - Sala Palatului; propunere de
interventie zona Cdmpineanu, existent si propunere, planuri (arhiva PIDU)

public, reamenajarea de strdzi cu prioritate
pentru pietoni si biciclisti si refacerea a
peste 20 de scuaruri si piete, dorim sd credm
spatii publice prietenoase si dinamice, cu un
design de un inalt standard de calitate pentru
deplasare, cat si relaxare si socializare.

6. Regenerarea urbanda a cartierelor
traditionale degradate. (& comerciale
traditionale, precum C(alea Mosilor, vechea
(ale a Rahovei sau Calea Grivitei suferd acum
de degradarea accentuata a clddirilor, dar si

a conditiilor de viatd a locuitorilor din zond.
Dorim ca aceste strdzi si cartierele sa intre intr-
un proces de regenerare urhand. Revitalizarea
infrastructurii urbane si a spatiului public
incurajeaza indirect dezvoltarea economicd
si atragerea de investitii in zona respectiva.
Propunem o arhitecturd si o infrastructurd
urband in limbaj contemporan, dar care
respecta si pune in valoare contextul istoric
al Bucurestiului si specificul fiecdrei Camere
Urbane identificate.

1. Dinamizarea activitatilor economice.
Acest Plan Integrat de Dezvoltare Urband
combina interventiile asupra spatiului urban
cu actiuni menite sa joace rol de catalizator
pentru activitatea economicd. Clddiri istorice
numeroase vor fi reconditionate pentru a
deveni muzee si sprijin pentru industriile
creative moderne, cat si pentru revitalizarea
mestesugurilor siacomertuluiinstil traditional
(Curtea Mestesugarilor). Crearea unui traseu
Cu prioritate pentru pietoni si biciclisti va fi
beneficd pentru economia locald, intrucat va
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= Carosabil 3508 mp
Pietonal 1404 mp

mmmmmm  Piste biciclete 0mp

5 Arbori 8

sprijini activitatile comerciale ale magazinelor,
restaurantelor si unitdtilor de servicii.

Proiectele-ancord identificate nu isi propun
sd rezolve toate problemele Bucurestiului, i
sunt aparute ca urmare a cerintelor strategice
promovate si finantate de POR si reprezinta,
din punctul de vedere al Consiliului Europei,
pilonii necesari ai unei dezvoltdri urbane
durabile. In fapt, aceste proiecte identificate
de echipa PIDU reprezinta un layer al orasului
contemporan, care sparge bariere urbane,

Matei Millo

Matei Millo

SITUATIA PROPUSA
Carosabil 1618 mp
Pietonal 3026 mp

Arbori

uneste povesti ale orasului si redd bucuria
parcurgerii orasului la picior.

Problemele orasului nu se pot solutiona
fdrd asumarea unor strategii, atat la nivelul
Bucurestiului, cat si in cadrul acestuia, cu
punerea in balantd a beneficiilor pe termen
mediu si lung, a disconfortului pe termen scurt
si mediu si a compromisurilor necesare. Dacd
avem in permanentd proiectia rezultatelor in
minte si a efectelor benefice pentru oras - Ia
nivel de calitate a mediului, sustenabilitate,
mobilitate, recuperare urbana, accesibilitate,

Piste biciclete 296 mp (piste dedicate in sistemul

CDB - Contrasens Deschis pentru Biciclete)
18

crearea de repere urhane, siin final calitatea
vietii, intelegem de ce asemenea strategii
sunt asumate.

@ Lchipa PIDU este formata din Mario Kuibus, RE-ACT NOW, autor
i coordonator proiectare; co-autori: Teodor Frolu si Esenghiul
Abadul, SPACE SYNTAX ROMANIA: Radu Ponta, Emil Burbea,
Alecsandra Litu si Oana Coarfd, ROA; Adrian Soare si Eliza lokina,
SYAA; Bruno Andresoiu, 16LO0 ARCHITECTURE; llinca Macarie,
MACARIE O'LOONEY ARCHITECTS; (ristian Borcan i Alexandru
Axinte, STUDIO BASAR; Dorin Stefan, DSBA; Mina Sava si Silviu
Musteatd, ASTIL



AB@ 18 / OAR

serban Tiganas

)

LA

Ar,h/'z_“ecg_“//} Bucurestiul si PIDU.

ROVO
AL OG

PIDU este o adevarata schimbare de paradigma. Este?
Aceasta e problema, in opinia mea.

Introducerea in problema

De mai multi ani a apdrut un cuvant nou, pentru unii nesemnificativ, pentru altii
bizar si misterios chiar, iar pentru cativa plin de intelesuri si sperante construite
minutios si experimental. Pe [angd celebrele abrevieri, de mai mult timp cunoscute
de afaceristi, avocati, politicieni sau ong-isti, PUG, PUZ si PUD, s-a strecurat subtil,
neinvaziv sau henign, cumar spune unii sau altii, 0 alta, PIDU. A fost prezentat de mai
multe ori in public ca o familie de proiecte facand parte din ceea ce spune numele,
plan integrat de dezvoltare urbana, o formula lansata de Uniunea Europeand ca o
preconditie pentru ca proiectele finantabile s aiba o relevanta in ansamblu, sa fie
conectate si sa genereze efecte sistemice. Mai tarziu, a apdrut si cerinta de a avea
0 strategie de dezvoltare si, mai recent, un plan integrat de mobilitate, pentru a
asigura coerenta, continuitatea, consecventa si mai ales pentru ca diferitele proiecte
sd se potenteze reciproc sisd creeze efecte sinergice. Am fost la mai multe prezentdri
ale PIDU pe parcursul mai multor ani si trebuie sd recunosc cd de fiecare datd am
ramas cu impresii benefice: cd se gandeste ceva, se incearcd ceva. Aminteles pentru
ce locuri din Bucuresti se propun proiecte. Sunt unele dintre cele mai interesante
pentru o etapa urmdtoare de interventie in Zona Centrald. Dar tot de fiecare datd am
observat cd nu erau prezentate proiectele, asa cum le inteleg eu ca arhitect, intr-un
limbaj explicit al planificdrii si construirii, ci ca un fel de intentii ilustrate prin imagini
care trimiteau la atmosfera poate prea idilica si complet eliberatd de problemele
pe care le traim in spatiile publice ale Capitalei. Totul era just si perfect. Proiectele
din PIDU erau ,,cu de toate”™ autovehiculele primeau locuri de parcare, dispdreau
de pe sol si se ascundeau in subterane eliberand terenul pentru pietoni; biciclistii
carefsi revendicd de ani de zile trasee prin Capitala deveneau omniprezenti, copacii
ramaneau in picioare, cu exceptia celor diagnosticati ca incurabili, dar bilantul de

suprafete verzi e mereu pozitiv; toate locurile erau pregdtite pentru spectacolul inaer
liber care ingloba referinte istorice, intotdeauna in formule cu design contemporan.
Nu poti sd ai indoieli in fata unei asemenea retete. Am apreciat aceasta formula ca
fiind una deschisd publicului neprofesionist, o metoda de a construi o reputatie bund
si 0 adeziune fata de proiecte care, usor de observat, aveau un numitor comun, chiar
daca spatiile erau diferite ca morfologie si probleme pe care le ridica. Interesant,
promitdtor, dar de ce trec ani in sir de la aparitia PIDU si nu se intampla nimic in
planul administrativ, al evaludrii proiectelor, al avizarii si adoptdrii i bineinteles, in
planul cel mai interesant, al implementarii lor? De ce nu am vazut proiectele expuse
a bienale, publicate in reviste si comentate de critici? Pentru toate exista explicatii,
mi-am spus. Brusc, sau poate doar aparent brusc, lucrurile legate de PIDU s-au
precipitat, devenind urgente, intrand intr-o cursd cu zaruri aruncate, in care trebuie
jucatd sansa unica a Bucurestiului de a atrage mult-ravnitii bani europeni, fdrd de
care nu se poate face mare lucru in oras si care par a fi mai presus de dezhaterea
politica despre oportunitatea folosirii lor, fiind ,,de capdtat”.

Care este, de fapt, problema cu PIDU?

Proiectele au autori remarcabili, alesi de cineva dintre cei mai cunoscuti, reputati
si activi arhitecti localnici, apartinand atat generatiilor consacrate, cat si valului
mai tandr, dar confirmat, cu reusite. Banii urmeazad sd fie ,,accesati”, deci nu avem
de ce sd ne gandim cd era mai bine sa fie extins un spital sau construit un azil.
Toate personajele din imaginile prezentate si din animatiile mai recente zambesc.
(eva din ceea ce stiam s-a schimbat fundamental ca abordare. Putem uita Piata
Universitdtii, Berzei - Buzesti - Hala Matache, pasajele subterane spre DN1 care muta
tot la vreo zece ani ambuteiajele la urmdtoarea intersectie, monumentele de for



public, care mai de care mai contestate, pistele de biciclisti aberante pictate pe
mijlocul trotuarelor sau constructiile permanent temporare, aparute prin parcuri
sau acolo unde ai avea nevoie de spatii libere. PIDU este 0 adevaratd schimbare de
paradigmd, asa cum este prezentat. Este? Aceasta e problema, in opinia mea. Exista
evaluarea profundd a temei, a principiilor, a ipotezelor, a coreldrilor si a detaliilor,
a optiunilor propuse? Existd evaluarea principiilor coordonatoare, a corectitudinii si
viahilitatii lor si @ modului prin care li s-a raspuns prin proiectele propriu-zise? Sunt
toate proiectele, pentru 6 zone importante, la fel de valoroase sau exista unele care
au atins o maturitate care le face aplicabile si altele care trebuie aprofundate, poate
prin alternative, dupd comentarii critice pertinente? Incontestabil, realizarea acestor
proiecte (sau a unora dintre ele) va influenta substantial destinul Zonei Centrale a
(apitalei, deci responsabilitatea in privinta calitdtii lor este majord. Cum se asigurd o
astfel de responsabilitate? Prin competenta, selectie competitiva si evaluare criticd.
Am descris intr-o propozitie ceea ce insemnad concursul de arhitecturd. Suntem siguri
(d ipotezele temei sunt corecte? Sunt principiile si solutiile de organizare a traficului,
introducerea parcarilor in subteran si realizarea in anumite locuri de shared spaces
pentru pietonisi vehicule, optime? Care este aparatul critic care valideaza propunerile
acestor arhitecti reputati, care raspund unei teme nevalidate ca atare? n cazul unui
concurs, se opun si se compun competentele celor care au propus tema, ale celor care
au propus solutiile si ale celor care le evalueaza din postura de juriu. Aceste filtre de
calitate sunt ingredientele care lipsesc deocamdata din traseul proiectelor din PIDU.
Acceptarea la pachet, fard evaluare criticd i eventuale corectii, ale pozitiei stachetei
exigentei, fin setate in functie de fiecare dintre spatiile in discutie, imi pare extrem de
riscantd pentru abordarea lucida si profesionald a destinelor Bucurestiului. E foarte
posibil ca evaluarea proiectelor sa ne ofere rezultatele dorite, confirmarea integrala

SITUATIE PROPUSA

zona Bd. Unirii - Pta Constitutiei, propunere de amenajare (arhiva PIDU)

a oportunitatii solutiilor si a excelentei designului, pand la proba contrarie. Aici nu
s-au intalnit incd cele doua ne-necesare tabere care s-au format, cei care intreabd,
au indoieli, nedumeriri si rezerve si cei care raspund, sunt increzdtori, au explicatii
perfecte pentru toate, pentru ca nimic nu e de discutat. Mai existd si cei care spun ¢a
nu mai e cazul pentru astfel de discutii, cd e prea tarziu, trebuie grdbite aprobdrile
pentru a parcurge cu sanse birocratia finantdrii, fard de care, nu-i asa, discutia nu
are rost. Am convingerea cd PIDU e foarte important si de aceea trebuie discutat.

Despre PIDU si cum il vad eu

Expun o serie de idei in continuare pentru a genera discutii care intarzie sd aiba
loc. Tmi structurez opiniile ca aprecieri, rezerve si recomandari, in general si
pentru fiecare dintre cele 6 proiecte-zone. Apreciez initiativa de a construi acest
plan integrat, PIDU, pentru o serie de spatii foarte bine alese, fiind fundamentale
pentru Centrul Capitalei, mai ales daca sunt puse in legdturd, intr-un mod integrat.
Apreciez existenta unor principii, desi ele nu sunt exprimate clar intr-o sectiune a
planului care sd exprime strategia sa, cel putin in formulele care au fost accesibile
publicului larg. Daca aceastd strategie existd, ar trebui comunicatd si validata,
iar atundi toate proiectele ar putea fi apreciate in conformitate cu modul in care
fii respectd si implementeazd principiile. Apreciez, de asemenea, asamblarea unei
forte de proiectare deosehitd, constituita din birouri cu arhitecti recunoscuti, atat de
public, cat si de OAR. Din pdcate, aceastd grupare nu a fost deschisd sanselor tuturor
echipelor care ar fi dorit sa contribuie si a exclus birouri din afara Bucurestiului. Mai
remarc si apreciez intentia de a comunica publicului prin imagini care sd reflecte
ambiantele propuse si care sa facd proiectele accesibile intelegerii generale si
nu numai profesionistilor. Totusi, nu pot sd nu remarc absenta, in complement, a



Piata Cantacuzino, existent si propunere (arhiva PIDU)

comunicdrii in limbajul profesionist, fard de care nu se pot face evaludrile necesare
oricarui proiect si mai ales la aceste mize. Apreciez atentia acordata conectdrii in
Zona Centrald a pdrtii nordice cu cea de la sud de Dambovita si a potentarii zonei
Uranus-lzvor, un adevarat desert urban in mijlocul caruia troneza, la propriu, Palatul
Parlamentului si Catedrala incd neterminatd a Mantuirii Neamului. Din pdcate,
PIDU nu integreazad suficient, in opinia mea, toate spatiile din jurul imensei
incinte decupate din oras a Palatului Parlamentului, nepropunandu-si sa
creeze legaturi, evident necesare, pentru ca intreaga zona sd fie regenerata.
Traversdri ale acestei incinte, de care sd profite puncte de atractie ca MNAC-
ul, ar fi de luat in considerare, mai ales in conditiile in care celebra artera
diametrald ar urma sd fie subterand in zond.

1. Piata Constitutiei - Antim - B-dul Unirii. Activarea permanentd a spatiilor
accesibile public, imense, dar complet lipsite de caracter, din jurul intentionatei Case
aPoporului este un obiectivimportant care, insa, nu cred ca este incd suficient de bine
urmarit prin PIDU. Substantiala colectie de idei generate de concursul international
Bucuresti 2000 trebuie neapadrat revdzutd in conditiile dezvoltdrii ulterioare a
(apitalei din anii care au trecut. Aceasta prima tentativa de regenerare urbana
complexd post-ceausista rémane in continuare insuficient adusd in contemporan.
Bulevardul Unirii (Victoria Socialismului) nu duce lipsa nici de spatiu, nici de

x [N, PIATA CANTACUZINO.
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vegetatie sau dotari posibile la parterul cladirilor care 1l definesc. Esecul acestei
L,Roval Mile comuniste” trebuie analizat mai profund. Nu cred ca prin pavimente,
fantani redesenate si mobilier urban se poate reactiva acest bulevard care in prezent
nu intereseazad publicul orasului nu atdt din cauza configuratiei proprii, cat a lipsei de
destinatii, trasee, puncte de interes, a unei texturi functionale si nu in ultimul rand,
cred, din cauza conotatiilor simholice legate de dictatorul care a generat aceastd
malformatie in oras. (azul acestei zone este complex si sofisticat, iar ipotezele din
PIDU imi par a avea nevoie de extinderea, tot integratd, a abordarilor.

2. Piata Cantacuzino - Piata Lahovary. Zona ar trebui privita mai putin ca un posibil
rezervor subteran de parcdri, pentru cd astfel spatiul va fi brdzdat inevitabil de
rampe si de celelalte accesorii, dar mai ales va atrage vehiculele in cdutarea de locuri
de parcare, ceea ce cred cd riscd sd afecteze caracterul absolut special al Parcului
loanid si al Gradinii Icoanei. Proiectul pretinde cd urmareste ,,eliminarea vehiculelor
parcate in piata”, ceea ce este evident o problemd de respectare a legilor, pentru ca
zona este deranjatd de nejustificata tolerantd a organelor de aplicare a legilor fatd
de stationarea si parcarea ilegald. Spatiile de tip shared, adica impdrtite de pietoni
si vehicule in regim de trafic foarte lent, ar putea fi o solutie. Atrag insd atentia cd
ele nu au fost experimentate in Bucuresti si cd este posibil sd fie tratate in aceeasi

manierd abuzivd cu care au fost luate in posesie, cu complicitatea autoritatilor, toate
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Piata Lahovary, schita (arhiva PIDU) si existent (foto C.H.)

trotuarele si zonele in care vehiculele nu au ce cauta. Imaginile de noapte prezentate
inPIDU nu sunt corecte din punct de vedere al conditiilor de iluminat public necesare
si produc confuzie in citirea configuratiei spatiilor. Totusi, aceste spatii fac parte
dintr-un sistem complex, influentat de concentrarea de la Piata Romand si de
proximitatea marilor bulevarde Magheru, Ferdinand si Dacia. Teme siidei importante
au fost dezvoltate prin Street Delivery, in ani, precum conectarea spatiilor verzi de pe
cele doud laturi ale Strazii Artur Verona, reabilitarea zonei Bisericii Anglicane, acum
distrusa de utilizatorii riverani prin parcari si constructii abuzive pe spatiul public.
Aceste realitati trebuie analizate in raport cu propunerile pentru Piata (antacuzino,
aflatd in apropiere, la cealaltd extremitate a Gradinii Icoanei.

3. Parc Sfintii Apostoli - Podul Calicilor. Consider oportund aceasta propunere de
conectare pietonald a zonei Lipscani cu malul opus al raului. La fel de importantd,
complementar, imi apare tratarea malurilor Dambovitei, pentru a apropia de apd si
a pdstra pietonii in contact cu cursul acesteia. Noul pod ,,al calicilor” ar putea fi un
prilej pentru un concurs care sa sondeze formulele contemporane posibile pentru
a realiza cat mai hine acest deziderat incontestabil al PIDU. Interesantd formula de
extensie a spatiilor, in formad de Z, pe care o propune proiectul, dar merita explorate
mai multe variante creative, pentru a ajunge la o formuld optimd. Un pod e mai mult
decat o trecere.

4. Parc Izvor - Parc Mihai Voda. Aici PIDU aduce o inovatie foarte curajoasd prin
propunerea de pod acoperit cu rol de atractor cu functiuni care ma fac sa ma gandesc
a Rialto sau la Galata. 0 astfel de structura este un prilej de aprofundare a insertiei,
a spatiilor reziduale pe care le creeaza podurile, in special sub ele, care nu va avea
loc dacd se trece la un SF urmat direct de finantare si implementare design&build.
Este poate una dintre cele mai surprinzdtoare idei din PIDU si de aceea cred ca
necesitd o validare si rafinare a designului. Mai mult, proiectul mizeazd pe aportul
comertului privat, pe folosirea spatiilor pentru spectacole publice si alte activitati
care stim ca nu se intampld in prezent in Bucuresti intr-o manierd care sd incurajeze
perpetuarea lor, fdra a gandi formule mai avansate decdt scoaterea la licitatie in
vederea concesiondrii sau inchirierii, dupd ce vor fi realizate. Activarea acestei zone
este, din punctul meu de vedere, 0 miza exceptionala a PIDU, motiv pentru care imi
pare unul dintre subiectele nodale de dezhatere si analize de scenarii comparate.

5. Spatiu Public - Sala Palatului. Acest spatiu este arhitectural definit prin
suprapuneri care apartin diferitelor epodi. A realiza 0 mare capacitate de parcare
subterand imi pare posibil in conditiile dezvoltdrii intermodalitdtii cu transportul
public si md gandesc la solutiile realizate in Bruxelles la Palais du Peuple, unde,
profitand si de panta terenului, cu multa stiintd, parcul a fost refdcut peste parcarea
profundd si s-a regenerat rapid si complet dupd interventie. Imaginile din PIDU,
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Bulevardul Unirii

reflectand ambianta propusa la nivelul pietonilor, disponibile in presd, mi-au intdrit
convingerea cd acest spatiu este incd in cdutarea de solutii oportune pentru trecerea
intre calea Victoriei si Gradina Cismigiu si pentru zona din proximitatea accesului la
Sala Palatului. Din toate proiectele din PIDU, imi pare cel mai putin generator de
dezvoltare, conectare si solutionare a problemelor zonei centrale.

6. Rahova - Uranus - Piata de Flori. Atentia pentru aceastd zond are fdra indoiald
potential regenerator. Miza activdrii este caracterul de comert de tip piatd, care nu a
gdsit incd in Bucuresti o formuld castigatoare, nici la Matache, unde a fost bulversat
de interventia municipalitatii, si nici la Obor, unde s-a apropiat mult de supermarket,
fiind oricum ceea ce este specific unei hale. Sd analizdm cazul Pietei Amzei, extrem
de bine plasatd, beneficiind de un proiect nou finalizat cu constructii contemporane,
integrate si totusi inca inactive sau active partial. Din nou e de gandit asupra
colabordrii necesare a fi bine gestionate, intre sectorul public si cel privat.

Experienta i observatiile asupra proceselor de regenerare, catalizate de interventiile
asupra spatiului public, imi spun ¢d un control exhaustiv al designului si solutiile
definite, care nu sunt deschise evolutiilor si confirmdrilor care apar in timp, riscd
sd nu fsi atingd toate obiectivele. Spatiul public trebuie sd aibd rezerve de vitalitate
pe care le aduc utilizatorii si nu pot fi scenografii integral planificate. Nici mdcar
strategia de asigurare a unui mare numdr de locuri de parcare, in subsolurilor
acestor terenuri din Bucuresti, nu garanteaza faptul cd vor fi utilizate, ca vor crea o
mutatie in comportamentul utilizatorilor si ca vor fi benefice prin sustinerea de catre
institutiile adormite ale statului si municipalitatii care au pactizat cu automobilistii,
in mod evident. Spatiile publice trebuie sa fie dezvoltate pe haza unor principii
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ale sustenabilitatii care au in vedere flexibilitatea prin acomodarea de constructii
temporare contemporane, de mare calitate, apartinand generatiilor recente care
au dovedit heneficiile utilizarii lor atat pentru regenerare, cat si in zonele cu mize
constituite. Imi pare ca PIDU nu a avut in vedere, in stategia sa, din ceea ce se vede,
constructiile temporare inteligente, dar bineinteles cd nu e prea tarziu, dacd acest
dialog se accepta.

0AR si PIDU

Ordinul Arhitectilor a incercat sa-si aduca contributia incd de la aparitia conceptului
de PIDU, in urmd cu mai multi ani. A fost si este pentru realizarea de proiecte publice
prin selectia pe baza de calitate, adicd prin concursuri de arhitecturd, sustinand
sintagma ,,arhitectura spatiului public”. In cazul PIDU, Primaria Capitalei, prin
implicarea directd a Arhitectului-sef, nu a optat pentru aceastd formuld, construind
un alt traseu pentru aceastd colectie de proiecte, bazat pe incredintarea directa a
proiectelor unui grup de arhitecti reputati din Bucuresti si firmelor lor. Prin aceasta
optiune, s-au pierdut mai multe calitati importante ale unui asemenea proces,
castigandu-se probabil, altele. Ceea ce este important si ceea ce sustine Ordinul
in acest moment al evolutiei PIDU este ca lucrurile sd continue, capitalizand ceea
ce s-a obtinut pand in prezent si compensand inteligent ceea ce s-a pierdut sau nu
s-a realizat prin procedura aleasd. Ordinul sustine realizarea proiectelor din PIDU,
insd nu fdrd dezbatere, fard exigente si numai dupd o evaluare critica profunda.
Cuvintele-cheie, propuse de OAR pentru a fi introduse in continuarea constructiei
PIDU, sunt validarea principiilor, corelarea strategicd, evaluarea designului,
evaluareariscurilor, ierarhizarea interventiilor siimplementarea transparentd. Avem

Zona parc: 6374 mp din care zona verde 4131 mp
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zona Domnita Balasa, schema existent si propunere spatii verzi (arhiva PIDU)

incredere in arhitectii care au fost cooptati, desi ne mentinem regretul cd acestia
nu au fost selectati prin concurs si ¢d nu s-au acordat sanse si altor arhitecti din
tard sa contribuie la destinele Zonei Centrale a Capitalei. Avem mai putind incredere
in institutiile administratiei publice, Primaria, institutia Arhitectului-sef, motivand
aceasta prin esecul operatiunilor precedente, prin modul in care au fost gestionate
si prin rezultatele actuale. Repet aici referinta la zona fostei Hale Matache, pentru
care s-a propus 0 operatiune de regenerare urband si un concurs pentru refacerea
zonei Pietei Matache, gratios abandonat; la Piata Universitatii, pentru care nu s-a
implementat corect solutia castigdtoare a concursului de arhitecturd derulat; la
solutionarea problemei turnului Cathedral Plaza; la gestiunea imaginii Centrului
Bucurestiului, cu cladirile acoperite cu uriase reclame publicitare si altele. increderea
se dobandeste prin precedente reusite. Ordinul propune siincurajeazd schimbareain
abordare si de aceea a generat recent intalniri si dezbateri. Amanarea este necesara
pentru a evalua maturitatea lor in contextul mai amplu al strategiei de dezvoltare.
0AR apreciazd aportul arhitectilor care alcdtuiesc ,echipa PIDU” in a dialoga, in a
prezenta solutiile siin aimbina aspectele filosofiei dezvoltarii cu cele practice. Daca,
insd, lucrurile vor continua ca in alte cazuri, mimand doar dialogul si neacceptand
0 constructie participativa amplificatd, Bucurestiul va risca si, eventual, va pierde.
Nimeni nu isi poate dori asta. In concluzie, indiferent in ce postura va aflati, v rog
sd considerati cele scrise aici o invitatie la reflectie si dialog.

@ Serban Tiganas este arhitect, presedinte al OAR si membru in consiliile de conducere ale ACE -
Architects Council of Europe si UIA - Union Internationale des Architectes. Asociat in biroul Dico Si
Tiganas, fondator al firmei Planwerk. Formator si activist pentru arhitecturd, adept al noilor aborddri
in urbanismul romanesc si in arhitectura spatiului public.



Plan Integrat de Dezvoltare Urbana Zona Centrala Bucuresti

I. INFRASTRUCTURA PUBLICA URBANA

1.1. STRAZI, TROTUARE, ZONE PIETONALE / CU PRIORITATE PENTRU PIETONI 20
Reamenajarea de strazi si realizarea unui traseu cu prioritate :] Reconfigurare Cheiul Dambovitei - Unini - lzvor/Traversare

pentru pietoni si biciclisti cu infrastructura aferenta Bdul Unirii in dreptul str. G. Georgescu si Sf. Apostoli
111] £7% Traseu TransCentral Urban Bucurest i1+ ¢] Reconfigurare spatiu public Calea Grivilei
112 Traversare Bulevardul Magheru si Calea Victoriei - .poarta de intrare in centrul Capitalei”
"_JI Reconfigurarea zonei de intrare metrou Piata Romana 2] Reconfigurare spatiu public Calea Victonei
(X gdec??::gr:lr;re spatiu public Calea Mosilor (intre str. Baratiei si 18] Reconfigurare spatiu public Bdul Unirii
{1] . T .
1.2. SCUARURI, PIATETE SI PIETE PUBLICE e i |
m Refacere infrastructura piata Alexandru Lahovan u Realizarea Ansamblului Urban Domnita Balasa
Refacere infrastructura scuar intersectie m Rgfaoere infrastructura scuar intersectie str. Matei Basarab, Y
str. Brezoianu cu str. Matei Millo Mircea Voda si Logofatul Udriste
m Refacere in_l‘rastngc!ura scuar str. 1. Cqsnpineanu intre u Refacere infragtructura scuar intersectie
str. |. Brezoianu si Piata Walter Maracineanu Calea Rahovei cu str. Uranus Yo

[EX} Refacere infrastructura scuar str. Piata Amzei si str. Mendeleev [EXE] Configurarea spatiului public din arealul Biblioteci Nationale
m Refacere infrastructura scuar intersectie str. Gen. Berthelot cu m Refacere infrastructura Piata George Cantacuzino

Calea Victoriei
m Refacere infrastructura scuar intersectie str. Lutherana cu m Refacere infrastructura scuar str. Arthur Veerona intre
sir.Gen. Berthelot N. Golescu si Bdul Magheru
m Refacere infrastructura scuar intersectie str. Stirbei Voda cu u Reconfigurarea spatiului public din fata Autogarii Filaret
sirLutherana
m Reamenajare acces pietonal pasajul Villacrosse O Reconfigurare Piata Uniri, Piata Natiunilor Unite, Piata Universitatii,
Piata Revolutiei, Piata Romana, Piata Constitutiei, Piata Victoriei,
E Amenajare spatiu public manastirea Antim Piata Garil de Nord, Piafa Matache (concursuri)
1.3. PODURI

B Constructia podului pietonal si pentru biciclisti peste Dambovita in zona Selari - Palatul de Justitie (Fost Podul Calicilor)
Constructia podului pentru pietoni, biciclisti cu spatii amenajate de repaos si verzi peste Dambovita zona Parc lzvor - PMB
Constructia podului pentru pietoni si biciclisti intre Parcul Izvor si MNAC

L.4. PARCARI =

_ _ Parcari Ansamblu Urban Complex Pod Izvor.parcaj subteran
Parcare subterana Piata Sala Palatului zona Parc Izvor Est; Parcaj Subteran Splaiul Independentei
Parcare supraterana automatizata str. Tonitza 7-9 (Centrul Istoric) zona PMB
Parcare subterana Ansamblul Urban Domnita Balasa
Parcare subterana spatiu evenimente Piata Constitutiei Parcaj subteran Piata Cantacuzino- Lahovari

1.5. CREAREA / MODERNIZAREA SPATIILOR VERZI Il Reconfigurarea spatilor verzi din Parcul Izvor

Il. TRANSPORT S| MOBILITATEA POPULATIEI

11.1. CONSTRUIREA DE STATII PENTRU AUTOBUZE, TRAMVAIE S| TROLEIBUZE SI/SAU MODERNIZAREA
CELOR EXISTENTE; CONSTRUIREA DE TERMINALE INTERMODALE IN SCOPUL IMBUNATATIRII INTEGRARII
DIFERITELOR MODURI DE TRANSPORT PUBLIC URBAN

Reconfigurare nod intermodal de transport in comun i Reconfigurare nod intermodal de transport in comun
Piata Romana Piata Rosetti

Reconfigurare nod intermodal de transport in comun
Piata Sf. Gheorghe
Il. 3. CONSTRUIREA SI/SAU AMENAJAREA DE CULOARE SPECIALE PENTRU MIJLOACE DE TRANSPORT IN
COMUN SI/SAU PISTE DE BICICLETE
- Reamenajarea de strazi si realizarea unui traseu cu prioritate pentru pietoni si biciclisti cu infrastructura aferenta

lil. SOCIO-CULTURAL
lil.1. PATRIMONIU CULTURAL MONDIAL (UNESCOQ), NATIONAL SI LOCAL, DIN MEDIUL URBAN
Restaurarea, consolidarea, protejarea si conservarea menumentelor istorice

i) Reabilitarea Hanului Solacolu
-Atelier Mestesugaresc/Galeni/Centru comunitar

M Reabilitarea Pietei Matache - piata traditionala
1ll.2. DEZVOLTAREA DURABILA A MEDIULUI DE AFACERI

Ii21] 1neubator de business - Calea Victoriei 22-24 24 Platiorma business Uranus

2] Reconditionarea si crearea structurii de sprijinire a afacerilor 1125] Reconfigurarea spatiului viran de pe str. Caderea Bastiliei 65 pentru
____ “Curtea Mestesuganilor” utilizare in folosul comunitatii (organizarea unei piete volante pentru
"_“] Reconditionarea Pietei de Flon George Cosbuc producatorii traditionali in impul weekend-urilor)

111.3. REABILITAREA INFRASTRUCTURII SOCIALE

1111] Reconfigurarea salii de spectacol a Liceului de Muzica ‘Dinu Lipatt” |_\| Reabilitarea cladirii situate pe str. Blanari 2 in vederea realizarii
si constituirea unui hub cultural pentru comunitate _ unui centru socio-cultural

22| Crearea unor spali recreative peniry comunitate-amenajarea si 1124 Centru cultural comunitar Dacia-Grivitei
Eo#caman%eatilor_rubliaednwraeasivedn Lic. M. de Cervantes L . ) _

[lnag] “rearea unor spabl recrealive penini comurviale-amenajarea S 134 Achizitie spatiu comunitar Rahova-Uranus in vederea realizarii
meodificarea spatiilor publice din curtea si vecinatatea Gr. Sc. Unirea unui centru socio-cultural

i3] Crearea unor spatii recreative peniru comunitate-amenajarea si 1127 Reconfigurarea spatiului de la intersectia str. |. Creanga cu
;’:‘M"":""Eme‘.’ nz::”‘b’ publice din curtea si vecinatatea str. Acvilei - teren de sport si loc de joaca pentru copi

139 Muzeul Bucurestiului Pierdut - Vanator - Apolodor M Constructia bibliotecii Panduni pe str. Caius Marcus Coriolan

= ) i - arhitectura reprezentativa
Ii3¢f Constructia Muzeului Evreiesc/Muzeul Multiculturalismului



P



Andrei Pippidi

—C [
—C

De mai multa vreme, problema reorganizdrii circulatiei in Capitald se pune stdruitor. Ea
revine siin cele cinci consfatuiri al cdror continut am avut ocazia sa-I cunosc in rezumatul
proiectului PIDU prezentat in cadrul CTUAT. Totodatd, aceste propuneri se incadreaza in PIDU,
proiect grandios care ravneste sd fie realizat pand in 2020. Asadar, ambitiile, pe care autorii
le precizeazd si in planul general insotitor, merg mai departe, fagdduind bucuresteanului
redesenarea hartii orasului, asa incat revolutionarea transportului pe strada ar atrage
modificari de urbanism indraznet. Undeva e chiar strecuratd ndzuinta de areface o identitate
mai coerentd orasului nostru.

Intentia este, insd, de modernizare, nu de reconstituire, mdcar pe alocuri, fragmentar, a
ambiantei pierdute, desi se mentioneazd un viitor Muzeu al Bucurestiului Pierdut (de ce?
avem Muzeul Municipiului, unde ar trebui largit locul caselor si strazilor care au pierit). Se
propune doar ,reabilitarea”, mereu intarziatd, a Hanului Solacolu si a Pietei Matache (din
(are n-a mai rdmas nimic de salvat!). Se planuiesc concursuri pentru reconfigurarea pietelor
Unirii, Natiunilor Unite, Universitatii si Victoriei. La primele e de pastrat doar perspectiva, pe
cand ultimele doud au fost iremediabil desfigurate de incalecarea varstelor - unele peste
altele. Piata Unirii ar urma sd fie dominatd de un turn de extravagantd indltime, intre 20 si
25 metri ! Pentru Piata Palatului existd, se pare, ideea de a face din ea un spatiu pietonal,
indiscutabil idee bund, dacd se adoptd propunerea de a scobi sub parcul dintre Sala Mica
si Sala Palatului un parking, eventual chiar doud. Alte parcari subterane ar urma Sa preia
masinile din pietele Lahovary si Cantacuzino sau chiar sd sfredeleasca sub Gradina Icoanei
(desi, acolo, nunumai cd ar compromite una din putinele insule de verdeatd ale orasului, insa
ar putea da peste vechea garla ingropatd, Bucurestioaral). Tot Piata Lahovary, destinatd unei
redesendri complete (), casaintre acolo 200 de locuri, este dintre tintele alese pentru viitoare
refaceri de infrastructurd. Operatie a crei necesitate nu e demonstratd in documentele pe
care le-am putut vedea, dar care amenintd sa Idrgeascd fortat, pand la rupere, cateva
intersectii stramte din zone protejate: Brezoianu/Millo, Piata Amzei/Mendeleev, Berthelot/
(alea Victoriei sau Luterand/Berthelot. O parcare subterand oportund (P4 pe plan) ar fila

B L

i)

fosta Bursa de Marfuri, situatie existenta, (foto. C.H.)

Piata Constitutiei. Acelasi plan indica si un spatiu viran destul de vast, care a fost creat prin
demoldri succesive, intre (aderea Bastiliei, Povernei, Dr. Daniel (ex-Filimon Sarbu) si Visarion
- acolo se sugereazd o reconfigurare cu care, personal, sunt de acord.

De-a lungul Dambovitei se prevede un spatiu pietonal pe cheiul dintre Piata Unirii si lzvor,
iardsi 0 ameliorare locald, plus poduri suplimentare, cel de la lzvor cu un amfiteatru (la ce
nivel? si pentru ce?).

Situatia Pietei Romane meritd o discutie speciald, deoarece se leagd prin Victoriei si De Gaulle
(e intrarea dinspre nord in oras si fiindcd a mentinut (macar partial) aspectul din anii 1898-
1930. PIDU anunta alta intrare in metrou si reconfigurarea traseelor de transport in comun
pentru fluidizarea traficului. Stim, de altfel, ca gatuirea cursului masinilor are loc laintersectia
Str. Mihai Eminescu cu Dorobantj, deciinainte de Piata Romand. Am mai avut ocazia, pe cand
colaboram la ,,Dilema”, sa sustin ca nu e nevoie de inca un pasaj pietonal subteran, care
n-ar face decat s dubleze piata de sus cu alta dedesubt, inconjurata de spatii comerciale,
(a la Piata Universitatii. Necesar ar fi, insd, un spatiu de parcare, cdci absenta acestuia este
evidenta in zona Magheru-Romand-Victoriei: oricine vede trotuarele incarcate de masini
(are, la anumite ore, se blocheazd intre ele. Este ceea ce autorul rezumatului dezbaterii din
Decembrie 2013 numeste elegant ,,deposedarea pietonului de trotuar in folosul masinilor”.

Originea acestor crescande dificultdti a fost initierea diametralei Uranus, care s-a dovedit
nefunctionala. inlocuirea Cii Victoriei, pe care o urmirea, este cautati si de citre ingustarea
acesteia prin inimaginabila ocupare a unei parti din carosabilul vechi i prin inutila sporire a
spatiilor pentru pietoni, marginite de borduri noi. Reducerea pe sens unic a traseului Piata
Romand-Universitate, pe bulevardele Magheru si Bdlcescu, este recomandata de proiectul
PIDU ca fiind , benefica pentru transportul public”. Tn sens invers, doar metroul ar mai
permite comunicarea.

© AndreiPippidieste istoric, publicist, membru fondator al Grupului pentru Dialog Social, al Fundatiei Soros
pentru o Societate Deschisa, al Societatii Academice din Romania, membru corespondent al Academiei

Romdne. In revista ,Dilema Veche”. autor al rubricii ,SOS Bucuresti”. care luptd pentru conservarea
patrimoniului Capitalei.



Adrian Craciunescu

Aceasta este 0 sintagma care susura placut in urechile
publicului credul cdruia i se adreseaza Primaria
Generald a Bucurestiului.

Dupa cum ati aflat, probabil, in ultimele zvarcoliri ale
anului 2015, pe 29 Decembrie s-au respins niste PUZ-uri
(e cdtre (GMB. Sunt cateva proiecte dintr-un vast pachet
numit PIDU, un concept strategic care are deja cativa ani,
dar despre care cred cd putini pot spune cum a aparut pe
piatd. O initiativa privatd, un concurs, o licitatie, o nevoie
a Primariei... ? (dutati pe internet si nu cred cd veti gasi
ceva concret legat de asta, aici referindu-ma la originea sa
juridica. (ate cevase poate vedea comentat ladl. Popescu,
dela, IdeiUrbane” Tnfine, in cele de maijos nu va fi vorba
doar si numai despre PIDU, ci despre aceste ,mlddite” ale
sale, sase PUZ-uri despre care am aflat prin comunicarea
internd a Ordinului Arhitectilor, Filiala Bucuresti.

M-am uitat cu o oarecare atentie la doud dintre
documentatiile puse pe pagina Primariei pentru dezhatere
publica. Tnteleg ¢, de fapt, nici nu se poate vorbi despre
(ezbatere publica, din moment ce nici mdcar indicatiile
(omisiei Zonale a Monumentelor Istorice 12 Bucuresti,
[Ifov, Giurgiu n-au fost introduse in documentatia trimisd
spre ohtinerea AVIZULUI CONFORM de la Ministerul Culturii.
M-am uitat peste PUZ Rahova - Uranus si peste cel ce se
referd la Piata Cantacuzino. Am fost atat de nedumerit de
maniera de ahordare, incat am scris urmatorul text catre OAR:

propunere PIDU fosta Bursa de Marfuri (arhiva PIDU)

»Va rog sa aveti amabilitatea sa ne informati ceva
mai amanuntit in raport cu aceste PUZ indicate in
mailul primit, avand in vedere situarea lor in zone
istorice sensibile si care au obiective cu diverse
statute de protectie legala. Prin urmare, tindnd cont
de acest statut, poate ne puteti preciza cum apreciati
initierea acestor proiecte fara o fundamentare care
sd porneasca de la existenta valorilor culturale
protejate in respectivele zone. Daca cititi memoriul
primului PUZ (Zona Rahova - Piata de Flori), punctul
»L.1 Evolutia zonei” pare mai mult o gluma proasta,
»0 Caterincd” - termen mai potrivit si care se
incadreaza si in intelesul publicului mai larg. imi
permit sa fac aceasta ,,incadrare”, dat fiind ¢a in
capitolul cu ,,baza legala a elaborarii” este inclusa
chiar si 0G 47/2000, care stabileste modul de
intocmire a documentatiilor pentru zonele incluse
in Lista Patrimoniului Mondial UNESCO, desi cele mai
apropiate monumente cu acest statut se afla in zona
Brasovului!

Mai mult, din redactarea avizului DJCPCN a
Mun. Bucuresti nu rezulta ca ar exista un studiu
istoric de fundamentare. Cunoasteti autorul unei
fundamentari preliminare conform metodologiei de
intocmire a unui PUZ de zona protejata (Ordin MTCT
562/2003 invocat in lista cu actele din baza legald)?

Fac aceasta trimitere pentru ca, in conformitate
cu Legea urbanismului, fiecare monument istoric
trebuie sa aiba un PUZ de reglementare a zonei sale
de protectie. Pentru acest motiv, asimilez acest PUZ
in dezhatere publica in sistemul zonelor protejate
avand in vedere monumentele cuprinse in teritoriul
delimitat. Probabil de aceea (lipsa fundamentarii)
este propusa si o aberanta copertina care obtureaza
fatada fostei Burse de Marfuri, obiectiv de mare
importantd publica, conceput la originea sa in
relatie stransa cu spatiul, ca element dominant al
piatetei in care se afla. Dimpotriva, in cazul PUZ
Piata Cantacuzino, data fiind suprapunerea peste o
parte a zonei protejate nr. 34 Pitar Mos, exista din
2011 un studiu istoric de fundamentare elaborat cu
ocazia intocmirii reglementarilor pentru aceasta
zond de catre asocierea UAUIM - Quattro Design,
printr-un contract lansat chiar de catre PMB.
Documentatia de reglementare a ZCP 34 Pitar Mos,
care avea toate avizele Primariei si Ministerului
Culturii, nu se afla printre sursele documentare ale
acestui PUZ nou, iar referirile la valorile culturale
din zona prin noua documentatie sunt inca si mai
inexistente - daca se poate spune asa - in raport
cu materialul ce implica fosta Bursa de Marfuri. Mai
mult, micro subcapitolul ,,2.1Evolutia zonei”, incepe

"www.ideiurbane.ro/despre-pidu-zona-centrala-bucuresti-2/
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cu o afirmatie stupefiantd, anume ca parcelarul
existent ,,s-a pastrat” de la planurile Borroczyn
incoace! Astfel de abordari, ,,de modernizare” a ceva
insuficient cunoscut si inteles sunt, in opinia mea,
absolut scandaloase, Ia fel ca in cazul fostelor Uzine
Malaxa, unde studiul istoric este o piesa pe parcurs,
un accesoriu legal si nu una care sa determine de la
buninceput constrangerile ce rezulta din statutul de
monument istoric.

Prinurmare, dacaavetiidee pe ces-ahazat evaluarea
PUZin cazul avizelor Ministerului Culturii (nota bene:
evaludri la pachet, intr-o singura sedinta CZMI din
08.12.2014), sub semnatura carui specialist/expert
atestat MCC, va rog sa faceti publice aceste ,,detalii”
care par, totusi, importante pentru primul obiectiv al
documentatiilor - ,,recuperarea identitara”.

Cu stima, Adrian Craciunescu.”

insaarfibine sasiilustrez, aplicat pe Piata Cantacuzino.
Textul ,vine” din nota de fundamentare,
unde se vede cd vorbele dulci ,recuperare
identitard” sunt la loc de mare cinste (conform
Expunere de motive privind propunerea de
aprobare a documentatiei de urbanism PUZ -
Piata Cantacuzino - Piata Lahovary PIDU Zona
(entrald). Se mai spune chiar in avizul de la
Arhitectul-sef cd acest PUZ al Pietei Cantacuzino
LCdlareste” peste niste zone protejate, una
dintre ele fiind Pitar Mos (ZCP 34), o zond
pentru care s-a intocmit toatd documentatia
necesard pentru reglementarea sa mai exactd,
la nivel de PUZ, totul la solicitarea PMB, prin
contract cu UAUIM. (conform aviz arhitect sef nr.
28/20.10.2015, PUZ-PIDU / Piata Cantacuzino -
Piata Lahovary, sector 1)

(u toate cd aceastd lucrare contractatd de PMB
a avut toate avizele si urma doar sa fie propusd
spre aprobare in (GMB, PUZ Z(P 34 a fost tras
pe o linie atat de moartd, incat cei care s-au
ocupat de noua documentatie nici macar nu au
mentionat printre sursele documentare faptul
¢d existd un studiu istoric si o analizd complexd
a acestui perimetru, la care au lucrat cei de la
Quattro Design. Rezultatul muncii lor ar fi fost si
foarte usor de gasit pe internet, chiar pe pagina
Primdriei! Uite, de exemplu, asa:
http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/

proiecte/files/126/ps/C.Studiu%20
urbanistic%202P%2034.pdf

Daca oamenii ar fi avut decenta sa citeascd
studiul de fundamentare si sa studieze plansele
de analiza ale celor din asocierea UAUIM -
Quattro Design, atunci poate n-ar fi apdrut in
memoriul lor acest penibil segment de text:

DIRECTIA URBANISM
S| | REGULAMENT LOCAL DE URBANISM g ag
AVZRR, Lo L e 3. 7
=mjn VIZAT SPRE NESCHIMBARE ﬁ\r\

2. STADIUL ACTUAL AL DEZVOLTARII

2.1. Evolutia zonei

Zona face parte dintr-un parcelar pasirat de pe vremea planului Borroczyn (1846-
52), alcatuit din locuinte individuale izolate, de o valoare culturala ridicata. Spatiile de
agrement — Gradini publice - Gradinia Icoanei §i Parcul loanid evidenliaza caracterul
ambiental si intim al intregii zone. Zona a evoluat spontan si nereglementat specific.
Fondul construit a fost partial inlocuit si densificat ulterior, gradual si neomogen.

2.2. incadrare in localitate

Amplasamentul studiat este situat in zona centrala a Bucuresliului, in sectoarele
1i 2, si este format din Piata Cantacuzino (in partea de sud-est), Piala Lahovari (in
partea de nord -vest) si strada Eremia Grigorescu care le conecteaza si care are de o
parte si de alta parcelari cu locuinte individuale.

Piata Cantacuzino are deschidere la urmatoarele strazi:

Cum adicd parcelarul s-a pastrat de la Borroczyn
Si apoi s-a dezvoltat nereglementat!?? De aici
si indoiala mea cd intocmitorul ar fi avut vreun
specialist/expert atestat MCC in echipd, cdci nu
cred cd respectiva persoand nu ar fi remarcat o
asemenea ineptie in materie de istorie a locului.
Las la o parte toatd dezvoltarea Parcului loanid
sau Intrarea Armasului de mai tarziu, dar pot sd
subliniez aberatia rezultata din afirmatia de mai
sus prin acest detaliu de plan:




img. 195

Parcelarea Natjionala s-a realizat in 1914 peste
un teren cumulat din mai multe parcele,
proprietate Eugeniu Techari, vizibile pe un plan
din 1893 asociat uneia dintre constructile
acestel proprietdli (fg. 195) §i pe planul
orasului din 1911 (img. 196). Planurile pentru
autorizarea deschideni noii strazi dintre strada
Columb si Armag cuprindeau indicatiile privind
retelele de canal i gaz (pentru reteaua de
fluminat public — img. 197) si pentru structura
noului parcelar, a pozitiei axulul strizii si a
amprizei (img. 199). Operatiunea de autorizare
§ construire din 1914 a acestei infrastructur a
permis ca in 1915 deja sé intre in executie o
serie de imobile prinire care i una semnala de
arhitectul Paul Smérdndescu (img 198) aflatd
la intersectia dintre strada Columb (azi
A.D.Xenopol) i strada noud (azi Columb).

PLANSA
XLV
Obiectul p tului Plan Urbanistic Zonal s1a in concretizarea unui set de
obiective care sa permita indeplinirea principiilor prog ice ale Planului Integrat de
Dezvoltare Urbana a Bucurestiului, ale Strategiei de dezvoltare a municipiului Bucuresti
2009-2015 si ale Prog lui Operational Regional 2014-2020.

Obiectivele care stau la baza elaborarii PUZ Piata Cantacuzino — Piata Lahovari

sunt, dupa cum urmeaza:
- conturarea unei identitati pentru zona centrala cu potential turistic gi cultural;
- imbunétatirea imaginii urbane a B sliului

ig i di gesti retelei de spatii publice;
- eficientizarea sistemului de circulalii si evitarea confiliclelor ciclist — pieton — automobil;
- prioritizarea formelor sustenabile si alternative,
- eliberarea spatiului public de prezenta agresiva a aulovehicolelor parcate excesiv atat
in Piata Lahovari c&t si in Piata Cantacuzino;

PLAN URBANISTIC ZONAL "PIATA CANTACUZING - PIATA LAHOVARI
MEMORIU GENERAL - REGULAMENT LOCAL DE URBANISM _ ETAPA APROBARE PUZ

————————————
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- intensifi utilizarii lor pietonal tindnd un spatiu public dinamic si generos

in cele doud piete;

- facilitarea accesibilitatii prin imbunatatirea infrastructurii existente,

- cresterea capacitalii de parcare in zona, deservind atat dotarile culturale si recreative
existente, cat si riveranii sau institutiile si firmele din zona;

- crearea unei identitati unitare care sé valorifice potentialul existent cu punerea in
valoare a fondului construit,

- cresterea potentialului de promenada, incurajand interactiunile si activitatile recreative;
- intensificarea utilizérii de catre public a spatiului verde;

- fesut urban restructurat si reintegrat.
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In planul acesta, se vede cum limita de PUZ
traverseazd ,zona dezvoltatd nereglementat” a
parceldrii Nationala din 1914, care a si dus la aparitia
Strazii Columb. Am si introdus aceasta in teza mea de
doctorat, vorbind despre deschiderea de strdzi noi,
plansa XLVIII.

Deci aceea este o parcelare reglementatd, iar casele
construite acolo au fost realizate la micd distanta in
timp unele fatd de altele. De ce trece atunci o limita
de teritoriu reglementat prin PUZ prin mijlocul a ceea
ce a constituit o dezvoltare unitard si nu o cuprinde
cu totul? Pdi, pentru ca oamenii dstia n-au dat doi
bani pe caracterul locului. Pentru ei, caracterul locului
trebuie conturat, creat si restructurat, nicidecum
Jrecuperat identitar”.

Si, pand la urmd, la ce sd ne mai obosim cu atatea
vorbe siistorii neinteresante? (dci trebuie facute niste
parcdrisubterane si, dacd va uitati repede peste aceste
materiale (ca sa nu le zic PUZ-uri), o sd vedeti cd pe
langd ignorarea totala a identitatii care ar fi trebuit
recuperatd (ceea ce ar fi insemnat intai identificarea
precisd a caracteristicilor pe care ne-am propune sa le
recuperdm - logic, nu?) mai au si acest mic detaliu in
comun. Niste parcari subterane.

Niste Piete ale Universitatii recuperate identitar...

PIDU pare sd se sprijine pe Legea administratiei
publice locale si nu pe cea de urbanism.

Unul dintre motive este cd PUZ-ul nu-si atinge functia
de reglementare a modului de construire in teritoriul
definit, pentru ca nu spune nimic despre parcelele
adiacente strazilor - in sensul ,ce si cum se poate
construi acolo”. Nu mi-e clar nici dacd aprobarea
conduce automat la abrogarea prevederilor de
urbanism in Z(P unde se insereazd sau doar extrage
un teritoriu distinct din acestea. Cum nu cred cd pot
exista simultan doud reglementdri de urbanism in
vigoare care trateazd acelasi loc in spatiu in mod diferit.
Pentru ceva atat de constrangdtor cum e o strategie de
dezvoltare a localitatii, ar trebui un referendum local.

@ Adrian (rdciunescu este arhitect, lector la Universitatea de Arhitecturd si
Urbanism ,,lon Mincu*, Departamentul de Istoria si Teoria Arhitecturii &
Conservarea Patrimoniului. Este membru ICOMOS si membru in colectivul
deelaborare a Codului Patrimoniului instituit de Ministerul Culturii. Scrie pe
blogul http://a-craciunescu.blogspot.ro/
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Petru Gheorghiu

PIDU

UNINVOC

Dezbaterea privind aprobarea de catre Consiliul General Municipal a mai
multor PUZ-uri care formeazd Planul Integrat de Dezvoltare Urband (PIDU) este
necesara, intrucat ridica - poate pentru prima datd dupd concursul Bucuresti
2000 - la nivelul comunitatii arhitectilor, problematica viziunii de dezvoltare
unitard a orasului.

Acum, cand PUG-ul Bucurestiului este in stadiul final de redactare, cu un
orizont deschis pand in 2035, cat mai multe dezhateri profesionale (adica la
obiect si purtate de catre profesionisti) despre orasul nostru sunt binevenite,
Cu observatia cd aceste schimburi de idei - gazduite in mod fericit de o revistd
a breslei - ar fi de dorit sd fie repetate si finalizate cu o sintetizare periodicd a
ideilor, care sd constituie o fundamentare necesard, dar nu obligatorie, pentru
deciziile complete de interventii urbane viitoare, decizii ce nu pot fi decit
responsabilitatea asumata a celor alesi (consilieri, primari), dar si a celor numiti
(arhitecti-sefi, comisii tehnice consultative de urbanism).

in fapt, proiectele concrete prezentate, sustinute si promovate de cétre
colegii nostri, aprobate si introduse in bugetul municipal de cdtre oficialitati,
reprezintd o viziune unitard asupra unor posibile domenii de dezvoltare ale
orasului - ceea ce, principial este de apreciat - dar observatia generald care
sare in ochi de la prima privire este ca aceastd viziune este gradilocventa,
inscriindu-se exact in continuarea conceptului de urbanism care a dus la
interventia anilor “80, cu Bd. Victoriei Socialismului (asupra Capitalei - cum se
glumea in epocd) si ridicarea Casei Poporului, dar - mai grav, dupd umila mea
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pdrere - cu impunerea aceluiasi mod de abordare spatiald in cazul Catedralei
Mantuirii Neamului.

0 criticd a fiecdrui PUZ care formeaza PIDU-ul ar fi fost necesar a fi facuta
mai aprofundat inainte de aprobarile oficiale, in primul rand de catre Comisia
Tehnicd de Urbanism a municipiului (nu cred cd aceste PUZ-uri au putut fi
promovate in Consiliul General fard avizul favorabil al Comisiei), dar si de catre
0AR si UAR, cdci in cursul ultimilor ani au fost prezentate cu diverse ocazii si
proiecte alternative, cel putin pentru zona centrald (Casa Poporului - Piata
Constitutiei - Parcul Izvor), cum ar fi, de exemplu, concursul international
promovat de cdtre Camera Deputatilor (in toamna lui 2013) privind amenajarea
spatiului de acces in Parlament, in care majoritatea proiectelor cuprindea (cel
putin la nivel de concept) intreaga zond.

0 altd observatie critica pe care indrdznesc sa o fac asupra acestor proiecte este
legata de caracterul inchis (solutie arhitecturald inchegata) depdsind limitele
unui PUZ propriu-zis, chiar si a unui PUD, fiind in fapt proiecte de arhitectura
concrete, care nu asteapta decat finantarea (generoasd) si realizarea lor.
Problemamajord care seridicd spre dezbatere mise pare afiaspectul de blocarein
timp real a solutiilor urbanistic-arhitecturale pe o singura abordare conceptuala.
Solutiile propriu-zise, pentru fiecare zond in parte, pot fi apreciate sau
imbunatatite numai dacd se vor organiza concursuri de arhitecturd (PUD +
obiect) deschise cat mai multor profesionisti, pe baza unor teme-cadru, care
pot fi generate de viziunea unitara din PIDU.



Acest mod de abordare, cu un program asumat de concursuri publice esalonate
in timp, stabilite prin consultari cu Primaria si reprezentati ai breslei si asumat
prin responsabilitatea politica de stabilire a prioritatilor de cdtre primari si
consilieri locali, dar in special prin dezbateri publice cu cetatenii (astfel incat
sd se poatd detasa un concept acceptat cat mai larg de dezvoltare a orasului,
formalizat prin PUG), are avantajul cd poate duce la o detensionare a relatiilor
cetdteni (opinie publicd) si administratie, oferind astfel conditii prielnice, prin
acceptul populatiei pentru deschiderea unor santiere importante in zonele
sensibile ale urbei. Relatia public / administratia locald este, nu numai in
Bucuresti, extrem de criticd, caracterizata de o acuta neincredere in intentiile
reale ale alesilor, atunci cand promoveaza si sustin investitii masive pe bani
publici (si fondurile comunitare de la UE sunt tot bani publici), suspiciunile de
mita si deturnare de fonduri fiind majore (chiar daca in mod real nu existd astfel
de intentii). Cazurile primarilor de sector si al municipiului, aflati in ancheta,
favorizeaza in opinia publica largd un sentiment de neincredere privind orice
investitie majord elahoratd in acesti ultimi ani.

Dar este cert faptul cd orasul are urgent nevoie de cateva interventii majore
menite sd rezolve - mdcar partial - problemele acute de dezvoltare urbana,
care vor fi imperios de abordat in viitorii ani. Nu acum si nu aici este cazul
sd discutam aceste probleme concrete, dar plecand de la subiectul general
abordat, este necesar sa analizdm cum sunt ahordate in PIDU aceste probleme
concrete, care sunt punctele pozitive de dezvoltat, care sunt cele de corectat.

Un singur aspect indraznesc sd ridic, anume faptul ¢d - prin noua constructie
a (atedralei Mantuirii Neamului - care va domina vizual platoul din zona vest
a Parlamentului, se creeazd noi relatii spatiale la nivelul Centrului orasului,
care vor determina in mod cvasinatural aparitia unei acropole a Bucurestiului,
ce poate constitui nucleul de identitate urband al Capitalei. lata un subiect
generos de concurs.

Acest principiu, de organizare de concursuri urbane pe zone delicate, cu
problematici specifice de context urban, care sa fie urmate de expozitii publice
Cu dezhateri deschise tuturor celor interesati, pot crea acea efervescenta
Creatoare care sa apropie in mod concret cetdtenii de aspectele reale de
dezvoltare ale orasului. Daca acest tip de activitati va fi promovat de cdtre noile
autoritdti locale - prin organizare de expozitii / dezbateri / concursuri etc. dar,
mai ales, prin finantarea lor transparentd - se va putea probabil realiza si un
alt deziderat, greu de atins, anume o relatie constructivd intre cetateni (opinia
publicd) autoritdti publice (alesi) si profesionisti (arhitecti, urbanisti s.a.).
Consider ¢d o reald discutie publica privind toate aceste subiecte ce pot
fi abordate plecand de la analiza PIDU se poate face efectiv doar in cadrul
unor expozitii (cu plansele in fatd), in care sa poatd fi prezentate si proiecte
alternative.

@ PetruGheorghiu este conferentiar la Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu”. Semneazd ca
autor unic atat lucrariin domeniul urbanismului si peisagisticii (propunere Agora Bucuresti, restaurarea
gradinii Palatului Potlogi) cat si al arhitecturii rezidentiale (,Un specific de locuire bucurestean”).
Membru 0AR si RUR. Bucurestean get-beget, legat sentimental de istoria si devenirea orasului.
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Parc Izvor, schema,
arbori propusi -
relocati (arhiva PIDU)

Cristian Severin

NU POA

VORBA

Atat la PIDU, cat si la Proiectul ,Dambovita” se utilizeazd in mod gresit (in cazul bunei
credinte) sau ipocrit notiunea de ,,dezvoltare”,

in situatia degradarii continue a conditiilor de viatd in Bucuresti (datorata densitatii
crescande a populatiei si a constructiilor, diminudrii spatiilor verzi, degringoladei
urbanistice intretinute de Primarie s.a.), nu poate fi vorba de nicio dezvoltare a Centrului
existent. Dezvoltarea nu poate surveni decat prin noi extinderi, care sd permita
descentralizarea (prin mutarea graduald a institutiilor generatoare de trafic in noii poli
operativi, concomitent cu rarirea urbana in Centru, stoparea completd a implantdrilor
agresive Si a eviscerdrilor fard noimd etc).

(onform cazuisticii si literaturii din domeniu, dezvoltarea orasuluisi recalificarea Centrului
existent trebuie sd se studieze concomitent, in cadrul unui amplu program regional de
dezvoltare si pentru o perioadd de cel putin 50 de ani (program in acelasi timp urbanistic
si politio).

Acesta ar trebui sa aiba la haza studii aprofundate multidisciplinare referitoare la (de
ex.) tendinta naturald de deplasare a Centrului, schemele retelelor de transport public,
de infrastructuri, conexarea cu realitatile periurbane si cu sistemele urbane vecine etc.
Pand atundi, insd, trebuie stopate toate proiectele invazive in zonele centrale si trecut
la mdsuri de ,,depresurizare” precum interdictia progresivd a accesului auto (nicidecum

—/VOLTA
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constructia altor parcaje, fie ele si subterane, care vor conduce inevitabil la o si mai
mare aglomerare), pregatirea mutdrii unor institutii precum ministerele, universitatile,
instantele de judecatd etc.

in fapt, situatia se acutizeazd rapid: constatam cd s-a trecut de la interventiile agresive
punctuale (precum proiectele din jurul catedralei Sf. losif sau din Piata Victoriei) la proiecte
deanvergurd precum PIDU si,,Dambovita” care, dacd se vor concretiza, vor afecta in mod
fatal conditiile de viatd din Centru.

Pe de alta parte, constatdm din nou neconformitatea atribuirii proiectului PIDU.

Pentru a-silegitima alegerea, dar si in tentativa de a anihila opinia publicd, in comisia de
judecatd a proiectelor au fost numite ,,persoane mai presus de orice suspiciune” precum
Nicusor Dan sau Stelian Tanase.

incondluzie,situatiain care seafliactualmente atat perspectivele urbane ale Bucurestiului,
cat si concursurile publice, mi se pare foarte ingrijordtoare.

Poate ¢d printr-o actiune mai hotdrata si concertatd a organizatiilor profesionale vom
putea schimba aceastd stare de fapt.

@ (ristian Severin este arhitect, promotfia 1981, cu o activitate bogatd in proiectarea de arhitecturd si
urbanism. A tradus in limba romand lucrarea lui Gustavo Giovannoni ,Vecchie citta ed edilizia nuova”
(,Orasele vechi si noul urbanism”), in curs de aparitie.
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DESPRE PIDU CA STUDIU DE
CAZ PENTRU NEAJUNSURILE
COMUNICARII IN PLANIFICARE
S| PROIECTARE URBANA

Consider ca subiectul PIDU Central Bucuresti aduce in agenda publica (destul de
incdrcatd intr-un an electoral) niste aspecte care au fost foarte putin discutate
in trecut: rostul concursurilor de design urban, legdtura dintre planificare si
proiectare urhana, felul in care este informat publicul despre continutul unor
documente de strategie, a unor documentatii de urbanism cu studiile de
fundamentare si avizele aferente, precum si rolul organizatiilor profesionale
ale arhitectilor si urbanistilor atunci cand se pregdtesc propuneri pentru spatiul
public.

in opinia mea, este un caz foarte interesant, pentru ¢ oglindeste simptomatic
lipsa de intelegere a diferentelor dintre planificare si proiectare urband: obisnuiti
fiind sd numim urbanism orice are de-a face cu spatiul orasului, pierdem din
vedere cd un loc nu se face numai din clddiri, pavaje, mobilier urban, copaci - ce
vdd oamenii, ¢i si din atractivitate economicd, prestigiu, fluxuri de mobilitate -
adicd ce cred oamenii, ce valorizeazd, ce aleg ei sd faca in spatiul acela. Avem
exemple de concursuri de design urhan (prea putine) in urma cdrora s-a i
construit (si mai putine), dar in care, desi locul aratd hine, nu este folosit asa cum
prevedeau arhitectii ca va fi (Piata Amzei).

Designul urban este foarte important, dar nu este totul. Arhitectii si urbanistii
care fac design urban pot avea intuitii bune sau pot rdspunde la o tema bine
facutd, bazatd pe analize si pe comunicare cu utilizatorii, dar pot lua si decizii
bazate doar pe criterii estetice si atunci este posibil sd dea gres. De unde i
importanta comunicarii.

Dar cum se poate crea un cadru de comunicare in care, pentru fiecare interventie
asupra spatiului public din centrul Bucurestiului, sa fii sigur ca ai o temd de
proiectare buna pentru arhitecti? In cazul PIDU Central Bucuresti, tema de
proiectare a fost rezultatul unui efort (care trebuie apreciat, in opinia mea) de a
corela intentiile initiale cuprinse in TUB, cu ambitiile reprezentantilor autoritdtii
publice locale (alesi locali si functionari publici), cu pretentiile, dar si cu lipsa
de directii clare de actiune din partea avizatorilor (regii autonome care nu stiu
nici ele prea bine unde sunt retelele subterane, Apele Romane care nu stiu prea
bine unde sunt apele freatice, companiile de transport public care nu au foarte
clar felul in care vor opera in viitor etc), cu lipsa de educatie pentru dialog si
lipsa de educatie, in randul populatiei, privind mediul construit si felul in care
se transformd acesta.

Desi ar trebui, instrumentele de planificare si proiectare uzuale (documentele
de strategie, documentatiile de urbanism, studiile de pre-fezabilitate si de
fezabilitate, documentatiile tehnice pentru autorizatie de construire) nu sunt
decat in mica mdsura de ajutor in a incuraja negocieri pentru spatiile publice.
Nu am facut o analizd, dar sunt multe exemple de proiecte finantate din fonduri
publice locale, nationale sau europene, care sar pur Si Simplu peste partea de
documentatie de urbanism! Ori, de bine de rau, doar pentru aceste documentatii
de urbanism, exista Ordinul 2701/2010 cu obligatii de informare si consultare a
populatiei la fiecare etapa a procesului de elaborare.

Pentru documentele care descrie un PIDU - Plan Integrat de Dezvoltare Urband,
existd o structurd care se poate si ea discuta foarte mult, dar asa a fost ea
ceruta prin POR - Programul Operational Regional pentru accesarea fondurilor

europene pe axa prioritara 1 - Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor. Exista
si recomandari de informare si consultare in procesul de elaborare, dar rémane
la alegerea autoritatii locale ce si cum face pentru asta.

Pentru studii de fezabilitate sau documentatii pentru obtinerea autorizatiilor de
construire (presupunand cd acestea din urmd se si fac) obligatiile de informare
sunt foarte modeste, iar consultarea, care ar presupune si culegerea opiniilor
de la oameni care au fost, in prealabil, informati corect si complet, nu se face.
Nu stiu in ce mdsura ar fi fost posibil, dar PIDU Central Bucuresti nu a sarit peste
etapa de PUZ-uril

Si's-au facut PUZ-urile. in Comisia Tehnicd de Urbanism si Amenajarea Teritoriului,
unde majoritatea membrilor sunt arhitecti, au fost discutii aprinse pentru cd au
fost testate limitele acestui instrument de planificare si proiectare urband. (are
este specificul unui PUZ pentru spatiul public? Ce diferente ar trebui sd existe intre
plansa de reglementari si cea de ilustrare a reglementdrilor dacd PUZ-ul este si
pentru definirea regulilor de construire, dar si pentru solutii de design urhan?
(e fel de text de regulament local de urbanism, daca nu existd parcele ca sd
putem vorbi de indicatori urbanistici, retrageri fata de aliniament, limite laterale
siposterioare etc? Ce fel de studii de fundamentare, dacd propunerile nu se referd
a fondul construit, ci doar la terenul aflat in domeniul public sau domeniul privat
al statului sau autoritatii publice locale?

Analiza acestui studiu de caz este relevantd si pentru restul tdrii: povestea PIDU
(entral Bucuresti este, in opinia mea, 0 poveste despre cum (nu prea) se pot
capta energii din societatea civild interesatd de oras, care are si ceva fortd de
propunere. S-a dovedit ca (nu prea) se pot transfera in decizii publice pentru
resurse publice (locale, nationale, europene) niste idei care vin de la oameni ce
sunt atenti la ce se intampla nu doar ca sd reactioneze, ci si pentru a gasi idei
de actiune, cu o atitudine pro-activa, mai intai de sensibilizare a publicului si de
constientizare a problemelor (in spetd, cantitatea si calitatea scazutd a spatiilor
publice in Bucuresti), si, ulterior, de folosire a resurselor publice pentru adresarea
acelor probleme. Deasemenea, firul epic al acestui studiu de caz ne aratd cd (nu
prea) stim cum sa evitdm riscul de a pierde pe parcurs energia si bunele intentii
ale grupului de initiativd, risc dat de constrangerile derivate din legislatia de
achizitii publice pentru servicii de planificare, proiectare, dar si de urmdrire a
executiei, dar si de invidie profesionald intr-un context in care comenzile private
sunt mai putine si deci multi arhitecti s-ar orienta catre autoritatile publice.

Si chiar se pot face niste lucruri pentru ca aceasta colaborare intre profesionistii
spatiului @arhitecti, urbanisti, ingineri) si autoritdtile publice si avizatori sa se
facd mai bine si sa fie mai mult loc in procesul de pregatire a unor propuneri si
pentru antropologi, economisti juristi, dar si pentru organizatiile societatii civile,
oameni de afaceri, utilizatorii spatiului. Este insd necesar un efort comun. Un efort
dificil, dar care meritd fdcut, pentru ca, precum stim, calitatea rezultatului este
influentatd de calitatea procesului.

@ Vera Marin este arhitect, presedinte al Asociatiei pentru Trazitie Urband. In 2009 a lucrat ca expert
pentru Ministerul Dezvoltdrii intr-un proiect de sprijin pentru elaborarea PIDU. Coordonator al proiectului
PIPE:LINE/ URBOTECA, preocupat de imbunatatirea calitatii comunicarii intre actorii urbani. Lector la
Universitatea de Arhitecturd si Urbanism ,lon Mincu”, Facultatea de Urbanism.
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Am auzit prima data despre PIDU (Zona Centrald) in urmd cu multi ani,
imediat cuminformatia a devenit publica. Tin minte cd am fost impresionat
de faptul cd am gdsit in document sintagma ,,parcare parazit”. Pand in
acel moment, parcd nu auzisem niciodata vorbindu-se atat de clar despre
problema spatiului public ocupat de masini.

Anii au trecut. Cand erau acuzati ca nu au o viziune de dezvoltare, edilii
bucuresteni pomeneau de PIDU. Regulat, cate-un ziarist afla de strategie
si redacta un material de presad.

Un moment important pentru PIDU (Zona Centrald) a fost ziua in care
Comisia de Urbanism a respins toate proiectele propuse in acel moment.
Si din nou s-a ldsat linistea.

Era o zi de Marti. Tocmai ieseam de la o intalnire a Grupului de lucru pe
Mobilitate urband. Pe holul Primadriei Capitalei, o domnisoard discuta
aprins cu doud persoane in varsta. In fata lor erau doua mese acoperite cu
dosare ravdsite. Am banuit ca este o ,dezbatere”. Mda... era PIDU.

Am ascultat discutiile dintre cei 3 si am asteptat sd-mi vind randul.
Am rasfoit pe indelete planurile si am remarcat lipsa de coerentd in
realizarea infrastructurii pentru biciclete. La fiecare problema sesizatd mi
se raspundea cu ,,nu se poate” sau cu ,aici se termina zona studiata”.
Am luat datele de contact ale biroului de arhitecturd, iar in urmatoarele
zile am mers sd studiez gangul unde domnisoara afirma cd nu se poate
face rampa pentru biciclete si persoane in scaun rulant. Totusi, solutia era
simpld. Cu toate acestea, proiectantii nu au gdsit-o.

Ultima oard cand am vadzut proiectele PIDU a fost la inceputul anului 2015.
Am fost interesat in primul rand de infrastructura pentru biciclete, in
contextul realizdrii Planului de Mobilitate Urband Durabild Bucuresti-lifov.
Nu am fost impresionat. Mi-am spus nemultumirile. Tin minte ca se fdcuse
0 greseald banald intr-un proiect: iesirea dintr-o parcare subterand se
intersecta cu un traseu pentru biciclete. Prin realinierea iesirii din parcare,
traseele se descalceau, iar punctul de conflict dispdrea.

De atunci, nu stiu ce s-a mai intamplat cu proiectele PIDU.
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Totusi, lasfarsitulanului2015m-amlovitdinnoude PIDU. Reprezentantii
unor asociatii contestau modul in care au fost proiectate parcdrile. Mi
s-a cerut opinia. In acelasi timp, primeam telefoane din partea echipei
PIDU. Exista suspiciunea cd ONG-urile care contestau PIDU au ,interese
ascunse”. Am rugat ambele parti sd se intdlneasca si sa discute. Eram/
sunt ferm convins ca dialogul poate rezolva multe probleme, mai ales
candinteresul este comun. larin cazul de fatd, consider cd ambele parti
urmaresc interesul cetateanului. Intalnirea nu a avut loc. Proiectele au
fost aprobate. Tensiunea a ramas. Ce e de facut?

Vara trecutd, la o intdlnire cu reprezentantii unor comunitati si a
unor administratii locale din Elvetia, un consilier local bucurestean se
plangea de faptul ca asociatiile nu vin sd discute despre problemele
comunitdtii. ,,I-ati invitat?”, a intrebat elvetianul. Nu a primit niciun
raspuns.

Lipsa de dialog dintre echipa PIDU si cetdteni este o problemd. Atat cat
m-am intersectat cu aceste proiecte, pot spune cd acestea au putut fi
imbunatdtite. Asadar, intalnirile si discutiile au fost utile. Nu am fost si
nu sunt de acord cu argumentele de tipul ,i-am asteptat, de ce n-au
venit sa discute?”, atunci cand acestea vin din partea celor care trebuie
sd initieze dialogul: planificatorii si administratia. Dacd cei din echipa
PIDU, care propun tipul de ,planificare pentru oameni”, nu inteleg
importanta dialogului cu cetatenii, ce pretentii as putea avea de la edili?
(and incepe si cand se termind dialogul cu cetatenii (beneficiarii)
asupra unui proiect? Au specialistii intotdeauna cele mai bune solutii?
Cum sunt identificate nevoile oamenilor? Cine ii ,asculta” pe acei
cetdteni care ,nu vorhesc”?

Nu am pretentia cd am dreptate. De aceea, accept oricand un dialog
pe aceste subiecte.

@ LuiMarian lvan i place sd se prezinte ca, pieton de cand s-a nascut, sofer de 25 de ani, biciclist de 8 ani”.
La inceputul anului 2011, impreund cu niste prieten, a fondat OPTAR - Organizafia pentru Promovarea
Transportului Alternativ in Romania. Scrie pe blogul http;//adevarul ro/blogs/marian.ivan
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Solutil creative
pentru proiecte
urbane inedite

Noile game Semmelrock Stein+Design, lansate in
2015, dau mai multa libertate imaginatiei si sunt
recomandate pentru amenajarea unor spatii exte-
rioare unice prin atmosfera si design, fie cd e vorba
de gradini, terase sau alei.

Pentru complementaritate, se recomanda
combinatia dintre jocul de culori vii al dalelor
ASTI® COLORI - disponibile in trei nuante: grafit
nuantat, rubiniu bazaltic si maro fumuriu - si
designul treptelor din aceeasi gama.

Stilul nordic este sursa de inspiratie pentru gama
NORDIC MARITIME. Design-ul suprafetei si mar-
ginile neregulate ale dalelor si delimitarilor din
aceastd gama sunt realist redate prin structura
erodata si texturile naturale de lemn macinat de
apa. Cele trei forme distincte de dale pot crea
suprafete unice prin design.

Nordic Maritime, dale gri maritim
5 R e T

Semmelrock

stein+design’

~LaLinia Grande, dale granit deschis si negru

De o frumusete atemporald, dalele LA LINIA GRANDE®
sunt ideale pentru cei care au carpe diem drept
motto. Placile moderne, de mari dimensiuni, ies cel
mai bine Tn evidentd Tn amenajarile pentru suprafete
extinse, in combinatie cu pavajul sau dalele de di-
mensiuni mai mici din gama LA LINIA®,

ASTI Colori, dale rubiniu bazaltic
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Catre: ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA

Filiala Bucuresti, Presedinte arh. Serban Sturdza

Referitor:

Adresa inregistratd la DGDU cu nr. 13157/ 10.12.2015 si Cabinet Primar
General cu nr. 5138/ 08.12.2015

Adresa inregistratda la DGDU cu nr. 13224/ 11.12.2015 si Cabinet Primar
General cu nr. 5185/ 09.12.2015

Adresa fnregistrata la DGDU cu nr. 13813/ 29.12.2015 si 13815/ 29.12.2015 si |a
(abinet Primar General cu nr. 5513/ 22.12.2015 si 5518/ 22.12.2015

Adresa inregistrata la DGDU cu nr. 13761/ 24.12.2015 si 13811/ 29.12.2015 si
la Cabinet Primar General cu nr. 5574/ 24.12.2015

Adresa inregistratd la DGDU cu nr. 13852/ 29.12.2015 si la DATJ cu nr. 5661/
29.12.2015

In corpul scrisorii sunt inserate extrase din adresele
de mai sus ale Ordinului Arhitectilor din Romania,
Filiala Bucuresti (OAR B).

Urmare a adreselor mai sus mentionate, dorim sa rdaspundem in
ideea stabilirii unui dialog real intre institutia Primariei Generale a
MunicipiuluiBucurestisi cea a Filialei Bucurestia Ordinului Arhitectilor
din Romania, avand in vedere si conjunctura relativ favorabila.
Considerdm cd primii pasiin acest sens au fost facuti, adevarat, relativ
timid, prin intalnirile avute si prin dezbateri publice organizate.
Spuneti ca pand in prezent niciuna dintre initiativele dumneavoastrd
de a colabora cu Primaria Generald a Municipiului Bucuresti nu a
primit rdspuns; v-as ruga sa va asumati partea Dumneavoastrd de
responsabilitate pentru aceastd lipsa de colaborare, asa cum noi ne
asumadm partea noastra.

Vom rdspunde punctual la diversele problematici, temeri si sugestii
pe care le ridicati:

OAR B a urmarit atat procesul de avizare a PMUD,
cat si a PIDU si a observat ca nu este specificat
modul in care cele doua planuri urbanistice se
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coreleazd. Aceste doua strategii reprezinta o
prioritate pentru oras. Solicitam, prin urmare, sa
fim informati cu privire la modul in care cele doua
documentatii sunt corelate, precum si studiul de
impact al acestei corelari.

* Referitor la corelarea dintre PMUD si PIDU, aceste documentatii
de importantd vitala pentru o buna dezvoltare a orasului sunt
corelate intre ele. PIDU ca strategie reglementatd prin HGCMB
este un document care, ca si alte documentatii reglementate, are
obligativitatea de a fi inclus/integrat in PMUD, intrucat acesta
are la baza principii de mobilitate, in concordantd cu principiile
europene la care Romania a aderat.

Pe parcursul avizarii, OAR B a constatat (1)

nerespectarea repetata a opiniei CTUAT, care
a conditionat eliberarea avizului de revizuirea
punctuala a documentatiei si (2) deformarea
opiniilor CZM| ale carei conditii si interdictii au
fost prezentate in avizul Directiel de Cultura a
municipiului Bucuresti ca simple recomandari.

* Referitor la afirmatia nerespectarii opiniei CTUAT in cazul PUZ-
urilor PIDU, aceastd Comisie este una consultativd, decizia avizdrii
apartinand institutiei Arhitectului-sef. Ar fi de discutat chiar
si afirmatia nerespectarii opiniei, deoarece opiniile evident
divergente au fost numai in cazul a doud dintre cele sase PUZ-
uri. Poate ar trebui sa nu va bazati pe opiniile unei minoritdti a
membrilor Comisiei cand faceti aceste afirmatii, mai ales in cazurile
cand apare un anumit subiectivism.

* Referitor la formuldrile din avizele Directiei de Culturd a
Municipiului Bucuresti, credem ca au fost trecute ca recomandari
elemente care nu puteau fi asumate de competenta Comisiei, legate
de amendarea unor elemente-cheie de strategie urband care stau
la baza proiectelor.

OAR B reitereaza cererea catre CGMB de realizare
a unei dezbateri de informare reala despre PIDU,
in prezenta autorilor, a arhitectilor, a Primarului



General, a Arhitectului-sef si a consilierilor si

reanalizarea proiectelor.

 Caprincipiureferitor la dezbaterile publice in general, am considera
oportund realizarea acestora inaintea avizdrii proiectelor si nu in
timpul sau chiar dupd aceasta. In plus, statutul de documentatie
aprobata siaflatd in valabilitate nuar trebui tratat ca fiind optional,
orice documentatie aprobatd are caracter de lege.

* Referitor la dorinta de a analiza suplimentar proiectele supuse
aprobdrii, vd repetdm ca in afara diverselor sedinte publice din
cadrul proceselor de avizare, de la lansarea proiectelor au existat
peste 20 de intalniri oficiale, in care au fost discutate si, dupd caz,
amendate diverse probleme ale proiectelor. Atat OAR, cat si OARB
au refuzat incd de la lansarea proiectului PIDU implicarea, iar in
aceste conditii nu credem cd invitatii dedicate ar fi fost oportune.
Mai facem precizarea ca institutia Arhitectului-sef nu a rdspuns
niciodata negativ vreunei solicitari de a dezbate suplimentar
proiectele supuse aprobarii.

OAR B solicita amanarea sedintei CGMB din
29.12.2015, considerdnd-o inoportuna pentru
avizarea celor 6 PUZ-uri din cadrul PIDU din
urmdatoarele motive: PIDU este momentan corelat
doar partial cu Planul de Mobilitate Urbana Durabila
(PMUD); pentru multe solutii propuse in PUZ-uri,
observatii ale Comisiel Tehnice de Urbanism si
Amenajarea Teritoriului (CTUAT) si ale Comisiei
Zonale a Monumentelor Istorice din Bucuresti
(CZMD nu au fost introduse in documentatie;
la dezbaterea profesionala din 21.12.2015 nu au
participat Primarul General simembriai CGMB, asa
cum OAR B a solicitat.

+ Incadrarea proiectelor ca prioritare si urgente (punerea pe ordinea
de zi a sedintei CGMB din 29.12.2015) a fost motivatd. PIDU in sine a
apdarutcainstrument pentrufinantareaunor proiecteintr-o maniera
integratd, iar amanarea unei decizii privind PUZ-urile PIDU scade
sansele ca aceste proiecte sd fie finantabile in exercitiul 2014-2020.
Facem precizarea cd includerea pe ordinea de zi a sedintei CGMB din
29.12.2015 a fost solicitata de un grup de consilieri din cadrul CGMB
sinu de Directia Generald Proiecte Urbane.

* Referitor la obervatiile punctuale formulate de OARB pentru cele 6
PUZ-uri, proiectantul a oferit clarificari detaliate pentru punctele
care exprimau in fapt neintelegeri ale proiectelor si argumentatii
pentru punctele cu observatii de ordin subiectiv.

OAR B sustine necesitatea organizaril urgente a
unui birou/ departament de studii urbane in cadrul
PMB, care sa poata gestiona pe termen scurt, mediu
s/ lung, strategia urbana a Bucurestiului. Institutia
Arhitectului-sefnupoate functiona satisfacatorfara
acest birou de studii urbane dimensionat corect, pe
principii profesionale si structurat specific pentru
capitala Romaniei.

«Vom rdspunde mai departe la temele importante ridicate de

autoritatea publica \ 37 \%A B

Dumneavoastra referitoare la necesitatea unei reformdri a
institutiei Primariei. Suntem de acord cu necesitatea organizarii
unui Centru de Planificare Urband, cu restructurarea CTUAT, iar
referitor la cresterea transparentei sia bunei comunicari, asteptam

actiuni concrete in acest sens din partea 0AR;

Care este viziunea/dorinta PMB, in calitate de
beneficiar, privind cele 81 de proiecte din PIDU la
care nu s-a facut selectie de oferta s/ care toate
sunt proiecte de interes public?

* Sustinem, de asemenea, necesitatea organizarii de concursuri,
cu colaborarea OARB, pentru orice lucrare de interes public, nu
insd fara a sublinia importanta respectdrii legislatiei nationale,
care este recunoscutd ca fiind conformd cu principiile europene
in domeniu.

Care este strategia PMB, in calitate de beneficiar,
privind continuarea PIDU, respectiv cele 19
proiecte, dupda avizarea PUZ-urilor pana la operatia
de implementare-receptie a lucrarilor executate?

* Referitor la necesitatea unei Strategii de implementare pentru
proiectele dincadrul PIDU, mentiondm cd acestea vor parcurge etape
de avizare ulterioare de detaliere in cadrul indicatorilor maximali/
minimali stabiliti de PUZ-urisi cd proiectele se vor realiza in functie
de Strategia de implementare stabilita ulterior, putand fi vorba de
0 implementare pe termen scurt, mediu sau lung.

Sustinem necesitatea adoptarii unor facilitdti fiscale pentru
proprietarii clddirilor de patrimoniu din Bucuresti si in spiritul
acestei idei am facut propuneri concrete cdtre (GMB care in cea
mai mare parte au fost acceptate.

in altd ordine de idei, nu intelegem schimbarea de atitudine intre
scrisorile formulate dupd dezhaterea publicd din 21. 12. 2015, avuta
pe tema PIDU - in data de 24.12 va exprimati multumirea pentru
realizarea si calitatea acestei dezhateri - pentru ca numai cateva zile
mai tarziu sd reveniti cu afirmatia cd discutia nu a avut loc in formatul
solicitat si cd aceasta este o0 motivatie pentru amanarea sedintei de
Consiliu General din data de 29. 12. 2015.

Nu putem sd nu ne exprimam cumva nedumerirea in raport cu pozitia
0AR fatd de PIDU. Una dintre principalele atributii ale Ordinului este
protejarea intereselor profesiei de arhitect, iar acest aspect ar trebui
sd fie reflectat inclusiv in protejarea drepturilor dobandite de un
arhitect in urma rezultatelor unui concurs de solutii. Nu puteti avea
dubla masurd - pe de o parte sa sustineti necesitatea concursurilor,
iar pe de altd parte sd actionati ca un al doilea juriu care doreste
invalidarea concursului de solutii care a fost PIDU, organizat pe o
procedura perfect legald si cu un juriu profesional multidisciplinar.

@ Gheorghe Padtrascu este Arhitect-sef al Municipiului Bucuresti, membru al Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice, membru al Consiliului Director Teritorial al OAR Bucuresti. Pand in 2008 a ocupat
postul de director general al Directiei de Dezvoltare Teritoriald din Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor.



21 Septembrie 2011

Sorin Oprescu - enunt obiective PIDU

,5d facem din Bucuresti o metropold dezvoltatal” / ,Bucurestiul are
nevoie de un concept strategic pe termen lung.” / ,,Parteneriatele public-
privat sunt singurele realitati care pot oferi o idee concretd, palpabild de
dezvoltare a (apitalei.” / ,Legislatia de care se poate sluji administratia
este deficitara, atunci cand nu este de-a dreptul strambd.” / ,Doresc ca
acest proiect, in mdsura in care va fi aprobat de Consiliul General, sd
devind Strategia Primdriei, de care mai apoi administratia ,sd se tind”
pentru a obtine o imagine coerentd a Capitalei siin final un oras european,
cu toate cd sunt constient ca acestui proiect ii va urma o luptd care nu va
fi deloc una de idei, i una de influente.”

11 Decembrie 2013 PIDU

Plan de mobilitate urband / discutii, dezbateri

Nae Taralunga se intereseazd, legat de PIDU, dacd acest proiect, discutat
la Grupul pentru Mobilitate, a urmat procedurile pentru a fi evaluat si,
eventual, destinat avizdrii - se raspunde negativ.

Gheorghe Patrascu precizeaza ca PIDU nu are pentru moment o evaluare
fiscala clard.

Sorin Gabrea: ,Pelangd reglementare, acestui proiect, casialtora, trebuie
sd-i fie oferite instrumentele administrative - regulamentele pentru
spatiile de parcare, cele care privesc pietonii, biciclistii, toate acestea
trebuie integrate, aduse la un singur numitor.”

Tiberiu Florescu este de aceeasi pdrere: ,Aici, in acest proiect, sunt foarte
multe entitdti, care trebuie coordonate.”

Sala Palatului, plan si situatie existenta
(foto C. H.)




12 Februarie 2014 - PIDU, prezentare si analiza pe puncte

SALA PALATULUI

Dan Marin doreste sa stie ce s-a intamplat cu cele 4 turnuri de colt care
erau prevdzute pe o documentatie anterioard, destinatd repararii i
refacerii Salii Palatului - din informatiile echipei, s-a renuntat la aceastad
interventie.

Vlad Cavarnali cere corelarea documentatiei cu toate proiectele publice
ale Primariei din zond. Sorin Gabrea constatd, din prezentare, ¢d ,in
aceasta zond exista cateva elemente majore pe care Dvs. nu le luati in
calcul la intocmirea acestei documentatii, chiar dacd ele nu se afld in zona
Dvs. imediata, dar prezenta lor este prea importanta si plina de consecinte
pentru a putea fi pur si simplu ignoratda - Palatul Regal, spatele lui,
prezenta chiar a unor terenuri care apartin Primariei, Sala Palatului in
sine, cu ritmurile ei de umplere si golire a parcului s.a.m.d. Acestea sunt
cele care dau tonul zonei, iar propunerile Dvs. ar trebui sa intregeasca
acest ritm deja existent.” Casandra Rosu aminteste de vechile biserici care
au existat candva pe zona verde, acum probabil ingropate, dar care au o
memorie a lor - ,,ce se intampld cu locurile acelea, care e pozitia echipei
fatd de ele, cum vor fi integrate propunerii?”

lon Dedu mai adaugd acestor probleme faptul cd intr-un timp relativ
scurt, Calea Victoriei se va ingusta, iar spatiile destinate pietonilor vor
spori - existd chiar posibilitatea ca locul desfasurarii festivalului George
Enescu, actuala parcare, plus Piata Revolutiei, sd devind spatii sutd la sutd
pietonale, ceea ce va modifica puternic caracterul zonei.

Sorin Gabrea cere, fata de aceste informatii, ca situatia mult mai clard a
prezentei transportului public in zond sd fie studiatd si supusd discutiei
la o viitoare prezentare - care vor fi directiile urmate de acesta, unde
vor fi amplasate statiile, care va fi impactul acestora asupra spatiului
public? s.a.m.d. Cere atentie si fatd de celelalte recomanddri ale membrilor
Comisiei.

BULEVARDUL UNIRII/PIATA CONSTITUTIEI

Fatd de toate intentiile exprimate, Bogdan Bogoescu face observatia cd
ele sunt mai mult sau mai putin amenajdri. ,Dar care sunt momentele
sau evenimentele majore, structurale care vor da viatd spatiului? Ce se
intampld la limitd, de fapt la ambele limite ale acestui traseu? Cum ar
putea genera administratia locald evenimente culturale sau de calitate pe
acest parcurs? Cine va manageria, conduce si controla acest traseu, cine
face selectia actorilor care vor participa la aceastd scend urband?”

Sorin Gabrea: ,Municipalitatea doreste sa valorizeze spatiul public.
Actiunea, evenimentul sd fie prioritare, dar e nevoie de obiecte de mare
atractivitate culturald care sd valorizeze cumva acest spatiu acum fdra
identitate sau cu o identitate stearsd, negativd.”

Bogdan Bogoescu avanseaza ideea unor obiecte de arta publicd, daca
aceasta ar fi vocatia locului (axa culturald), desprinse din activitatea
artistica a lui Horia Damian, artist roman de notorietate in Europa. ,intre
spatiile construite acum existente, care vor fi reamanajate si redate
circuitului comercial, vor apdrea spatii publice; marea problemad este
pozitionarea iesirii din Diametrald, care va duce la modificdri importante
ale spatiului in functie de determinarea exacta a iesirii din subteran a
traficului. Dincolo de intentia cu totul pozitiva a demersului, nu pot sd
nu remarc componenta eseistica foarte mare a acestei documentatii.
Pur si simplu, in starea actuald ea nu imi oferd instrumentele care ar
putea-o transforma in documentatie care sd preceada o realizare concretad
a dorintelor fata de spatiile analizate. Vorbind punctual despre Sala
Palatului, vreau sa amintesc cd aici exista cel putin 3 proiecte care trebuie
verificate minutios inainte de se propune altceva. Nu imi dau seama de
ce anume sa va intampla in spatiul din spatele Palatului Regal. Vechile
vestigii sigur cd ar trebui sd se manifeste, sa fie prezente, nu ignorate sau
ingropate. Devierea circulatiei va modifica radical caracterul zonei. Nu vad
care sunt relatiile posibile cu spatiile majore din apropiere, pe care le-am



imagini de prezentare ale proiectului, zona Bd. Unirii-Piata Constitutiei (arhiva PIDU)

mentionat deja si nici cum se relationeaza aceste propuneri cu ambientul
oferit de Sala Palatului. In fine, nuam instrumentele administrative pentru
a asigura o oarecare calitate si unitate solutiilor preconizate.”

Vlad Cavarnali este de pdrere ca pentru majoritate zonelor exista alte
proiecte, deseori cu solutii mai hine argumentate decat cele care au fost
prezentate acum.

Casandra Rosu considerd ca in toate punctele fie lipsesc, fie nu sunt
prezentate anumite elemente, dar de multe ori tocmai acestea ar trebui
sd dea consistentd solutiei.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,,Se va reveni cu propunerea, pentru inceput
corelatd atent cel putin cu un proiect de circulatie coerent, pentru toate
zonele acum prezentate.”

19 Februarie 2014

Subiectul unic prezentat si dezhatut a fost PIDU, considerat a fi, in cele
din urma, in regim de consultare.

Sorin Gabrea doreste sd stie daca in documentatie au fost cuprinse si
unele reglementari de urbanism, pentru cd ar fi bine de insistat in primul
rand asupra modalitatii posibile de ,realizare/executare”, pentru care este
nevoie deavizaresiaprobare. in lipsa conceperii planselor ca documentatie
in vederea avizdrii, derularea proiectului devine dificild. Arhitectul-sef
precizeazd cd ,existd o concesiune a asezamintelor brancovenesti pentru
acel teren (Domnita Bdlasa) cu un contract oneros pentru Administratie,
asa incat pentru acel teren, pe moment, nu pot fi angajate discutii. £ un
teren cu conflict de interese.”

Bogdan Bogoescu: ,in realitate, pentru acest loc discutia se reduce la
amenajarea unei zone verzi si in aceastd privinta doresc sd atrag atentia
tuturor celor care discutd astfel de probleme si situatii cd aportul pentru

sdndtatea orasului, vorbind despre spatiul verde, nuil ddiarba, civegetatia
inalta, copacii care ocupd acest spatiu zis verde.”

Constantin Enache: ,Stiu din prezentarile anterioare cd ceea ce s-a dorit,
pentru acest punct, dar nu numai, a fost legarea Centrului Istoric cu
Bulevardul Unirii, si mai departe, chiar cu Parcul Carol, dar nuinteleg de ce
zonele pietonale sunt orientate catre spatele blocurilor. Cat despre terenul
verde, sunt de pérere cd trebuie folosit cu mai multd eficienta. In ceea ce
priveste circulatia pietonala, cred cd aici pot apdrea doud pietonale, unul
de importantd principald, care sa sustind intreaga propunere ca axd si un
al doilea, si el necesar, dar de ordin secundar in raport cu primul.”
Bogdan Bogoescu: ,in acest sens, v-as ruga sa excludeti cu totul din
prezentare si din propunere conceptul de dos de bloc, care pur si simplu
nu mai trebuie sa fie intalnit, aceasta si in ideea in care propunerile Dvs.
pentru evenimentele pe care le doriti a se petrece pe traseu sa contrasteze
clar cu tot ceea ce se petrece astdzi in acele locuri.”

Sorin Gabrea cere sad fie prezentatd, clar si concis, solutia pentru traficul
auto si pentru cel pietonal care a fost conceputa pentru acest punct:
recensamantul locurilor de parcare, studiul de analiza al fluxurilor,
precizarea intrdrilor in si iesirilor din parcaje, modul in care aceste iesiri
ar fi prezente in parc, cate masini de serviciu sunt necesare in zond, cum
afecteazd functiunea tribunalului circulatia auto si pe cea a pietonilor, cum
se strecoara fluxul locatarilor in aceste date, cum sunt gandite spatiile
de parcdri pentru locatari, ca si cele pe care le-ar presupune o activitate
comerciald; toate acestea, in opinia d-sale, cer aprecieri si solutii clare si
eficiente, dat fiind ca in acest moment situatia existentd aici este una cel
mult satisfacatoare si care, daca nu va fi bine ganditd, va genera blocaje
in toatd zona”.

Tiberiu Florescu: ,,Cum se circuld acum si cum se va circula dupd propunere



in acest spatiu si de ce sunt tratate spatiile diferit, din punctul de vedere
al reglementadrii? Nu chioscurile sunt importante, nu pentru ele pot fi
date reglementdri, ci pentru intreg spatiul, in care elementul chioscuri
se insereazd.”

Sorin Gabrea: ,Nu md pot opri sa spun ca un proiect de acest gen este
foarte ambitios, foarte greu de elaborat si de urmarit si cd, prin urmare,
toti cei ce lucreazd la el sunt de apreciat pentru temeritatea actiunii,
dat fiind ca mai toate subiectele pe care le-ati afisat sunt foarte, foarte
dificile. lar reglementarea este, in fiecare caz, dificild si foarte importanta.
E de dorit, ca linie directoare, ca solutiile sa fie cat mai bune, complete
si cat mai obiective, astfel incat, odatd avizate, ele sd trebuiascd sd fie
continuate, indiferent de echipa administrativd sau tehnica ce va veni.
Sa tinem cont de faptul ¢d un proiect complet dezleagd zona si aduce o
multime de beneficii locuitorilor si orasului. Dat fiind faptul ca suntem de
acord cd prezentarea propunerii, acum, va fi facutd in regim de consultare,
voiinainta la final echipei fisa de observatie cu toate cele notate, pentru ca
proiectul sa avanseze cat mai hine in directia pe care ne-o dorim cu totii.”

PUZ Piata de Flori

Bogdan Bogoescu ar dori sa stie daca nu a existat cumva un PUZ pentru
Vamd si dacd macar o parte din prevederile acestuia au fost luate in calcul
la formularea ambelor solutii; o legdtura intre Vama, principala cladire de
aici, si acest spatiu, ar fi dus la 0 mai bund organizare si definire a lui. lon
Dedu este de pdrere ca pentru acest punct este nevoie de un studiu extins
pentru reducerea traficului. Dan Marin aminteste Comisiei cd pentru acest
intreg spatiu a existat mai demult un PUZ care avea ca obiect principal (asa
Academiei si considerd cd este hine ca si acest PUZ sa fie verificat si, in
madsura in care propune lucruri de calitate, acestea sd fie preluate. Tiberiu

Florescu: ,Dacad solutiile de mobilitate vor reorienta fluxurile si solutiile
de urbanism se vor schimba, tocmai pentru cd PUZ ar trebui sd dezlege
parcajul, intrdrile in el, dimensiunile posibile vor fi greu de articulat intr-o
solutie validd atata timp cat nivelul de bazd se misca. Personal, nu cred
¢d parcajul poate fi rezolvat asa ca in solutia Dvs.” Andrei Zaharescu mai
adauga solutiilor posibile pe cea care ar fi condus circulatia din subteran
direct in Calea Viilor.

Doina Bubulete observa incoerenta documentatiilor, care pretind a face
parte dintr-un tot la nivelul orasului, dar care, ca solutii, par rupte intre
ele, si aceasta in conditiile in care pentru fiecare loc vor aparea probleme
juridice, economice etc.

Dan Serban, pe de altd parte, atrage atentia asupra uriasei cantitati de
informatie acumulate si prezentate pentru fiecare loc sau proiect in parte,
care se doresc a fi judecate doar in cateva minute si care nu lasd timp
asimildrii unei gandiri - o prezentare si o discutie treptatd ar face, poate,
ca filosofia intregului proiect sd apard cu mai multd evidentd.
Constatand dificultatea problemelor continute si imposibilitatea
solutiondrii problemelor tehnice generate de aceste propuneri, Sorin
Gabrea cere prezentatorilor sd revind cu propuneri de urbanism mai
coerente si cu solutii adecvate.

Dan Marin isi exprimd nemultumirea fatd de modalitatea in care au
fost concepute, prezentate si solutionate propunerile, in special aceea
care se referd la Parcul Izvor, afirmand cd ,,este in reguld ca echipa sau
prezentatorii sd ne expund principii, insd, data fiind complexitatea acestei
documentatii, este gresit sa ni se prezinte ultimativ unele rezolvari cu
pretentii de solutii finale. La Parcul Izvor, de pildd, mai multe elemente
sunt tratate impropriu: este ignorat frontul catre apa, este ignorat spatele
Primariei siintreaga propunere se concentreaza asupra unui singur obiect.



Un spatiu al orasului cu foarte multe elemente importante este neglijat in
favoarea unui singur obiect.”

Sorin Gabrea ar dori sd stie si el, referitor la acelasi subiect, cum a fost
ganditd plasarea Bulevardului Uranus in raport cu podul preconizat, dat
fiind faptul ca odata cu deschiderea arterei Buzesti se va inregistra o
crestere masivd a circulatiei auto pe acest tronson, care va aduce cu sine
multe probleme ce vor trebui dezlegate.

Bogdan Bogoescu este nemultumit de felul in care este integratd cladirea
Primariei in acest proiect, ea avand aerul de fi mai mult ignorata,
ascunsd, si neparticipand intr-un mod real la proiect, desi se afla in
imediata vecinatate a acestuia si este un punct foarte important pentru
harta orasului: ,,Primaria trebuie sa functioneze ca Primarie de oriunde
ar fi privitd. Ea trebuie integratd in proiect si redatd orasului. Daca, insd,
Unitatea de Pompieri de aici este absolut fundamentald si strategicd in asa
madsura, atunci lasati pur si simplu existentul in starea in care este. Dar
multe alte probleme cred ca pur si simplu sunt expediate sau trecute cu
vederea: cum s-ar relationa vizual, cum s-ar vedea, de pildd, turnul BCR in
relatie cu acest pod pe care il propuneti acum?”

Sorin Gabrea: ,Asa cum ne-a fost prezentatd, solutia propusd pentru
Parcul Izvor nu e o solutie. Palatul Parlamentului este, aici, obiectul
principal, iar parcul va trebui in orice caz legat de el. Este nevoie de o
varianta in acord cu functionalitatea acestui spatiu. Ori vorbim despre un
parcurs comemorativ rememorat, ori propunem o alta gandire. Ordinea
de prioritate pentru acest loc trebuie sa fie Parlament, Parc, Primarie,
Muzeu, Dambovita.”

Tiberiu Florescu: ,lar solutia trebuie sa fie foarte bine studiatd, pentru
Ca acest Parc va ramane permanent verde sau neconstruit, va fi o rezerva

de teren necesard orasului. Din TUB, PIDU a focusat pe locuri importante,
dar toatd gandirea ar trebui sa aibd o unitate si o concizie care sd o poatd
transforma in documentatie ale cdrei prevederi pot fi preluate de PUG,
de pilda. Casa Poporului, de exemplu, face parte din Bulevardul Unirii,
asa incat cele doud realitdti ar trebui planificate si judecate in acelasi
ansamblu, in acelasi timp, nu izolat. PUG nu ar putea prelua planuri de
situatie.”

Pentru zona Sala Palatului, va fi consultat pentru o re-evaluare si o
prezentare ulterioara, PUZ pentru acelasi perimetru realizat de echipa
condusd de Dan Serban, PUZ in curs de avizare, care va trebui revazut si
preluat dupd incheierea ciclului legal.

PUZ Bd. Unirii

Bogdan Bogoescu: ,Spatiul poate fi un eveniment al orasului. Apropo de
taluzul spre Casa Poporului, normal ar fi sa urc, constructia trebuie sd
primeascd o ofertd spre oras, un spatiu public; e nevoie de un monument,
de o piesd de atractivitate”. Sorin Gabrea ,Sa mai finem cont de faptul
cd in spatele nordic si sudic al blocurilor, viata este mai ,tare” decat cea
din fata bulevardului.” Constantin Enache: ,Va mai trebui avuta in vedere
0 legdturd dubla cu Parcul Carol, inca una aldturi de cea prin Dimitrie
(antemir.”



16 Aprilie 2014

PUZ Aviz de Urbanism Preliminar PIDU

Bogdan Bogoescu: ,Vreau sd vd amintesc ca de mai multda vreme se
discutd, apropo de zona lzvor, subiectul delicat al prelungirii Lipscdniei
pand dincolo de Dambovita pe un pod. E o problemd care ar putea naste
solutii foarte interesante, mai ales pentru legarea intre ele a zonelor de
interes, multe in acest perimetru.”

Sorin Gabrea: ,A existat, referitor la circulatia masinilor in tot acest
perimetru pe care propunerile din proiect il vor afecta, un studiu de trafic
deloc rdu, realizat de Search Corporation, care trebuia neapdrat consultat,
madcar ca baza de plecare. Sd nu uitdm cd o decizie de scoatere a traficului
din unele zone, si md gandesc aici la Bd. Unirii, are consecinte asupra
intregului sistem de circulatie, prin redistribuirile de trafic pe care le va
propune. Solutiile de trafic, in acest caz, ar trebui sa fie baza de temad
pentru orice concurs de urbanism care s-ar desfdsura privind aceste
puncte de interes. Pe urmd, gandindu-mad la parcaje, mi-as fi dorit ca
ele sa fie la limita Zonei Centrale, tocmai pentru a se evita accesarea
zonei cu masina personald si sa fie realizata, cumva, ,preluarea” acestui
mod de circulatie de catre transportul in comun. As mai vrea sd adaug (a
am serioase indoieli fatd de recensamantul masinilor din Zona Centrala,
e necesar ca aceste date sa fie revazute si verificate cu cea mai mare
atentie, pentru cd toate propunerile vor trebui sd plece de la 0 bazd de
calcul reald. In fine, as mai dori sa stiu daca existd o analizd functionald a
zonelor centrale, pentru cd si aceasta este un factor extrem de important
injustificarea oricaror propuneri.”

Cristina Gociman: ,La Universitate, s-a desfdsurat ca temd de cercetare un
studiu realizat pentru Bd. Regina Maria, care a avut ca preocupare majord

securizarea spatiului construit. Conform strategiilor de reducere a riscului,
in toate zone din oras, deci si aici, trebuie organizate Centre de Securitate
care sd poatd addposti locuitorii in caz de cutremure sau alte dezastre
naturale. Ma intreb dacd tema parcajelor pe care o discutam astazi nu
poate fi 0 oportunitate de a gdsi, cumva, o solutie si pentru aceste spatii,
cu atat mai mult cu cat ele sunt corelate ideii de investitie publicd.”

Bogdan Bogoescu: ,0bserv, din toate cele discutate pand acum, ca nu
avem la modul real o dorintd de a limita accesul masinilor in Zona Centrala.
Si trebuie, totusi, sd ne punem problema modului in care ii ajutdm pe cei
ajunsi aici. In primul rand, cred ca o analiza a traficului si a zonelor de
pe Inelul Central ar putea evidentia locurile de asezare a unor puncte de
tipul Park&Ride, legand parcarile de aici cu transportul public. Am putea
ajunge, astfel, la idealul unei atitudini a soferului de tipul ,nu poluez,
nu ocup locul inutil”, iar cei care doresc sa tranziteze zona vor trebui
neapdrat sd 0 ocoleascd. Sa mai observam si cheltuielile de carburant,
consumul energetic, de comparat cu acelasi serviciu care poate fi oferit
de transportul public, desigur imbundtatit si acesta. Ne putem intreba
si care va fi soarta riveranilor care detin masini - vor trebui nu neaparat
create, cat folosite eficient parcajele existente, pentru cd dacd ne uitdm la
parcajul din Unirii, el este mai tot timpul gol, ca si cel de la Universitate,
ca si acela de la Cocor. Si atunci, principala problema nu ar fi cum mai
cream niste spatii de depozitare pentru masini, ¢i cum il obligam, cum il
responsabilizam pe soferul bucurestean, cum il determindm sd-si bage
masina in garaj. Acestea, din pdcate, sunt problemele reale ale zonei, (a
de altfel ale intregului oras.” lon Dedu: ,0 alta problema importantd cu
care ne confruntam este asigurarea unui sistem de echitate pentru parcari,
adicd reglementarea unui sistem de platd diferentiat pe zone. Tocmai de



imagine a spatiului liber existent la Sud de Biserica Domnita Balasa, actualmente utilizat ca parcare auto improvizata (foto C.H.)

aceea, un sistem de parcdri Park&Ride undeva, totusi, mai departe de
Centru, ar fi preferabil, pentru ca normal este ca in Zona Centrald parcarea
sd coste mai mult decdt cea de la periferie. Totodatd, aceste puncte de
tranzit, care sa poatd fi conectate eventual si cu un transport regional,
vor trebui dotate cu toate facilitatile, vor trebui sa aiba posibilitatea de
continuare a caldtoriei in oras fie prin modalitatea de transport clasica,
fie prin aceea a transportului alternativ - cu bicicletd, role s.a. Aici, insa,
trebuie sa intervina si un sistem foarte hine gestionat si controlat de
transport public. Esential, totusi, apropo de subiectul pe care il discutdm,
este sd existe un numar de locuri de parcare pentru Zona Centrald, dat fiind
cd fie din motive de serviciu, fie de recreatie, oamenii vor dori sd ajunga,
in unele ocazii cel putin, cu masina pand aici.”

Sorin Gabrea este de pdrere ca orice discutie cu sanse de reusita trebuie
sd porneascd de la definirea unui necesar clar si a unei politici legate de
modul de utilizare sau de exploatare a acestui necesar. Pe langd aceasta,
mai este nevoie de un plan de mobilitate macro, fara de care regimul
masinilor proprietate personald in Capitald si circulatia lor nu poate sa
fie definit.

Tiberiu Florescu are o aceeasi pozitie: ,Planul de mobilitate trebuie sd
prevada investitii clare si sa se slujeascd de o cuantificare cat mai exacta
a realitatilor.”

Constantin Enache: ,Personal, sunt de pdrere cd speranta ca aceste PUZ-
uri vor rezolva problema pietonalelor in Capitala, fie si numai pentru
zonele respective, este nerealistd. Cred cd problemele concrete privesc o
strategie sau cel putin o viziune de ansamblu, pentru care dificultdti reale
sunt, de pilda, integrarea in acest sistem a Parcurilor Tineretului si Carol,
prelungirea Bd. Magheru in directia Sud, prin Cantemir. Pe de alta parte,
nu stiu dacd este tocmai util sd dezvolt si mai mult pietonal intr-o zond si
asa goald, cum este Bd. Unirii ca, pe de altd parte, sd umplem Bd. Regina
Maria, si asa sufocat si insuficient pentru traficul de acolo.”

Dan Marin: ,Pentru anvergura unei asemenea propuneri este necesar un

plan integrat de dezvoltare urband, ori aici avem doar cateva proiecte,
unite intre ele printr-o intentie. Dar, de fapt, ce discutam, in care logicd?
Pentru cd de cateva sedinte vdd din nou si din nou acelasi lucru. Pe de
altd parte, nu inteleg care este obiectul avizului. Uneori se propun simple
ajustdri, alteori interventiile sunt radicale, deci scarile proiectelor sunt
diferite, ca si consecintele lor, iar nivelul studiilor prezentate este divers.
Noi discutam, de reguld, doar parcajele, atunci cand o documentatie
avizeazd, de fapt, totul.”

Viad Cavarnali afirma cd, de-a lungul timpului, in Comisie au fost
prezentate pentru fiecare dintre aceste zone si alte proiecte, de multe ori
de o calitate superioard; solutiile lor pot fi consultate, cel putin.
AlexandruPanaitescuestecontrariatdelegalitateaincertdcare guverneazad
aceste proiecte: ,Daca se avizeazd oricare dintre proiecte, se avizeaza,
de fapt, intregul perimetru pentru care s-a alcdtuit documentatia. Noi ar
trebui sa avizdm parcajele, insa legea se dd pentru tot spatiul, de fapt.”
Bogan Bogoescu: ,Modalitatea in care este rezolvat de aceastd noua
documentatie spatele Primariei Generale mi se pare in continuare
inacceptabild. Si intreb mai departe - ce fac eu, ca arhitect si Comisie,
pentru Parcul Domnita Bdlasa ca zond europeand, ca parte a Bucurestiului?
Ma multumesc doar sd pun o simpld peluzd?”

Vlad Cavarnali: ,,Cu totii intelegem ca este important pentru Primdrie ca
acest proiect sd avanseze, numai cd ceea ce ni se pune in fatd astazi nu
este 0 documentatie de tip PUZ. Mai mult, in afard de parcaje si de partea
publicd, existd lucruri care nu pot fi avizate. Intrebarea care cred ca ar
fi corect sa se puna este cum anume aduc prin documentatie un profit
Primdriei si un avantaj orasului.”
SorinGahreadorestesafie cadtmaibine precizatereglementdrile ce definesc
investitia PIDU. Elena Badoiu le precizeazd - pentru Piata Lahovary, se
doreste crearea de piste de biciclete, definirea a doud piete urbane, a cate
unui pietonal in zonele Mendeleev si Tache lonescu; pentru Piata Rahova -
reabilitarea zonei si parcaj; pentru Bd. Unirii - parcaj sub Piata Constitutiei



si amenajarea zonei Antim; pentru Domnita Balasa - amenajarea zonei si
reabilitarea Podului Calicilor; pentru Sala Palatului - realizarea celor doud
parcdri, amenajarea spatiului verde si a celui pietonal; pentru Parcul Izvor -
refacerea (amenajarea) Podului Mihai Voda si amenajarea Parcului.

Dan Marin: ,Si totusi, chiar in aceste conditii - la ce anume s-ar referi
reglementarea pentru Parcul Izvor? La realizarea acelei megastructuri de
peste canal, la refacerea Mandstirii Mihai Vodd, la amenajarea cat de cat a
spatelui Primdriei? Evident, mai sunt si alte lucruri importante care ar trebui
discutate si reglementate.”

Sorin Gahrea completeaza: ,Orice alte elemente incluse devin, odatd
Cu avizarea, obligatorii.” Doina Bubulete: ,Am crezut cd toate aceste
documentatii sunt puncte pe un unic traseu, legate de exploatarea sau
folosirea spatiului public. Cele 5 obiective privesc toatd zona sau sunt
doar puncte, tratate individual? Aplicarea prevederilor va tine numai de
parceld? lar dacd descurajez, pe de o parte, transportul privat, ar trebui
sd imbundtdtesc celelalte modalitati de deplasare. Cum fac aceasta? Am
solutii pentru aceasta problemd? lar apropo de Sala Palatului - existd acolo
deniveldri, accidente ale solului care trebuie luate in calcul, circulatii de mai
multe feluri, care nu stiu cum si dacd sunt rezolvate.”

Tiberiu Florescu: ,Acum trebuie sd rezolvam problema data, dar nuimi creez
0 alternativd valabila, pentru cd de fapt nu am de ce sd merg in Centru.”
Cristina Gociman: ,Sunt de acord cuideea de proiect integrat. Dacd discutdm
punctual, as spune cd pentru zona Izvor existd Concursul Bucuresti 2000,
poate cd o altd abordare ar fi mai beneficd; podul si relatia lui cu pietonalul
este bund, ca intentie, dar aceste bune intentii stau in niste zone declasate.
La Piata Palatului, ceea ce se propune efectiv e doar un simplu parcaj. Piata
Constitutiei si Bd. Unirii nu reprezintd un traseu viabil - in cazul in care
nu au loc aici niste spectacole, locul e mai mereu gol, lumea nu vine aici.
lar la Piata Lahovary, as dori sd stiu dacd accesul propus nu ar fi mai usor
abordabil intr-o situare pe latura sudicd.”

Dan Marin: ,Piata de Flori propune o solutie fezabild. Parcul lzvor presupune

partea nordica a Bd. Unirii in zona Bisericii Domnita Béalasa
(foto C.H.)
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interventii foarte importante, iar cele spuse si aduse aici nu md conving.
Bd. Unirii - parcajul este posibil, dar bulevardul nu duce nicdieri, e un loc
defunctionalizat, fard vreun punct de atractie. Nu cred cd circulatia auto
de aici va dispdrea ca sa facd loc unui pietonal, care pentru moment mi
se pare inutil. Lahovary-Cantacuzino: am mari rezerve pentru aceste doud
piete foarte interesante care arata ca doud depozite de rampe; nici nu cred
(d langa vilele de aici tocmai rampe ar trebui.

La Sala Palatului, nuinteleg deloc ce se va intampla cu vegetatia de la sol;
conditiile acestei vegetatii trebuie foarte clar stipulate.”

Alexandru Panaitescu: ,Piata de Flori mi se pare in reguld si posibild,
desi nu inteleg pentru cine se face acel parcaj. In Parcul Izvor, sper ca
amenajarea ca memorial sd se pastreze, cel putin ca idee. In ceea ce
priveste linia de tramvai, am rezerve, si nu cred ¢d e bine ¢a Primaria
nu este introdusa in studiu. Piata Lahovary pare posibild, dar parcajul
de la Cantacuzino nu, in opinia mea. Bd. Unirii - parcajul de sub Piata
Constitutiei este in requld, dar poate cd ar trebui corelat cu ceva ce se va
intampla la suprafata. Si la Sala Palatului, si la Domnita Balasa, md tem
(a nu cumva amenajarea parcajelor sd nu ducd la tdierea pomilor, in cele
din urmd.”

Constantin Enache: ,LaPiata de Flori sunt de acord cu parcajul, dar nu si cu
circulatia, care trebuie rezolvata mai bine, punctul de intalnire al celor trei
artere este unul complicat. In Parcul lzvor, amenajarea este pasabild, dar
s-ar putea face un relief comemorativ pentru Mihai-vodd; pentru spatele
Primariei, sunt de parere ca este necesar un concurs national. In Piata
Lahovary-(antacuzino - daca accesele vor fi facute bine, cu atentie, este
posibil. Bd. Unirii - parcajul esteinreguld, darnu cred cd bulevardul trebuie
modificat in vreun fel; ar fi bine sa fie folosit mdcar pietonalul existent.
Piata Palatului - sunt de acord cu amenajarea peisagera, parcajele sunt
necesare, iar Piata ar fi bine sd devind dominata de pietonal. Domnita
Balasa - de acord cu parcajul si cu Podul Calicilor.”

Bogdan Bogoescu: ,La Piata de Flori, circulatia rutierd ar trebui sa fie
integratd. Pentru Parcul Izvor, restructurarea veche cred ca este putin
insuficienta, poate se va gdsi loc pe undeva pentru un memorial al
Uranusului. La Sala Palatului, cred ca principalul obiectiv care meritd
tratat cu atentie si respect este Biserica Cretulescu, care trebuie pusd
in valoare; de acordat atentie legdturii cu Piata Walter Mardcineanu. La
Domnita Bdlasa - de amenjat, pe cat posibil, parcul. In zona Lahovary-
(antacuzino, nu vreau rampe spre clddirile de clasa - pot fi gdsite alte
locuri pentru accese. lar la Bd. Unirii, utila ar fi mutarea gestiunii din
margini cdtre Centru.”

Radu Petre Nastase: ,Piata de Flori - solutia propusd pare in regula. In
Piata Constitutiei, sunt de acord cu parcarea, dar nu as vrea ca benzile sd se
reduca in vreun fel; poate cd ar fi bine de separat ceva mai clar functiunile
existente. La Lahovary e nevoie de repozitionarea rampelor.

La Domnita Bdlasa, de acord cu parcarea, dar poate cd se va gdsi o alta
solutie de amenajare, ca si de circulatie, poate ca un rond-point ar fi util

pentru spatiul aglomerat si stramt existent. Pentru Parcul Izvor, se poate
propune un landscape, dar nu vad utilitatea unui tramvai, aici. Poate,
eventual, studiata o legaturd posibila cu Str. Lipscani?”

Tiberiu Florescu: ,Dintr-o idee care a plecat cu mult entuziasm, s-a ajuns
la o serie de lucruri disparate si care nu pot fi fundamentate. De la un
concept integrat utopic s-a ajuns la un parcaj. Sunt de acord cu necesitatea
parcajelor, dar nu cu relevanta proiectelor. Pentru cd discutdm despre
lucruri reprezentative pentru Capitala - aici, in unele zone, ar trebui sd
planga pentru o sansa Zaha Hadid, nu sa reducem un spatiu ca Parcul
Izvor la un parcaj. In fine, nu sunt convins de utilitatea parcajelor sau de
tehnicitatea lor.”

Marian Moiceanu: ,Problemele puse in discutie mi se par deosebit de
complexe, asa incat astept si eu ca rezolvdrile acestora sd fie rediscutate,
in variante ameliorate.”

Cornel Panaitescu: ,Doresc doar sd atrag atentia asupra inevitabilelor
conflicte ale propunerilor cu infrastructura, conflicte care vor trebui
analizate cu mare grijd.”

Sorin Gabrea: ,Personal, nu mi-a pldcut nimic din aceasta re-editare, re-
prezentare aproiectelor. Consider cd spiritulinitial al propuneriis-a pierdut
aproape in intregime. Pentru Rahova (Piata de Flori) - este nevoie de un
studiu istoric care sd sustind reglementarea. Am rezerve si asupra solutiei
de trafic - pentru ¢a nu e normal sd traversam Bucurestiul in tuneluri
lungi, si mi-as dori, referitor la aceste subtraversari, 0 analiza pro si contra
acestei solutii. Nu se reglementeaza, apoi, propunerea, fdra a fi corelatd
cu celelalte studii. Am rezerve si fatd de situatia prezentatd pentru Parcul
Izvor. Nu cred ca este suficientd reconstituirea traseelor vechi, ca gest de
rememorare. Nu refuz ideea tramvaiului, dar reglementarea ar trebui, in
acest caz, schimbatd. E nevoie si de o reglementare pentru cornisa de N a
Dambovitei. Domnita Bdlasa - dacd nu se realizeaza un obiect important
pe peretele de N al blocurilor, interventia este inutila. Trebuie incercat
ceva, poate cd o reglementare ar putea crea potential terenului.

Sala Palatului; Existd o alta reglementare, care propunea si o legdturd
cu Calea Victoriei. Pietonalul mergea dinspre Universitate, prin Calea
Victoriei, pand in Cismigiu, si de acest aspect trebuie finut cont. E nevoie
si de corelarea incintelor cu alte trasee existente sau posibile. Lahovary
- de restudiat, pentru ca apar relatii si accese secundare, dar importante
pentru zond; intrdrile trebuie repozitionate, accesele sd fie mai discrete.
Bd. Unirii - nu sunt de acord cu propunerile. £ nevoie, cat se poate de clar,
de un studiu de marketing, care sd propuna si sd sustina o altd utilizare
a spatiului.”

Proiectul si rezultatele dezhaterilor au fost inaintate spre avizare
Arhitectului-sef.

editare material Constantin Hostiuc
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Conceptul de birou modern a aparut intr-o era cand
modelul de business de succes presupunea
dezvoltarea de noi capabilitati, crearea
infrastructurii, maximizarea eficientei si a inovatiei
tehnologice, impreuna cu sistematizarea solida a
proceselor de munca. Aceste aspecte sunt cu
siguranta inca importante, dar trebuie sa ne punem
intrebarea daca principiile designului de interior din
acea perioada ne permit sa ne exploatam intregul
potential si noile resurse de astazi. Este din ce in ce
mai evident ca valoarea cea mai mare a unei
organizatii este daté de oameni si cunoasterea
creativa ranforsata de oameni prin relationare,
participare si ambitii. Noile tendinte in designul KIVO
interioarelor de birouri creeaza spatii unde oamenii
lucreaza mai eficient, atat ca indivizi, cat si in grup.

Herman Miller

Daca oamenii sunt mai inovativi, daca performeaza la un nivel cu adevarat inalt datorita mediului care fi
stimuleaza sa acceseze si sa transmita idei, atunci ei sunt mai valorosi ca niciodata.

Asadar, cum poate o companie sa creeze un mediu de lucru care sa incurajeze acea dezordine organizata
care hraneste inovatia, si in acelasi timp sa tina cont de necesitatea prozaica de a administra efectiv si
eficient spatiul? Noi credem ca secretul sta in DESIGN.

Planul de tip open-space creeaza un mediu kinetic, alert, colaborativ, optimizeaza costurile de real estate.
in acelasi timp, depersonalizarea si lipsa de concentrare sunt probleme acute ale acestui sistem.
Arhitectura actuala de interior propune elemente care contracareaza aceste efecte negative: zonele
colaborative intercalate in plan, introducerea culorilor, a decoratiunilor si a materialelor “imprumutate” din
alte limbaje arhitecturale cum ar fi cel rezidential, folosirea elementelor de delimitare acustice, exploatarea
tuturor planurilor care compun volumetria, folosirea luminii ca element integrant al compozitiei.

Atunci cand mobilierul nu intra in concurenta cu spatiul, ci il personalizeaza si ii scoate in evidenta
valentele, rezultatul este un habitat care incurajeaza un anumit set de comportamente care contribuie la
sentimentul de apartenenta la intreg. Configurand spatiul de birou ca pe un traseu imaginar alcatuit dintr-o
serie de insule, relatii de vecinatate, puncte de interes, acest lucru permite indivizilor sa interactioneze
spontan, sa Tsi aduca propria contributie, sa apartina comunitatii. In acelasi timp, aceasta configuratie
structureaza organizatia intr-un sistem unitar si usor de administrat dintr-o macro-perspectiva.

Sistemul LOCALE de la Herman Miller este expresia suprema de design materializata printr-o noua
tipologie de mobilier de birou care permite modelarea si personalizarea spatiului de lucru prin elemente
care delimiteaza insule individuale de concentrare, creeaza vecinatati, dar in acelasi timp structureaza
intreg ansamblul. Componentele functionale ale sistemului LOCALE au ca element distinct de arhitectura
modulul “workbase”, inspirat de designul scandinav rezidential, care armonizeaza vizual si structural
ansamblul.

VY

WORKSPACE STUDIO

HermanMiller
Authorised Dealer Partner
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