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Conducerea Ordinului Arhitec]ilor
Bucure[ti v` aduce la cuno[tin]` dorin]a sa
de a promova transparen]a \n ceea ce
prive[te activit`]ile [i deciziile sale. 
|n consecin]`, buletinul „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul”, distribuit gratuit tuturor 
membrilor filialei, va \ncerca s` prezinte
mai elocvent toate activit`]ile Ordinului [i
pro blemele cu care acesta se confrunt`.
Buletinul „Arhitec]ii [i Bucure[tiul” poate 
fi desc`rcat în format .pdf de pe site-ul 
oficial al Ordinului accesând adresa: 
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai bun` comunicare cu to]i
membrii Filialei Bucure[ti, v` invit`m s` v`
exprima]i opiniile legate de activitatea
OAR Bucure[ti [i de ceea ce ar trebui s`
reprezinte priorit`]ile de ac]iune ale
organiza]iei noastre. 

Am dori, de asemenea, s` ne indica]i
subiectele pe care s` le abord`m \n
numerele viitoare ale Buletinului 
„Arhitec]ii [i Bucure[tiul”.
V` mul]umim [i a[tept`m r`spunsurile
dumneavoastr`!
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Viziunea Filialei teritoriale Bucure[ti a Ordinului
Arhitec]ilor din România pentru anul 2015

La [ase luni de la Conferin]a Teritorial` a
Filialei Bucure[ti [i de la schimbarea

echipei de conducere, v` prezent`m 
viziunea noii echipe pentru anul 2015,
sperând s` implic`m activ în eforturile 
noastre mai mul]i membri, pentru cre[terea
vizibilit`]ii [i credibilit`]ii breslei noastre.
Transparen]a func]ion`rii Filialei Bucure[ti a
Ordinului este o prioritate, un prim pas pentru
deschiderea c`tre membrii s`i, arhitec]ii. Ne
dorim o l`rgire a comunic`rii cu membrii,
pentru a sonda mai bine realitatea profesiei.
În acest scop, Ordinul a deschis o pagin` de
Facebook, pentru a m`ri progresiv
interac]iunea între arhitec]i [i pentru a afla
p`rerile a cât mai mul]i membri, dar [i a
cet`]enilor din afara profesiei [i a corecta
comportamentul nostru în folosul organiza]iei.
Ordinul Arhitec]ilor, Filiala Bucure[ti [i-a pro-
pus s` devin` o voce relevant` în spa]iul pub-
lic. Acest lucru poate fi realizat prin câteva
instrumente, unele deja existente, dar [i prin
sprijinul membrilor, prin implicarea creativ` [i
constant` a acestora. În acest sens, în 2015,
pe lâng` activitatea curent` dedicat` prob-
lemelor profesionale, Ordinul are în vedere
trei sec]iuni importante pentru realizare obiec-
tivului propus: revista „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul”, „Anuala de arhitectur`”,
„Centrul de informare pentru probleme de
arhitectur`”.
Buletinul informativ „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul”, foarte util, mai ales prin con-
tribu]ia dlui Hostiuc, urmeaz` s` aib` un
con]inut atent ana lizat. Am ajuns la concluzia
c` ar fi util [i posibil ca în paginile revistei s`
fie primite punctele de vedere cu caracter
complementar ale altor categorii profesion-
ale, pentru a integra mai bine arhitectura în
via]a Bucure[tiului. Vom analiza împreun`
care este publicul-]int` de care trebuie într-
adev`r s` se ocupe Filiala.
Evident, arhitec]ii, dar credem c` [i
bucure[tenii, fie prin institu]iile de stat, fie
prin ONG-uri, fie ca simple persoane particu-
lare, vor trebui s`-[i poat` exprima punctul
de vedere [i în acela[i timp s` citeasc`
revista. Vom c`uta s` diversific`m
subiectele, s` utiliz`m un limbaj inteligibil
pentru omul de pe strad`. „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul” ar putea la fel de bine s`
devin` o platform` civic` real`, care s` aib`
un public ]int` diferit de cel al revistelor de
arhitectur` „Arhitectura”, „Igloo” sau
„Zeppelin”. „Arhitec]ii [i Bucure[tiul” are ca
]int` bucure[tenii, care trebuie privi]i ca posi-
bili parteneri sau clien]i.
Restructurarea „Anualei de Arhitectur`” are
în vedere o comunicare mai ampl` cu
cet`]enii din afara profesiei, astfel încât poli-
tica, con]inutul, locul Anualei vor fi subordo-
nate acestui scop. Unul dintre criteriile de
evaluare, pe lâng` calitatea arhitecturii [i
sustenabilitatea proiectelor, va fi num`rul de
vizitatori nearhitec]i [i p`rerile lor. Din acest
motiv, Anuala va con]ine expozi]ii diverse,

parteneri cu interese conexe, care vor parti-
cipa, sper`m, cu fonduri, conferin]e,
colocvii, metode neconven]ionale de comu-
nicare. Ca instrument de comunicare, va fi
mai eficace dac` se va desf`[ura pe o
perioad` mai lung` de timp. Exemplul deja
consumat al Anualei din Timi[oara (cu durata
de 6 luni) este în prezent analizat pentru a
vedea cum putem fructifica mai bine
resursele pe care le avem, dar [i resursele
pân` acum ignorate [i pe care în mod latent
Bucure[tiul le de]ine.
„Centrul de informare pentru probleme de
arhitectur`” este o institu]ie-pilot care î[i va
desf`[ura activitatea în sediul din Sf.
Constantin [i, probabil, la bunii no[tri vecini,
Liceul Cervantes. Nu trebuie exclus` extin-
derea acestei modalit`]i de lucru în alte
cartiere de locuin]e (Drumul Taberei, Balta
Alb` sau oricare altul). Acest lucru se va
face progresiv dac` se va confirma utilitatea
lui [i dac` primii pa[i pe care îi facem vor fi
utili cet`]enilor. Din acest motiv, unitatea
teritorial` de referin]` va deveni cartierul.
Probabil, experien]ele cele mai palpabile [i
cu impact le-am putea avea în împrejurimile
sediului. Subiectul este nou, dar are o istorie
mai veche: s-a încercat deschiderea unui
centru de informare acum 2-3 ani de c`tre
un grup de arhitec]i voluntari. Dup` cum
probabil [ti]i, Prim`ria Municipiului Bucure[ti
a zis „da”, Centrul a fost evaluat de c`tre
grupul voluntar [i s-au creionat un calendar
[i o form` de organizare, urmând s` ocupe
60 mp din Hala Matache M`celaru pe o
perioad` de timp li mitat`, determinat` de
lucr`rile de reabilitare. Ulterior, Prim`ria s-a
dezis de el în mod tacit [i a demolat imo-
bilul. Acum, avem ocazia s` îl organiz`m în
sediul nou al Ordinului din Str. Sf.
Constantin, fiind deschi[i la colabor`ri cu
Prim`ria General` [i cu prim`riile de sector,
dar [i cu orice alte organiza]ii interesate de
mediul construit din Bucure[ti. Acest centru
va fi, pe lâng` un mijoc de dialog cu
cet`]enii, [i un instrument de promovare a
concursurilor de arhitectur`, atât de nece-
sare pentru calitatea arhitecturii [i a spa]iului 
public bucure[tean.
Scopul acestor trei grupe de activitate ale
Ordinului este „Raportul pentru Bucure[ti”.
Acesta se dore[te a fi un material compus
din fragmente disparate furnizate de diver[i
raportori din domenii diferite, comunicate
periodic bucure[tenilor – atât arhitec]i, cât [i
nearhitec]i. „Raportul pentru Bucure[ti” va
aduna rezultatele tuturor grupurilor de lucru
ale Filialei [i va fi instrumentat de centrul de
informare, buletinul „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul” [i Anuala de Arhitectur`.
„Raportul pentru Bucure[ti” se dore[te un
instrument de analiz` [i dialog [i va putea fi
utilizat în mod deschis. El vizeaz` calitatea
arhitecturii, dreptul la arhitectur`, confortul
urban [i spa]iul public, peisajul cultural al
Bucure[tiului, valorile înc` ne(re)cunoscute

ale arhitecturii moderne [i contemporane.
Toate acestea vor fi rela]ionate, dac` va fi
posibil, cu elemente de economie urban`,
sociologie [i antropologie urban`, istorie,
mediu [i legisla]ie.
To]i membrii sunt invita]i s` î[i spun`
p`rerea [i s` participe dup` posibilit`]i [i
preferin]` la aceste activit`]i propuse.
Pentru a facilita accesul la acestea, vom pre-
ciza la începutul anului 2015 organizarea pro-
gramelor [i posibilit`]ile de participare.
Dorim, de asemenea, s` comunic`m mem-
brilor bugetul pentru anul 2015, aprobat de
Consiliul Teritorial. Pentru o în]elegere mai
facil`, el a fost pus în paralel cu cel din 2014
[i, prin aceast` al`turare comparativ`,
sper`m s` oferim câteva preciz`ri supli-
mentare, parte din nota de fundamentare, în
leg`tur` direct` cu politica propus` de Ordin
pentru 2015.
Realizarea activit`]ilor mai sus-men]ionate
presupun cheltuieli condi]ionate de veniturile
OAR Bucure[ti. Credem c` este imperios
necesar ca veniturile institu]iei s` fie sporite
chiar în situa]ia în care arhitec]ii au venituri
diminuate în prezent, deci este evident c`
trebuie s` c`ut`m [i alte resurse financiare
(fonduri interna]ionale pro punând proiecte
proprii sau în parteneriat cu alte institu]ii,
fonduri din proiectele culturale na]ionale,
fonduri din redirec]ionarea a 20% din impo-
zitul pe profit al firmelor [i companiilor, fon-
duri din redirec]ionarea a 2% din impozitul
pe venit al persoanelor fizice). Condi]ia este
ca eforturile noastre s` creasc` în
urm`toarea perioad`, pentru c`, admitem,
nu e deloc u[or ce ne propunem. Unul din-
tre obiectivele Filialei este o pozi]ie ofensiv`
pentru sporirea veniturilor din alte surse.
Efectul pozitiv se va sim]i dup` un timp de
2-3 ani [i în interiorul birourilor de arhitec-
tur`.

Fundamentarea în vederea sus]inerii
Bugetului de venituri [i cheltuieli pentru anul
2015 a avut în vedere func]iile pe care acest
instrument trebuie s` le îndeplineasc`, [i
anume: func]ia de previziune, func]ia de
control a execu]iei financiare [i func]ia de
asigurare a echilibrului financiar al entit`]ii.
Bugetul de venituri [i cheltuieli pentru anul
2015 a fost proiectat în ideea unei admi-
nistr`ri cât mai eficiente a resurselor de care
dispune Filiala Teritorial` Bucure[ti. În elabo-
rarea Bugetului de venituri [i cheltuieli al
anului 2015 s-a ]inut cont de prevederile 
legislative în vigoare. 

Venituri
La întocmirea bugetului s-a adoptat o
manier` conservatoare în ceea ce prive[te
veniturile, fiind considerate doar acele veni-
turi cu o pro babilitate ridicat` de realizare.
Plecând de la aceast` idee, pentru identifi-
carea veniturilor realizabile s-au folosit
urm`toarele ipoteze de lucru:
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1. Pentru prognoza veniturilor din cotiza]iile
membrilor [i taxe de înscriere [i de reluarea
dreptului de semn`tur` s-au luat în calcul
veniturile realizate în perioada 1.11.2013 -
31.10.2014.
2. La estimarea veniturilor din taxe de
emitere dovezi de luare în eviden]` s-a avut
în vedere aceea[i perioad` ca la punctul 1,
cu o sc`dere a prognozei de aproximativ
20% fa]` de anul 2014, datorit` sc`derii cos-
tului de la 50 lei la 40 lei/dovad`.
3. Veniturile din dobânzi bancare au fost
prev`zute pentru o dobând` medie de 2,5%.
4. Veniturile din sponsoriz`ri [i dona]ii au
fost estimate pentru a sus]ine evenimente
intrate în tradi]ia filialei, precum Cupa de
Schi, Seara de Jazz [i Anuala de Arhitectur`.
5. Disponibilul la început de an pentru
sus]inerea bugetului la capitolul de investi]ii
este de 1 000 000 lei, sum` destinat`
lucr`rilor de investi]ii la imobilul din strada
Sf. Constantin nr. 32, conform devizului esti-
mativ de execu]ie a lucr`rilor. Suma provine
din aloc`ri de la Ordinul Na]ional (400 000
lei) [i din rezervele Filialei (600 000 lei). În
cont separat exist` sume destinate proiectu-
lui de salvare a Casei Enescu din Mih`ileni
(19 300 lei), provenite exclusiv din dona]ii [i
sponsoriz`ri. Situa]ia donatorilor [i a cheltu-
ielilor efectuate pentru acest proiect este
comunicat` periodic pe site-ul Filialei. 
6. Veniturile extrabugetare reprezint` trans-
ferurile de fonduri de la Ordinul Na]ional, din
fondul de timbru, în vederea realiz`rii de
proiecte cuturale pentru anul 2015, proiecte
propuse [i câ[tigate de membrii filialei [i de
Filiala Bucure[ti.
OAR Bucure[ti î[i propune, de asemenea,
s`-[i concentreze eforturile pentru a dovedi
utilitatea public` a organiza]iei. Utilitatea pu -
blic`, odat` recunoscut` de Guvern, poate
deveni un element care s` ac]ioneze pozitiv
asupra politicii dezvolt`rii mediului construit,
dar [i asupra veniturilor. Deci, va trebui ca
împreun` s` vedem cum putem câ[tiga
aceast` pozi]ie.

Cheltuieli
În elaborarea structurii [i estimarea cheltu-
ielilor pentru anul 2015 s-au avut în vedere
în primul rând respectarea prevederilor 
legislative în ceea ce prive[te elaborarea
bugetelor de venituri [i cheltuieli pentru anul
2015 aplicabile organiza]iilor profesionale.
Cheltuielile au fost estimate pentru a fi efec-
tuate în condi]ii de maxim` eficien]`.
Cheltuielile cu forurile de conducere au fost
dimensionate asfel încât s` asigure o bun`
desf`[urare a activit`]ii în cadrul Filialei pe
baza prevederilor din Regulamentul de
Func]ionare. Pentru membrii ale[i au fost
întocmite contracte de mandat, în care sunt
prev`zute detalii referitoare la indemniza]iile
membrilor: membrii Consiliului Teritorial de
Conducere primesc indemniza]ii pentru cele
4 sedin]e anuale, membrii Comisiilor OAR
pentru [edin]ele de activitate, iar membrii
Colegiului Director pentru activitatea lunar`. 
Pentru grupurile de lucru s-a prev`zut o
m`rire a bugetului, compara tiv cu anul 2014,
]inând cont de faptul c` activit`]ile propuse
pentru 2015 sunt gândite s` se desf`[oare
în echipe interesate de arhitec]i [i ne-
arhitec]i, care s` contribuie la „Raportul 
pentru Bucure[ti”: grup de lucru pentru cen-

trul de informare, pentru rela]ia cu mass-
media, pentru legisla]ie, pentru preg`tire
profesio nal`, pentru Anuala de arhitectur`,
pentru buletinul informativ „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul”... lista este deschis`.
Personalul OAR este format din 11 angaja]i
cu norm` întreag` [i 3 angaja]i cu timp
par]ial. Cu norm` întreag` sunt secretarul
general al filialei, un secretar, dou` persoane
pentru gestiunea Tabloului Na]ional al
Arhitec]ilor, personal pentru eliberarea
dovezilor, casierie, contabilitate (dou` per-
soane), cur`]enie [i curierat, responsabil
pentru proiecte culturale [i administratorul
sediului din strada Sf. Constantin. Cei cu
timp par]ial sunt responsabilul pentru bule-
tinul OAR Bucure[ti, cel pentru rela]ia cu
administra]ia local` [i expertul contabil.
La capitolul 7 s-au avut în vedere cheltuielile
de func]ionare curent` – materiale, utilit`]i,
între]inere, comunica]ii, prest`rile de servicii,
impozite [i taxe.
Cheltuielile de informare profesional`, ima-

gine [i rela]ii publice con]in în principal con-
sulta]iile pentru stagiari [i pentru problemele
profesionale [i asigur`rile profesionale.
Cheltuielile de capital includ lucr`rile de re-
novare ale sediului din strada Sf. Constantin,
[i au la baz` devizul estimativ de lucr`ri. 
Referitor la fondurile constituite în vederea
desf`[ur`rii activit`]ilor, acestea au fost
prev`zute pentru a sus]ine alte ac]iuni în care
este angrenat` Filiala Teritorial` Bucure[ti:
studii istorice, premiere voluntari, interven]ie
asupra unor monumente istorice [.a.m.d.
Cheltuielile din fonduri extrabugetare vor fi
efectuate pe baza bugetelor aferente
proiectelor culturale aprobate de Ordinul
Na]ional ce se vor desf`[ura în anul 2015.
Membrii sunt încuraja]i s` fac` propuneri de
proiecte care s` sus]in` direc]ia propus` de
Ordin [i s` aplice la fondul de timbru.

arh. {erban Sturdza
extrase din nota de fundamentare – 

arh. Iulius Cristea

2014 2015

VENITURI LEI EURO % LEI EURO %

Disponibil la început de an 500 000 111 111 15,6 1 019 300 226 511 29,21

Venituri din taxe de înscriere 

[i cotiza]ii
1 863 520 414 116 58,15 1 880 100 417 800 53,87

Venituri din alte surse 840 900 186 867 26,24 590 500 131 222 16,92

TOTAL 3 204 420 712 093 3 489 900 775 533

CHETUIELI LEI EURO % LEI EURO %

Viramentul cotei 

30% c`tre OAR
559 056 124 235 18,05 564 030 125 340 16,16

Cheltuieli foruri de conducere -

Consiliul Teritorial de Conducere 

[i Colegiul Director

217 900 48 422 7,04 205 470 45 660 5,89

Cheltuieli cu Comisiile OAR -

Comisia Teritorial` de Disciplin`,

Comisia de Cenzori

83 980 18 662 2,71 60 165 13 370 1,72

Grupuri de lucru, 

manifest`ri culturale
176 410 39 202 5,7 235 500 52 333 6,75

Cheltuieli de personal 835 268 185 615 26,97 822 257 182 724 23,56

Cheltuieli de func]ionare 408 674 106 816 15,52 458 300 101 844 13,13

Cheltuieli pentru informare 

profesional`, imagine 

[i rela]ii publice

139 300 30 956 4,5 89 500 19 889 2,56

Cheltuieli de capital 480 000 106 667 15,5 1 008 000 224 000 28,88

Fonduri 124 000 27 556 4 46 678 10 373 1,34

TOTAL 3 096 588 688 131 3 489 900 775 533

Venituri extrabugetare (fonduri 

timbru, transferuri de la bugetul

central OAR)

4 491 920 998 204 200 000 44 444

Cheltuieli aferente veniturilor 

extrabugetare
4 491 920 998 204 200 000 44 444
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Harta arhitec]ilor bucure[teni

În Bucure[ti suntem circa 3 600 de arhitec]i
membri ai Filialei, cam jum`tate din totalul

arhitec]ilor din ]ar`. Ne cunoa[tem între noi
doar în grupuri, cei care am fost colegi de
[coal` [i în diferite proiecte. Locuim în
acela[i ora[ [i suntem nemul]umi]i în mare
parte de acelea[i probleme pe care le are
Capitala, probleme de care [i vecinii no[tri,
ne-arhitec]i, se plâng.
De curând, la sediul Filialei s-a prezentat o
doamn` care locuia în Drumul Taberei, s`
întrebe arhitec]ii de ce au fost de acord cu
închiderea porticului de la complexul Favorit [i
n-au luat nicio pozi]ie referitoare la distrugerea
unui spa]iu public. Exemplele sunt foarte
multe, de la oameni care protesteaz` contra
mutil`rilor de spa]ii verzi la cet`]eni care se
organizeaz` [i ac]ioneaz` în instan]` contra
practicilor abuzive din construc]ii. Sunt [i alte
exemple, de cet`]eni care amenajeaz` pur [i
simplu un spa]iu neglijat de administra]ie.
Unde e arhitectul? Arhitectul este [i el
cet`]ean al acestui ora[, locuie[te [i folose[te
acelea[i spa]ii, problemele generale fiind [i ale
lui. Totu[i, un arhitect le poate vedea altfel,
pentru c` poate influen]a calitatea mediului
construit, sprijinindu-[i vecinii. 
Ca parte din activitatea Centrului de infor-
mare pentru probleme de arhitectur`, am
hot`rât s` a[ez pe harta ora[ului lista
arhitec]ilor din Bucure[ti. Vom putea vedea,
în felul acesta, care ne sunt vecinii arhitec]i
[i poate decidem în acest fel s` ne implic`m
în problemele urbane din vecin`tatea noas-
tr`, având al`turi mai mul]i colegi de breasl`. 
Distribu]ia în ora[ nu e foarte uniform`:
Sectorul 2 are cei mai mul]i arhitec]i,
aproape 1 000, pe când Sectorul 5 de]ine
abia 250 de arhitec]i. Dac` raport`m
num`rul arhitec]ilor la popula]ia fiec`rui sec-
tor, din datele statistice din 2012, Sectorul 1
are num`rul cel mai mic de locuitori raportat
la num`rul de arhitec]i (circa 220 loc/arh.),

iar sectorul 5 ajunge la 974 loc/arh. Aceste
analize nu ofer` o informa]ie util`, de fapt, [i
nici nu ajut` prea mult la îmbun`t`]irea pro-
fesiei de arhitect, ]inând cont c` marea
majoritate a cet`]enilor nu sunt „consuma-
tori direc]i de arhitectur`” – nu apeleaz` la
serviciile profesionale ale arhitec]ilor. De[i
legea rezerv` arhitec]ilor un domeniu bine
delimitat (orice construc]ie are legal nevoie
obligatoriu de un arhitect) prezen]a
arhitec]ilor în cetate este slab`, iar con-
tractele pu]ine. Nu e suficient` instituirea
unei obligativit`]i, este necesar` s` apar`
firesc nevoia de arhitectur`, iar popula]ia s`
o con[tientizeze. Arhitec]ii pot s`-[i fac`
sim]it` prezen]a întâi în vecin`tatea locuin]ei
sau a biroului pentru ca apoi, în grup, s`

devin` o prezen]` puternic` [i respectat` în
cartier / societate. 
Harta arhitec]ilor bucure[teni poate fi cu tim-
pul completat` [i diversificat` în func]ie de
ideile [i sugestiile pe care membrii Filialei le
vor comunica. Pe lâng` ideile arhitec]ilor,
pot ap`rea ini]iative locale pentru spa]iul
public, dezbateri de proiecte interesante,
[antiere care î[i deschid por]ile pentru 
public. Arhitec]ii pot [i trebuie s` provoace
singuri proiecte [i s` probeze c` rolul lor în
societate nu e doar de simpli desenatori, ci
de moderatori [i modelatori ai unui mediu
de calitate.

arh. Raluca Munteanu, vicepre[edinte 
cu probleme profesionale

Gestionarea fondurilor Filialei Bucure[ti

Din punctul de vedere al resurselor financiare, Filiala Bucure[ti
încearc` s` fac` fa]` cu bine provoc`rilor actuale. Cotiza]iile mem-

brilor [i încas`rile din taxa eliber`rii dovezilor sunt principalele ei surse
de finan]are. Prelungirea crizei în domeniul arhitecturii [i construc]iilor
men]ine coborâte veniturile arhitec]ilor bucure[teni. În condi]iile în
care nu au proiecte, mul]i dintre ace[tia prefer` s` î[i suspende tem-
porar dreptul de semn`tur`. Cu toate acestea, încas`rile din cotiza]ii
din anul 2014 s-au men]inut în mare la nivelul anului 2013. 
În anul 2015 vor începe lucr`rile de amenajare a noului sediu din Str.
Sf. Constantin nr. 32. În acest sens, a fost alocat` în bugetul de anul
viitor suma de 1 000 000 lei, conform devizului estimativ întocmit de
proiectantul cl`dirii, firma Starh SRL. Costurile lucr`rilor vor fi supor-
tate din economiile realizate în ultimii ani de Filiala Bucure[ti [i din
fondurile virate de c`tre Ordinul Arhitec]ilor din România. 
Pentru a face fa]` acestor eforturi financiare, Filiala a redus conside -
rabil cheltuielile de func]ionare, men]inând totu[i nivelul de calitate
al presta]iilor [i serviciilor ridicat.

Pân` la începerea lucr`rilor, fondurile Filialei sunt men]inute în
depozite bancare. Cu toate c` dobânzile au sc`zut în ultima
perioad`, am optat pentru constituirea de depozite bancare cu
perioada de maturitate între 3 [i 6 luni, la mai multe b`nci comer-
ciale. Pentru eliminarea riscului bancar, valoarea depozitelor din
fiecare banc` se înscrie în suma de 100 000 euro, garantat` de 
fondul de Fondul de Garantare a Depozitelor.
Bugetul de anul viitor dezvolt` capitolul legat de grupurile de lucru,
care î[i propun implicarea a unui num`r cât mai mare de membri în
activitatea de promovare a arhitecturii în rândurile societ`]ii civile.
Este important s` ne facem mai bine în]ele[i de c`tre societate,
pentru ca [i aceasta s`-[i poat` asuma un rol în ap`rarea valorilor
comune. Astfel, toat` lumea ar avea de câ[tigat. Partea cea mai difi-
cil` este legat` de realizarea unor ac]iuni concrete [i eficiente, care
presupun implicare, efort [i timp din partea fiec`ruia.

arh. Iulius Cristea 
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  {edin]ele Comisiei Tehnice 
de Urbanism  [i Amenajare a Teritoriului
a Prim`riei Municipiului Bucure[ti

{edin]a CTUAT a Prim`riei Municipiului Bucure[ti din data de
22 septembrie 2014. Comisia a fost alc`tuit` din: Sorin Gabrea,
pre[edinte; Bogdan Bogoescu, Radu Petre N`stase, Dan Marin,
Dorin {tefan, Alexandru Panaitescu, Constantin Enache,
C`t`lina Preda, Vlad Cavarnali, Doina Bubulete, Tiberiu
Florescu, ing. Cornel Panaitescu, membri; expert din partea
Prim`riei, Stelian Constantinescu; consultant re]ele, ing. Andrei
Zaharescu, consultant trafic ing. Elena Boghin`. Au fost
dezb`tute, în prezen]a arhitectului-[ef, dl Gheorghe P`tra[cu,
urm`toarele documenta]ii: 

1. PUZ Concurs de solu]ii pentru amenajarea zonei Pia]a
Matache (consultare)
Prezentare (Doina Bubulete): „Apreciez, per ansamblu, c` subiectul

este unul foarte dificil, atât ca tem`, cât [i ca inten]ie de organizare

a unei competi]ii. În acest moment, zona este întrucâtva mai curat`,

dar în continuare r`mâne una bulversat`. Procesul de modificare

este gândit a se desf`[ura treptat, din aproape în aproape, pentru c`

aici va începe cea mai important` opera]iune de structurare a

Diametralei. Zona prezint` numeroase degrad`ri de fond construit.

Despre Pia]a Matache în sine putem afirma c` prezint` în acela[i

timp un fond istoric înc` valabil, dar [i c` ar putea comporta, pentru

întreaga zon`, chiar mai larg` decât aceea proprie concursului, un

risc de dezintegrare. În aceast` situa]ie, Prim`ria a dispus organi-

zarea unui concurs de solu]ii pentru a ob]ine cea mai bun` variant`

de re]esere a zonei. Limita zonei de concurs este una dintre temele

caietului de licita]ii. {i nu trebuie s` uit`m c`, istoric, dar [i

func]ional vorbind, Hala Matache este legat` de apari]ia [i de dez-

voltarea G`rii de Nord. Se inten]ioneaz` ca proiectul s` cuprind` cel

pu]in trei puncte necesare de atins [i de rezolvat: 1. remodelarea

zonei aferente Pie]ei Matache; 2. reconstruc]ia Halei Matache con-

form morfologiei ei din anii 1936-1945, considerat` a fi cea mai

omogen`; 3. realizarea unui spa]iu viu, multifunc]ional în vecin`tatea

coridorului auto. 

Obiectul concursului prive[te mai multe aspecte definitorii, în final,

pentru acest viitor spa]iu urban:

- refacerea caracterului identitar al pie]ei; 

- accesibilitatea carosabil` [i pietonal` din zon`; 

- realizarea unor spa]ii func]ionale [i fluente, bine orientate în acord

cu func]iunile; 

- amenajarea de spa]ii verzi, mineralizate; 

- realizarea unui mobilier urban de calitate [i adecvat pie]ei; 

- o propunere pentru iluminatul general;

- expunerea neostentativ` a mijloacelor publicitare; 

- va fi realizat` o volumetrie adecvat` func]ional. 

UTR-ul pe baza c`ruia se va face propunerea va fi UTR Ca2 – zona

central` în afara zonei protejate, cu regim continuu [i discontinuu. 

Ca element particular al pie]ei, trebuie observat` lipsa alinierii

cl`dirilor la corni[`. Hala, care este întregistrat` pe lista monu-

mentelor istorice ca monument de arhitectur` de clasa B, la pozi]ia

449, LMI B-II-m-B-18182, datat` 1887, se mut`; se va p`stra memo-

ria amplasamentului; studiul halei ca atare apar]ine Hannei Derer. Pe

noul amplasament, cl`direa va fi izolat` pe lot. Ca recomandare, ar fi

Continu`m informa rea membrilor
OAR asupra [edin]elor de avizare
s`pt`mânale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism [i Ame na jare  a
Teritoriului.
Selec]ia urm`toare a folosit drept  
criterii  calitatea proiectelor aduse
\n discu]ie [i gradul lor  de       
repre zen  tativitate  pentru ora[,
caracterul lor proble matic [i  
speci ficitatea local`. {edin]ele
Comisiei sunt  con semnate de
domnul Constantin Hostiuc.
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de dorit ca viitoarea func]iune s` fie una comercial`, care s` cores-

pund` specificului zonei. Suprafa]a integral` a ariei de concurs va fi

de 20 527 mp, cu tot cu re]elele edilitare; trebuie bine cunoscute [i

întrebuin]ate datele privind evolu]ia istoric` [i contextul socio-urba -

nistic (în momentul de fa]`, ambele aspecte sunt l`sate prad` hao-

sului [i dezorganiz`rii). Un alt aspect care trebuie neap`rat atins este

cel al conect`rii acestei arii cu importanta poart` de intrare în ora[

care este Gara de Nord. Acum, hala, ca [i locul ca atare, [i-a pierdut

sensul unei pie]e reale. Studiul de marketing socio-urban este rea -

lizat de arh. Liviu Ian`[i; el pleac` de la defini]ia G`rii de Nord ca nod

intermodal [i consider` c` este util` identificarea unor poli de impor-

tan]` local`. În acest studiu, locuitorii în[i[i sunt v`zu]i ca resurs` a

locului. Ca atare, func]iunea cea mai adecvat` a acestei arii se leag`

de stimularea micilor comercian]i, a micilor meseria[i, a ocupa]iilor

rare, în genere. 

Partea de circula]ii, pentru care, de asemenea, trebuie identificat` o

solu]ie, pune dou` probleme foarte importante. Într-o prim` etap`,

ar trebui finalizat` dublarea diametralei, cu întreaga circula]ie pe care

aceast` arter` ar presupune-o; odat` cu acest deziderat, apare [i

prima problem`, anume lipsa spa]iilor de parcare pe întreg parcursul,

dar mai ales în zona pie]ei; a fost deja gândit` solu]ia unui parcaj sub

pia]`, în condi]iile în care aceast` parcare ar trebui s` preia [i nece-

sit`]ile reziden]ilor. Dar o mare problem` va fi inventarea unui sis-

tem de absorb]ie, de c`tre respectivul parcaj, a fluxurilor astfel încât

acestea s` fie cât mai pu]in întrerupte sau deranjate. 

În fine, capitolul despre riscuri [i vulnerabilit`]i se va ocupa de

degradarea cl`dirilor în leg`tur` cu deciziile politice, cu neclarit`]ile

juridice, cu gestionarea eficient` a opera]iunilor urbane [.a.m.d. 

Codi]ion`ri: 

- func]iunea principal` prev`zut` s` fie [i s` r`mân` aceea de pia]`

de comer]; 

- e nevoie ca spa]iul public s` fie astfel gândit [i conceput încât s`

ofere siguran]` [i confort pentru to]i vizitatorii zonei, ziua [i noaptea; 

- reconstituirea halei; 

- pia]a s` fie deschis`, dar acoperit`; 

- nu se va dep`[i în`l]imea de 10 m spre limit`, iar la interior de 

8 m, pentru hal`; 

- o bun` accesibilitate din subteran; 

- realizarea unui cadru urban armonios; 

- vor fi folosite materiale durabile, nestridente;

- vor fi eliminate construc]iile parazitare existente. 

- este nevoie de etapizarea interven]iei. 

Gheorghe P`tra[cu concluzioneaz`: „Concursul este necesar pentru

istoria din jurul Pie]ei Matache, mai ales pentru c` în ceea ce

prive[te noua amplasare a halei existau [i exist` înc` o serie de

incertitudini, care trebuiau luate în calcul. Nu era stabilit` nici forma

interven]iei, poate pentru c` înc` nu este bine definit un standard de

pia]` în zona tradi]ionalului. Lucrurile care au creat dispute: hala va fi

construit` la nivelul anilor 1950 – cu portic, f`r` anexe, cu leg`turi

pentru subteran; accesul auto s-ar dori din Berzei-Buze[ti, dar

Comisia de Circula]ie a dat o solu]ie cu ie[ire pe str`zi secundare,

lucru care cred c` mai trebuie analizat; hala nu va fi retras` de la

noul aliniament; în ce m` prive[te, nu a[ limita în`l]imea halei la 

8 m; sigur c` în cauz` e o în`l]ime decent`, care s` nu distrug` nici

coeren]a propunerii [i nici zona, dar cred c` 8 m e limitativ f`r`

vreun motiv întemeiat, acum. Hala, ca [i întreaga zon`, de altfel, se

vor reface în timp, a[a încât este mare nevoie de un proiect cât mai

clar, care s` fie validat.” 

Sorin Gabrea solicit` l`muriri cu privire la competi]ie: „Cum anume

este gândit concursul? Cel care câ[tig` va face [i proiectul sau doar

PUZ [i studiul de fezabilitate? Cum se poate desf`[ura concursul,

dac` PUZ este, în acest moment, suspendat? De fapt, în realitate,

pare c` numai spa]iul public este subiectul concursului. Ar mai fi util

de precizat dac` exist` o inten]ie real` de reabilitare a zonei.”

Gheorghe P`tra[cu: „Concursul nu se va lansa imediat, mâine. Ceea

ce facem acum este s`-i preg`tim un cadru, o reglementare.

Principiile PUZ-ului suspendat vor fi p`strate pân` la concurs.”

Sorin Gabrea: „Ceea ce na[te o alt` întrebare, din punctul de vedere

al competitorului – cum anume procedez cu suprafa]a pe care o

atac? M` opresc la aliniament [i nu vorbesc deloc despre fronturi?”

C`t`lina Preda: „Concursul ar trebui s`-mi dea, s`-mi rezolve sau

m`car s`-mi precizeze politica zonei. Cred c` este o gre[eal` s`

impun prin concurs felul în care va fi reconstruit` hala.”

Gheorghe P`tra[cu: „Avizul de la Cultur` sus]ine reconstituirea,

adic` re-crearea halei, în versiunea precizat`.”

Alexandru Panaitescu: „Personal, sunt de p`rere c` hala ar trebui s`

între în tema de concurs. Pozi]ia ei cred c` este cea care ar trebui

discutat`.”

Dan Marin: „Demersul, în întregul lui, trebuie simplificat. Subiectul

este reamplasarea halei, dar zona nu [tiu exact cum poate fi atacat`,

dezvoltat`; trebuie puse la lucru valorile arhitecturale. E de dorit s`

se ac]ioneze în profunzime, pentru c` aceast` tem` va mai trebui s`

g`seasc` solu]ie [i pentru o alt` stare de fapt, deloc îmbucur`toare

– Sectorul 1, de pild`, are toate pie]ele distruse. Mai adaug la toate

acestea [i faptul c`, nu se [tie din ce cauz`, poate promovat` toc-

mai de ideea nefericit` a pie]elor încapsulate, a disp`rut ideea pie]ei

deschise, la tarab`. În fine, nu cred c` trebuie s` ne propunem s`

dezvolt`m sau s` d`m curs, s` oferim posibilitatea de existen]` unui

obiect f`r` context.”

Vlad Cavarnali: „Ca subiect sau ca surs` de inspira]ie, sigur c`

exist` numeroase exemple de bun` practic`, ce sunt func]ionale [i

ar trebui s` corespund` [i nevoilor noastre. Dar mai sunt [i alte

func]iuni care vor genera modific`ri importante în zon` (intersec]iile

auto, [coala din apropiere). Obiectul final poate fi conservator, ca

propunere, dar ar putea fi [i gândit în perspectiv`, în sensul unei

reconversii func]ionale posibile.”

Constantin Enache: „Cred c` toate cele spuse, [i poate altele, tre-

buiesc puse în practic` pentru a reface hala cât mai repede. Nu cred

c` este bine s` tot a[tept`m, utopic, momentul potrivit. Îns` ca

abordare, ca linie de discu]ie, vedem [i acum c` totul se

comenteaz` negativ, cu toate c` se întâmpl` [i aici lucruri spre mai

bine. Hala trebuie s` se fac` cât mai repede, ar fi bine ca Prim`ria
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mai pu]in un „concurs dâmbovi]ean”, cu tot felul de restric]ii, care

de care mai pu]in în]elese – s` l`s`m concuren]ii s` se manifeste.

Personal, pledez pentru o libertate de proiect [i de concurs care s`

poat` zdruncina [i judecata noastr`, dac` este posibil. Iar modelul

implic`rii administra]iei în proiect cred c` ar trebui s` fie cel aplicat

în zona Lipscaniului. Concursul de proiect are sens dac` se

desf`[oar`, cuprinde toat` zona.”

Dan Marin: „În Pia]a Universit`]ii, totul a fost grevat de existen]a

unui studiu f`r` documenta]ie de urbanism. Economicul a grevat 

calitatea urbanistic` a propunerii.”

Gheorghe P`tra[cu: „Accesul din Str. Berzei este singurul lucru care

mi se pare obligatoriu.”

Raluca Munteanu: „Cred c` acest concurs ar trebui s` se

desf`[oare repede, cât mai repede posibil; realizarea parcajului nu

poate decât s` t`r`g`neze „programul” concursului; func]ionarea

pie]ei [i a parc`rii ar trebui s` se petreac` în tandem.”

PUZ Petrom City, {os. Str`ule[ti nr. 69-71, 69A, 69D, S. 1,
ini]iator: SC OMV PETROM SA, elaborator: SC QUATTRO DESIGN
SRL – arh. rur. Toader Al. Popescu, aviz de oportunitate
Zona se afl` în imediata apropiere a inelului median. A existat un

PUZ pentru acest loc, realizat în 2007, ast`zi expirat, care a avut ca

[i consecin]e directe realizarea unei trame stradale, ca [i a unui

num`r de re]ele edilitare. În momentul de fa]`, ca urmare a acestei

dat`ri a documenta]iei, unica norm` regulamentar` aflat` în vigoare

o reprezint` PUG Bucure[ti. Sorin Gabrea aminte[te prezentatorilor

c` între timp a fost avizat [i PUZ Inelul median, deci [i aceast` do -

cumenta]ie ar fi trebuit consultat` înainte de a fi formulat` docu-

menta]ia de fa]`. Prezentatorul mai afirm` c` „propunerile reiau [i

actualizeaz` PUZ emis în 2007, iar reglement`rile care se doresc a fi

propuse sunt formulate pe dou` paliere, dup` nivelul lor de com-

plexitate”. Astfel, s-ar dori ca pentru ansamblul de birouri s` se

poat` ob]ine o autorizare direct`, în timp ce pentru indicatori [i

detalierea celorlalte componente ale propunerii s-ar preg`ti o

prezentare [i o discu]ie ulterioar`.

Sorin Gabrea sugereaz` echipei s` consulte cu mult` aten]ie docu-

menta]iile din zon`, pentru c` acestea „atac`” subiecte de mare

interes local [i nu numai, cum ar fi unele exemple de PUZ-uri inte-

grate, gen autostrada Bucure[ti-Bra[ov, pentru care vor trebui foarte

clar definite unele zone, cu tot cu indicatori. C`t`lina Preda sus]ine

[i ea revederea tuturor documenta]iilor avizate sau în curs de

avizare, pentru a se evita pierderea de timp inutil` [i eventualele

complica]ii. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Cu rug`mintea de a urm`ri cu aten]ie

toate sugestiile membrilor Comisiei, propunem avizarea favorabil`.”

s` negocieze [i s` se asocieze cu un partener, pentru ca lucrurile s`

nu dureze, în buna noastr` tradi]ie, la nesfâr[it. În plus, dac`-mi

amintesc bine, mai erau de f`cut [i alte dou` case. OAR a acceptat

o pozi]ie mai a[ezat` fa]` de context; cât despre func]iunea pie]ei,

cred c` este bine ca zona s` capete o tent` [i o consacrare pentru

produse ecologice, dac` s-ar putea cu certificate, s` nu l`s`m un

comer] întâmpl`tor aici.”

C`t`lina Preda: „Tema este foarte elaborat`. Cred c` acest concurs

ar trebui s` aib` mai pu]ine restric]ii. S` se întâmple ceva aici [i

noaptea, zona s` nu fie blocat`.”

Bogdan Bogoescu listeaz` lucrurile pe care le consider` necesare

pentru ca viitorul concurs s` poat` conduce la o bun` solu]ie: 

„1. Tema de concurs s` precizeze expres imposibilitatea transfor -

m`rii interven]iei într-un mall sau hipermarket, pentru c` la noi au loc

numeroase astfel de deturn`ri. 2. Penetrabilitatea zonei s` fie

maxim`, atât pe timp de zi, cât [i pentru noapte – în niciun caz nu

cred c` ne dorim s` avem în acest loc o magazie închis` complet, în

niciun moment al zilei. 3. M` intereseaz` foarte tare ce se va întâm-

pla în cl`direa Pie]ei – pentru c` în niciun caz nu a[ vrea s` apar` [i

aici b`nci la parterele cl`dirilor. 4. Fundalul, spatele acestei scene

trebuie redefinit [i avut permanent în vedere, concursul trebuie s`

aib` o atitudine clar exprimat` fa]` de acest spa]iu. 5. În program,

afar` de tarabe [i de vânzare, s` fie prev`zute o pia]` ]`r`neasc` [i

s` fie permise sau incluse [i alte meserii tradi]ionale ale zonei, de

tip artizanal, tocmai pentru c`, din câte am observat, comunitatea

zonei cere aceasta. 6. E nevoie de o mare calitate a suportului

topografic actualizat, care s` fie la dispozi]ia concuren]ilor. 

7. Propunerea s` ias` în toate modurile posibile de sub imperiul

improviza]iei [i al precarit`]ii, [i aici vreau s` atrag aten]ia asupra

parcajului subteran care ar putea strica locul – m` gândesc la

accese, ie[iri, posibilit`]i de „rezolv`ri” oarecare ale acestora.”

Constantin Enache: „S` nu uit`m, mai ales pentru c` vorbim despre

o viitoare pia]`, despre complicata problem` a gestion`rii unitare a

întregului spa]iu.”

Radu Petre N`stase: „Eu cred c` ar mai trebui s` se precizeze [i

alte lucruri. De pild` – concursul este de obiect de arhitectur` sau

este unul de urbanism? Din perspectiva reamplas`rii, reconfigur`rii

vechii teme, ar trebui s` li se ofere o mai mare libertate arhitec]ilor

care particip` la concurs. Nu cred, personal, c` un monument nu

poate fi revitalizat în secolul XXI.”

Dorin {tefan nu dore[te s` exprime alte opinii fa]` de cele deja

prezentate. 

Dan Marin: „Cred c` zona de studiu va trebui s` fie l`rgit`. În ce

prive[te interven]ia punctual` asupra halei, m` pronun] pentru con-

servare, iar în afar` de aceast` impozi]ie, cred c` tot ce se întâmpl`

în spate, pe fundalul cl`dirii [i al pie]ei ar trebui s` ]in` de deplina

libertate a propunerilor participan]ilor la concurs. Cred c` cel mai real

[i mai posibil concurs ar fi unul în dou` faze, iar accentul ar trebui s`

cad` pe terenul care apar]ine Prim`riei, [i acesta s` beneficieze din

partea concuren]ilor de un grad de detaliere mai mare.”

Doina Bubulete aminte[te exemplul Caterina Market, din Barcelona,

care i se pare similar` ca [i complexitate [i despre care opineaz` c`

ar avea o component` urbanistic` extraordinar`, mult dincolo de

func]iunea punctual`.

Sorin Gabrea: „Nu [tiu de ce, am tendin]a s` evoc experien]a

nefericit` a concursului destinat amenaj`rii Pie]ei Universit`]ii, pe

care o consider, în ce m` prive[te, un e[ec de marc`. {i m` gân -

desc, printre altele, la sugestiile de direc]ii pe care le transmit statu-

ile – zona de vizibilitate a acestora este mai mare din spate decât

din fa]`; ele stau cu fa]a spre Nord, iar perspectiva privilegiat` pen-

tru perceperea lor este cea opus`. M` mai gândesc, apoi, la Pia]a

Amzei, un alt e[ec major, de aceast` dat` comercial, un proiect

mult prea scump pentru acest gen de investi]ie. A[a c` a[ întreba

mai departe – care este statutul acestui concurs? Câ[tig`torii vor

face studiul de fezabilitate, poate [i proiectul tehnic (în]eleg c`

exist` un program al proiectului.) Dac` l`rgim zona de concurs, la

interior se vor forma alte zone ale proiectului. Rostul concursului mi

se pare a fi acela de a produce idei valoroase, a[a c` îmi doresc cât
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solicitat` reglementarea pe partea scris` a propunerii.  

Andrei Zaharescu observ` c`, în ceea ce prive[te arterele de circu-

la]ie, va fi nevoie de apari]ia obligatorie a rela]iilor de stânga.

Elena Boghin` face precizarea c` „str`zile laterale nu au un profil. {i nu

este tocmai clar de ce forma acestor artere este strâmb`, sinuoas`. E

bine ca propunerile de str`zi s` fie mai bine argumentate [i pozi]io -

nate, nu se poate ca str`zi gândite s` deserveasc` o parte, totu[i, de

calitate decent` a ora[ului s` par` c` merg pe dup` garduri.”

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „S` fie marcate pe planuri zonele verzi

[i sec]iunile care traverseaz` diferitele segmente ale planului.” Elena

Boghin` mai solicit` „îndreptarea sau reformularea str`zilor” despre

care s-a discutat, în vreme ce Andrei Zaharescu atrage din nou aten]ia

asupra nevoii obligatorii de studiere mai atent` a rela]iilor de stânga,

poate chiar a apari]iei unui studiu punctual de trafic.

PUD Str. Plantelor nr. 55, S. 2, ini]iator: S.C. SAGA SOFTWARE
SRL – Nica Sorin, elaborator: S.C. Desenatura Atelier de Proiectare
SRL – urb. Forentina Gudil`,  aviz de urbanism preliminar
Documenta]ia prezentat` este un PUD în zona protejat` Traian.

Obiectul ei este completarea/realizarea unei locuin]e familiale

prev`zut` cu un atelier de artist, P+1/2, 3R. CUT ar atinge astfel 2,5.

Terenul se afl` pe col]ul str`zii, vizavi de liceu, strada se prevede a fi

l`rgit` la 24 m, condi]ii în care se pierde o suprafa]` de teren, astfel

încât suprafa]a util` scade de la 366 mp la 296 mp.

C`t`lina Preda este de p`rere c` „nici volumetria [i nici fa]adele

c`tre strad` nu respect` caracterul zonei”, care este net diferit de

cel al propunerii. 

Sorin Gabrea dore[te s` [tie pe unde va fi accesat` proprietatea –

r`spunsul este „din Str. Plantelor.”

Dan Marin este nemul]umit de imprecizia care, în documenta]ie,

domne[te fa]` de vecin`t`]i – lipse[te, de pild`, detalierea felului în

care se va face alipirea caselor pe o zon` de calcan.

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` vom ruga s` reveni]i cu o alt` propu -

nere, mai atent studiat`, care s` ne prezinte, de pild`, un volum pro-

PUZ Calea Plevnei nr. 145, S. 6, ini]iator: SC PLEVNEI 
RESIDENCE IMOBILIAR SA, elaborator: SC URBE 2000 SRL –
arh. rur. Constantin Enache, aviz de oportunitate
Cel mai important lucru pe care dore[te s` îl stabileasc` documen-

ta]ia cu privire la inten]ia de construire pe acest loc este stabilirea

raportului dintre investi]ia public` [i aceea privat`, înso]it` de sta-

bilirea obliga]iilor [i a responsabilit`]ilor ce decurg din aceast`

definire. Administra]ia public` a f`cut, aici, toate investi]iile necesare

– drum, pod, metrou, ap`, în condi]iile în care ast`zi, nici fosta 

Fa bric` de pâine Plevnei, nici celelalte func]iuni industriale care au

dominat zona nu mai sunt opera]ionale. Parcela are o condi]ionare

important`, prezen]a unei cl`diri înregistrat` în lista monumentelor

istorice; se dore[te, în principal, schimbarea caracterului zonei, des-

tina]ia ei, reprezentat` de o modificare de UTR. Sorin Gabrea ar dori

s` [tie care este situa]ia studiului istoric care ar trebui s` înso]easc`

o atare documenta]ie – se r`spunde c` acesta exist`, dar c` nu este

asumat clar [i în totalitate de niciunul dintre „actorii” care particip`

la acest joc. 

Acela[i exprim` rug`mintea ca „în perimetrul pe care îl ve]i studia,

s` fie incluse [i cl`dirile existente, indiferent de statutul lor, pentru 

a ne face o imagine cât mai concludent` asupra situa]iei reale 

existente.”

Bogdan Bogoescu solicit` preciz`ri în leg`tur` cu „caracterul multi-

func]ional al propunerii” – se r`spunde c` este vorba despre

locuin]e [i birouri, în principal; ar mai dori s` [tie dac` vor exista

spa]ii publice – se r`spunde afirmativ. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m ca la etapa viitoare s` ne

prezenta]i studiile de fundamentare pe care le de]ine]i, un studiu de

însorire, modalitatea în care a]i conceput spa]iile publice, precum [i

o propunere de circula]ie. Pentru acest stadiu, recomand`m avizarea

favorabil`.”

PUZ {os. Jiului nr. 10-48; nr. 50-118; nr. 120-138, S. 1, ini]iator:
SC ANTECO SRL, elaborator: SC B.I.P. REAL INVEST SRL – 
urb. rur. Ileana Tureanu, aviz preliminar de urbanism 
A fost ob]inut avizul de oportunitate dup` o prezentare anterioar`,

care a descris proiectul (o proprietate în tandem a unei parcele) în

detaliu. Între timp, s-a realizat sincronizarea ilustra]iei de tem` cu

partea planimetric`. Se propune o retragere cu 12 m fa]` de strad`

pentru cl`dirile de birouri [i cu 15 m pentru func]iunea de locuire.

Se dore[te o dezvoltare etapizat` a proiectului, ]inând seama de

dorin]ele diferite ale celor doi proprietari, ca [i de ritmul diferit în

care cei doi vor ac]iona pe fiecare unitate în parte; a fost gândit` [i

se propune realizarea unui ansamblu urban cu toate componentele

necesare – trasee pietonale, galerii comerciale, trasee carosabile

(acestea au profilul de 8 m, adic` o [osea de dou` benzi, plus tro -

tuare de câte 1 m l`]ime, îns` cu tot cu retragerile, mai ales pentru

partea nordic`, va rezulta o retragere de 14 m a cl`dirilor fa]` de ax);

caden]a cl`dirilor, în dispunerea lor pe arter`, va m`sura cca 200 m. 

Stelian Constantinescu aminte[te proiectantului c`, din pricina

numeroaselor probleme complexe pe care zona le prezint`, a fost
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priu care s` nu-l dep`[easc` pe acela al construc]iilor adiacente;

ilustra]ia urbanistic` [i arhitectural`, de mare importan]` pentru un

PUD, este, în aceast` formul`, necorespunz`toare.”

PUD Str. Subcetate nr. 39, S.1, ini]iator: Eftenie {tefana, elabo-
rator: S.C. EBONY 94 IMPEX SRL, aviz de urbanism preliminar
Se dore[te extinderea [i func]ionalizarea unei case cu un parter [i

un pod necirculabil, care s` fie consolidat` [i apoi s` fie supraeta-

jat`. Parcela se afl` în zona Bazilescu [i este, ca atare, supus` unor

restric]ii pe care nu le încalc`; CUT nu dep`[e[te 1,3. Exist` acordul

notarial al tuturor vecinilor. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Recomand`m avizarea favorabil`.”

PUZ Str. Ghiozdanului nr. 11-13, S.1, ini]iator: SC LOCAL SRL,
elaborator: SC ARTTEK C.B. SRL – urb. rur. Cristina Enache,
aviz de urbanism preliminar
Se dore[te construirea pe un lot din zona de nord a Capitalei,

aproape de aria reglementat` Caranfil-Gafencu-{oseaua Nordului. În

mijlocul acestei zone, exist` un teren de concesionat. Accesul se

poate face din Str. Catedrei. PUZ ini]ial a expirat. Majoritatea con-

struc]iilor sunt specifice unei zone de tipul M3. În PUG [i PUZ indi-

catorii ajung la POT de 60 [i CUT de 2,5. Se propune, în

vederea unei bune circula]ii, un sistem de str`zi cu sensuri unice. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Aviz`m propunerea favorabil, cu rezerva

concesion`rii terenului respectiv.”

PUZ Str. Nerva Traian nr. 27-33, S. 3, ini]iator: SC ELEGANCE
CONSTRUCT SRL, elaborator: SC DUAL ART DESIGN SRL –
urb. rur. Lauren]iu Gusianu, aviz de urbanism preliminar
S-a revenit, dup` o consultare, cu propuneri de construc]ii înalte,

care pot lua forma a dou` tipuri de abord`ri: fie va exista un bloc

lam` spre Nerva Traian, de în`l]ime P+15-16, care în spate va

ad`posti func]iuni publice, fie a unui alt bloc-lam` de în`l]ime P+14,

dar care în spate va fi sus]inut de alte cl`diri de în`l]ime joas` de

tipul 2S+ P+2/3R. 

C`t`lina Preda dore[te s` primeasc` o l`murire mai precis` privind

interven]ia major` despre care se afirm` c` s-ar fi f`cut fa]` de

prezentarea anterioar` – se r`spunde c` s-a renun]at la o propunere

mai veche de bloc-turn, de o în`l]ime mult mai mare (spre 90-100 m

în`l]ime). 

Constantin Enache ar dori s` [tie ce form` va lua, dac` ar fi accep-

tate aceste condi]ii de construire, edificabilul de pe parcelele vecine.

„Regimul de în`l]ime pe care dvs. îl propune]i face ca parcela ro[ie,

din imediata dvs. apropiere, s` nu fie construibil`. A]i luat leg`tura

cu proprietarii, ca s` le comunica]i aceasta?”

Radu Petre N`stase ar dori s` se precizeze cum a fost gândit` per-

meabilitatea acestei cl`diri, care pare a avea un front continuu, care

pur [i simplu, în forma actual`, taie zonele. Se r`spunde c`, tocmai,

a fost gândit` aici o lam` opac`. 

Ing. Cornel Panaitescu: „Ce dimensiuni propune]i pentru breteaua

dvs.?” R`spuns: „6 m, plus trotuare de 1 m, plus un spa]iu separa-

tor de 2 m.” „Atunci, cum vor intra în acest spa]iu toate re]elele pe

care le ad`poste[te bulevardul?”

Elena Boghin` dore[te s` [tie dac` pe documenta]ie sunt trecute

cotele cu tot cu retrageri, atât pentru construc]ii, cât [i pentru teren.

Dan Marin ar vrea s` se r`spund` cu mai multe argumente la între-

barea care prive[te „ra]iunea m`ririi indicatorilor [i a volumelor”. 

C`t`lina Preda este de p`rere c` în`l]imea excesiv` dorit` impune

ob]inerea acordului vecinilor. 

Dan Marin: „CUT de 3,92 pentru func]iunea de locuire este uria[ [i,

de la un punct, chiar impropriu locuirii. Iar pe de alt` parte, regula-

mentele ar trebui s` fie echivalente pentru toat` lumea – nu putem

exporta sarcini pe terenurile vecine.”

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Deocamdat`, sunt multe întreb`ri la care

r`spunsurile dvs. nu sunt conving`toare; v` rug`m s` reveni]i cu o

argumentare mai bun` [i, poate, cu o alt` propunere.”

PUZ Str. Izbiceni nr. 102, S.1, ini]iator: Teau Ion Toni, 
elaborator: SC SILPA N 2000 SRL – urb. rur. A. Bogdan, 
aviz de urbanism preliminar
Terenul pe care se inten]ioneaz` construirea este prins într-un PUZ

expirat. Ca [i propunere, regimul cl`dirii, S+P+3E, permite

încadrarea ei în zona 2A. Anterior, se afirm`, edificabilul a mai fost

discutat, dar s-au cerut detalieri. Noua propunere este ca, spre

spatele lotului, în`l]imea cl`dirii s` fie mai redus`, P+1, iar în fa]` ea

s` ating` P+3. Se cer POT de 50%, CUT de 1,8. 

Dan Marin observ` c` în documenta]ie zona este una industrial`, dar

în realitate aici exist` [i se doresc locuin]e. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Propunem avizarea favorabil`.”

PUZ Str. Gh. Ionescu-Sise[ti nr. 423-427, lot 2, S.1, ini]iator:
OANCEA EMILIAN, elaborator: SC DESIGN UNIT SRL – 
urb. rur. Maria Luiza Budescu, aviz de urbanism preliminar
Avizul de oportunitate a fost ob]inut, iar condi]iile cerute de Comisie

au fost respectate – în`l]imea a fost redus`, CUT [i POT la fel. Zona

are caracterul M2. 

Bogdan Bogoescu cere prezentarea unei sec]iuni a cl`dirii. 

Sorin Gabrea ar dori s` [tie cum a fost gândit` corelarea cu solu]ia

de trafic, cu pasajul din apropiere; care este profilul maxim prev`zut

pentru {os. Sise[ti?

Dan Marin: „Documenta]ia dvs. arat` c` terenul cunoa[te o declivi-

tate? Care este m`sura acesteia?” Se r`spunde c` în acte aceast`

declivitate nu este înregistrat`. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` reveni]i [i s` ne prezenta]i o

solu]ie de urbanism [i de arhitectur` pe un plan topografic actualizat.”

PUZ Splaiul Unirii nr. 165, S.3, ini]iator: SC INTERPRIME 
PROPERTIES SRL, elaborator SC KXL, aviz preliminar
Aici a existat un PUZ care a acoperit o zon` mai mare. Anul trecut a

fost emis` o autoriza]ie, iar documenta]ia care se prezint` acum

reglementeaz` restul terenului. 

Accesele sunt orientate dup` func]iuni. Exist` 6 tipuri diferite de
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UTR-uri, cu 6 tipuri diferite de accese [i indicatori diferi]i. La avizul

de oportunitate ar trebui s` fie reglementat` zona de studiu, dar în

acest caz ar trebui s` se acorde aten]ie m`surii în care realitatea mai

corespunde sau nu documenta]iilor. Prezentatorul mai arat` c` pen-

tru monumente a fost propus` o zon` de protec]ie; a fost realizat

chiar [i un studiu de însorire, care ilustreaz` faptul c` zonele vecine

nu sunt afectate.

Elena Boghin`: „Pentru acest loc, a existat studiul dlui Viorel

Hurduc, studiu care propunea o nou` formul` de circula]ie. Nu

în]eleg din propunerea de fa]` dac` acest studiu a fost preluat sau

dac` acum se vine cu o nou` variant`.”

Sorin Gabrea ar dori s` [tie dac` pasajul propus mai demult este

sau nu reglementat – se r`spunde c` este prev`zut doar orientativ.

În continuare, Pre[edintele Comisiei cere s` se precizeze ce anume

este autorizat deja – se r`spunde c` sunt autorizate 3 corpuri de

cl`dire. „În]eleg c` vorbim despre o nou` solu]ie de trafic; va fi

nevoie de o nou` descriere a spa]iilor publice. PUZ se poate modi -

fica, dar este nevoie de o aceea[i aten]ie pentru spa]iile publice

urbane [i pentru reglementarea circula]iilor auto [i pietonale.”

Bogdan Bogoescu: „PUZ-ul vechi, al lui Viorel Hurduc, se adresa

ora[ului – lega malurile canalului, integra apa. Aprobarea lui s-a f`cut

[i pe baza acestor prevederi utile. Nu cred c` acest PUZ care ni se

prezint` acum ar trebui s` escamoteze vechile propuneri, ci, 

dimpotriv`, s` le acorde cu cele vechi.”

C`t`lina Preda: „Diferen]a de sc`ri propuse este foarte mare pentru

a sus]ine existen]a unor noi cl`diri. Dac` acolo exist` monumente,

[i din câte [tiu exist`, cum se face rela]ia dintre noile propuneri [i

acestea?”

Radu Petre N`stase: „Obiectiv privind propunerea dvs., putem

spune c` ea ne-a prezentat separarea unei realit`]i în trei propriet`]i

diferite, prin artere de 6 m l`]ime.”

Alexandru Panaitescu: „M` intereseaz` s` [tiu dac` în autoriza]ie

str`zile sunt trecute doar informativ sau chiar apar în vederea unei

construiri efective. Este un lucru important, la care îmi doresc un

r`spuns bine argumentat.”

Dan Marin: „Nu în]eleg logica unei amplas`ri de acest fel, a unor

blocuri de 15 m în`l]ime între care se merge pe o str`du]` de 6 m.

Iar în alt` parte apare o cl`dire de dou` etaje la 2 m de trotuar.”

Constantin Enache: „Aici, fiecare dintre cei care au apucat o cât de

mic` proprietate a construit dup` cum l-a t`iat capul. Au mai fost

f`cute [i alte încerc`ri, diferite. Dar lama propus` se apropie foarte

tare de ap`, a[a încât f`r` doar [i poate spa]iul rezultat va fi mai

mult sau mai pu]in un maidan. Iar spa]iul public spre Timpuri Noi

cred c` poate fi mult mai bine conturat.” 

Elena Boghin`: „În ceea ce m` prive[te, propun fie s` fie reluat`

propunerea veche de circula]ie, fie s` se vin` cu un studiu nou.”

Bogdan Bogoescu: „Zona are maxim` reprezentativitate, a[a încât

cred c` i s-ar cuveni o aten]ie [i o tratare special`. Iar vecin`tatea

este special` [i ea trebuie integrat` propunerii.”

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Trebuie extrem de bine precizate [i

delimitate perimetrul de studiu [i acela de reglementare. E nevoie

s` fie clarificat` valabilitatea autoriza]iilor emise pentru acest loc.

Trebuie g`sit` o solu]ie confortabil` pentru bun` configurare a

spa]iului public. În fine, consider`m c` este necesar [i un studiu

istoric.”

A mai fost avizat` favorabil documenta]ia PUZ Sos. Alexandriei 
nr. 152, S. 5. ini]iator: SC ALPHA PROPERTY DEVELOPMENT
SRL, elaborator: SC ORO DESIGN PROIECT SRL – 
urb. rur. Oana R`dulescu, aviz de urbanism preliminar

{edin]a CTUAT a Prim`riei Municipiului Bucure[ti din data de 
5 noiembrie 2014. Componen]a Comisiei a fost urm`toarea:
Bogdan Bogoescu, pre[edinte; Constantin Enache, Alexandru
Panaitescu, C`t`lina Preda, ing. Cornel Panaitescu, Radu Petre
N`stase, Dorin {tefan, Vlad Cavarnali, Cristina Olga Gociman,
membri. Exper]i din partea Prim`riei: Stelian Constantinescu,
Sorin Manea. Din partea Serviciului Re]ele a participat Andrei
Zaharescu. Au fost analizate urm`toarele documenta]ii: 

PUG Jilava, consultare
Sunt recapitulate, la cererea Pre[edintelui Comisiei, elementele care

sus]in revenirea, având în vedere c` propunerea a mai fost prezen-

tat`, anterior, în regim de Consultare. Arhitecta-[ef a comunei Jilava

arat` c` „în PUG Bucure[ti este prev`zut un drum expres care leag`

Bucure[tiul de {oseaua de Centur`, o propunere, o idee care nu

este prins` în PUG Jilava, pentru c` la vremea aviz`rii documenta]iei

care privea teritoriul administrativ pe care vrem s` îl dezvolt`m, nici

ea nu fusese avizat`. Nici la Consiliul Jude]ean aceast` inten]ie nu

era cunoscut`. Au fost propuse dou` alternative pentru acest drum:

unul cu studii de fezabilitate deja f`cute, urmând în genere traseele

dumurilor de exploatare, [i o alt` posibilitate, a unui drum limitrof 

la limita care desparte Bucure[tiul de Jilava, în aria de contact cu

Sectorul 4, idee acceptat` de arhitectul-[ef al Sectorului 4, 

dl C`r`mid`. În ambele situa]ii este nevoie de un studiu de circula]ie.”

Constantin Enache: „În Comisia Na]ional` de Dezvoltare, al c`rui

membru sunt, situa]ii de acest fel, conflictuale, ajung chiar în

aceast` stare de dezlânare. Ne împiedic`m de acel PUZ pe câmp [i

nu putem face investi]ii majore pentru ]ar`. Iar deciziile luate în ast-

fel de situa]ii [i în astfel de condi]ii nu pot duce la nimic. Aici, din

aceast` pozi]ie, noi nu v` putem impune nimic, necoordonarea între

autorit`]i este evident`, dar blocarea unui astfel de proiect va avea

mai mult ca sigur repercusiuni greu de controlat asupra ambelor

p`r]i”.

Primarul Comunei Jilava afirm` c` vina nu apar]ine Prim`riei Jilava,

de vreme ce localitatea pe care o administreaz` nu poate fi dez-

voltat` în lipsa PUG-ului, a c`rui avizare este amânat` tocmai de

inten]ia construirii acestui drum ce va trece prin teritoriul pe care

cet`]enii doresc s` ridice imobile de locuit. 

Constantin Enache: „V` în]elegem, dar dac` terenul necesar con-

tinu`rii drumului expres nu va fi rezervat, m`car, un proiect major

pentru ]ar` va fi f`r` doar [i poate întrerupt.”

C`t`lin Preda: „Din ce ne ar`ta]i aici, a]i g`sit câteva alternative, dar
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sunt atât de cotite, de ocolite, încât f`r` nicio îndoial` ele nu pot

înlocui traseul drumului expres, care presupune ni[te gabarite, o

anume fluiditate a traseului [i travers`rii – acesta e sensul unui

drum expres. Din p`cate, ceea ce ne ar`ta]i dvs. are [anse s` se

petreac`, în sensul r`u, peste tot în jurul Bucure[tiului”. 

Radu Petre N`stase: „Nu [tiu dac` realiza]i acest lucru, dar, perso -

nal, cred c` este în interesul dvs. s` rezerva]i acest spa]iu, pentru c`

în mod cert o atare arter` va atrage dup` sine investitori. Chiar [i

numai infrastructura este în avantajul dvs.”

Arhitectul-[ef al Capitalei, dl Gheorghe P`tra[cu, se intereseaz` de

anul în care a fost realizat PUZ în cauz`, care acum ar trebui ref`cut

sau cel pu]in revizuit. Se r`spunde c` el dateaz` din 2008, iar între

timp a produs unele efecte – exist` case propuse sau chiar ridicate.

Radu Petre N`stase afirm` c` edificarea acelor case care înc` nu au

fost ridicate ar putea fi oprit`.

Alexandru Panaitescu: „Ceea ce îndeob[te se în]elege prost sau nu

vrea s` se în]eleag` de c`tre majoritatea vecinilor Bucure[tiului este

c` acest ora[, care mai este [i Capitala ]`rii, nu se limiteaz`, nici nu

are cum s` se limiteze doar la strictul teritoriu delimitat administra-

tiv. Firesc, el cuprinde toat` zona afectat` de jur-împrejur, care trece

net de aceast` grani]`. De cel mai mare ajutor cred c` ar fi ca pe

toat` aceast` arie proxim` s` fie efectuat un studiu la nivel de zon`

metropolitan`.”

Dorin {tefan ar dori s` [tie care este propunerea efectiv` a

Administra]iei Jilava în ceea ce prive[te „ie[irea” drumului expres

din Bucure[ti, prin Jilava [i dincolo de ea. Se r`spunde c`, în afar`

de solu]iile prezentate, nu poate fi prev`zut` o alt` ie[ire.

Bogdan Bogoescu: „Acum câteva zile, într-o Comisiei a Dun`rii, cu

componen]` interna]ional`, important` nu doar la nivel local sau

na]ional, dar [i la nivel regional, s-a discutat despre ie[irea

Bucure[tiului la Dun`re. Or, dac` accept`m planul dvs. pentru acest

loc, absolut tot ceea ce s-a discutat acolo este gratuit, f`r` nicio

[ans` de continuitate. Drumul acesta, a[a cum ar trebui s` fie fa]`

de aceast` func]iune evocat`, este unul de mare importan]`, de

continuitate [i nu cred c` poate fi improvizat. Periclit`m o re]ea de

importan]` na]ional` [i regional` pentru câteva PUZ-uri care pur [i

simplu stau în calea unei dezvolt`ri.”

Primarul Comunei Jilava este de p`rere c` ar fi fost utile, din punctul

de vedere al administra]iei pe care o conduce, m`car ni[te notific`ri

de la Ministerul Dezvolt`rii sau de la MAE, care ar fi oferit o baz`

legal` neaviz`rii acelor documenta]ii. Este de p`rere c` prezen]a sa

[i a arhitectului-[ef al comunei trebuie v`zut` ca un gest de

bun`voin]` [i de profesionalism, chiar dac` solu]ia prezentat` nu

este cea mai potrivit`.

Gheorghe P`tra[cu este „convins c` se poate g`si o solu]ie de nea-

fectare a zonei destinate drumului.”

Vlad Cavarnali ar dori s` consulte planul de gestiune în baza c`ruia

comuna Jilava elibereaz` PUG-ul – nu poate fi oferit, pentru

moment. 

Dorin {tefan se adreseaz` prezentatorilor: „Ne pare r`u, dar nu

putem fi de acord cu ceea ce dori]i dvs. Dumneavoastr` a]i dori ca

noi s` spunem «da» unui lucru care nici nu este în regul` [i nici nu

v` va folosi, în cele din urm`. Asuma]i-v` o atitudine proprie, chiar

dac` ea este contrar` dezvolt`rii Bucure[tiului, [i, dac` dvs. gândi]i

c` a[a este bine, ac]iona]i ca atare. Noi, ca expertiz` tehnic`, nu

putem fi de acord cu aceast` rezolvare. Propune]i dvs. un alt proiect

de Drum Expres, în ultima instan]`, dar nu cere]i aprobare pentru o

solu]ie imposibil`, ci pentru una viabil`”.

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Este nevoie s` redact`m o scrisoare

oficial` c`tre Ministerul Dezvolt`rii [i c`tre Ministerul de Externe, în

care s` fie prezentat` aceast` situa]ie [i în care zona metropolitan`

s` fie pus` în eviden]`. La fel de grabnic este nevoie s` fie sesizat

acum Consiliul Jude]ean în leg`tur` cu aceast` situa]ie.”

2. PUZ Str. Popa Petre nr. 39-41, S.2, ini]iator: SC METROPOLI-
TAN  DEVELOPMENTS SRL, elaborator: SC EDWARDS CIUREA
CONSULTING SRL – arh. rur. M`d`lina Edwards, aviz de 
oportunitate

În zona protejat` Rosetti (Z17), cu multe cl`diri vechi, pe o suprafa]`

rezultat` din unificarea a dou` parcele, se inten]ioneaz` construirea

unei cl`diri P+4/5R. Se mai arat` în prezentare c`, fa]` de POT al zonei,

de 65%, noul POT va sc`dea în urma realiz`rii noii cl`diri la 53%.

C`t`lina Preda întreab` dac` noua construc]ie va acoperi întreaga

parcel` [i solicit` desf`[ur`ri. Se r`spunde negativ primei întreb`ri.

Dna Preda se declar`, în principiu, de acord cu ideea c` în zon`, pe

acel loc, s` se petreac` ceva, dar amprenta la sol trebuie mult mai

bine studiat`; aria de analiz` ar trebui extins` [i este nevoie ca fron-

tul s` fie mai bine definit ca gabarit înc` de pe acum. 

Gheorghe P`tra[cu este de p`rere c` gradul maximal de acoperire

afectat ar trebui s` mai scad`; ar dori ca neregularitatea formal` a

cl`dirii s` fie mai bine explicat` [i sus]inut`.

Radu Petre N`stase: „Cred c` P+4 ar fi suficient [i mai ales este

important s` pute]i oferi [i vecinului posibilitatea de a construi 

similar; extinde]i neap`rat zona de studiu.”

Bogdan Bogoescu: „Cl`direa pe care o dori]i ne oblig` s` discut`m

despre impactul ei asupra zonei protejate. V-a[ ruga s` mai analiza]i

CUT, care pare prea mare. Extinde]i-v` aria de analiz` pân` la

Biserica Silvestru”.

C`t`lina Preda: „Cel mai oportun pentru proiectul dvs. ar fi s`

sus]ine]i cea mai bun` solu]ie care se poate face. Indicatorii vor

reie[i din analiza foarte atent` a zonei.”

Alexandru Panaitescu solicit` [i el o mai bun` controlare a

amprentei la sol a cl`dirii. 

Constantin Enache: „Ceea ce dore[te clientul dvs. este prea mult.

O zon` de locuit aici [i care s` treac` de un CUT mai mare de 3

este o situa]ie foarte, foarte rar` [i ea s-ar justifica numai în m`sura

în care mai exista [i alte oferte conexe (facilit`]i), ca [i alte func]iuni.

{i mai ave]i nevoie [i de o bun` justificare în raport cu vecinii – tre-

buie s` le acorda]i acela[i drept de a construi, nu pute]i exporta

sarcini pe terenul lor. V-a[ ruga s` reveni]i cu o alternativ` de 

volumetrie [i cu ni[te propuneri de indicatori mai decent`”.

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Putem aviza favorabil, în principiu,

dar cu urm`toarele condi]ii – CUT final s` nu dep`[easc` 2,5;

extinde]i aria de analiz` spre Biserica Silvestru. }ine]i cont de faptul

c` modul de a construi în zonele protejate trebuie s` reflecte mo -

delul, morfologia zonei, pentru c` vorbim despre o inser]ie urban`

într-un ]esut existent. Dac`, îns`, ve]i dori s` v` încadra]i cu pro -

punerea în indicatorii zonei, atunci face]i un PUD.”

PUZ Str. Constantin Sandu Aldea nr. 26, S. 2, ini]iator:
Chrissoveloni Ion Nicolae, elaborator: NOUVEL HABITAT CON-
SULTING SRL – Gheorghe Constantin – D,E, aviz de oportunitate
Se dore[te edificarea unui imobil de locuin]e colective de 4 etaje.

POT-ul zonei este de 40%,CUT de 1,8 [i se solicit` dep`[irea cu

20% a ambilor indicatori (marja de dezvoltare permis`). În volume-

trie. Lotul are 234 mp, [i pe una din laturi calcanul vecinilor va fi

par]ial acoperit. 

Bogdan Bogoescu apreciaz` c` propunerea poate fi urmat` în limita

unei în`l]imi de 4 etaje pentru locuin]e, cu retrageri de câte 4 m [i în
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ideea în care sunt respectate gabaritele zonei.

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „În condi]iile date, propunem

avizarea favorabil`.”

PUZ Bd. Expozi]iei nr 22-30, S.1 (nr. cadastral 262697)
Ini]iator: ASOCIA}IA „MAREA LOJ~ NA}IONAL~ DIN ROMÅ-
NIA”, elaboratori: SC BAUKUNST DG SRL [i SC DESENATURA-
ATELIER DE PROIECTARE SRL urb. rur. Florentin Gheorghi]`
Gudil`, aviz preliminar
Cl`direa, care are o func]iune de interes public, presupune o schim-

bare de UTR din CB5, notat în PUG, în M2. Terenul destinat acestei

construc]ii se afl` la V de Romexpo, c`tre care exist` [i un acces,

iar în zon` mai exist` câteva documenta]ii aprobate. Trama stradal`

este stabilit` de o alt` documenta]ie înc` din 2011, [i cuprinde

unele modific`ri din 2013; drumurile sunt de categoria a III-a, cu o

ampriz` de 17 m, dar pentru unele din ele s-ar dori trecerea la o 

categorie superioar`, care s` m`soare cca 26-27 m l`]ime. În zon`

mai exist` un liceu, care pare s` fie func]ional. Pe sub proprietate

trece magistrala de Metrou 6, a[a încât vor exista aici [i accesele

spre aceast` facilitate de transport.

Bogdan Bogoescu dore[te s` fie clarificat` problema drumurilor

prev`zute – dac` sunt sau nu sunt trecute în patrimoniul ora[ului. 

Fa]` de documenta]ia anterior prezentat`, s-a operat o reducere a

volumului cl`dirii, iar accesul carosabil s-a mutat de la V la E. Limitele

c`tre vecin`t`]i sunt de 6-6,50 m, iar pe fundul de lot de doar 3,5 m,

în condi]iile în care în`l]imea cl`dirii este de 30 m. Regimul de con-

struire mai stipuleaz` [i prezen]a unui domeniu public, precum [i o

nevoie de spa]iu verde în procentul de 15% din total.

Constantin Enache ar dori s` [tie dac` este stabilit felul în care vor

putea construi [i vecinii, care ar trebui consemnat sau prins într-o

declara]ie notarial`.

Bogdan Bogoescu este de p`rere chiar c` aceast` prevedere fa]` de

vecini ar fi bine de inserat ca ilustra]ie, dar [i ca text scris, în regulament.

Alexandru Panaitescu se declar` „rezervat fa]` de absen]a spa]iului

verde, dus la nivel de ghiveci.”

Vlad Cavarnali este de p`rere c`, dat` fiind func]iunea, chiar locul în

sine ar trebui s` capete, s` m`rturiseasc` o anume importan]`,

lucru care s-ar putea realiza prin extinderea cu argumente [i inter-

ven]ii de tip urban la adresa unei posibile pie]e c`tre sta]ia de

Metrou.

Stelian Constantinescu aminte[te c`, pentru a preveni orice

nepl`cere cauzat` de o volumetrie eventual prea prezent`, se

ceruser` la înf`]i[`rile anterioare realizarea unui studiu de însorire,

ca [i a unei propuneri de fronturi coerente la nivel de fa]ad`.

Dorin {tefan: „Sunt aproape convins c` ve]i avea probleme la

Mediu, unde se cere cel pu]in un procent de 20% spa]iu verde, care

s` permit` infiltrarea apelor pluviale. Apoi sunt de notat retragerile,

care de regul` nu se pot negocia, acolo unde procentul de 50% din

în`l]imea cl`dirii trebuie respectat. Zona este bine irigat` [i alimen-

tat`, poate permite parametri mai mari, dar trebuie totu[i o mai

mare aten]ie dat` formulei volumetrice [i arhitecturale”.

Bogdan Bogoescu: „Ar trebui s` putem verifica dac` aceast` for-

mul` de cl`dire propus` corespunde voca]iei profesionale a unei

pie]e.”

Radu Petre N`stase: „Încerca]i s` ob]ine]i un procent de 30% pen-

tru spa]iu verde pe întreg amplasamentul. Dar cred c` terenul, în

ideea în care se reu[e[te o asociere cu Prim`ria, poate fi extins

pân` la Metrou, astfel încât s` pute]i formula o propunere pentru o

zon` public` mai mare.”

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „V` rug`m s` solu]iona]i toate

cerin]ele parcelei, s` analiza]i mai atent posibilit`]ile cre`rii unui

spa]iu public. E nevoie de mai multe informa]ii, pentru o pozi]ie pro-

fesional` mai bine argumentat`. Defini]i mai atent spa]iul public,

rela]ia zonei [i a cl`dirii cu metroul, condi]iile de învecinare [i de

însorire. Reveni]i.”

PUZ Splaiul Unirii nr. 165, S. 3, ini]iator: SC INTERPRIME 
PROPERTIES SRL, elaborator: SC KXL SRL – urb. rur. Adrian
R`dulescu, aviz preliminar
Recomand`rile de la prezentarea anterioar` s-au referit în principal la

organizarea circula]iilor în zon` [i la prezen]a sau absen]a viitorului

pasaj din zon` (de re]inut c`, în documenta]ii, acesta nu apare, iar

necesitatea nu îi este clar precizat`). Era important, a[adar, se

afirm` în prezentare, ca str`zile interioare, mai ales, s` fie foarte

bine justificate, ca pondere [i gabarite; documenta]ia acum prezen-
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tat` propune ca circula]iile de incint` s` fie înso]ite de un mini-

proiect pentru spa]iile verzi, cu piste de biciclete inclusiv.

Radu Petre N`stase: „Nu cred c` ceea ce vedem în noua documen-

ta]ie sus]ine sau rezolv` ceea ce s-a discutat anterior. Se ceruse s`

aduce]i strada la m`rimea sitului, iar dumneavoastr` ne prezenta]i

acum o aproximativ aceea[i propunere, în care o volumetrie a fost

rotit`”.

Prezentatorul afirm` c` pentru realitatea studiat` a mai existat o

documenta]ie discutat` în 2013, care [i-a produs efecte. Acum a

fost conceput` o alt` configura]ie a zonei, cu cl`diri mixte ca

func]iune – birouri c`tre intersec]ie, iar în interiorul lotului, locuin]e. 

Dorin {tefan: „Personal, cred c` de fiecare dat` ne confrunt`m cu

situa]ii în care un urbanist, un coleg al nostru este, practic, obligat

de un beneficiar s`-i sus]in` interesele cam în orb [i, profesional

vorbind, l`sându-l f`r` ap`rare. A[ dori, [i fac deschis Comisiei

aceast` propunere, ca pentru proiectele mari [i foarte mari, cel

pu]in, s` participe la discu]ii [i beneficiarul sau promotorul. Aici, de

pild`, mi se pare aproape evident c` respectivul comanditar nu

în]elege c` ne solicit` s` anul`m o dezvoltare viabil`, înlocuind-o cu

ceva de tip periurban”.

Radu Petre N`stase: „Dac` am aviza ceea ce ni se cere, în aceast`

form`, am da curs unei aviz`ri for]ate [i am consfin]i o intrare în

legalitate. Pot doar s` v` spun, s` v` confirm c`, în ]`rile civilizate,

avizarea unei suprafe]e de o m`rime [i o importan]` precum cea de

fa]` ar dura 6-7 ani. Vorbim aici, totu[i, despre o arie de peste 6

hectare, situat` numai la câteva minute de centrul ora[ului; cred c`

abordarea zonei în felul în care ne-a fost prezentat` este gre[it`”. 

Vlad Cavarnali: „Ca s` nu mai amintim de faptul c` aceast` dez-

voltare propus`, de fapt un pol urban, ar trebui s` se lege mult mai

motivat [i mai consistent de centrul ora[ului”.

Constantin Enache: „{i eu sunt de acord cu faptul c` propunerea

mai trebuie analizat`, gândit`, dar în acela[i timp consider c` atunci

când ne afl`m, totu[i, într-o criz` cum este cea pe care înc` o tr`im

cu to]ii, aceasta nu trebuie prelungit`. Investitorul, dup` p`rerea

mea, trebuie s` accepte realizarea [i prezen]a unei pie]e urbane [i

prin ea acest loc s` negocieze cumva un spa]iu public, o articulare la

ora[. Nu putem fi de acord cu formula unui spa]iu ascuns în curte,

cel pu]in nu aici”.

Prezentatorul afirm` c` s-a dorit pentru acest loc numai o func]iune

de birouri, îns`, din ra]iuni de rentabilitate, o astfel de propunere nu

poate fi urmat`.

Bogdan Bogoescu: „În ce m` prive[te, contest împ`r]irea zonei,

care nu pune deloc în valoare contextul. Partiul urban este

improvizat, nu are nicio leg`tur` cu calitatea locului [i cu voca]ia

zonei. Dar mai apare [i o alt` întrebare – accept`m ilegalitatea unui

PUZ emis [i nerespectat?”

Cristina Olga Gociman: „Mi se pare c` sistemul de accesibilitate în

zon` era mai bine rezolvat, mai irigat decât în propunerea dvs. actu-

al`. Acum, totul este izolat. În formula mai veche, ap`rea o zon`

public`, o esplanad`, o rela]ie cu ora[ul. Nu cred c` proiectul poate

func]iona în aceast` form`”. 

Alexandu Panaitescu: „Propunerea [i împ`r]irea, realizate în acest

fel, banalizeaz` zona. A[ vrea s` ne fie prezentat` o abordare unitar`

a acesteia; în lipsa unei astfel de perspective, nu pot fi de acord cu

mersul înainte al proiectului.”

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „V-a[ propune s` ne oprim, cât`

vreme pozi]ia Comisiei pare clar precizat`. V` vom ruga ca, pân` la

viitoarea prezentare, s` analiza]i un partiu urban care s` corespund`

locului [i voca]iei lui. Face]i propuneri mai interesante [i mai bine

sus]inute în ceea ce prive[te calitatea spa]iului, oferta urban`, stan-

dardul local [i zonal, aborda]i cu mai mult` deschidere pozi]ia locu-

lui, rela]ia lui cu ora[ul, posibilit`]ile de accesare a zonei. În niciun

caz nu ne mai propune]i o abordare parcelar`. Acum, a[a cum este

ea, solu]ia dvs. este una f`r` adecvare la ora[. Ar fi de bine urm`rit

[i care sunt efectele excluderii în raport cu vechiul PUG.”

PUD Str. Turgheniev nr. 8, S. 1, ini]iator: SC ATENA DEVELOP-
MENT SRL, Ion Liviu Chereche[, elaboratori: SC ARTTEK CB
SRL, rur. arh. Cristina Enache, consultare
Terenul destinat propunerii se afl` în Parcelarea Monnet, zona

Prim`verii, [i are o suprafa]` de 1 093 mp (sunt dou` propriet`]i

comasate). Se inten]ioneaz` ridicarea unui imobil de locuin]e colec-

tive P+3/4R, cu în`l]imea la corni[` de 13 m, dar care va mai primi

un etaj retras, astfel încât în final în`l]imea acestuia va atinge 16 m.

Mai exist` în zon` [i alte documenta]ii avizate [i aprobate sau în

curs de aprobare.

Stelian Constantinescu intervine [i precizeaz` c` „zona protejat` nu

are regulament, ca atare nu se poate face un PUD, aici. Mai mult,

terenul este parcelat la RAPPS [i este pus în posesie spre diferi]i

proprietari”.

Constantin Enache: „În ce m` prive[te, eu cred c` aici se poate

construi similar cu ceea ce zona are, cu ceea ce vecinii au construit.

Va trebui, îns`, s` existe un punct de vedere de la Mediu, dar edifi-

cabilul mi se pare, totu[i, prea mare; poate îl mai studia]i”.

Radu Petre N`stase: „Eu nu [tiu care este, de fapt, situa]ia real` în

aceast` propunere. Pare a se dori un imobil cu dou` locuin]e pe

nivel, din categoria locuin]elor colective.”

Dorin {tefan: „Retragerile pe care le propune]i sunt, ca acelea

prev`zute de regulament, jum`tate din în`l]imea cl`dirii? M`car aici,

în cazul locuin]elor, aceast` prevedere ar trebui respectat`. Iar dac`,

a[a cum spune dl Stelian Constantinescu, reglementarea la nivel de

ansamblu lipse[te, atunci solu]ia de reglementare pe care o v`d ar fi

cea a facerii unui PUZ pentru toat` zona.”

Cristina Olga Gociman: „În aceste condi]ii, documenta]ia ar trebui

ini]iat` de RAPPS.”

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Cel mai util lucru pe care a]i putea

s`-l face]i este s` încerca]i realizarea unui PUZ director, ca analiz`,

din care dvs. s` v` pute]i reglementa parcela.”
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„Construind comunitate. Raportul 
pentru Bucure[ti“ sau despre o nou`
Anual` de Arhitectur`

De curând s-a terminat prima edi]ie a Târgului de Ini]iative Civice
din Bucure[ti, unde diverse organisme [i ONG-uri care încearc`

s` apere contextul urban [i social al Capitalei [i–au prezentat porto-
foliul. Al`turi de acestea a fost invitat [i OAR Bucure[ti, care a par-
ticipat la eveniment exprimându-[i dorin]a de a colabora în diverse
moduri cu toate entit`]ile care fac leg`tura între cet`]eni, arhitec]i,
administra]ie [i ora[. Fiind implicat în participare, am dorit s` observ
modul în care aceste asocia]ii cu interes civic func]ioneaz` [i
ac]ioneaz`, cum identific` problemele din context, cum iau pozi]ie,
cum se lupt` pentru crezul lor [i cum sunt tot timpul în alert`. O
anumit` energie coercitiv` [i justi]iar` domin` oamenii implica]i aici,
ceea ce îi face interesan]i [i extrem de reali prin problemele pe care
le semnaleaz` [i prin dorin]a de le ameliora. Cred c` pentru evolu]ia
ulterioar` a oric`ror evenimente organizate de OAR Bucure[ti pentru
arhitec]i, aceast` component`, foarte bine pus` în valoare de Târgul
de In]iative Civice, va trebui cât mai mult utilizat` [i amplificat`. 
Noua strategie de evenimente organizate de OAR Bucure[ti trebuie
s` ia în calcul câteva ingrediente majore: 
1) o cât mai mare mediatizare [i reprezentare a arhitec]ilor filialei \n
spa]iul public [i social al Capitalei; 
2) realizarea unor pun]i mai puternice între diferitele entit`]i profe-
sionale, administra]ie, cet`]eni, ora[ [i arhitec]ii bucure[teni;
3) o implicare social` [i comunitar` mai mare a arhitec]ilor;
În acest sens, componenta organiza]ional` a Anualei de Arhitectur`
Bucure[ti se va amplifica urmând aceste trei direc]ii pe o perioad` mai
lung` de timp (6 luni). De altfel, demersul nostru, început acum un an,
când produsele Anualei, premii [i nominaliz`ri, au fost mediatizate în
spa]iul public urban pentru o perioad` de aproape 7 luni, va fi amplifi-
cat acum astfel încât to]i participan]ii-arhitec]i s` beneficieze de vizibi-
litate. Cu alte cuvinte, în cazul Anualei, ne-am propus s` o realiz`m
integral în spa]iul public, astfel încât arhitec]ii [i proiectele lor s` fie
cât mai mult cunoscute de la cet`]eanul de rând pân` la cel interesat

de arhitectur`. Acest fapt nu va afecta principiul competi]ional
tradi]ional al Anualei, probat [i îmbun`t`]it de-a lungul timpului. Al`turi
de acest miez, vom dezvolta o re]ea de spa]ii de expozi]ii atât în
galerii specializate, cât [i în construc]ii care trebuie sau au fost salvate
de la degradare. Cele dou` componente extramuros [i intramuros ale
Anualei vor constitui o platform` de manifestare [i mediatizare pentru
arhitec]ii bucure[teni la care ei vor fi invita]i s` participe printr-un call
for projects. Un demers interesant va fi realizarea unui traseu al
cartierelor bucure[tene, prin care instala]ia outdoor produs` în Anuala
2013, de mediatizare în spa]iul public a premiilor [i nominaliz`rilor, va
putea fi expus` în spa]ii mai pu]in conven]ionale [i cu mare flux de
public. Vom dori ca în momentul afi[`rii într-un anumit loc dintr-un
anumit cartier, instala]ia s` devin` un mic centru nomad de informare
de arhitectur`, astfel încât trec`torii nu doar s` vad` exemple de arhi-
tectur` valoroas`, ci s` poat` s` se informeze cu privire la diferitele
probleme pe care le au în raport cu ora[ul, cu me diul construit [i cu
propria lor necesitate. Anuala va deveni astfel nu doar un eveniment
de mediatizare, ci [i o ustensil` de lucru cu arhitectura în rela]ie cu
via]a de zi cu zi, cu experien]ele sociale [i urbane, cu familia [i cu
absolut tot ce construie[te via]a cotidian` a bucure[teanului [i a
Bucure[tiului. 
Ceea ce vom dori s` realiz`m printr-un astfel de demers amplu 
(6 luni) al Anualei este o eviden]iere [i/sau o construc]ie de comuni-
tate [i comunit`]i urbane, singurele care pot realiza coeziunea
Ora[ului, a vie]ii lui [i a ]esutului. „Construind comunitate” va fi
tema de analiz` a Anualei de Arhitectur` Bucure[ti 2015, iar r`spun-
surile la aceasta vor constitui un „Raport pentru Bucure[ti”, un set
de bune practici de utilitate public`, pe care OAR Bucure[ti îl va pro-
duce anual pentru bucure[teni [i pentru Capital`. 

Dr. arh. Emil Iv`nescu
Vicepre[edinte OAR Bucure[ti
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„IN PROGRESS” – 
Sediul Filialei Bucure[ti a OAR

În num`rul 50, martie-aprilie 2014 al buletinului „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul” erau anun]ate rezultatele concursului pentru Sediul

Filialei Teritoriale Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din România.
Dincolo de proiectul demarat atunci [i aflat acum în faza de autori -
zare, la momentul respectiv nu am putut aprecia exact poate nici
dificultatea proiectului, dar nici poten]ialului cu care a venit “la
pachet”. Aveam s` taton`m dup` pu]in timp valen]ele locului, într-o
încercare de a-l activa înainte [i în timpul [antierului, de a-l face s`
p`trund` în con[tiin]a locului. 
F`r` a st`pâni bine mijloacele pentru un astfel de lucru alternând
între ac]iune [i sincope, cu începere din luna iunie, am încercat s`
nu l`s`m noul sediu f`r` activitate pe perioada de definitivare a
proiectului [i de ob]inere a avizelor. Profitând de evenimentele care
au loc în fiecare an pe strada Pictor Verona, evenimente care au
început s` difuzeze în manifest`ri colaterale în diferite puncte ale
ora[ului, în sediul OAR am f`cut lansarea unui prim workshop de
dou` zile (14-15 iunie); a fost o prezentare a proiectului [i un atelier
practic de restaurare de profilaturi, coordonat de artistul {tefan
Neac[u, la care participan]ii au experimentat tehnica lucrului în
ipsos, cur`]area [i turnarea de ornamente, pe cazul concret al deco-
ra]iilor discrete pe care camerele de la parterul casei o au. A urmat o
demonstra]ie practic` SINIAT pentru aplica]iile de ipsos [i pere]i
izolan]i, coordonat` de arh. Florin Enache, cu ajutorul c`ruia s-au
desf`[urat [i prezent`rile ulterioare din aceast` toamn`:
Masterclima-Promat, Equitone [i Creaton.
Mai mult decât o sum` de activit`]i diverse, sediul OAR Bucure[ti
g`zduie[te, într-o form` timid` [i de tatonare a locului [i a
poten]ialului de deschidere c`tre cartier, c`tre ora[, un CENTRU DE
INFORMARE A PUBLICULUI ÎN PROBLEME DE ARHITECTUR~ {I
URBANISM. Inaugurarea acestui centru este o invita]ie pe care am

adresat-o pentru moment celor din cartier – de a veni la noi cu orice
problem`, nel`murire sau întrebare au legate de arhitectur`,
vecin`tate, ora[. În timp, probabil, publicul [i locul ne vor spune de
ce anume este nevoie pentru informare. Întreb`rile care au venit
pân` acum sunt întrucâtva cele a[teptate: „am o cas` [i nu [tiu ce
pot s` fac cu ea”, „un vecin a construit la limita terenului meu”,
„am f`cut o extindere, dar n-am autoriza]ie”…
Pentru început, preg`tim materialele simple: anun]uri, invita]ii, o
mic` hart` identitar` a zonei cu reperele culturale [i comunitare,
trasee de interes, pliante pe teme generale de arhitectur`, urmând
s` le preciz`m pe m`sur` ce problematica se contureaz`.
Ca orice lucru la început, structura de organizare a acestui mic cen-
tru mai las` de dorit; programul este greu de asigurat ca perma-
nen]`; studen]ii de la Universitatea de Arhitectur` [i Urbanism „Ion
Mincu” ne-au ajutat pe perioada verii, iar meritul lor, de la simpla
cur`]enie [i pân` la asigurarea unei echipe entuziaste, care se
încheag` încet-încet dup` cum r`spunde imediat la orice apel, este
incontestabil. Cu ei [i pentru ei, mansarda a g`zduit expozi]ia de
machete ale ultimului proiect din Departamentul de Bazele
Proiect`rii de la UAUIM din anul universitar trecut, un jam-session,
sau, într-o dup`-amiaz` torid`, o sesiune de desen dup` model.
Modelul a fost fire[te, dl Igor, deja un personaj al casei, de a c`rui
prezen]` [i ajutor ne bucur`m în orice întreprindem. 
Evenimentele trecute, ca [i cele care vor urma, sunt anun]ate pe site-ul
www.oar-bucuresti.ro, pe pagina de FB a OAR Bucure[ti
https://www.facebook.com/oar.bucuresti [i pe paginile de eveniment
specific. Un like! v` asigur` c` ve]i fi la curent cu ce se întâmpl`. V`
a[tept`m la urm`toarea întâlnire pe 19 decembrie, la o sear` de colinde! 

arh. Iulia Stanciu
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Machet` zona „Matache M`celaru’ – Berzei”

Una din primele probleme abordate de OAR Bucure[ti dup`
alegerile din var` a fost situa]ia zonei „Matache M`celaru’" afec-

tat` de noul traseu al Diametralei Buze[ti - Berzei. În colaborare cu
Prim`ria Bucure[ti, prin persoana Arhitectului-[ef (membru al actu-
alului Consiliu Teritorial), OAR Bucure[ti a decis s` realizeze o
machet` a zonei la scara 1:500, care s` permit` o mai bun`
în]elegere a problemelor ridicate de aceast` zon`.
Zona cuprinde ]esutul urban dintre str`zile Calea Grivi]ei [i {tirbei
Vod` pe traseul str`zii Buze[ti, având în centru suprafa]a de teren
dedicat` concursului de solu]ii „Amenajarea zonei Matache”, care
se presupune c` va fi organizat de Prim`ria Bucure[ti. Aceast` zon`
din machet` va fi deta[abil`, permi]ând inser]ia machetelor puse la
dispozi]ie de concuren]i (ce vor fi realizate folosind desenele puse la
dispozi]ia lor în format electronic).  
Pentru realizarea machetei, echipa Atelier Plastic, care s-a ocupat de
acest proiect, a început vectorizarea planurilor cadastrale scanate
primite de la Prim`ria Bucure[ti. Apoi a urmat integrarea în planuri a
traseului noului Bulevard «Buze[ti – Berzei» dup` planurile digitale [i
a celor 3 PUZ-uri aprobate recent [i anulate de instan]`. Consultând
Lista Monumentelor Istorice, au fost identificate toate monumentele
(cl`dire [i teren) din zon` [i, pentru a fi eviden]iate, au fost vopsite
în alt` culoare. Cea mai dificil` sarcin`, îns`, a fost corelarea situa]iei
existente (surprins` aero-fotografic de Google Earth [i Google
Maps) cu planurile cadastrale ale Prim`riei. Ne-am dat seama c`
exist` multe diferen]e. Planurile cadastrale ale Prim`riei ofer` o
imagine exact` a acestei buc`]i de ora[ de acum 25 de ani.
Din aceast` analiz` am observat câteva lucruri interesante care,

adunate, prezint` modul în care a evoluat aceast` zon` dup`
Revolu]ie. 
Astfel, au fost identificate multe cl`diri noi care lipsesc din planurile
cadastrale, una dintre ele fiind construit` chiar pe un teren
men]ionat în Lista Monumentelor istorice. Dar cel mai interesant
este de observat cum trotuarele, spa]iile verzi, scuarurile [i par-
curile, inclusiv Parcul G`rii au fost înlocuite par]ial sau total de zone
de parcare pavate sau asfaltate. Cel mai bun exemplu este zona din
jurul Ministerului Transporturilor. La intersec]ia dintre str`zile Mircea
Vulc`nescu [i Baldovin Pârc`labul, scuarul verde a fost ocupat de o
mic` autogar`, deci tot de un spa]iu care ]ine de traficul auto. La fel
s-a întâmplat [i cu parcul din spatele blocurilor P+7 care flancheaz`
Bulevardul G`rii, Pia]a G`rii de Nord [i Calea Grivi]ei, care a fost
afectat de extinderea {colii Gimnaziale Sfin]ii Voievozi [i a Hotelului
Nord. Indiferent dac` aceste lucr`ri de construire [i/sau amenajare
sunt sau nu legale [i autorizate, realitatea este c` ele lipsesc din pla-
nurile cadastrale.
Aceast` machet` ilustreaz` situa]ia actual` a zonei, cu toate
cl`dirile care au fost demolate sau construite dup` Revolu]ie, cu
toate spa]iile publice pietonale, parcurile [i spa]iile verzi r`mase
acum [i cu multitudinea de parc`ri [i spa]ii destinate traficului
auto. De aceea, va deveni un instrument foarte util pentru
realizarea de studii [i concursuri organizate de Prim`ria Bucure[ti
sau de O.A.R. Bucure[ti. 

arh. Lucian Corduneanu, membru în 
Consiliul Teritorial al O.A.R. Bucure[ti

MACHET~ REALIZAT~ DE S.C.ATELIER PLASTIC S.R.L.
RAMA DIN STEJAR MASIV REALIZAT~ DE S.C.CELLA COSIMEX S.R.L. FOTOGRAFII: ARH. LUCIAN CORDUNEANU
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Opinia profesional` a filialei Bucure[ti a OAR
referitoare la zona Matache

Prim`ria Municipiului Bucure[ti a lansat în dezbatere public`, în
luna iunie a acestui an, 2014, tema pentru concursul de solu]ii

„Amenajarea zonei Matache”, prin care se caut` un amplasament
pentru Hala Matache [i reorganizarea spa]iului public al pie]ei agroa -
limentare. Filiala Bucure[ti OAR, invitat` s`-[i exprime o opinie pro-
fesional`, consider` c`, pân` la solu]ionarea litigiilor juridice privind
opera]iunile anterioare, este oportun orice demers teoretic care
poate fi întreprins pentru a g`si posibile solu]ii viitoare pentru pro -
blemele sociale [i de regenerare urban` a cartierului. Cercet`rile
antropologice, dezbaterile publice, studiile preliminarii, concursul de
solu]ii, toate sunt binevenite.
Finalizarea Bulevardului „Berzei-Buze[ti” a l`sat destructurat` în
continuare zona fostei hale „Matache M`celaru”, în prezent
„demontat`”, zona pie]ei din spatele ei [i a întregului cartier.
Aceast` zon` continu` s` se degradeze. Din p`cate, proiectul de
infrastructur` „Diametrala Nord-Sud” nu a fost completat de o
strategie coerent` de regenerare a zonei, fapt semnalat de la
început de c`tre OAR. Situa]ia este resim]it` acut de locuitorii
cartierului, dar [i de consumatori. Cartierul a devenit aproape exclu-
siv un coridor de trecere.
Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din România a solicitat
începând din 2011 organizarea unui concurs deschis de arhitectur`
integrat` într-un concept de regenerare a cartierului. Acest model,
concursul, adic` o modalitate de selec]ie a solu]iilor pe baz` de
calitate, este optim pentru situa]ii ca aceea în care se afl` zona în
discu]ie. Aici [i acum nu exist` o strategie de dezvoltare integrat` a
zonei [i nici documenta]ii de urbanism în vigoare. Exist`, îns`, în
faz` incipient`, studii de fundamentare [i anumite elemente de
strategie general` la scara ora[ului, precum [i deziderate pentru
dezvoltarea cartierului identificate [i identificabile.
Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din România consider` c`
„Hala Matache” trebuie reconstruit` în momentul de valoare

maxim` (adic` deceniul V al sec XX) cu posibile interven]ii contem-
porane strict la nivel func]ional [i în scopul integr`rii în ansamblul
amenaj`rii Pie]ei Matache. În plus, prin tema de concurs, se va 
defini un spa]iu urban care va include cl`direa halei „Matache
M`celaru” ca o prezen]` izolat`, a[a cum o cunoa[te Bucure[tiul de
genera]ii, adic` cu 4 fa]ade libere accesibile pentru func]ii comer-
ciale. Cl`direa, prin amplasament [i expresie, dar [i prin serviciile pe
care le-a oferit cet`]enilor, a devenit în decursul timpului un reper
urban important, indiferent de inerentele situa]ii în care calitatea
arhitectural` poate fi considerat` de unii discutabil`. Restituirea halei
monument istoric pe baza datelor existente, cu utilizarea ele-
mentelor recuperate [i conform avizului Ministerului Culturii, este un
gest menit s` redea coeren]a ]esutului urban [i caracterul specific
de centru al cartierului istoric. Pozi]ia pe care a ocupat-o cl`direa
ini]ial va fi marcat` în suprafa]a carosabilului nou realizat.
În acest sens, credem c` pe lâng` acest concurs este necesar ca
PMB s` î[i defineasc` din timp propunerile, strategiile [i calendarul
de desf`[urare a viitoarelor interven]ii în zon` în a[a fel încât zona
Pie]ei Matache s` r`mân`, în continuare, din punct de vedere social,
economic [i cultural, centrul identitar al cartierului. Consider`m c`
numai în acest fel efectele implement`rii concursului vor putea fi
percepute ca primi pa[i decisivi pentru o opera]ie de regenerare de
care are atâta nevoie Bucure[tiul. Acest proces din care face parte
integrant` concursul ini]iat [i men]ionat mai sus este firesc s` se
desf`[oare în mod organic pentru întreaga zon`, separat de litigiile
aflate în curs, [i s` preg`teasc` un cadru de via]` care s` cores -
pund` a[tept`rilor actuale.

Bucure[ti, 12.09.2014

Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din România
Pre[edinte, arh. {erban Sturdza
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„Casa Enescu” din Mih`ileni –
un proiect pentru solidaritate

Ordinul Arhitec]ilor din România, prin filialele Bucure[ti [i Nord-Est,
au desf`[urat în luna august o interven]ie de urgen]` pentru

punerea în siguran]` a „Casei Enescu” din Mih`ileni. O echip` de
me[teri locali a sprijinit zonele în pericol de pr`bu[ire, a cur`]at casa
perimetral, a învelit acoperi[ul g`urit cu bannere publicitare reciclate [i
a ref`cut bolta pr`bu[it` a beciului, casa fiind în prezent în siguran]`.
În luna august, o echip` de 10 studen]i a documentat aceste lucr`ri [i
a efectuat releveul casei pentru un viitor proiect de restaurare.
Ac]iunea de tip SMURD a fost posibil` [i datorit` unei bune colabor`ri
cu Prim`ria local`. Informa]ii despre desf`[urarea acestei ac]iuni au
fost transmise periodic membrilor Filialei [i pot fi g`ste pe site. 
Interven]ia, de mic` amploare [i într-un loc foarte îndep`rtat de
spa]iul bucure[tean, a avut câteva calit`]i remarcabile: solidaritate
între arhitec]i, o vizibilitate uria[` în afara breslei [i un câ[tig de
prestigiu pentru Ordin. Salvarea Casei Enescu continu`, prin strân-
gere de fonduri [i promovare. Voluntarii care s-au implicat în aceast`
ac]iune continu` s` fie parte din proiect: organizeaz` expozi]ii, eveni-
mente de strângere de fonduri, editeaz` materiale de promovare.
Efortul lor este l`udabil [i demn de urmat. Acest proiect a fost o

lec]ie complementar` curriculei universitare, care îi va ajuta mult în
via]a profesional` ulterioar`. De asemenea, trei studen]i din cadrul
Universit`]ii de Arhitectur` [i Urbanism „Ion Mincu” [i-au anun]at
inten]ia de a elabora un proiect de diplom` pentru aceast` cas`. 
În realitate, „Casa Enescu” din Mih`ileni este mult mai aproape de
Bucure[ti [i de problemele noastre de aici, dac` ne gândim c` 2015
este Anul „Enescu”, în care Bucure[tiul va g`zdui a 23-a edi]ie a
Festivalului Interna]ional „George Enescu“. Gestul nostru de a salva
o parte din memoria compozitorului [i de a coagula o parte a lumii
culturale pentru o cas` demonstreaz` c` problemele acute ale patri-
moniului, cu care Bucure[tiul se confrunt` tot mai serios, nu sunt
singulare, dar c` prin implicare civic` [i profesional`, ele pot fi
împinse într-o alt` direc]ie. De ce nu un gest mic, cu impact mare [i
în Bucure[ti, pe care solidaritatea de breasl` s`-l poat` rezolva în
favoarea comunit`]ii? Lista de propuneri este deschis`...

arh. Raluca Munteanu,
coordonator voluntari pentru proiectul 

„Casa Enescu” din Mih`ileni
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Ini]iative mici [i mijlocii

Am evocat în repetate rånduri acest fenomen care pare a fi partea
plin` a paharului unei Românii sec`tuite: IMM-urile speran]ei,

ini]iativele mici [i mijlocii care apar la umbra e[ecului institu]iilor.
Sunt grupuri mici de persoane, uneori asocia]ii, alteori doar o fami-
lie, care preiau ini]iativa pe cont propriu [i fac ceva, intervin într-un
col] de societate [i îl schimb`, îl fac mai frumos. Sunt precum capi-
larele unui corp îmb`trånit, pe care nu au cum s`-l întinereasc`, dar
îi permit s` mai tr`iasc`. Cåteodat` sunt chiar doar simpli indivizi,
tehnocra]i alternativi ai unui sistem institu]ional fa]` de care
popula]ia are cea mai mic` încredere din Europa, care nu au a[teptat
vremuri mai bune pentru a-[i face treaba a[a cum trebuie. I-am întål-
nit în toat` ]ara, în cele mai nea[teptate locuri [i situa]ii, chiar [i
acolo unde m` a[teptam mai pu]in, cum ar fi administra]ia local`,
ministere sau b`nci. Era s` spun c` sunt armata din umbr` a ]`rii,
dar admira]ia mea pentru aceast` categorie ar risca s` devin` pate -
tic`. M` opresc deci aici cu omagiile mele [i trec la o ilustrare con-
cret`. M` voi referi a[adar la arhitec]i, cu care am avut ocazia s`
colaborez mai mult în ultima vreme, din motive care înc` îmi scap`. 
De ce despre arhitec]i? Dincolo de medici [i avoca]i, ace[tia sunt
una dintre cele mai închise [i auto-suficiente bresle, dar [i una în
care ini]iativele mici [i mijlocii sparg zidurile conservatorismului [i
constituie una dintre cele mai vizibile [i emulative interven]ii civice.
Sunt convin[i c` reprezint` garan]ia unui viitor mai bun, dar unii se
lupt` [i pentru un prezent mai acceptabil. Pot s` cå[tige bine, dar
unii sunt [i voluntari ai imagina]iei. Pe scurt, sunt un soi de meto -
nimie a societ`]ii române[ti, încremenite în proiect, dar debordånd
de creativitate local` [i individual`. O recent` întålnire la Timi[oara
m-a convins înc` o dat` de acest lucru. 
{erban }ig`na[, pre[edintele OAR, a lansat acolo o întrebare
aparent banal`, dar care s-a dovedit a fi fecund`: cine vede arhitec-
tura? Oops, în afar` de profesioni[tii domeniului, mai nimeni!...
Exist` un crunt iletrism arhitectural, a[a cum vorbeam cu alt` ocazie
despre iletrismul sociologic: pur [i simplu, mai nimeni nu [tie s`
citeasc` urbanul, primii pe list` fiind edilii, adev`ra]i orbi în ]ara chio -
rilor. În România, exist`, eventual, interven]ii în urban, dar nu viziuni
urbanistice; practic, nu exist` politici urbane în adev`ratul sens al
cuvåntului. Nici indivizii de rånd sau cei cu preten]ii nu sunt departe
de aceast` miopie, mai degrab` båntui]i de vedenii decåt anima]i de
viziuni privitoare la propriile locuin]e. În sfår[it, prin[i în determinis-
mele cererii [i ofertei, nici arhitec]ii nu o duc mai bine... 
În acest context, imagina]ia urbanistic` (în acela[i sens în care
Wright Mills vorbea în 1975 despre Imagina]ia sociologic`) se

exercit` mai ales la scara redus` a comunit`]ilor rurale sau a micilor
cartiere urbane, acolo unde chiar po]i s` faci ceva, doar cu acordul,
nu [i cu sprijinul autorit`]ilor. Întrebarea domnului }ig`na[ se poate
schimba aici într-una „proactiv`“, cum se spune în unele medii: cum
îi putem face pe oameni s` vad` nu doar propria locuire, ci [i
locuin]ele din jur? C`ci „a locui bine“ este [i o chestiune de proximi-
tate, de loc, [i nu doar de locuin]`; acas` cuprinde [i aceast` 
proximitate, este parte a cartierului, de pild`, f`r` de care casa se
închide într-o autarhie ce sfår[e[te în autism social. Iar cartierul este
un fenomen social, nu doar un spa]iu edificat, reprezint` clasa de
mijloc a urbanului, ca s` spun a[a, f`r` de care ora[ul se antago-
nizeaz` [i agonizeaz` între zone reziden]iale [i ghetouri urbane.
Cartierul constituie „inima democra]iei“, spunea Mary Follet în
1920. „Nici o politic` nu va reu[i în centrele urbane dac` nu este
ancorat` în experien]ele [i aspira]iile micilor cartiere, modelate, con-
trolate [i administrate de reprezentan]ii acestora“ – declara mai
recent Grupul european de lucru asupra dezvolt`rii sociale locale.
Întrebarea se schimb` astfel din nou: nu ce, [i nici m`car de ce
reabilitezi, ci pentru cine reabilitezi. Ceea ce implic` mutarea accen-
tului de pe edificiu spre social, spre oameni. 
{i aici intervin ini]iativele mici [i mijlocii ale arhitec]ilor [i urbani[tilor,
care implic`, tot mai mult, [i al]i actori, din alte domenii. {i, mai
ales, care se implic` în via]a comunit`]ilor, încercånd s` o în]eleag`,
s` o sprijine, s` o orienteze. Chiar [i cånd asemenea ini]iative
e[ueaz` – ceea ce se întåmpl` adesea –, ceva tot r`måne: oamenii
încep s` deschid` ochii [i s` vad` ora[ul, ca s`-l parafrazez pe
Iordan Chimet. Imagina]ia urbanistic` poate fi contagioas`... 
A[ putea s` fac o list` destul de lung` a unor astfel de ini]iative mici
[i mijlocii, de la simple biserici parohiale [i sate pierdute, la cartiere
de blocuri. Chiar complet`, aceast` list` nu ar fi impresionant` dac`
o raport`m la întreaga ]ar` [i la nevoile sale majore. Chiar [i incom-
plet`, ea r`måne îns` semnificativ` pentru fenomenul la care m`
refer. Problema este c`, mici [i mijlocii, aceste ini]iative sunt, de
regul`, [i izolate, iar „grupurile de ini]iativ`“ comunic` arareori între
ele. Am propus, a[adar, mai în glum`, mai în serios, federarea lor,
constituirea unei Federa]ii a Ini]iativelor Mici [i Mijlocii [i am [i
botezat-o: FIMM. Nu se va întåmpla, dar da]i-mi voie s` visez c`
putem s` FIMM!...  

Vintil` Mih`ilescu este antropolog, profesor 
la {coala Na]ional` de {tiin]e Politice [i Administrative. 
Articol ap`rut în ziarul Dilema Veche nr. 564, 4-10 decembrie 2014

Dona]ia de carte Dron
În luna octombrie, familia Dron a avut ini]iativa de a dona Filialei
Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din Romania, pentru Casa
Arhitectului din Sf. Constantin, colec]ia de carte a arhitectului Dan
Dron. Colec]ia con]ine peste 3 700 de volume pe diferite teme cul-
turale: arhitectur`, arte plastice, filosofie, istorie, literatur`. Al`turi de
fondul de carte, OAR Bucure[ti a primit din partea familiei [i o
arhiv` sonor` ce con]ine peste 3 000 de albume de muzic` contem-
poran` [i simfonic`. Arhitectul Dan Dron a fost unul din cei care a
ajutat la înfiin]area Ordinului Arhitec]ilor din Romånia. Dorim s`
mul]umim familiei [i în special Siminei Dron pentru ini]iativ` [i ama-
bilitate. Men]ion`m c` acest fond de carte [i de muzic` va constitui
unul dintre materialele care vor putea fi consultate [i utilizate de
c`tre arhitec]i în cadrul noului sediu din Str. Sfântul Constantin. El
reprezint` poate unul dintre cele mai frumoase portrete al arhitectu-
lui Dron, o imagine construit` din c`r]i, din idei [i gânduri con-
cretizate într-o bibliotec`. 
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 Dilemele [i provoc`rile spa]iului 

arhitectural la Bienala Na]ional` 
de Arhitectur` 2014

PREMIUL PRE{EDINTELUI DE ONOARE 
CASA OM

Autori: Ondin OPRI}A, Mihai RO{CA 

Un veritabil apartament „la curte”, Casa OM exploreaz` cu un buget
redus oportunit`]ile pe care le ofer` locuirea „pe p`månt”, \n afara
aglomera]iei urbane. Astfel, casa \mbin` cu succes intimitatea unui
spa]iu restråns cu libertatea ie[irilor \n aer liber. 
Avånd un design scandinav, \n linii simple, curate [i un joc cromatic
de griuri, construc]ia se bucur` de o amplasare generoas`, care las`
loc unei viitoare gr`dini \nfloritoare, cu un gard verde proasp`t plan-
tat [i o prim` recolt` de legume la activ.  

MEDALIA PRE{EDINTELUI UAR
HOTEL PRIVO

Autori: Oliver NEMES, Adrian RO{CA, Laura NEMES 

Povestea proiectului \ncepe la 1904, cu o cas` a[ezat` pe o parcel`
generoas` din Tårgu Mure[, ridicat` \n coama dealului. Panta
r`mas` devine un parc str` b`tut de o alee [erpuit`, pavat` cu piatr`.
Casa [i parcul, cunoscute sub numele de Csonka, sunt cuprinse pe
lista monumentelor istorice din Romånia. Situl degradat a fost pre -
luat [i transformat \ntr-o aface re de familie cu profil hotelier. Acum,
construc]ia nou` ocup` cu defe ren]` spa]iul liber din spatele
parcelei, iar arhitectura cu linii simple devine fundal pentru casa
istoric` reabilitat`. 

|n perioada 15-30 octombrie 2014, Uniunea Arhitec]ilor din Romånia [i Universitatea de Arhitectur` [i
Urbanism „Ion Mincu” au organizat Bienala Na]ional` de Arhitectur`. Evenimentul, co-finan]at de
Ministerul Culturii, prezidat de arh. Dan Sergiu Hanganu [i curatoriat de prof. dr. arh. Sergiu Nistor
(Comisar al Bienalei), [i-a propus s` fie o [ans` de reflec]ie asupra unei perioade de criz`, asupra valorilor
fundamentale ale ambientului urban sau rural, c`utånd \n acela[i timp s` deschid` discu]ia asupra unei
posibile reformul`ri a rolului crea]iei arhitec]ilor [i urbani[tilor. Lucr`rile participan]ilor au c`utat s` ofere
r`spunsuri concrete la \ntreb`ri legate de cåt este public [i cåt individual [i privat \n expresia crea]iei arhi-
tecturale, cåt este produs [i cåt este proces \n amenajarea spa]iului urban sau rural, unde se termin` for]a
evocatoare a trecutului locului [i unde \ncepe legitimitatea prezentului de a se propune viitorului, [i mai
ales \n ce direc]ie ne duce acest viitor. Astfel, expozi]ia-concurs a propus un num`r de 161 de lucr`ri care
au r`spuns tematicii edi]iei, pornind de la dimensiunea obiectului func]ional, continuånd cu obiectul de
arhitectur` \n abordare integrat` sau ca arhitectur` de interior [i pån` la amenaj`ri urbanistice [i peisa -
gere. |n continuare v` prezent`m cå[tig`toarele fiec`rei sec]iuni, care credem c` reflect` nu numai
provoc`rile, ci [i solu]iile imaginate \n ultimii doi ani de arhitectura romåneasc`. 
www.uar-bna.ro
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ARHITECTURA LOCUIN}EI 
LOCUIN}~ ECO URBAN~ ALEXANDRINA

Autori: Bogdan Pavel BABICI, Eliodor STREZA 

Vecin`tatea imediat` a parcului Her`str`u a fost unul dintre factorii
determinan]i ai alegerii loca]iei pentru viitoarea cas`, un teren relativ
mic care a impus o desf`[urare mai degrab` vertical` a spa]iilor.
Volumetria, prin retrageri [i teras`ri, reu[e[te s` creeze zone
\nverzite [i luminate natural pe toat` \n`l]imea cl`dirii. La acest lucru
contribuie [i sec]iunea casei, realizat` cu planuri la jum`tate de nivel
care creeaz` un spa]iu interior unitar, dinamic [i fluent.

ARHITECTURA DOT~RILOR COMUNITARE
URBAN SPACES / COMPLEX DE LOCUIN}E

Autori: Andrei {ERBESCU, Adrian UNTARU, Claudiu FORGACI,
Valentina }IGÂR{, Bogdan BR~D~}EANU, Simina IGNAT 

|ntr-o \ncercare de a rezolva problema densific`rii rapide a zonei cen-
tral bucure[tene, proiectul \ncearc` o mediere \ntre diferite m`rimi [i
densit`]i. Cl`direa caut` s` p`streze, la propria ei scar`, porozitatea
[i „profunzimea” parcelelor \nguste, propunånd un tip de locuire \n
care spa]iile relativ mici sunt completate de diversitate [i spa]ii
comune mai largi.

TEHNOLOGIE, INOVA}IE {I SUSTENABILITATE 
|N ARHITECTUR~ 
LOC DE ÎMB~IERE PE LACUL TINERETULUI

Autor: Szabolcs KORODI 

Locul de \mb`iere din Sovata s-a realizat \n cadrul unui proiect mai
amplu de dezvoltare a infrastructurii turistice. La conceperea cl`dirii
[trandului \n mediu natural s-a urm`rit respectarea regulilor mediului
natural, printr-o compozi]ie volumetric` [i planimetric` frånt`, adap-
tat` locului, prin dinamica acoperi[ului, compozi]ia radial` [i ritmici-
tatea placajului de lemn de pe fa]ad`. 

ARHITECTURA PATRIMONIULUI CULTURAL
CENTRUL DE ARHITECTUR~, CULTUR~ URBAN~ 
{I PEISAJ UZINA DE AP~ 

Autor: Constantin GORCEA 

Conversia vechii Uzine de Ap` \ntr-un Centru Cultural ofer` o 
alternativ` distrugerii patrimoniului arhitectural [i dezvolt`rii urbane. 
In ter ven ]ia minimal` d` o nou` func]iune cl`dirii pentru o utilizare
con tem poran`, spa]iile neconven]ionale putånd fi folosite pentru a
g`z dui o varietate de evenimente, de la dezbateri publice la con-
certe [i expozi]ii. 
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ARHITECTURA SPA}IULUI INTERIOR 
ARHITECTUR~ DE EXPOZI}IE: MIRCEA CANTOR,
Q.E.D.

Autor: Attila KIM  

Muzeul Na]ional de Art` Contemporan` a g`zduit recent cea mai
ampl` expozi]ie personal` din Romånia dedicat` lui Mircea Cantor.
Arhitectura expozi]iei [i-a asumat un rol important \n dialogul dintre
spa]iile s`lii [i obiectele puternice ale artistului, definind precis
pozi]ia fiec`rei lucr`ri, direc]ia tuturor fluxurilor [i comunicarea dintre
artist – obiect – spa]iu – lumin` – memoria colectiv`. 

ARHITECTURA SPA}IULUI PUBLIC
TOWERSCAPE – LANDSCAPE – TERAS~
PROMENADA MALL

Autor: Cerasella CR~CIUN  

Proiectul de amenajare peisagistic` a terasei Promenada Mall propu-
ne un „concept contrast”, o inova]ie spa]ial` [i formal` prin
realizarea unei Gr`dini Arhetipale de Inspira]ie Cosmic`, o amenajare
volumetric-temporal`, cu o valoare cultural` [i de socializare
printr-un spa]iu cu un aspect semi-montan, cu zone libere gazonate
\n valuri succesive, marcate de pietre decorative.

PUBLICA}II DE ARHITECTUR~
DINCOLO DE ORA{

Autor: Asocia]ia ZEPPELIN 

O lucrare dedicat` exclusiv teritoriului rural din Romånia, publica]ia
nu se concentreaz` numai asupra obiectelor de arhitectur`, ci [i
asupra proceselor, fiind construit` dintr-o perspectiv` dubl` – arhi-
tectural` [i comunitar`. Dincolo de ora[ propune dou` tipuri de
materia-le, texte mai degrab` teoretice, descriind \n mod sintetic
fenomenele, [i exemple de bun` practic`.  

PUBLICA}II DE ARHITECTUR~
JOHANN SCHLATTER: CULTUR~ OCCIDENTAL~ 
{I ARHITECTUR~ ROMÂNEASC~ (1831-1866)

Autor: Horia Radu MOLDOVAN  

Studiul este dedicat arhitecturii din }ara Romåneasc` \n etapa de
\nceput a reorient`rii acesteia spre modelele occidentale. Urm`rind
activitatea unuia dintre practicienii str`ini, elve]ianul Johann Schla -
tter, profund implicat \n acest proces de schimbare, lucrarea pune \n
discu]ie aspecte esen]iale ale acestei prime etape de modernizare. 
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Am stat de vorb` cu Peter Weibel, pre[e dintele juriului, despre 
oportunit`]ile pe care le ofer` Bucure[tiul din perspectiva lui [i impli -
ca]iile concursului. 
Peter Weibel este un artist, curator [i teoretician austriac, care [i-a
dedicat cariera studiului leg`turii dintre art` [i [tiin]`, devenind o
figur` central` în linia artei media europene. 
În 1989 a pus bazele Institutului de New Media la Stadelschule în
Frankfurt, la conducerea c`ruia s-a aflat pân` în 1995, iar din 1986
pân` în 1995 a fost directorul artistic al festivalului Ars Electronica
din Linz. Curator al numeroase galerii de renume [i bienale
interna]ionale, Peter Weibel a preluat în 2014 directoratul Centrului
pentru Art` [i Media ZKM din Karlsruhe, iar în 2015 va fi curatorul
lichtsicht 5 – Projection-Biennale în Bad Rothenfelde. 

Unde se afl` intersec]ia dintre istorie [i cultura contemporan`,
când este acceptabil ca ceea ce este contemporan s` primeze
în fa]a valorilor istorice [i în ce m`sur`?
O axiom` a artei moderne este ruptura dintre tradi]ie [i genealogie.
Istoria este interzis` în numele viitorului. Acest lucru a stat în centrul
controversei dintre vechi [i nou, dar acum, la începutul secolului 21,
observ`m c` modernismul n-a fost decât o pauz` [i c` trebuie s`
regândim [i s` reset`m modernitatea. Actul de a rupe orice leg`tur`
cu valorile istorice a fost doar o ini]iativ` [i un impuls modernist.
Ast`zi, ne d`m seama c` efectele acestui impuls sunt vise extre -
miste [i periculoase: un secol de crime împotriva naturii [i a uma -
nit`]ii. Prin urmare, este absolut necesar ca cultura contemporan`
s` creeze valori. 

Care ora[ european crede]i c` este cel mai deschis la inova]ie [i
flexibilitate [i ce putem s` înv`]`m de la acest model? 
Îmi place s` gândesc în termenii unei geografii virtuale descentrali -
zate, în care periferia [i provincia sunt pe acela[i loc ca [i ora[ele [i
capitalele. 
Sillicon Valley este inima societ`]ii digitale, [i nu New Yorkul.
Multimedia Super Corridor în Malaezia este mai interesant decât
Berlinul, prin urmare cred c` ora[e precum Bucure[tiul reprezint`
viitorul inova]iei [i al flexibilit`]ii.

Putem discuta despre „re]ete ale succesului” în aceste scenarii? 
Talent, talent, talent, toleran]` [i tehnologie. Promovarea [i încura-
jarea sunt cei mai importan]i factori de cre[tere a societ`]ii civile, la
egalitate cu toleran]a [i tehnologia, care împuternicesc libertatea
individual`.  

În încheiere, [i poate cel mai important, cum se face leg`tura
dintre procesul creativ [i implementarea propriu-zis`?
Statul modern a încetat s` se mai prezinte ca o societate a culturii.
Acum [tiin]a [i tehnologia reprezint` promisiunea inova]iei, a creati-
vit`]ii, a schimb`rii [i a cre[terii. Prin urmare, societatea noastr`
este reprezentat` de [tiin]`. Numai arta care are o leg`tur` cu [tiin]a
[i tehnologia mai are o [ans` s` fie finan]at` de stat pe viitor. C` tot
veni vorba, sus]inerea artei de c`tre oligarhi este o denigrare a aces-
teia, transformând-o într-un simplu obiect de decor.

Create your Bucharest
De vorb` cu Peter Weibel

În perioada 3 octombrie 2014 – 15 ianuarie 2015, vizionarii sunt invita]i la un concurs de idei creative
pentru Bucure[ti care urm`re[te s` catalizeze viziunile sociale [i culturale ale ar ti[ ti  lor, designerilor
[i arhi tec]ilor asupra capitalei, un o ra[ care s-a impus ca unul dintre cele mai dinamice centre urbane
ale Europei de sud-est. 

TEXT: IOANA DIACONU

4-26_agenda_oar_Layout 1  16/12/14  18:03  Page 25



26 I  ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL   I  #51

p
u

b
li

ca
]i

i

„Epoca maselor este vremea colosalului”, scria filosoful spaniol José

Ortega y Gasset. Specializat \n arhitectura totalitar`, despre care a scris

deja pagini notabile [i fin cunosc`tor al istoriei totalitarismului, profesorul

arhitect Sorin Vasilescu ilustreaz` cu asupra de m`sur`, prin aceast`

carte, spusa gânditorului iberic, studiind lumea ruseasc` a stalinismului

unde urie[enia arhitectonic` s-a \mpletit cu a[a-zisa dictatur` a maselor,

adic` a proletariatului. 

Volumul de fa]` este o lectur` necesar` nu doar arhitec]ilor [i istoricilor

de art`. Orice om instruit trebuie s` [tie c`, la un moment dat, \n trecutul

european apropiat, abera]iile politicii au n`scut abera]ii ale culturii.

(Academician R`zvan Theodorescu)

Volumul con]ine o ilustrare comentat` a celor mai importante realiz`ri de

arhitectur` [i urbanism ale arhitecturii Rusiei staliniste, realiz`ri prezentate

\n contextul premiselor care au dat na[tere acestei arhitecturi, cât [i

etapele care au marcat evolu]ia ei.

Cartea face parte din seria dedicat` arhitecturii totalitare, care cuprinde [i

volumele: Arhitectura Italiei fasciste [i Arhitectura Germaniei naziste,

scrise de acela[i autor [i publicate de c`tre Funda]ia Arhitext design \n

2011, respectiv 2012.

Autor: Sorin Vasilescu

Editura: Funda]ia Arhitect design

Nr. Pagini: 220 

Format: 24 x 29 cm

Limba: romån`

ISBN: 978–606–8645–01–8

Arhitectura Rusiei staliniste

Jum`tatea de secol ce precede Primul R`zboi Mondial este o epoc` de

schimb`ri profunde \n istoria romånilor. Pe parcursul a doar cåteva genera]ii,

societatea romåneasc`, \n general, [i ora[ul, \n special, sunt smulse dintr-o

anume letargie istoric` [i aruncate, aproape cu for]a, \n vårtejul modernit`]ii.

Calea ferat` devine, \n acest context, cauz` [i simbol ale unui proces

extrem de intens [i de rapid, cu consecin]e ce reverbereaz` pån` \n

prezent. Ea este un motor al dezvolt`rii f`r` de care multe dintre

schimb`rile istorice ale teritoriului, ora[elor [i vie]ii urbane nu ar fi fost posi-

bile [i f`r` cercetarea c`reia acestea nu ar putea fi corect [i pe deplin

\n]elese. Acest volum investigheaz` locul pe care calea ferat` \l ocup` \n

tabloul vast [i extrem de eterogen al fenomenului moderniz`rii \n Romånia

[i \n periferia european`.

Toader Popescu (n. 1980, Bucure[ti) este arhitect licen]iat, master \n urba -

nism [i, din anul 2012, doctor \n arhitectur`. Este lector universitar \n cadrul

Departamentului de Istoria & Teoria Arhitecturii [i Conservarea

Patrimoniului, Universitatea de Arhitectur` [i Urbanism „Ion Mincu” din

Bucure[ti, alumnus al Colegiului Noua Europ` (NEC), arhitect [i urbanist

practicant [i cercet`tor \n domeniul istoriei arhitecturii [i ora[ului.

Volumul a ap`rut cu sprijinul Ordinului Arhitec]ilor din Romånia, din Timbrul

Arhitecturii, [i \n cadrul proiectului cultural „Proiectul feroviar romånesc

(1842-1916)”, beneficiar al unei finan]`ri din partea Uniunii Arhitec]ilor din

Romånia, din Fondul „Timbrul Arhitecturii” \n anul 2014. 

Autor: Toader Popescu

Editura: Simetria 2014

Nr. Pagini: 296 

Format: 21,5 x 26 cm

Limba: romån`, rezumat \n limbile englez` [i francez`

ISBN: 978-973-1872-34-6

Proiectul feroviar romånesc (1842-1916)
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