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Conducerea Ordinului Arhitectilor
Bucuresti va aduce la cunostinta dorinta sa
de a promova transparenta in ceea ce
priveste activitatile si deciziile sale.

in consecints, buletinul , Arhitectii si
Bucurestiul”, distribuit gratuit tuturor
membrilor filialei, va incerca sa prezinte
mai elocvent toate activitatile Ordinului si
problemele cu care acesta se confrunta.
Buletinul , Arhitectii si Bucurestiul” poate
fi descarcat in format .pdf de pe site-ul
oficial al Ordinului accesand adresa:
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai buna comunicare cu toti
membrii Filialei Bucuresti, va invitam sa va
exprimati opiniile legate de activitatea
OAR Bucuresti si de ceea ce ar trebui sa
reprezinte prioritatile de actiune ale
organizatiei noastre.

Am dori, de asemenea, sa ne indicati
subiectele pe care sa le abordam in
numerele viitoare ale Buletinului
,Arhitectii si Bucurestiul”.

Va multumim si asteptam raspunsurile
dumneavoastra!

www.oar-bucuresti.ro 3
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Viziunea Filialei teritoriale Bucuresti a Ordinului
Arhitectilor din Romania pentru anul 2015

a sase luni de la Conferinta Teritoriala a

Filialei Bucuresti si de la schimbarea
echipei de conducere, va prezentam
viziunea noii echipe pentru anul 2015,
sperand sa implicam activ in eforturile
noastre mai multi membri, pentru cresterea
vizibilitatii si credibilitatii breslei noastre.
Transparenta functionarii Filialei Bucuresti a
Ordinului este o prioritate, un prim pas pentru
deschiderea catre memobrii sai, arhitectii. Ne
dorim o largire a comunicarii cu membrii,
pentru a sonda mai bine realitatea profesiei.
In acest scop, Ordinul a deschis o pagina de
Facebook, pentru a mari progresiv
interactiunea intre arhitecti si pentru a afla
parerile a cat mai multi membri, dar sia
cetatenilor din afara profesiei si a corecta
comportamentul nostru in folosul organizatiei.
Ordinul Arhitectilor, Filiala Bucuresti si-a pro-
pus sa devina o voce relevanta in spatiul pub-
lic. Acest lucru poate fi realizat prin cateva
instrumente, unele deja existente, dar si prin
sprijinul membrilor, prin implicarea creativa si
constanta a acestora. In acest sens, in 2015,
pe langa activitatea curenta dedicata prob-
lemelor profesionale, Ordinul are in vedere
trei sectiuni importante pentru realizare obiec-
tivului propus: revista , Arhitectii si
Bucurestiul”, , Anuala de arhitectura”,
.Centrul de informare pentru probleme de
arhitectura”.
Buletinul informativ , Arhitectii si
Bucurestiul”, foarte util, mai ales prin con-
tributia dlui Hostiuc, urmeaza sa aiba un
continut atent analizat. Am ajuns la concluzia
ca ar fi util si posibil ca in paginile revistei sa
fie primite punctele de vedere cu caracter
complementar ale altor categorii profesion-
ale, pentru a integra mai bine arhitectura in
viata Bucurestiului. Vom analiza impreuna
care este publicul-tinta de care trebuie intr-
adevar sa se ocupe Filiala.
Evident, arhitectii, dar credem ca si
bucurestenii, fie prin institutiile de stat, fie
prin ONG-uri, fie ca simple persoane particu-
lare, vor trebui sa-si poata exprima punctul
de vedere si in acelasi timp sa citeasca
revista. Vom cauta sa diversificam
subiectele, sa utilizam un limbaj inteligibil
pentru omul de pe strada. , Arhitectii si
Bucurestiul” ar putea la fel de bine sa
devina o platforma civica reala, care sa aiba
un public tinta diferit de cel al revistelor de
arhitectura ,Arhitectura”, ,lgloo” sau
.Zeppelin”. , Arhitectii si Bucurestiul” are ca
tintd bucurestenii, care trebuie priviti ca posi-
bili parteneri sau clienti.
Restructurarea ,, Anualei de Arhitectura” are
in vedere o comunicare mai ampla cu
cetatenii din afara profesiei, astfel incét poli-
tica, continutul, locul Anualei vor fi subordo-
nate acestui scop. Unul dintre criteriile de
evaluare, pe langa calitatea arhitecturii si
sustenabilitatea proiectelor, va fi numarul de
vizitatori nearhitecti si parerile lor. Din acest
motiv, Anuala va contine expozitii diverse,
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parteneri cu interese conexe, care vor parti-
cipa, speram, cu fonduri, conferinte,
colocvii, metode neconventionale de comu-
nicare. Ca instrument de comunicare, va fi
mai eficace daca se va desfasura pe o
perioada mai lunga de timp. Exemplul deja
consumat al Anualei din Timisoara (cu durata
de 6 luni) este in prezent analizat pentru a
vedea cum putem fructifica mai bine
resursele pe care le avem, dar si resursele
pana acum ignorate si pe care in mod latent
Bucurestiul le detine.

.Centrul de informare pentru probleme de
arhitectura” este o institutie-pilot care isi va
desfasura activitatea in sediul din Sf.
Constantin si, probabil, la bunii nostri vecini,
Liceul Cervantes. Nu trebuie exclusa extin-
derea acestei modalitati de lucru in alte
cartiere de locuinte (Drumul Taberei, Balta
Alba sau oricare altul). Acest lucru se va
face progresiv daca se va confirma utilitatea
lui si daca primii pasi pe care ii facem vor fi
utili cetatenilor. Din acest motiv, unitatea
teritoriala de referinta va deveni cartierul.
Probabil, experientele cele mai palpabile si
cu impact le-am putea avea in imprejurimile
sediului. Subiectul este nou, dar are o istorie
mai veche: s-a incercat deschiderea unui
centru de informare acum 2-3 ani de catre
un grup de arhitecti voluntari. Dupa cum
probabil stiti, Primaria Municipiului Bucuresti
azis ,da”, Centrul a fost evaluat de catre
grupul voluntar si s-au creionat un calendar
si 0 forma de organizare, urmand sa ocupe
60 mp din Hala Matache Macelaru pe o
perioada de timp limitata, determinata de
lucrarile de reabilitare. Ulterior, Primaria s-a
dezis de el In mod tacit si a demolat imo-
bilul. Acum, avem ocazia sa 1l organizam in
sediul nou al Ordinului din Str. Sf.
Constantin, fiind deschisi la colaboréri cu
Primaria Generala si cu primariile de sector,
dar si cu orice alte organizatii interesate de
mediul construit din Bucuresti. Acest centru
va fi, pe langa un mijoc de dialog cu
cetatenii, si un instrument de promovare a
concursurilor de arhitectura, atat de nece-
sare pentru calitatea arhitecturii si a spatiului
public bucurestean.

Scopul acestor trei grupe de activitate ale
Ordinului este , Raportul pentru Bucuresti”.
Acesta se doreste a fi un material compus
din fragmente disparate furnizate de diversi
raportori din domenii diferite, comunicate
periodic bucurestenilor — atat arhitecti, cat si
nearhitecti. , Raportul pentru Bucuresti” va
aduna rezultatele tuturor grupurilor de lucru
ale Filialei si va fi instrumentat de centrul de
informare, buletinul ,, Arhitectii si
Bucurestiul” si Anuala de Arhitectura.
,Raportul pentru Bucuresti” se doreste un
instrument de analiza si dialog si va putea fi
utilizat in mod deschis. El vizeaza calitatea
arhitecturii, dreptul la arhitectura, confortul
urban si spatiul public, peisajul cultural al
Bucurestiului, valorile inca ne(re)cunoscute

ale arhitecturii moderne si contemporane.
Toate acestea vor fi relationate, daca va fi
posibil, cu elemente de economie urbana,
sociologie si antropologie urbana, istorie,
mediu si legislatie.

Toti membrii sunt invitati sa isi spuna
parerea si sa participe dupa posibilitati si
preferinta la aceste activitati propuse.
Pentru a facilita accesul la acestea, vom pre-
ciza la Inceputul anului 2015 organizarea pro-
gramelor si posibilitatile de participare.
Dorim, de asemenea, sa comunicam mem-
brilor bugetul pentru anul 2015, aprobat de
Consiliul Teritorial. Pentru o intelegere mai
facila, el a fost pus in paralel cu cel din 2014
si, prin aceasta aldturare comparativa,
speram sa oferim céteva precizari supli-
mentare, parte din nota de fundamentare, in
legatura directa cu politica propusa de Ordin
pentru 2015.

Realizarea activitatilor mai sus-mentionate
presupun cheltuieli conditionate de veniturile
OAR Bucuresti. Credem ca este imperios
necesar ca veniturile institutiei sa fie sporite
chiar n situatia in care arhitectii au venituri
diminuate in prezent, deci este evident ca
trebuie sa cautam si alte resurse financiare
(fonduri internationale propunand proiecte
proprii sau in parteneriat cu alte institutii,
fonduri din proiectele culturale nationale,
fonduri din redirectionarea a 20% din impo-
zitul pe profit al firmelor si companiilor, fon-
duri din redirectionarea a 2% din impozitul
pe venit al persoanelor fizice). Conditia este
ca eforturile noastre sa creasca in
urmatoarea perioada, pentru ca, admitem,
nu e deloc usor ce ne propunem. Unul din-
tre obiectivele Filialei este o pozitie ofensiva
pentru sporirea veniturilor din alte surse.
Efectul pozitiv se va simti dupa un timp de
2-3 ani si in interiorul birourilor de arhitec-
tura.

Fundamentarea in vederea sustinerii
Bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul
2015 a avut in vedere functiile pe care acest
instrument trebuie sa le indeplineasca, si
anume: functia de previziune, functia de
control a executiei financiare si functia de
asigurare a echilibrului financiar al entitatii.
Bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul
2015 a fost proiectat in ideea unei admi-
nistrari cat mai eficiente a resurselor de care
dispune Filiala Teritoriala Bucuresti. In elabo-
rarea Bugetului de venituri si cheltuieli al
anului 2015 s-a tinut cont de prevederile
legislative in vigoare.

Venituri

La Intocmirea bugetului s-a adoptat o
maniera conservatoare in ceea ce priveste
veniturile, fiind considerate doar acele veni-
turi cu o probabilitate ridicata de realizare.
Plecand de la aceasta idee, pentru identifi-
carea veniturilor realizabile s-au folosit
urmatoarele ipoteze de lucru:




1. Pentru prognoza veniturilor din cotizatiile
membrilor si taxe de inscriere si de reluarea
dreptului de semnatura s-au luat in calcul
veniturile realizate In perioada 1.11.2013 -
31.10.2014.

2. La estimarea veniturilor din taxe de
emitere dovezi de luare in evidenta s-a avut
in vedere aceeasi perioada ca la punctul 1,
cu o scadere a prognozei de aproximativ
20% fata de anul 2014, datorita scaderii cos-
tului de la 50 lei la 40 lei/dovada.

3. Veniturile din dobanzi bancare au fost
prevazute pentru o dobanda medie de 2,5%.
4. Veniturile din sponsorizari si donatii au
fost estimate pentru a sustine evenimente
intrate in traditia filialei, precum Cupa de
Schi, Seara de Jazz si Anuala de Arhitectura.
5. Disponibilul la inceput de an pentru
sustinerea bugetului la capitolul de investitii
este de 1 000 000 lei, suma destinata
lucrarilor de investitii la imobilul din strada
Sf. Constantin nr. 32, conform devizului esti-
mativ de executie a lucrarilor. Suma provine
din alocari de la Ordinul National (400 000
lei) si din rezervele Filialei (600 000 lei). In
cont separat exista sume destinate proiectu-
lui de salvare a Casei Enescu din Mihaileni
(19 300 lei), provenite exclusiv din donatii si
sponsorizari. Situatia donatorilor si a cheltu-
ielilor efectuate pentru acest proiect este
comunicata periodic pe site-ul Filialei.

6. Veniturile extrabugetare reprezinta trans-
ferurile de fonduri de la Ordinul National, din
fondul de timbru, in vederea realizarii de
proiecte cuturale pentru anul 2015, proiecte
propuse si castigate de membrii filialei si de
Filiala Bucuresti.

OAR Bucuresti si propune, de asemenea,
sa-si concentreze eforturile pentru a dovedi
utilitatea publica a organizatiei. Utilitatea pu-
blica, odata recunoscuta de Guvern, poate
deveni un element care sa actioneze pozitiv
asupra politicii dezvoltarii mediului construit,
dar si asupra veniturilor. Deci, va trebui ca
Tmpreuna sa vedem cum putem castiga
aceasta pozitie.

Cheltuieli

In elaborarea structurii si estimarea cheltu-
ielilor pentru anul 2015 s-au avut in vedere
in primul rand respectarea prevederilor
legislative in ceea ce priveste elaborarea
bugetelor de venituri si cheltuieli pentru anul
2015 aplicabile organizatiilor profesionale.
Cheltuielile au fost estimate pentru a fi efec-
tuate n conditii de maxima eficienta.
Cheltuielile cu forurile de conducere au fost
dimensionate asfel incat sa asigure o buna
desfasurare a activitatii in cadrul Filialei pe
baza prevederilor din Regulamentul de
Functionare. Pentru membrii alesi au fost
intocmite contracte de mandat, in care sunt
prevazute detalii referitoare la indemnizatiile
membrilor: membrii Consiliului Teritorial de
Conducere primesc indemnizatii pentru cele
4 sedinte anuale, membrii Comisiilor OAR
pentru sedintele de activitate, iar membrii
Colegiului Director pentru activitatea lunara.
Pentru grupurile de lucru s-a prevazut o
marire a bugetului, comparativ cu anul 2014,
tinand cont de faptul ca activitatile propuse
pentru 2015 sunt gandite sa se desfasoare
in echipe interesate de arhitecti si ne-
arhitecti, care sa contribuie la ,,Raportul
pentru Bucuresti”: grup de lucru pentru cen-

2014 2015
VENITURI LEI EURO % LEI EURO %
Disponibil la Tnceput de an 500 000 111111 15,6 | 1019300 | 226 511 | 29,21
Venituri din taxe de inscriere | 4 gga 550 | 414116 | 58,15 | 1880 100 | 417 800 | 53,87
Sl cotizatii
Venituri din alte surse 840 900 186 867 | 26,24 | 590500 | 131222 | 16,92
TOTAL 3204 420 | 712 093 3489 900 | 775 533
CHETUIELI LEI EURO % LEI EURO %
Viramentul cotei
30% catre OAR 559 056 124 235 | 18,05 | 564030 | 125340 | 16,16
Cheltuieli foruri de conducere -
Consiliul Teritorial de Conducere 217 900 48 422 7,04 205 470 45660 | 5,89
si Colegiul Director
Cheltuieli cu Comisiile OAR -
Comisia Teritoriala de Disciplina, 83 980 18 662 2,71 60 165 13 370 1,72
Comisia de Cenzori
Grupuri de lucru, 176410 | 39202 | 57 | 235500 | 52333 | 6,75
manifestari culturale
Cheltuieli de personal 835 268 185615 | 26,97 | 822257 | 182724 | 23,56
Cheltuieli de functionare 408 674 106 816 | 15,52 458 300 101 844 | 13,13
Cheltuieli pentru informare
profesionala, imagine 139 300 30 956 4.5 89 500 19 889 2,56
si relatii publice
Cheltuieli de capital 480 000 106 667 15,5 | 1008 000 | 224 000 | 28,88
Fonduri 124 000 27 556 4 46 678 10373 | 1,34
TOTAL 3096 588 | 688 131 3489 900 | 775 533
Venituri extrabugetare (fonduri
timbru, transferuri de la bugetul 4 491 920 | 998 204 200 000 44 444
central OAR)
Cheltuieli aferente veniturilor 4491 920 | 998 204 200 000 44 444
extrabugetare

trul de informare, pentru relatia cu mass-
media, pentru legislatie, pentru pregatire
profesionala, pentru Anuala de arhitectura,
pentru buletinul informativ , Arhitectii si
Bucurestiul”... lista este deschisa.
Personalul OAR este format din 11 angajati
cu norma intreaga si 3 angajati cu timp
partial. Cu norma intreaga sunt secretarul
general al filialei, un secretar, doua persoane
pentru gestiunea Tabloului National al
Arhitectilor, personal pentru eliberarea
dovezilor, casierie, contabilitate (doua per-
soane), curatenie si curierat, responsabil
pentru proiecte culturale si administratorul
sediului din strada Sf. Constantin. Cei cu
timp partial sunt responsabilul pentru bule-
tinul OAR Bucuresti, cel pentru relatia cu
administratia locala si expertul contabil.

La capitolul 7 s-au avut in vedere cheltuielile
de functionare curenta — materiale, utilitati,
intretinere, comunicatii, prestarile de servicii,
impozite si taxe.

Cheltuielile de informare profesionala, ima-

gine si relatii publice contin in principal con-
sultatiile pentru stagiari si pentru problemele
profesionale si asigurarile profesionale.
Cheltuielile de capital includ lucrarile de re-
novare ale sediului din strada Sf. Constantin,
si au la baza devizul estimativ de lucrari.
Referitor la fondurile constituite in vederea
desfasurarii activitatilor, acestea au fost
prevazute pentru a sustine alte actiuni in care
este angrenata Filiala Teritoriala Bucuresti:
studii istorice, premiere voluntari, interventie
asupra unor monumente istorice s.a.m.d.
Cheltuielile din fonduri extrabugetare vor fi
efectuate pe baza bugetelor aferente
proiectelor culturale aprobate de Ordinul
National ce se vor desfasura in anul 2015.
Membrii sunt incurajati sa faca propuneri de
proiecte care sa sustina directia propusa de
Ordin si sa aplice la fondul de timbru.

arh. Serban Sturdza

extrase din nota de fundamentare -
arh. lulius Cristea
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Gestionarea fondurilor Filialei Bucuresti

Din punctul de vedere al resurselor financiare, Filiala Bucuresti
incearca sa faca fata cu bine provocarilor actuale. Cotizatiile mem-
brilor si incasarile din taxa eliberarii dovezilor sunt principalele ei surse
de finantare. Prelungirea crizei in domeniul arhitecturii si constructiilor
mentine coborate veniturile arhitectilor bucuresteni. In conditiile in
care nu au proiecte, multi dintre acestia prefera sa isi suspende tem-
porar dreptul de semnatura. Cu toate acestea, incasarile din cotizatii
din anul 2014 s-au mentinut in mare la nivelul anului 2013.

In anul 2015 vor incepe lucrérile de amenajare a noului sediu din Str.
Sf. Constantin nr. 32. In acest sens, a fost alocata in bugetul de anul
viitor suma de 1 000 000 lei, conform devizului estimativ intocmit de
proiectantul cladirii, firma Starh SRL. Costurile lucrarilor vor fi supor-
tate din economiiile realizate in ultimii ani de Filiala Bucuresti si din
fondurile virate de catre Ordinul Arhitectilor din Romania.

Pentru a face fata acestor eforturi financiare, Filiala a redus conside-

Pana la inceperea lucrarilor, fondurile Filialei sunt mentinute in
depozite bancare. Cu toate ca dobanzile au scazut in ultima
perioada, am optat pentru constituirea de depozite bancare cu
perioada de maturitate intre 3 si 6 luni, la mai multe banci comer-
ciale. Pentru eliminarea riscului bancar, valoarea depozitelor din
fiecare banca se inscrie in suma de 100 000 euro, garantata de
fondul de Fondul de Garantare a Depozitelor.

Bugetul de anul viitor dezvolta capitolul legat de grupurile de lucru,
care Tsi propun implicarea a unui numar cat mai mare de membri in
activitatea de promovare a arhitecturii in randurile societatii civile.
Este important sa ne facem mai bine intelesi de catre societate,
pentru ca si aceasta sa-si poata asuma un rol in apararea valorilor
comune. Astfel, toata lumea ar avea de castigat. Partea cea mai difi-
cila este legata de realizarea unor actiuni concrete si eficiente, care
presupun implicare, efort si timp din partea fiecaruia.

rabil cheltuielile de functionare, mentinand totusi nivelul de calitate

al prestatiilor si serviciilor ridicat.

arh. lulius Cristea

Harta arhitectilor bucuresteni

N

n Bucuresti suntem circa 3 600 de arhitecti

membri ai Filialei, cam jumatate din totalul
arhitectilor din tara. Ne cunoastem intre noi
doar in grupuri, cei care am fost colegi de
scoala si in diferite proiecte. Locuim in
acelasi oras si suntem nemultumiti in mare
parte de aceleasi probleme pe care le are
Capitala, probleme de care si vecinii nostri,
ne-arhitecti, se plang.
De curand, la sediul Filialei s-a prezentat o
doamna care locuia in Drumul Taberei, sa
intrebe arhitectii de ce au fost de acord cu
inchiderea porticului de la complexul Favorit si
n-au luat nicio pozitie referitoare la distrugerea
unui spatiu public. Exemplele sunt foarte
multe, de la cameni care protesteaza contra
mutilarilor de spatii verzi la cetateni care se
organizeaza si actioneaza in instanta contra
practicilor abuzive din constructii. Sunt si alte
exemple, de cetateni care amenajeaza pur si
simplu un spatiu neglijat de administratie.
Unde e arhitectul? Arhitectul este si el
cetatean al acestui oras, locuieste si foloseste
aceleasi spatii, problemele generale fiind si ale
lui. Totusi, un arhitect le poate vedea altfel,
pentru ca poate influenta calitatea mediului
construit, sprijinindu-si vecinii.
Ca parte din activitatea Centrului de infor-
mare pentru probleme de arhitectura, am
hotarat sa asez pe harta orasului lista
arhitectilor din Bucuresti. Vom putea vedea,
n felul acesta, care ne sunt vecinii arhitecti
si poate decidem in acest fel sa ne implicam
in problemele urbane din vecinatatea noas-
tra, avand alaturi mai multi colegi de breasla.
Distributia in oras nu e foarte uniforma:
Sectorul 2 are cei mai multi arhitecti,
aproape 1 000, pe cand Sectorul 5 detine
abia 250 de arhitecti. Daca raportam
numarul arhitectilor la populatia fiecarui sec-
tor, din datele statistice din 2012, Sectorul 1
are numarul cel mai mic de locuitori raportat
la numarul de arhitecti (circa 220 loc/arh.),
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iar sectorul 5 ajunge la 974 loc/arh. Aceste
analize nu ofera o informatie utila, de fapt, si
nici nu ajuta prea mult la Imbunatatirea pro-
fesiei de arhitect, tindnd cont ca marea
majoritate a cetatenilor nu sunt ,,consuma-
tori directi de arhitectura” — nu apeleaza la
serviciile profesionale ale arhitectilor. Desi
legea rezerva arhitectilor un domeniu bine
delimitat (orice constructie are legal nevoie
obligatoriu de un arhitect) prezenta
arhitectilor in cetate este slaba, iar con-
tractele putine. Nu e suficienta instituirea
unei obligativitati, este necesara sa apara
firesc nevoia de arhitectura, iar populatia sa
o constientizeze. Arhitectii pot sa-si faca
simtitd prezenta intai in vecinatatea locuintei
sau a biroului pentru ca apoi, in grup, sa

devina o prezenta puternica si respectata in
cartier / societate.

Harta arhitectilor bucuresteni poate fi cu tim-
pul completata si diversificata in functie de
ideile si sugestiile pe care membrii Filialei le
vor comunica. Pe langa ideile arhitectilor,
pot aparea initiative locale pentru spatiul
public, dezbateri de proiecte interesante,
santiere care isi deschid portile pentru
public. Arhitectii pot si trebuie sa provoace
singuri proiecte si sa probeze ca rolul lor in
societate nu e doar de simpli desenatori, ci
de moderatori si modelatori ai unui mediu
de calitate.

arh. Raluca Munteanu, vicepresedinte
cu probleme profesionale




Sedintele Comisiei Tehnice
de Urbanism si Amenajare a Teritoriului
a Primariei Municipiului Bucuresti

Continuam informarea membrilor
OAR asupra sedintelor de avizare
saptamanale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism si Amenajare a
Teritoriului.

Selectia urmatoare a folosit drept
criterii calitatea proiectelor aduse
in discutie si gradul lor de
reprezentativitate pentru oras,
caracterul lor problematic si
specificitatea locala. Sedintele
Comisiei sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc,

Sedinta CTUAT a Primariei Municipiului Bucuresti din data de
22 septembrie 2014. Comisia a fost alcatuita din: Sorin Gabrea,
presedinte; Bogdan Bogoescu, Radu Petre Nastase, Dan Marin,
Dorin Stefan, Alexandru Panaitescu, Constantin Enache,
Catalina Preda, Vlad Cavarnali, Doina Bubulete, Tiberiu
Florescu, ing. Cornel Panaitescu, membri; expert din partea
Primariei, Stelian Constantinescu; consultant retele, ing. Andrei
Zaharescu, consultant trafic ing. Elena Boghina. Au fost
dezbatute, in prezenta arhitectului-sef, dl Gheorghe Patrascu,
urmatoarele documentatii:

1. PUZ Concurs de solutii pentru amenajarea zonei Piata
Matache (consultare)

Prezentare (Doina Bubulete): ,, Apreciez, per ansamblu, ca subiectul
este unul foarte dificil, atat ca tema, cét si ca intentie de organizare
a unei competitii. in acest moment, zona este intrucdtva mai curata,
dar in continuare ramane una bulversata. Procesul de modificare
este gandit a se desfasura treptat, din aproape in aproape, pentru ca
aici va Incepe cea mai importanta operatiune de structurare a
Diametralei. Zona prezinta numeroase degradari de fond construit.
Despre Piata Matache in sine putem afirma ca prezinta in acelasi
timp un fond istoric nca valabil, dar si ca ar putea comporta, pentru
intreaga zona, chiar mai larga decéat aceea proprie concursului, un
risc de dezintegrare. In aceasta situatie, Primaria a dispus organi-
zarea unui concurs de solutii pentru a obtine cea mai buna varianta
de retesere a zonei. Limita zonei de concurs este una dintre temele
caietului de licitatii. Si nu trebuie sa uitam ca, istoric, dar si
functional vorbind, Hala Matache este legata de aparitia si de dez-
voltarea Garii de Nord. Se intentioneaza ca proiectul sa cuprinda cel
putin trei puncte necesare de atins si de rezolvat: 1. remodelarea
zonei aferente Pietei Matache; 2. reconstructia Halei Matache con-
form morfologiei ei din anii 1936-1945, considerata a fi cea mai
omogena; 3. realizarea unui spatiu viu, multifunctional in vecinatatea
coridorului auto.

Obiectul concursului priveste mai multe aspecte definitorii, in final,
pentru acest viitor spatiu urban:

- refacerea caracterului identitar al pietei;

- accesibilitatea carosabila si pietonala din zona;

- realizarea unor spatii functionale si fluente, bine orientate in acord
cu functiunile;

- amenajarea de spatii verzi, mineralizate;

- realizarea unui mobilier urban de calitate si adecvat pietei;

- 0 propunere pentru iluminatul general;

- expunerea neostentativa a mijloacelor publicitare;

- va fi realizata o volumetrie adecvata functional.

UTR-ul pe baza caruia se va face propunerea va fi UTR Ca2 — zona
centrala in afara zonei protejate, cu regim continuu si discontinuu.
Ca element particular al pietei, trebuie observata lipsa alinierii
cladirilor la cornisa. Hala, care este intregistrata pe lista monu-
mentelor istorice ca monument de arhitectura de clasa B, la pozitia
449, LMI B-II-m-B-18182, datata 1887, se muta; se va pastra memo-
ria amplasamentului; studiul halei ca atare apartine Hannei Derer. Pe
noul amplasament, cladirea va fi izolata pe lot. Ca recomandare, ar fi
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de dorit ca viitoarea functiune sa fie una comerciala, care sa cores-
punda specificului zonei. Suprafata integrala a ariei de concurs va fi
de 20 527 mp, cu tot cu retelele edilitare; trebuie bine cunoscute si
intrebuintate datele privind evolutia istorica si contextul socio-urba-
nistic (in momentul de fata, ambele aspecte sunt lasate prada hao-
sului si dezorganizarii). Un alt aspect care trebuie neaparat atins este
cel al conectarii acestei arii cu importanta poarta de intrare in oras
care este Gara de Nord. Acum, hala, ca si locul ca atare, si-a pierdut
sensul unei piete reale. Studiul de marketing socio-urban este rea-
lizat de arh. Liviu lanasi; el pleaca de la definitia Garii de Nord ca nod
intermodal si considera ca este utila identificarea unor poli de impor-
tanta locala. In acest studiu, locuitorii insisi sunt vazuti ca resursa a
locului. Ca atare, functiunea cea mai adecvata a acestei arii se leaga
de stimularea micilor comercianti, a micilor meseriasi, a ocupatiilor
rare, in genere.

Partea de circulatii, pentru care, de asemenea, trebuie identificata o
solutie, pune doua probleme foarte importante. intr-o prima etapa,
ar trebui finalizata dublarea diametralei, cu intreaga circulatie pe care
aceasta artera ar presupune-o; odata cu acest deziderat, apare si
prima problema, anume lipsa spatiilor de parcare pe intreg parcursul,
dar mai ales in zona pietei; a fost deja gandita solutia unui parcaj sub
piata, in conditiile in care aceasta parcare ar trebui sa preia si nece-
sitatile rezidentilor. Dar o mare problema va fi inventarea unui sis-
tem de absorbtie, de catre respectivul parcaj, a fluxurilor astfel incat
acestea sa fie cat mai putin intrerupte sau deranjate.

in fine, capitolul despre riscuri si vulnerabilitati se va ocupa de
degradarea cladirilor in legatura cu deciziile politice, cu neclaritatile
juridice, cu gestionarea eficienta a operatiunilor urbane s.a.m.d.
Coditionari:

- functiunea principala prevazuta sa fie si sa ramana aceea de piata
de comert;

- e nevoie ca spatiul public sa fie astfel gandit si conceput incét sa
ofere siguranta si confort pentru toti vizitatorii zonei, ziua si noaptea;
- reconstituirea halei;

- piata sa fie deschisa, dar acoperita;

- nu se va depasi inaltimea de 10 m spre limita, iar la interior de

8 m, pentru hala;

- 0 buna accesibilitate din subteran;

- realizarea unui cadru urban armonios;

- vor fi folosite materiale durabile, nestridente;

- vor fi eliminate constructiile parazitare existente.

- este nevoie de etapizarea interventiei.

Gheorghe Patrascu concluzioneaza: , Concursul este necesar pentru
istoria din jurul Pietei Matache, mai ales pentru ca in ceea ce
priveste noua amplasare a halei existau si exista inca o serie de
incertitudini, care trebuiau luate in calcul. Nu era stabilita nici forma
interventiei, poate pentru ca inca nu este bine definit un standard de
piata in zona traditionalului. Lucrurile care au creat dispute: hala va fi
construita la nivelul anilor 1950 - cu portic, fara anexe, cu legaturi
pentru subteran; accesul auto s-ar dori din Berzei-Buzesti, dar
Comisia de Circulatie a dat o solutie cu iesire pe strazi secundare,
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lucru care cred ca mai trebuie analizat; hala nu va fi retrasa de la
noul aliniament; in ce ma priveste, nu as limita naltimea halei la

8 m; sigur ca in cauza e o inaltime decenta, care sa nu distruga nici
coerenta propunerii si nici zona, dar cred ca 8 m e limitativ fara
vreun motiv intemeiat, acum. Hala, ca si intreaga zona, de altfel, se
vor reface in timp, asa incat este mare nevoie de un proiect cat mai
clar, care sa fie validat.”

Sorin Gabrea solicita l[amuriri cu privire la competitie: ,,Cum anume
este gandit concursul? Cel care castiga va face si proiectul sau doar
PUZ si studiul de fezabilitate? Cum se poate desfasura concursul,
daca PUZ este, in acest moment, suspendat? De fapt, in realitate,
pare ca numai spatiul public este subiectul concursului. Ar mai fi util
de precizat daca exista o intentie reala de reabilitare a zonei.”
Gheorghe Patrascu: ,, Concursul nu se va lansa imediat, maine. Ceea
ce facem acum este sa-i pregatim un cadru, o reglementare.
Principiile PUZ-ului suspendat vor fi pastrate pana la concurs.”

Sorin Gabrea: ,Ceea ce naste o alta intrebare, din punctul de vedere
al competitorului — cum anume procedez cu suprafata pe care o
atac? Ma opresc la aliniament si nu vorbesc deloc despre fronturi?”
Catalina Preda: , Concursul ar trebui sa-mi dea, sa-mi rezolve sau
macar sa-mi precizeze politica zonei. Cred ca este o greseala sa
impun prin concurs felul in care va fi reconstruita hala.”

Gheorghe Patrascu: , Avizul de la Cultura sustine reconstituirea,
adica re-crearea halei, in versiunea precizata.”

Alexandru Panaitescu: ,Personal, sunt de parere ca hala ar trebui sa
intre Tn tema de concurs. Pozitia ei cred ca este cea care ar trebui
discutata.”

Dan Marin: ,,Demersul, in intregul lui, trebuie simplificat. Subiectul
este reamplasarea halei, dar zona nu stiu exact cum poate fi atacata,
dezvoltata; trebuie puse la lucru valorile arhitecturale. E de dorit sa
se actioneze in profunzime, pentru ca aceasta tema va mai trebui sa
gaseasca solutie si pentru o alta stare de fapt, deloc imbucuratoare
- Sectorul 1, de pilda, are toate pietele distruse. Mai adaug la toate
acestea si faptul ca, nu se stie din ce cauza, poate promovata toc-
mai de ideea nefericita a pietelor incapsulate, a disparut ideea pietei
deschise, la taraba. In fine, nu cred ca trebuie sa ne propunem sa
dezvoltam sau sa dam curs, sa oferim posibilitatea de existenta unui
obiect fara context.”

Vlad Cavarnali: ,Ca subiect sau ca sursa de inspiratie, sigur ca
exista numeroase exemple de buna practica, ce sunt functionale si
ar trebui sa corespunda si nevoilor noastre. Dar mai sunt si alte
functiuni care vor genera modificari importante in zona (intersectiile
auto, scoala din apropiere). Obiectul final poate fi conservator, ca
propunere, dar ar putea fi si gandit in perspectiva, in sensul unei
reconversii functionale posibile.”

Constantin Enache: ,Cred ca toate cele spuse, si poate altele, tre-
buiesc puse n practica pentru a reface hala cat mai repede. Nu cred
ca este bine sa tot asteptam, utopic, momentul potrivit. insa ca
abordare, ca linie de discutie, vedem si acum ca totul se
comenteaza negativ, cu toate ca se intdmpla si aici lucruri spre mai
bine. Hala trebuie sa se faca cat mai repede, ar fi bine ca Primaria




Sa negocieze si sa se asocieze cu un partener, pentru ca lucrurile sa
nu dureze, in buna noastra traditie, la nesfarsit. in plus, daca-mi
amintesc bine, mai erau de facut si alte doua case. OAR a acceptat
0 pozitie mai asezata fata de context; cat despre functiunea pietei,
cred ca este bine ca zona sa capete o0 tentd si 0 consacrare pentru
produse ecologice, daca s-ar putea cu certificate, sa nu lasam un
comert Intamplator aici.”

Catalina Preda: , Tema este foarte elaborata. Cred ca acest concurs
ar trebui sa aiba mai putine restrictii. Sa se intdmple ceva aici si
noaptea, zona sa nu fie blocata.”

Bogdan Bogoescu listeaza lucrurile pe care le considera necesare
pentru ca viitorul concurs sa poata conduce la o buna solutie:

.1. Tema de concurs sa precizeze expres imposibilitatea transfor-
marii interventiei intr-un mall sau hipermarket, pentru ca la noi au loc
numeroase astfel de deturnari. 2. Penetrabilitatea zonei sa fie
maxima, atat pe timp de zi, cat si pentru noapte — in niciun caz nu
cred ca ne dorim sa avem in acest loc 0 magazie inchisa complet, in
niciun moment al zilei. 3. Ma intereseaza foarte tare ce se va intam-
pla in cladirea Pietei — pentru ca in niciun caz nu as vrea sa apara Si
aici banci la parterele cladirilor. 4. Fundalul, spatele acestei scene
trebuie redefinit si avut permanent in vedere, concursul trebuie sa
aiba o atitudine clar exprimata fata de acest spatiu. 5. In program,
afara de tarabe si de véanzare, sa fie prevazute o piata taraneasca si
sa fie permise sau incluse si alte meserii traditionale ale zonei, de
tip artizanal, tocmai pentru ca, din cate am observat, comunitatea
zonei cere aceasta. 6. E nevoie de o mare calitate a suportului
topografic actualizat, care sa fie la dispozitia concurentilor.

7. Propunerea sa iasa In toate modurile posibile de sub imperiul
improvizatiei si al precaritatii, si aici vreau sa atrag atentia asupra
parcajului subteran care ar putea strica locul - ma gandesc la
accese, iesiri, posibilitati de ,rezolvari” oarecare ale acestora.”
Constantin Enache: ,Sa nu uitam, mai ales pentru ca vorbim despre
0 viitoare piata, despre complicata problema a gestionarii unitare a
intregului spatiu.”

Radu Petre Nastase: ,Eu cred ca ar mai trebui sa se precizeze si
alte lucruri. De pilda — concursul este de obiect de arhitectura sau
este unul de urbanism? Din perspectiva reamplasarii, reconfigurarii
vechii teme, ar trebui sa li se ofere o mai mare libertate arhitectilor
care participa la concurs. Nu cred, personal, ca un monument nu
poate fi revitalizat in secolul XXI."

Dorin Stefan nu doreste sa exprime alte opinii fata de cele deja
prezentate.

Dan Marin: ,Cred ca zona de studiu va trebui sa fie largita. In ce
priveste interventia punctuala asupra halei, ma pronunt pentru con-
servare, iar in afara de aceasta impozitie, cred ca tot ce se intampla
in spate, pe fundalul cladirii si al pietei ar trebui sa tina de deplina
libertate a propunerilor participantilor la concurs. Cred ca cel mai real
si mai posibil concurs ar fi unul in doua faze, iar accentul ar trebui sa
cada pe terenul care apartine Primariei, si acesta sa beneficieze din
partea concurentilor de un grad de detaliere mai mare.”

Doina Bubulete aminteste exemplul Caterina Market, din Barcelona,
care i se pare similara ca si complexitate si despre care opineaza ca
ar avea 0 componenta urbanistica extraordinara, mult dincolo de
functiunea punctuala.

Sorin Gabrea: , Nu stiu de ce, am tendinta sa evoc experienta
nefericita a concursului destinat amenajarii Pietei Universitatii, pe
care o consider, in ce ma priveste, un esec de marca. Si ma gan-
desc, printre altele, la sugestiile de directii pe care le transmit statu-
ile — zona de vizibilitate a acestora este mai mare din spate decat
din fata; ele stau cu fata spre Nord, iar perspectiva privilegiata pen-
tru perceperea lor este cea opusa. Ma mai gandesc, apoi, la Piata
Amzei, un alt esec major, de aceasta data comercial, un proiect
mult prea scump pentru acest gen de investitie. Asa ca as intreba
mai departe — care este statutul acestui concurs? Castigatorii vor
face studiul de fezabilitate, poate si proiectul tehnic (inteleg ca
exista un program al proiectului.) Daca largim zona de concurs, la
interior se vor forma alte zone ale proiectului. Rostul concursului mi
se pare a fi acela de a produce idei valoroase, asa ca imi doresc cat

mai putin un ,,concurs dambovitean”, cu tot felul de restrictii, care
de care mai putin intelese — sa lasam concurentii sa se manifeste.
Personal, pledez pentru o libertate de proiect si de concurs care sa
poata zdruncina si judecata noastra, daca este posibil. lar modelul
implicarii administratiei in proiect cred ca ar trebui sa fie cel aplicat
n zona Lipscaniului. Concursul de proiect are sens daca se
desfasoara, cuprinde toata zona.”

Dan Marin: ,in Piata Universitatii, totul a fost grevat de existenta
unui studiu fara documentatie de urbanism. Economicul a grevat
calitatea urbanistica a propunerii.”

Gheorghe Patrascu: , Accesul din Str. Berzei este singurul lucru care
mi se pare obligatoriu.”

Raluca Munteanu: , Cred ca acest concurs ar trebui sa se
desfasoare repede, cat mai repede posibil; realizarea parcajului nu
poate decat sa taraganeze ,programul” concursului; functionarea
pietei si a parcarii ar trebui sa se petreaca in tandem.”

PUZ Petrom City, Sos. Straulesti nr. 69-71, 69A, 69D, S. 1,
initiator: SC OMV PETROM SA, elaborator: SC QUATTRO DESIGN
SRL - arh. rur. Toader Al. Popescu, aviz de oportunitate

Zona se afla in imediata apropiere a inelului median. A existat un
PUZ pentru acest loc, realizat in 2007, astazi expirat, care a avut ca
si consecinte directe realizarea unei trame stradale, ca si a unui
numar de retele edilitare. in momentul de fata, ca urmare a acestei
datari a documentatiei, unica norma regulamentara aflata in vigoare
o reprezinta PUG Bucuresti. Sorin Gabrea aminteste prezentatorilor
ca intre timp a fost avizat si PUZ Inelul median, deci si aceasta do-
cumentatie ar fi trebuit consultata inainte de a fi formulata docu-
mentatia de fata. Prezentatorul mai afirma ca ,,propunerile reiau si
actualizeaza PUZ emis in 2007, iar reglementarile care se doresc a fi
propuse sunt formulate pe doua paliere, dupa nivelul lor de com-
plexitate”. Astfel, s-ar dori ca pentru ansamblul de birouri s& se
poata obtine o autorizare directa, in timp ce pentru indicatori si
detalierea celorlalte componente ale propunerii s-ar pregati o
prezentare si o discutie ulterioara.

Sorin Gabrea sugereaza echipei sa consulte cu multa atentie docu-
mentatiile din zona, pentru ca acestea ,ataca” subiecte de mare
interes local si nu numai, cum ar fi unele exemple de PUZ-uri inte-
grate, gen autostrada Bucuresti-Brasov, pentru care vor trebui foarte
clar definite unele zone, cu tot cu indicatori. Catalina Preda sustine
si ea revederea tuturor documentatiilor avizate sau in curs de
avizare, pentru a se evita pierderea de timp inutila si eventualele
complicatii.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Cu rugamintea de a urmari cu atentie
toate sugestiile membrilor Comisiei, propunem avizarea favorabila.”

T

www.oar-bucuresti.ro | 9




)

agenda OAR

PUZ Calea Plevnei nr. 145, S. 6, initiator: SC PLEVNEI
RESIDENCE IMOBILIAR SA, elaborator: SC URBE 2000 SRL -
arh. rur. Constantin Enache, aviz de oportunitate

Cel mai important lucru pe care doreste sa il stabileasca documen-
tatia cu privire la intentia de construire pe acest loc este stabilirea
raportului dintre investitia publica si aceea privata, insotita de sta-
bilirea obligatiilor si a responsabilitatilor ce decurg din aceasta
definire. Administratia publica a facut, aici, toate investitiile necesare
- drum, pod, metrou, apa, in conditiile in care astazi, nici fosta
Fabrica de paine Plevnei, nici celelalte functiuni industriale care au
dominat zona nu mai sunt operationale. Parcela are o conditionare
importanta, prezenta unei cladiri inregistrata in lista monumentelor
istorice; se doreste, in principal, schimbarea caracterului zonei, des-
tinatia ei, reprezentata de o modificare de UTR. Sorin Gabrea ar dori
sa stie care este situatia studiului istoric care ar trebui sa insoteasca
o0 atare documentatie — se raspunde ca acesta exista, dar ca nu este
asumat clar si in totalitate de niciunul dintre ,,actorii” care participa
la acest joc.

Acelasi exprima rugamintea ca ,,in perimetrul pe care il veti studia,
sa fie incluse si cladirile existente, indiferent de statutul lor, pentru
a ne face o imagine cat mai concludenta asupra situatiei reale
existente.”

Bogdan Bogoescu solicita precizari in legatura cu ,,caracterul multi-
functional al propunerii” — se raspunde ca este vorba despre
locuinte si birouri, in principal; ar mai dori sa stie daca vor exista
spatii publice — se raspunde afirmativ.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Va rugam ca la etapa viitoare sa ne
prezentati studiile de fundamentare pe care le detineti, un studiu de
insorire, modalitatea in care ati conceput spatiile publice, precum si
o propunere de circulatie. Pentru acest stadiu, recomandam avizarea
favorabila.”

PUZ Sos. Jiului nr. 10-48; nr. 50-118; nr. 120-138, S. 1, initiator:
SC ANTECO SRL, elaborator: SC B.I.P. REAL INVEST SRL -
urb. rur. lleana Tureanu, aviz preliminar de urbanism

A fost obtinut avizul de oportunitate dupa o prezentare anterioara,
care a descris proiectul (o proprietate n tandem a unei parcele) in
detaliu. Intre timp, s-a realizat sincronizarea ilustratiei de tema cu
partea planimetrica. Se propune o retragere cu 12 m fata de strada
pentru cladirile de birouri si cu 15 m pentru functiunea de locuire.
Se doreste o dezvoltare etapizata a proiectului, tinand seama de
dorintele diferite ale celor doi proprietari, ca si de ritmul diferit in
care cei doi vor actiona pe fiecare unitate in parte; a fost gandita si
se propune realizarea unui ansamblu urban cu toate componentele
necesare — trasee pietonale, galerii comerciale, trasee carosabile
(acestea au profilul de 8 m, adica o sosea de doua benzi, plus tro-
tuare de cate 1 m latime, nsa cu tot cu retragerile, mai ales pentru
partea nordica, va rezulta o retragere de 14 m a cladirilor fata de ax);
cadenta cladirilor, in dispunerea lor pe artera, va masura cca 200 m.
Stelian Constantinescu aminteste proiectantului ca, din pricina
numeroaselor probleme complexe pe care zona le prezinta, a fost
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solicitata reglementarea pe partea scrisa a propunerii.

Andrei Zaharescu observa ca, in ceea ce priveste arterele de circu-
latie, va fi nevoie de aparitia obligatorie a relatiilor de stanga.

Elena Boghina face precizarea ca |, strazile laterale nu au un profil. Si nu
este tocmai clar de ce forma acestor artere este stramba, sinuoasa. E
bine ca propunerile de strazi sa fie mai bine argumentate si pozitio-
nate, nu se poate ca strazi gandite sa deserveasca o parte, totusi, de
calitate decenta a orasului sa para ca merg pe dupa garduri.”
Rezolutie (Bogdan Bogoescu): ,Sa fie marcate pe planuri zonele verzi
si sectiunile care traverseaza diferitele segmente ale planului.” Elena
Boghina mai solicita , indreptarea sau reformularea strazilor” despre
care s-a discutat, in vreme ce Andrei Zaharescu atrage din nou atentia
asupra nevoii obligatorii de studiere mai atenta a relatiilor de stanga,
poate chiar a aparitiei unui studiu punctual de trafic.

PUD Str. Plantelor nr. 55, S. 2, initiator: S.C. SAGA SOFTWARE
SRL - Nica Sorin, elaborator: S.C. Desenatura Atelier de Proiectare
SRL - urb. Forentina Gudila, aviz de urbanism preliminar
Documentatia prezentata este un PUD in zona protejata Traian.
Obiectul ei este completarea/realizarea unei locuinte familiale
prevazuta cu un atelier de artist, P+1/2, 3R. CUT ar atinge astfel 2,5.
Terenul se afla pe coltul strazii, vizavi de liceu, strada se prevede a fi
largita la 24 m, conditii in care se pierde o suprafata de teren, astfel
incat suprafata utila scade de la 366 mp la 296 mp.

Catalina Preda este de parere ca ,nici volumetria si nici fatadele
catre strada nu respecta caracterul zonei"”, care este net diferit de
cel al propunerii.

Sorin Gabrea doreste sa stie pe unde va fi accesata proprietatea —
raspunsul este , din Str. Plantelor.”

Dan Marin este nemultumit de imprecizia care, in documentatie,
domneste fata de vecinatati — lipseste, de pilda, detalierea felului in
care se va face alipirea caselor pe o zona de calcan.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Va vom ruga sa reveniti cu o alta propu-
nere, mai atent studiata, care sa ne prezinte, de pilda, un volum pro-




priu care sa nu-I depaseasca pe acela al constructiilor adiacente;
ilustratia urbanistica si arhitecturala, de mare importanta pentru un
PUD, este, in aceasta formula, necorespunzatoare.”

PUD Str. Subcetate nr. 39, S.1, initiator: Eftenie Stefana, elabo-
rator: S.C. EBONY 94 IMPEX SRL, aviz de urbanism preliminar
Se doreste extinderea si functionalizarea unei case cu un parter si
un pod necirculabil, care sa fie consolidata si apoi sa fie supraeta-
jata. Parcela se afla in zona Bazilescu si este, ca atare, supusa unor
restrictii pe care nu le incalca; CUT nu depaseste 1,3. Exista acordul
notarial al tuturor vecinilor.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,,Recomandam avizarea favorabila.”

PUZ Str. Ghiozdanului nr. 11-13, S.1, initiator: SC LOCAL SRL,
elaborator: SC ARTTEK C.B. SRL - urb. rur. Cristina Enache,
aviz de urbanism preliminar

Se doreste construirea pe un lot din zona de nord a Capitalei,
aproape de aria reglementata Caranfil-Gafencu-Soseaua Nordului. in
mijlocul acestei zone, exista un teren de concesionat. Accesul se
poate face din Str. Catedrei. PUZ initial a expirat. Majoritatea con-
structiilor sunt specifice unei zone de tipul M3. in PUG si PUZ indi-
catorii ajung la POT de 60 si CUT de 2,5. Se propune, in

vederea unei bune circulatii, un sistem de strazi cu sensuri unice.
Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Avizam propunerea favorabil, cu rezerva
concesionarii terenului respectiv.”

PUZ Str. Nerva Traian nr. 27-33, S. 3, initiator: SC ELEGANCE
CONSTRUCT SRL, elaborator: SC DUAL ART DESIGN SRL -
urb. rur. Laurentiu Gusianu, aviz de urbanism preliminar

S-a revenit, dupa o consultare, cu propuneri de constructii inalte,
care pot lua forma a doua tipuri de abordari: fie va exista un bloc
lama spre Nerva Traian, de inaltime P+15-16, care in spate va
adaposti functiuni publice, fie a unui alt bloc-lama de inaltime P+14,
dar care in spate va fi sustinut de alte cladiri de inaltime joasa de
tipul 25+ P+2/3R.

Catalina Preda doreste sa primeasca o lamurire mai precisa privind
interventia majora despre care se afirma ca s-ar fi facut fata de
prezentarea anterioara — se raspunde ca s-a renuntat la o propunere
mai veche de bloc-turn, de o Inaltime mult mai mare (spre 90-100 m
naltime).

Constantin Enache ar dori sa stie ce forma va lua, daca ar fi accep-
tate aceste conditii de construire, edificabilul de pe parcelele vecine.
.Regimul de inaltime pe care dvs. il propuneti face ca parcela rosie,
din imediata dvs. apropiere, sa nu fie construibila. Ati luat legatura
cu proprietarii, ca sa le comunicati aceasta?”

Radu Petre Nastase ar dori sa se precizeze cum a fost gandita per-
meabilitatea acestei cladiri, care pare a avea un front continuu, care
pur si simplu, in forma actuala, taie zonele. Se raspunde ca, tocmai,
a fost gandita aici o lama opaca.

Ing. Cornel Panaitescu: ,Ce dimensiuni propuneti pentru breteaua
dvs.?” Raspuns: ,,6 m, plus trotuare de 1 m, plus un spatiu separa-

torde 2 m.” , Atunci, cum vor intra in acest spatiu toate retelele pe
care le adaposteste bulevardul?”

Elena Boghina doreste sa stie daca pe documentatie sunt trecute
cotele cu tot cu retrageri, atat pentru constructii, cat si pentru teren.
Dan Marin ar vrea sa se raspunda cu mai multe argumente la intre-
barea care priveste ,ratiunea maririi indicatorilor si a volumelor".
Catalina Preda este de parere ca inaltimea excesiva dorita impune
obtinerea acordului vecinilor.

Dan Marin: ,,CUT de 3,92 pentru functiunea de locuire este urias si,
de la un punct, chiar impropriu locuirii. lar pe de alta parte, regula-
mentele ar trebui sa fie echivalente pentru toata lumea — nu putem
exporta sarcini pe terenurile vecine.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,, Deocamdata, sunt multe intrebari la care
raspunsurile dvs. nu sunt convingatoare; va rugam sa reveniti cu o
argumentare mai buna si, poate, cu o alta propunere.”

PUZ Str. Izbiceni nr. 102, S.1, initiator: Teau lon Toni,
elaborator: SC SILPA N 2000 SRL - urb. rur. A. Bogdan,

aviz de urbanism preliminar

Terenul pe care se intentioneaza construirea este prins intr-un PUZ
expirat. Ca si propunere, regimul cladirii, S+P+3E, permite
incadrarea ei in zona 2A. Anterior, se afirma, edificabilul a mai fost
discutat, dar s-au cerut detalieri. Noua propunere este ca, spre
spatele lotului, inaltimea cladirii sa fie mai redusa, P+1, iar in fata ea
sa atinga P+3. Se cer POT de 50%, CUT de 1,8.

Dan Marin observa ca in documentatie zona este una industriala, dar
n realitate aici exista si se doresc locuinte.

Rezolutie (Sorin Gabrea): , Propunem avizarea favorabila.”

PUZ Str. Gh. lonescu-Sisesti nr. 423-427, lot 2, S.1, initiator:
OANCEA EMILIAN, elaborator: SC DESIGN UNIT SRL -

urb. rur. Maria Luiza Budescu, aviz de urbanism preliminar
Avizul de oportunitate a fost obtinut, iar conditiile cerute de Comisie
au fost respectate — inaltimea a fost redusa, CUT si POT la fel. Zona
are caracterul M2,

Bogdan Bogoescu cere prezentarea unei sectiuni a cladirii.

Sorin Gabrea ar dori sa stie cum a fost gandita corelarea cu solutia
de trafic, cu pasajul din apropiere; care este profilul maxim prevazut
pentru Sos. Sisesti?

Dan Marin: ,Documentatia dvs. arata ca terenul cunoaste o declivi-
tate? Care este masura acesteia?” Se raspunde ca in acte aceasta
declivitate nu este inregistrata.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,,Va rugam sa reveniti si sa ne prezentati o
solutie de urbanism si de arhitectura pe un plan topografic actualizat.”

PUZ Splaiul Unirii nr. 165, S.3, initiator: SC INTERPRIME
PROPERTIES SRL, elaborator SC KXL, aviz preliminar

Aici a existat un PUZ care a acoperit 0 zona mai mare. Anul trecut a
fost emisa o autorizatie, iar documentatia care se prezinta acum
reglementeaza restul terenului.

Accesele sunt orientate dupa functiuni. Exista 6 tipuri diferite de
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UTR-uri, cu 6 tipuri diferite de accese si indicatori diferiti. La avizul
de oportunitate ar trebui sa fie reglementata zona de studiu, dar in
acest caz ar trebui sa se acorde atentie masurii in care realitatea mai
corespunde sau nu documentatiilor. Prezentatorul mai arata ca pen-
tru monumente a fost propusa o zona de protectie; a fost realizat
chiar si un studiu de nsorire, care ilustreaza faptul ca zonele vecine
nu sunt afectate.

Elena Boghina: ,,Pentru acest loc, a existat studiul dlui Viorel
Hurduc, studiu care propunea o noua formula de circulatie. Nu
inteleg din propunerea de fata daca acest studiu a fost preluat sau
daca acum se vine cu 0 noua varianta.”

Sorin Gabrea ar dori sa stie daca pasajul propus mai demult este
sau nu reglementat — se raspunde ca este prevazut doar orientativ.
in continuare, Presedintele Comisiei cere sa se precizeze ce anume
este autorizat deja — se raspunde ca sunt autorizate 3 corpuri de
cladire. ,Inteleg ca vorbim despre o noua solutie de trafic; va fi
nevoie de o noua descriere a spatiilor publice. PUZ se poate modi-
fica, dar este nevoie de o aceeasi atentie pentru spatiile publice
urbane si pentru reglementarea circulatiilor auto si pietonale.”
Bogdan Bogoescu: ,,PUZ-ul vechi, al lui Viorel Hurduc, se adresa
orasului — lega malurile canalului, integra apa. Aprobarea lui s-a facut
si pe baza acestor prevederi utile. Nu cred ca acest PUZ care ni se
prezinta acum ar trebui sa escamoteze vechile propuneri, ci,
dimpotriva, sa le acorde cu cele vechi.”

Catalina Preda: , Diferenta de scari propuse este foarte mare pentru
a sustine existenta unor noi cladiri. Daca acolo exista monumente,
si din cate stiu exista, cum se face relatia dintre noile propuneri si
acestea?”

Radu Petre Nastase: , Obiectiv privind propunerea dvs., putem
spune ca ea ne-a prezentat separarea unei realitati in trei proprietati
diferite, prin artere de 6 m latime."”

Alexandru Panaitescu: ,Ma intereseaza sa stiu daca in autorizatie
strazile sunt trecute doar informativ sau chiar apar in vederea unei
construiri efective. Este un lucru important, la care imi doresc un
raspuns bine argumentat.”

Dan Marin: ,Nu inteleg logica unei amplasari de acest fel, a unor
blocuri de 15 m indltime intre care se merge pe o stradutd de 6 m.
lar in alta parte apare o cladire de doua etaje la 2 m de trotuar.”
Constantin Enache: ,Aici, fiecare dintre cei care au apucat o cat de
mica proprietate a construit dupa cum l-a taiat capul. Au mai fost
facute si alte incercari, diferite. Dar lama propusa se apropie foarte
tare de apa, asa incat fara doar si poate spatiul rezultat va fi mai
mult sau mai putin un maidan. lar spatiul public spre Timpuri Noi
cred ca poate fi mult mai bine conturat.”

Elena Boghina: ,In ceea ce ma priveste, propun fie sa fie reluata
propunerea veche de circulatie, fie sa se vina cu un studiu nou.”
Bogdan Bogoescu: ,,Zona are maxima reprezentativitate, asa incat
cred ca i s-ar cuveni o atentie si o tratare speciala. lar vecinatatea
este speciala si ea trebuie integrata propunerii.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): , Trebuie extrem de bine precizate si
delimitate perimetrul de studiu si acela de reglementare. E nevoie
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sa fie clarificata valabilitatea autorizatiilor emise pentru acest loc.
Trebuie gasita o solutie confortabila pentru buna configurare a
spatiului public. In fine, consideram ca este necesar si un studiu
istoric.”

A mai fost avizata favorabil documentatia PUZ Sos. Alexandriei
nr. 152, S. 5. initiator: SC ALPHA PROPERTY DEVELOPMENT
SRL, elaborator: SC ORO DESIGN PROIECT SRL -

urb. rur. Oana Radulescu, aviz de urbanism preliminar

Sedinta CTUAT a Primariei Municipiului Bucuresti din data de
5 noiembrie 2014. Componenta Comisiei a fost urmatoarea:
Bogdan Bogoescu, presedinte; Constantin Enache, Alexandru
Panaitescu, Catalina Preda, ing. Cornel Panaitescu, Radu Petre
Nastase, Dorin Stefan, Vlad Cavarnali, Cristina Olga Gociman,
membri. Experti din partea Primariei: Stelian Constantinescu,
Sorin Manea. Din partea Serviciului Retele a participat Andrei
Zaharescu. Au fost analizate urmatoarele documentatii:

PUG Jilava, consultare

Sunt recapitulate, la cererea Presedintelui Comisiei, elementele care
sustin revenirea, avand in vedere ca propunerea a mai fost prezen-
tata, anterior, in regim de Consultare. Arhitecta-sef a comunei Jilava
arata ca ,in PUG Bucuresti este prevazut un drum expres care leaga
Bucurestiul de Soseaua de Centura, o propunere, o idee care nu
este prinsa in PUG Jilava, pentru ca la vremea avizarii documentatiei
care privea teritoriul administrativ pe care vrem sa il dezvoltam, nici
ea nu fusese avizata. Nici la Consiliul Judetean aceasta intentie nu
era cunoscuta. Au fost propuse doua alternative pentru acest drum:
unul cu studii de fezabilitate deja facute, urmand in genere traseele
dumurilor de exploatare, si o alta posibilitate, a unui drum limitrof

la limita care desparte Bucurestiul de Jilava, in aria de contact cu
Sectorul 4, idee acceptata de arhitectul-sef al Sectorului 4,

dl Caramida. In ambele situatii este nevoie de un studiu de circulatie.”
Constantin Enache: ,in Comisia Nationala de Dezvoltare, al carui
membru sunt, situatii de acest fel, conflictuale, ajung chiar in
aceasta stare de dezlanare. Ne impiedicam de acel PUZ pe camp si
nu putem face investitii majore pentru tara. lar deciziile luate in ast-
fel de situatii si in astfel de conditii nu pot duce la nimic. Aici, din
aceasta pozitie, noi nu va putem impune nimic, necoordonarea intre
autoritati este evidenta, dar blocarea unui astfel de proiect va avea
mai mult ca sigur repercusiuni greu de controlat asupra ambelor
parti”.

Primarul Comunei Jilava afirma ca vina nu apartine Primariei Jilava,
de vreme ce localitatea pe care o administreaza nu poate fi dez-
voltata in lipsa PUG-ului, a carui avizare este amanata tocmai de
intentia construirii acestui drum ce va trece prin teritoriul pe care
cetatenii doresc sa ridice imobile de locuit.

Constantin Enache: ,Va intelegem, dar daca terenul necesar con-
tinuarii drumului expres nu va fi rezervat, macar, un proiect major
pentru tara va fi fara doar si poate intrerupt.”

Catalin Preda: ,,Din ce ne aratati aici, ati gasit cateva alternative, dar




sunt atat de cotite, de ocolite, incat fara nicio indoiala ele nu pot
nlocui traseul drumului expres, care presupune niste gabarite, o
anume fluiditate a traseului si traversarii — acesta e sensul unui
drum expres. Din pacate, ceea ce ne aratati dvs. are sanse sa se
petreacad, in sensul rau, peste tot in jurul Bucurestiului”.

Radu Petre Nastase: , Nu stiu daca realizati acest lucru, dar, perso-
nal, cred ca este In interesul dvs. sa rezervati acest spatiu, pentru ca
in mod cert o atare artera va atrage dupa sine investitori. Chiar si
numai infrastructura este in avantajul dvs.”

Arhitectul-sef al Capitalei, dl Gheorghe Patrascu, se intereseaza de
anul in care a fost realizat PUZ In cauza, care acum ar trebui refacut
sau cel putin revizuit. Se raspunde ca el dateaza din 2008, iar intre
timp a produs unele efecte — exista case propuse sau chiar ridicate.
Radu Petre Nastase afirma ca edificarea acelor case care inca nu au
fost ridicate ar putea fi oprita.

Alexandru Panaitescu: ,Ceea ce indeobste se intelege prost sau nu
vrea sa se inteleaga de catre majoritatea vecinilor Bucurestiului este
ca acest oras, care mai este si Capitala tarii, nu se limiteaza, nici nu
are cum sa se limiteze doar la strictul teritoriu delimitat administra-
tiv. Firesc, el cuprinde toata zona afectata de jur-imprejur, care trece
net de aceasta granita. De cel mai mare ajutor cred ca ar fi ca pe
toata aceasta arie proxima sa fie efectuat un studiu la nivel de zona
metropolitana.”

Dorin Stefan ar dori sa stie care este propunerea efectiva a
Administratiei Jilava in ceea ce priveste ,iesirea” drumului expres
din Bucuresti, prin Jilava si dincolo de ea. Se raspunde c3, in afara
de solutiile prezentate, nu poate fi prevazuta o alta iesire.

Bogdan Bogoescu: ,,Acum céateva zile, intr-o Comisiei a Dunarii, cu
componenta internationald, importanta nu doar la nivel local sau
national, dar si la nivel regional, s-a discutat despre iesirea
Bucurestiului la Dunare. Or, daca acceptam planul dvs. pentru acest
loc, absolut tot ceea ce s-a discutat acolo este gratuit, fara nicio
sansa de continuitate. Drumul acesta, asa cum ar trebui sa fie fata
de aceasta functiune evocata, este unul de mare importanta, de
continuitate si nu cred ca poate fi improvizat. Periclitam o retea de
importanta nationala si regionald pentru cateva PUZ-uri care pur si
simplu stau in calea unei dezvoltari.”

Primarul Comunei Jilava este de parere ca ar fi fost utile, din punctul
de vedere al administratiei pe care o conduce, macar niste notificari
de la Ministerul Dezvoltarii sau de la MAE, care ar fi oferit 0 baza
legala neavizarii acelor documentatii. Este de parere ca prezenta sa
si a arhitectului-sef al comunei trebuie vazuta ca un gest de
bunavointa si de profesionalism, chiar daca solutia prezentata nu
este cea mai potrivita.

Gheorghe Patrascu este ,,convins ca se poate gasi o solutie de nea-
fectare a zonei destinate drumului.”

Vlad Cavarnali ar dori sa consulte planul de gestiune in baza caruia
comuna Jilava elibereaza PUG-ul — nu poate fi oferit, pentru
moment.

Dorin Stefan se adreseaza prezentatorilor: ,Ne pare rau, dar nu
putem fi de acord cu ceea ce doriti dvs. Dumneavoastra ati dori ca
noi sa spunem «da» unui lucru care nici nu este in regula si nici nu
va va folosi, in cele din urma. Asumati-va o atitudine proprie, chiar
daca ea este contrara dezvoltarii Bucurestiului, si, daca dvs. ganditi
ca asa este bine, actionati ca atare. Noi, ca expertiza tehnica, nu
putem fi de acord cu aceasta rezolvare. Propuneti dvs. un alt proiect
de Drum Expres, in ultima instanta, dar nu cereti aprobare pentru o
solutie imposibila, ci pentru una viabila".

Rezolutie (Bogdan Bogoescu): , Este nevoie sa redactam o scrisoare
oficiala catre Ministerul Dezvoltarii si catre Ministerul de Externe, in
care sa fie prezentata aceasta situatie si in care zona metropolitana
sa fie pusa in evidenta. La fel de grabnic este nevoie sa fie sesizat
acum Consiliul Judetean in legatura cu aceasta situatie.”

2. PUZ Str. Popa Petre nr. 39-41, S.2, initiator: SC METROPOLI-
TAN DEVELOPMENTS SRL, elaborator: SC EDWARDS CIUREA
CONSULTING SRL - arh. rur. Madalina Edwards, aviz de
oportunitate

In zona protejata Rosetti (Z17), cu multe cladiri vechi, pe o suprafata
rezultata din unificarea a doua parcele, se intentioneaza construirea
unei cladiri P+4/5R. Se mai arata in prezentare ¢, fata de POT al zonei,
de 65%, noul POT va scadea in urma realizarii noii cladiri la 53%.
Catalina Preda intreaba daca noua constructie va acoperi intreaga
parcela si solicita desfasurari. Se raspunde negativ primei intrebari.
Dna Preda se declara, in principiu, de acord cu ideea ca in zona, pe
acel loc, sa se petreaca ceva, dar amprenta la sol trebuie mult mai
bine studiata; aria de analiza ar trebui extinsa si este nevoie ca fron-
tul sa fie mai bine definit ca gabarit inca de pe acum.

Gheorghe Patrascu este de parere ca gradul maximal de acoperire
afectat ar trebui sa mai scada; ar dori ca neregularitatea formala a
cladirii sa fie mai bine explicata si sustinuta.

Radu Petre Nastase: ,Cred ca P+4 ar fi suficient si mai ales este
important sa puteti oferi si vecinului posibilitatea de a construi
similar; extindeti neaparat zona de studiu.”

Bogdan Bogoescu: , Cladirea pe care o doriti ne obliga sa discutam
despre impactul ei asupra zonei protejate. V-as ruga sa mai analizati
CUT, care pare prea mare. Extindeti-va aria de analiza pana la
Biserica Silvestru”.

Catalina Preda: ,Cel mai oportun pentru proiectul dvs. ar fi sa
sustineti cea mai buna solutie care se poate face. Indicatorii vor
reiesi din analiza foarte atenta a zonei.”

Alexandru Panaitescu solicita si el o mai buna controlare a
amprentei la sol a cladirii.

Constantin Enache: , Ceea ce doreste clientul dvs. este prea mult.
O zona de locuit aici si care sa treaca de un CUT mai mare de 3
este o situatie foarte, foarte rara si ea s-ar justifica numai in masura
in care mai exista si alte oferte conexe (facilitati), ca si alte functiuni.
Si mai aveti nevoie si de o buna justificare in raport cu vecinii — tre-
buie sa le acordati acelasi drept de a construi, nu puteti exporta
sarcini pe terenul lor. V-as ruga sa reveniti cu o alternativa de
volumetrie si cu niste propuneri de indicatori mai decenta”.
Rezolutie (Bogdan Bogoescu): ,,Putem aviza favorabil, in principiu,
dar cu urmatoarele conditii — CUT final sa nu depaseasca 2,5;
extindeti aria de analiza spre Biserica Silvestru. Tineti cont de faptul
ca modul de a construi in zonele protejate trebuie sa reflecte mo-
delul, morfologia zonei, pentru ca vorbim despre o insertie urbana
intr-un tesut existent. Daca, insa, veti dori sa va incadrati cu pro-
punerea in indicatorii zonei, atunci faceti un PUD.”

PUZ Str. Constantin Sandu Aldea nr. 26, S. 2, initiator:
Chrissoveloni lon Nicolae, elaborator: NOUVEL HABITAT CON-
SULTING SRL - Gheorghe Constantin - D,E, aviz de oportunitate
Se doreste edificarea unui imobil de locuinte colective de 4 etaje.
POT-ul zonei este de 40%,CUT de 1,8 si se solicita depasirea cu
20% a ambilor indicatori (marja de dezvoltare permisa). in volume-
trie. Lotul are 234 mp, si pe una din laturi calcanul vecinilor va fi
partial acoperit.

Bogdan Bogoescu apreciaza ca propunerea poate fi urmata in limita
unei indltimi de 4 etaje pentru locuinte, cu retrageri de cate 4 m siin
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ideea n care sunt respectate gabaritele zonei.
Rezolutie (Bogdan Bogoescu): ,,In conditiile date, propunem
avizarea favorabila.”

PUZ Bd. Expozitiei nr 22-30, S.1 (nr. cadastral 262697)

Initiator: ASOCIATIA ,MAREA LOJA NATIONALA DIN ROMA-
NIA”, elaboratori: SC BAUKUNST DG SRL si SC DESENATURA-
ATELIER DE PROIECTARE SRL urb. rur. Florentin Gheorghita
Gudila, aviz preliminar

Cladirea, care are o functiune de interes public, presupune o schim-
bare de UTR din CB5, notat in PUG, iIn M2. Terenul destinat acestei
constructii se afla la V. de Romexpo, catre care exista si un acces,
iar in zona mai exista cateva documentatii aprobate. Trama stradala
este stabilitd de o altda documentatie inca din 2011, si cuprinde
unele modificari din 2013; drumurile sunt de categoria a Ill-a, cu o
ampriza de 17 m, dar pentru unele din ele s-ar dori trecerea la o
categorie superioara, care sa masoare cca 26-27 m latime. In zona
mai exista un liceu, care pare sa fie functional. Pe sub proprietate
trece magistrala de Metrou 6, asa incat vor exista aici si accesele
spre aceasta facilitate de transport.

Bogdan Bogoescu doreste sa fie clarificata problema drumurilor
prevazute — daca sunt sau nu sunt trecute in patrimoniul orasului.
Fata de documentatia anterior prezentata, s-a operat o reducere a
volumului cladirii, iar accesul carosabil s-a mutat de la V la E. Limitele
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catre vecinatati sunt de 6-6,50 m, iar pe fundul de lot de doar 3,5 m,
n conditiile in care Inaltimea cladirii este de 30 m. Regimul de con-
struire mai stipuleaza si prezenta unui domeniu public, precum si o
nevoie de spatiu verde in procentul de 15% din total.

Constantin Enache ar dori sa stie daca este stabilit felul in care vor
putea construi si vecinii, care ar trebui consemnat sau prins intr-o
declaratie notariala.

Bogdan Bogoescu este de parere chiar ca aceasta prevedere fata de
vecini ar fi bine de inserat ca ilustratie, dar si ca text scris, in regulament.
Alexandru Panaitescu se declara ,rezervat fata de absenta spatiului
verde, dus la nivel de ghiveci.”

Vlad Cavarnali este de parere c&, data fiind functiunea, chiar locul in
sine ar trebui sa capete, sa marturiseasca o anume importanta,
lucru care s-ar putea realiza prin extinderea cu argumente si inter-
ventii de tip urban la adresa unei posibile piete catre statia de
Metrou.

Stelian Constantinescu aminteste ca, pentru a preveni orice
neplacere cauzata de o volumetrie eventual prea prezenta, se
cerusera la infatisarile anterioare realizarea unui studiu de insorire,
ca si a unei propuneri de fronturi coerente la nivel de fatada.

Dorin Stefan: ,, Sunt aproape convins ca veti avea probleme la
Mediu, unde se cere cel putin un procent de 20% spatiu verde, care
sa permita infiltrarea apelor pluviale. Apoi sunt de notat retragerile,
care de regula nu se pot negocia, acolo unde procentul de 50% din
naltimea cladirii trebuie respectat. Zona este bine irigata si alimen-
tata, poate permite parametri mai mari, dar trebuie totusi o mai
mare atentie data formulei volumetrice si arhitecturale”.

Bogdan Bogoescu: , Ar trebui sa putem verifica daca aceasta for-
mula de cladire propusa corespunde vocatiei profesionale a unei
piete.”

Radu Petre Nastase: ,Incercati sa obtineti un procent de 30% pen-
tru spatiu verde pe intreg amplasamentul. Dar cred ca terenul, in
ideea 1n care se reuseste o asociere cu Primaria, poate fi extins
pana la Metrou, astfel incat sa puteti formula o propunere pentru o
zona publica mai mare.”

Rezolutie (Bogdan Bogoescu): ,, Va rugam sa solutionati toate
cerintele parcelei, sa analizati mai atent posibilitatile crearii unui
spatiu public. E nevoie de mai multe informatii, pentru o pozitie pro-
fesionala mai bine argumentata. Definiti mai atent spatiul public,
relatia zonei si a cladirii cu metroul, conditiile de invecinare si de
insorire. Reveniti."”

PUZ Splaiul Unirii nr. 165, S. 3, initiator: SC INTERPRIME
PROPERTIES SRL, elaborator: SC KXL SRL - urb. rur. Adrian
Rédulescu, aviz preliminar

Recomandarile de la prezentarea anterioara s-au referit in principal la
organizarea circulatiilor in zona si la prezenta sau absenta viitorului
pasaj din zona (de retinut c&, in documentatii, acesta nu apare, iar
necesitatea nu fi este clar precizata). Era important, asadar, se
afirma in prezentare, ca strazile interioare, mai ales, sa fie foarte
bine justificate, ca pondere si gabarite; documentatia acum prezen-
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tata propune ca circulatiile de incinta sa fie insotite de un mini-
proiect pentru spatiile verzi, cu piste de biciclete inclusiv.

Radu Petre Nastase: ,,Nu cred ca ceea ce vedem in noua documen-
tatie sustine sau rezolva ceea ce s-a discutat anterior. Se ceruse sa
aduceti strada la marimea sitului, iar dumneavoastra ne prezentati
acum o aproximativ aceeasi propunere, in care o volumetrie a fost
rotita”.

Prezentatorul afirma ca pentru realitatea studiata a mai existat o
documentatie discutata in 2013, care si-a produs efecte. Acum a
fost conceputa o alta configuratie a zonei, cu cladiri mixte ca
functiune - birouri catre intersectie, iar in interiorul lotului, locuinte.
Dorin Stefan: , Personal, cred ca de fiecare data ne confruntam cu
situatii in care un urbanist, un coleg al nostru este, practic, obligat
de un beneficiar sa-i sustina interesele cam in orb si, profesional
vorbind, lasandu-l fara aparare. As dori, si fac deschis Comisiei
aceasta propunere, ca pentru proiectele mari si foarte mari, cel
putin, sa participe la discutii si beneficiarul sau promotorul. Aici, de
pilda, mi se pare aproape evident ca respectivul comanditar nu
intelege ca ne solicita sa anulam o dezvoltare viabila, inlocuind-o cu
ceva de tip periurban”.

Radu Petre Nastase: ,, Daca am aviza ceea ce ni se cere, in aceasta
forma, am da curs unei avizari fortate si am consfinti o intrare in
legalitate. Pot doar sa va spun, sa va confirm ca, in tarile civilizate,
avizarea unei suprafete de 0 marime si o importanta precum cea de
fata ar dura 6-7 ani. Vorbim aici, totusi, despre o arie de peste 6
hectare, situatd numai la cateva minute de centrul orasului; cred ca
abordarea zonei in felul in care ne-a fost prezentata este gresita”.
Vlad Cavarnali: ,Ca sa nu mai amintim de faptul ca aceasta dez-
voltare propusa, de fapt un pol urban, ar trebui sa se lege mult mai
motivat si mai consistent de centrul orasului”.

Constantin Enache: ,Si eu sunt de acord cu faptul ca propunerea
mai trebuie analizata, gandita, dar in acelasi timp consider ca atunci
cand ne aflam, totusi, intr-o criza cum este cea pe care inca o traim
cu totii, aceasta nu trebuie prelungita. Investitorul, dupa parerea
mea, trebuie sa accepte realizarea si prezenta unei piete urbane si
prin ea acest loc sa negocieze cumva un spatiu public, o articulare la
oras. Nu putem fi de acord cu formula unui spatiu ascuns in curte,
cel putin nu aici”.

Prezentatorul afirma ca s-a dorit pentru acest loc numai o functiune
de birouri, insa, din ratiuni de rentabilitate, o astfel de propunere nu
poate fi urmata.

Bogdan Bogoescu: ,in ce ma priveste, contest impartirea zonei,
care nu pune deloc in valoare contextul. Partiul urban este
improvizat, nu are nicio legatura cu calitatea locului si cu vocatia
zonei. Dar mai apare si o alta intrebare — acceptam ilegalitatea unui
PUZ emis si nerespectat?”

Cristina Olga Gociman: ,Mi se pare ca sistemul de accesibilitate in
zona era mai bine rezolvat, mai irigat decat in propunerea dvs. actu-

ala. Acum, totul este izolat. in formula mai veche, aparea 0 zona
publica, o esplanada, o relatie cu orasul. Nu cred ca proiectul poate
functiona in aceasta forma”.

Alexandu Panaitescu: ,Propunerea si impartirea, realizate in acest
fel, banalizeaza zona. As vrea sa ne fie prezentata o abordare unitara
a acesteia; in lipsa unei astfel de perspective, nu pot fi de acord cu
mersul inainte al proiectului.”

Rezolutie (Bogdan Bogoescu): ,,V-as propune sa ne oprim, céata
vreme pozitia Comisiei pare clar precizata. Va vom ruga ca, pana la
viitoarea prezentare, sa analizati un partiu urban care sa corespunda
locului si vocatiei lui. Faceti propuneri mai interesante si mai bine
sustinute in ceea ce priveste calitatea spatiului, oferta urbana, stan-
dardul local si zonal, abordati cu mai multa deschidere pozitia locu-
lui, relatia lui cu orasul, posibilitatile de accesare a zonei. in niciun
caz nu ne mai propuneti o abordare parcelara. Acum, asa cum este
ea, solutia dvs. este una fara adecvare la oras. Ar fi de bine urmarit
si care sunt efectele excluderii in raport cu vechiul PUG."”

PUD Str. Turgheniev nr. 8, S. 1, initiator: SC ATENA DEVELOP-
MENT SRL, lon Liviu Chereches, elaboratori: SC ARTTEK CB
SRL, rur. arh. Cristina Enache, consultare

Terenul destinat propunerii se afla in Parcelarea Monnet, zona
Primaverii, si are o suprafata de 1 093 mp (sunt doua proprietati
comasate). Se intentioneaza ridicarea unui imobil de locuinte colec-
tive P+3/4R, cu inaltimea la cornisa de 13 m, dar care va mai primi
un etaj retras, astfel incat in final inaltimea acestuia va atinge 16 m.
Mai exista in zona si alte documentatii avizate si aprobate sau in
curs de aprobare.

Stelian Constantinescu intervine si precizeaza ca ,zona protejata nu
are regulament, ca atare nu se poate face un PUD, aici. Mai mult,
terenul este parcelat la RAPPS si este pus in posesie spre diferiti
proprietari”.

Constantin Enache: ,In ce ma priveste, eu cred c3 aici se poate
construi similar cu ceea ce zona are, cu ceea ce Vecinii au construit.
Va trebui, insa, sa existe un punct de vedere de la Mediu, dar edifi-
cabilul mi se pare, totusi, prea mare; poate il mai studiati”.

Radu Petre Nastase: ,Eu nu stiu care este, de fapt, situatia reala in
aceasta propunere. Pare a se dori un imobil cu doua locuinte pe
nivel, din categoria locuintelor colective.”

Dorin Stefan: , Retragerile pe care le propuneti sunt, ca acelea
prevazute de regulament, jumatate din inaltimea cladirii? Macar aici,
in cazul locuintelor, aceasta prevedere ar trebui respectata. lar daca,
asa cum spune dl Stelian Constantinescu, reglementarea la nivel de
ansamblu lipseste, atunci solutia de reglementare pe care o vad ar fi
cea a facerii unui PUZ pentru toata zona.”

Cristina Olga Gociman: ,in aceste conditii, documentatia ar trebui
initiata de RAPPS.”

Rezolutie (Bogdan Bogoescu): ,, Cel mai util lucru pe care ati putea
sa-| faceti este sa incercati realizarea unui PUZ director, ca analiza,
din care dvs. sa va puteti reglementa parcela.”
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~Construind comunitate. Raportul
pentru Bucuresti” sau despre o noua

Anuala de Arhitectura
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administratie,
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ANUALA DE ARHITECTURA 2015

e curand s-a terminat prima editie a Targului de Initiative Civice

din Bucuresti, unde diverse organisme si ONG-uri care incearca
sa apere contextul urban si social al Capitalei si-au prezentat porto-
foliul. Alaturi de acestea a fost invitat si OAR Bucuresti, care a par-
ticipat la eveniment exprimandu-si dorinta de a colabora in diverse
moduri cu toate entitatile care fac legatura intre cetateni, arhitecti,
administratie si oras. Fiind implicat in participare, am dorit sa observ
modul In care aceste asociatii cu interes civic functioneaza si
actioneaza, cum identifica problemele din context, cum iau pozitie,
cum se lupta pentru crezul lor si cum sunt tot timpul in alerta. O
anumita energie coercitiva si justitiara domina oamenii implicati aici,
ceea ce i face interesanti si extrem de reali prin problemele pe care
le semnaleaza si prin dorinta de le ameliora. Cred ca pentru evolutia
ulterioara a oricaror evenimente organizate de OAR Bucuresti pentru
arhitecti, aceasta components, foarte bine pusa in valoare de Targul
de Intiative Civice, va trebui cat mai mult utilizata si amplificata.
Noua strategie de evenimente organizate de OAR Bucuresti trebuie
séa ia in calcul cateva ingrediente majore:
1) o cat mai mare mediatizare si reprezentare a arhitectilor filialei in
spatiul public si social al Capitalei;
2) realizarea unor punti mai puternice intre diferitele entitati profe-
sionale, administratie, cetateni, oras si arhitectii bucuresteni;
3) o implicare sociala si comunitara mai mare a arhitectilor;
In acest sens, componenta organizationala a Anualei de Arhitectura
Bucuresti se va amplifica urménd aceste trei directii pe o perioada mai
lunga de timp (6 luni). De altfel, demersul nostru, inceput acum un an,
cand produsele Anualei, premii si nominalizari, au fost mediatizate in
spatiul public urban pentru o perioada de aproape 7 luni, va fi amplifi-
cat acum astfel incat toti participantii-arhitecti sa beneficieze de vizibi-
litate. Cu alte cuvinte, in cazul Anualei, ne-am propus sa o realizam
integral in spatiul public, astfel incat arhitectii si proiectele lor sa fie
cat mai mult cunoscute de la cetateanul de rand pana la cel interesat
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constructii si locuinte

_;fompetiﬁm de orhitectura

“Construind comunitate”:

Raportul pentru Bucuresti

spatiul public central al Bucurestiului

cartierele Bucurestiului

media. presa

“J call for projects

centrul de informare
de arhitectura

viato cotidiona

de arhitectura. Acest fapt nu va afecta principiul competitional
traditional al Anualei, probat si imbunatatit de-a lungul timpului. Alaturi
de acest miez, vom dezvolta o retea de spatii de expozitii atat in
galerii specializate, cat siin constructii care trebuie sau au fost salvate
de la degradare. Cele doua componente extramuros si intramuros ale
Anualei vor constitui o platforma de manifestare si mediatizare pentru
arhitectii bucuresteni la care ei vor fi invitati sa participe printr-un call
for projects. Un demers interesant va fi realizarea unui traseu al
cartierelor bucurestene, prin care instalatia outdoor produsa in Anuala
2013, de mediatizare In spatiul public a premiilor si nominalizarilor, va
putea fi expusa in spatii mai putin conventionale si cu mare flux de
public. Vom dori ca in momentul afisarii intr-un anumit loc dintr-un
anumit cartier, instalatia sa devina un mic centru nomad de informare
de arhitectura, astfel incat trecatorii nu doar sa vada exemple de arhi-
tectura valoroasa, ci sa poata sa se informeze cu privire la diferitele
probleme pe care le au in raport cu orasul, cu mediul construit si cu
propria lor necesitate. Anuala va deveni astfel nu doar un eveniment
de mediatizare, ci si 0 ustensila de lucru cu arhitectura in relatie cu
viata de zi cu zi, cu experientele sociale si urbane, cu familia si cu
absolut tot ce construieste viata cotidiana a bucuresteanului si a
Bucurestiului.

Ceea ce vom dori sa realizam printr-un astfel de demers amplu

(6 luni) al Anualei este o evidentiere si/sau o constructie de comuni-
tate si comunitati urbane, singurele care pot realiza coeziunea
Orasului, a vietii lui si a tesutului. ,,Construind comunitate” va fi
tema de analiza a Anualei de Arhitectura Bucuresti 2015, iar raspun-
surile la aceasta vor constitui un ,,Raport pentru Bucuresti”, un set
de bune practici de utilitate publica, pe care OAR Bucuresti il va pro-
duce anual pentru bucuresteni si pentru Capitala.

Dr. arh. Emil Ivanescu
Vicepresedinte OAR Bucuresti




~IN PROGRESS” -

Sediul Filialei Bucuresti a OAR

N

n numarul 50, martie-aprilie 2014 al buletinului ,, Arhitectii si

Bucurestiul” erau anuntate rezultatele concursului pentru Sediul
Filialei Teritoriale Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania.
Dincolo de proiectul demarat atunci si aflat acum in faza de autori-
zare, la momentul respectiv nu am putut aprecia exact poate nici
dificultatea proiectului, dar nici potentialului cu care a venit “la
pachet”. Aveam sa tatonam dupa putin timp valentele locului, intr-o
incercare de a-l activa inainte si in timpul santierului, de a-l face sa
patrunda in constiinta locului.
Fara a stapani bine mijloacele pentru un astfel de lucru alternand
intre actiune si sincope, cu incepere din luna iunie, am incercat sa
nu lasam noul sediu fara activitate pe perioada de definitivare a
proiectului si de obtinere a avizelor. Profitdand de evenimentele care
au loc in fiecare an pe strada Pictor Verona, evenimente care au
inceput sa difuzeze in manifestari colaterale in diferite puncte ale
orasului, in sediul OAR am facut lansarea unui prim workshop de
doua zile (14-15 iunie); a fost o prezentare a proiectului si un atelier
practic de restaurare de profilaturi, coordonat de artistul Stefan
Neacsu, la care participantii au experimentat tehnica lucrului in
ipsos, curatarea si turnarea de ornamente, pe cazul concret al deco-
ratiilor discrete pe care camerele de la parterul casei o au. A urmat o
demonstratie practica SINIAT pentru aplicatiile de ipsos si pereti
izolanti, coordonata de arh. Florin Enache, cu ajutorul caruia s-au
desfasurat si prezentarile ulterioare din aceasta toamna:
Masterclima-Promat, Equitone si Creaton.
Mai mult decat o suma de activitati diverse, sediul OAR Bucuresti
gazduieste, intr-o forma timida si de tatonare a locului si a
potentialului de deschidere catre cartier, catre oras, un CENTRU DE
INFORMARE A PUBLICULUI IN PROBLEME DE ARHITECTURA Sl
URBANISM. Inaugurarea acestui centru este o invitatie pe care am

adresat-o pentru moment celor din cartier — de a veni la noi cu orice
problema, nelamurire sau intrebare au legate de arhitecturs,
vecinatate, oras. In timp, probabil, publicul si locul ne vor spune de
ce anume este nevoie pentru informare. Intrebarile care au venit
pana acum sunt intrucatva cele asteptate: ,am o casa si nu stiu ce
pot sa fac cu ea”, ,,un vecin a construit la limita terenului meu”,
.am facut o extindere, dar n-am autorizatie” ...

Pentru inceput, pregatim materialele simple: anunturi, invitatii, o
mica harta identitara a zonei cu reperele culturale si comunitare,
trasee de interes, pliante pe teme generale de arhitectura, urmand
sa le precizam pe masura ce problematica se contureaza.

Ca orice lucru la inceput, structura de organizare a acestui mic cen-
tru mai lasa de dorit; programul este greu de asigurat ca perma-
nenta; studentii de la Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,,lon
Mincu” ne-au ajutat pe perioada verii, iar meritul lor, de la simpla
curatenie si pana la asigurarea unei echipe entuziaste, care se
incheaga incet-incet dupa cum raspunde imediat la orice apel, este
incontestabil. Cu ei si pentru ei, mansarda a gazduit expozitia de
machete ale ultimului proiect din Departamentul de Bazele
Proiectarii de la UAUIM din anul universitar trecut, un jam-session,
sau, Intr-o dupd-amiaza torida, o sesiune de desen dupa model.
Modelul a fost fireste, dl Igor, deja un personaj al casei, de a carui
prezenta si ajutor ne bucuram in orice intreprindem.

Evenimentele trecute, ca si cele care vor urma, sunt anuntate pe site-ul
www.oar-bucuresti.ro, pe pagina de FB a OAR Bucuresti
https://mwww.facebook.com/oar.bucuresti si pe paginile de eveniment
specific. Un like! va asigura ca veti fi la curent cu ce se intampla. Va
asteptdm la urmatoarea intalnire pe 19 decembirie, la o seara de colinde!

arh. lulia Stanciu

www.oar-bucuresti.ro | 17




agenda OAR

Macheta zona ,,Matache Macelaru’ - Berzei”

MACHETA REALIZATA DE S.C.ATELIER PLASTIC SR.L.
RAMA DIN STEJAR MASIV REALIZATA DE S.C.CELLA COSIMEX SR.L.
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U na din primele probleme abordate de OAR Bucuresti dupa
alegerile din vara a fost situatia zonei ,Matache Macelaru™ afec-
tata de noul traseu al Diametralei Buzesti - Berzei. In colaborare cu
Primaria Bucuresti, prin persoana Arhitectului-sef (membru al actu-
alului Consiliu Teritorial), OAR Bucuresti a decis sa realizeze o
macheta a zonei la scara 1:500, care sa permita o0 mai buna
intelegere a problemelor ridicate de aceasta zona.

Zona cuprinde tesutul urban dintre strazile Calea Grivitei si Stirbei
Voda pe traseul strazii Buzesti, avand in centru suprafata de teren
dedicata concursului de solutii ,Amenajarea zonei Matache”, care
se presupune ca va fi organizat de Primaria Bucuresti. Aceasta zona
din macheta va fi detasabila, permitand insertia machetelor puse la
dispozitie de concurenti (ce vor fi realizate folosind desenele puse la
dispozitia lor in format electronic).

Pentru realizarea machetei, echipa Atelier Plastic, care s-a ocupat de
acest proiect, a inceput vectorizarea planurilor cadastrale scanate
primite de la Primaria Bucuresti. Apoi a urmat integrarea in planuri a
traseului noului Bulevard «Buzesti — Berzei» dupa planurile digitale si
a celor 3 PUZ-uri aprobate recent si anulate de instanta. Consultand
Lista Monumentelor Istorice, au fost identificate toate monumentele
(cladire si teren) din zona si, pentru a fi evidentiate, au fost vopsite
n alta culoare. Cea mai dificila sarcina, insa, a fost corelarea situatiei
existente (surprinsa aero-fotografic de Google Earth si Google

Maps) cu planurile cadastrale ale Primariei. Ne-am dat seama ca
existda multe diferente. Planurile cadastrale ale Primariei ofera o
imagine exacta a acestei bucati de oras de acum 25 de ani.

Din aceasta analiza am observat cateva lucruri interesante care,
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adunate, prezinta modul in care a evoluat aceasta zona dupa
Revolutie.

Astfel, au fost identificate multe cladiri noi care lipsesc din planurile
cadastrale, una dintre ele fiind construita chiar pe un teren
mentionat in Lista Monumentelor istorice. Dar cel mai interesant
este de observat cum trotuarele, spatiile verzi, scuarurile si par-
curile, inclusiv Parcul Garii au fost inlocuite partial sau total de zone
de parcare pavate sau asfaltate. Cel mai bun exemplu este zona din
jurul Ministerului Transporturilor. La intersectia dintre strazile Mircea
Vulcanescu si Baldovin Parcélabul, scuarul verde a fost ocupat de o
mica autogara, deci tot de un spatiu care tine de traficul auto. La fel
s-a Intdmplat si cu parcul din spatele blocurilor P+7 care flancheaza
Bulevardul Garii, Piata Garii de Nord si Calea Grivitei, care a fost
afectat de extinderea Scolii Gimnaziale Sfintii Voievozi si a Hotelului
Nord. Indiferent daca aceste lucrari de construire si/sau amenajare
sunt sau nu legale si autorizate, realitatea este ca ele lipsesc din pla-
nurile cadastrale.

Aceasta macheta ilustreaza situatia actuala a zonei, cu toate
cladirile care au fost demolate sau construite dupa Revolutie, cu
toate spatiile publice pietonale, parcurile si spatiile verzi ramase
acum si cu multitudinea de parcari si spatii destinate traficului
auto. De aceea, va deveni un instrument foarte util pentru
realizarea de studii si concursuri organizate de Primaria Bucuresti
sau de O.A.R. Bucuresti.

arh. Lucian Corduneanu, membru in
Consiliul Teritorial al 0.A.R. Bucuresti




Opinia profesionala a filialei Bucuresti a OAR
referitoare la zona Matache

rimaria Municipiului Bucuresti a lansat in dezbatere publica, in

luna iunie a acestui an, 2014, tema pentru concursul de solutii
~Amenajarea zonei Matache", prin care se cauta un amplasament
pentru Hala Matache si reorganizarea spatiului public al pietei agroa-
limentare. Filiala Bucuresti OAR, invitata sa-si exprime o opinie pro-
fesionala, considera ca, pana la solutionarea litigiilor juridice privind
operatiunile anterioare, este oportun orice demers teoretic care
poate fi intreprins pentru a gasi posibile solutii viitoare pentru pro-
blemele sociale si de regenerare urbana a cartierului. Cercetarile
antropologice, dezbaterile publice, studiile preliminarii, concursul de
solutii, toate sunt binevenite.
Finalizarea Bulevardului ,Berzei-Buzesti” a lasat destructurata in
continuare zona fostei hale ,,Matache Macelaru”, in prezent
~demontata”, zona pietei din spatele ei si a Intregului cartier.
Aceasta zona continua sa se degradeze. Din pacate, proiectul de
infrastructura , Diametrala Nord-Sud” nu a fost completat de o
strategie coerenta de regenerare a zonei, fapt semnalat de la
inceput de catre OAR. Situatia este resimtita acut de locuitorii
cartierului, dar si de consumatori. Cartierul a devenit aproape exclu-
siv un coridor de trecere.
Filiala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania a solicitat
incepand din 2011 organizarea unui concurs deschis de arhitectura
integrata intr-un concept de regenerare a cartierului. Acest model,
concursul, adica o modalitate de selectie a solutiilor pe baza de
calitate, este optim pentru situatii ca aceea in care se afla zona in
discutie. Aici si acum nu exista o strategie de dezvoltare integrata a
zonei si nici documentatii de urbanism in vigoare. Exista, insa, in
faza incipienta, studii de fundamentare si anumite elemente de
strategie generala la scara orasului, precum si deziderate pentru
dezvoltarea cartierului identificate si identificabile.
Filiala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania considera ca
.Hala Matache" trebuie reconstruita in momentul de valoare
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maxima (adica deceniul V al sec XX) cu posibile interventii contem-
porane strict la nivel functional si in scopul integrarii in ansamblul
amenajarii Pietei Matache. In plus, prin tema de concurs, se va
defini un spatiu urban care va include cladirea halei , Matache
Macelaru” ca o prezenta izolatd, asa cum o cunoaste Bucurestiul de
generatii, adica cu 4 fatade libere accesibile pentru functii comer-
ciale. Cladirea, prin amplasament si expresie, dar si prin serviciile pe
care le-a oferit cetatenilor, a devenit in decursul timpului un reper
urban important, indiferent de inerentele situatii in care calitatea
arhitecturala poate fi considerata de unii discutabila. Restituirea halei
monument istoric pe baza datelor existente, cu utilizarea ele-
mentelor recuperate si conform avizului Ministerului Culturii, este un
gest menit sa redea coerenta tesutului urban si caracterul specific
de centru al cartierului istoric. Pozitia pe care a ocupat-o cladirea
initial va fi marcata in suprafata carosabilului nou realizat.

In acest sens, credem ca pe langa acest concurs este necesar ca
PMB sa isi defineasca din timp propunerile, strategiile si calendarul
de desfasurare a viitoarelor interventii in zona in asa fel incat zona
Pietei Matache sa raméana, in continuare, din punct de vedere social,
economic si cultural, centrul identitar al cartierului. Consideram ca
numai in acest fel efectele implementarii concursului vor putea fi
percepute ca primi pasi decisivi pentru o operatie de regenerare de
care are atata nevoie Bucurestiul. Acest proces din care face parte
integranta concursul initiat si mentionat mai sus este firesc sa se
desfasoare in mod organic pentru intreaga zona, separat de litigiile
aflate in curs, si sa pregateasca un cadru de viata care sa cores-
punda asteptarilor actuale.

Bucuresti, 12.09.2014

Filiala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania
Presedinte, arh. Serban Sturdza
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~Casa Enescu” din Mihaileni -
un proiect pentru solidaritate

Ordinul Arhitectilor din Romania, prin filialele Bucuresti si Nord-Est,
au desfasurat in luna august o interventie de urgenta pentru
punerea in siguranta a , Casei Enescu” din Mihaileni. O echipa de
mesteri locali a sprijinit zonele in pericol de prabusire, a curatat casa
perimetral, a invelit acoperisul gaurit cu bannere publicitare reciclate si
a refacut bolta prabusita a beciului, casa fiind in prezent in siguranta.
In luna august, o echipa de 10 studenti a documentat aceste lucrari si
a efectuat releveul casei pentru un viitor proiect de restaurare.
Actiunea de tip SMURD a fost posibila si datorita unei bune colaborari
cu Primaria locala. Informatii despre desfasurarea acestei actiuni au
fost transmise periodic membrilor Filialei si pot fi gaste pe site.
Interventia, de mica amploare si intr-un loc foarte indepartat de
spatiul bucurestean, a avut cateva calitati remarcabile: solidaritate
intre arhitecti, o vizibilitate uriasa in afara breslei si un castig de
prestigiu pentru Ordin. Salvarea Casei Enescu continua, prin stran-
gere de fonduri si promovare. Voluntarii care s-au implicat in aceasta
actiune continua sa fie parte din proiect: organizeaza expozitii, eveni-
mente de strangere de fonduri, editeaza materiale de promovare.
Efortul lor este laudabil si demn de urmat. Acest proiect a fost o
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lectie complementara curriculei universitare, care ii va ajuta mult in
viata profesionala ulterioara. De asemenea, trei studenti din cadrul
Universitatii de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” si-au anuntat
intentia de a elabora un proiect de diploma pentru aceasta casa.

In realitate, ,Casa Enescu” din Mihaileni este mult mai aproape de
Bucuresti si de problemele noastre de aici, dacd ne gandim ca 2015
este Anul ,Enescu”, in care Bucurestiul va gazdui a 23-a editie a
Festivalului International ,, George Enescu”. Gestul nostru de a salva
0 parte din memoria compozitorului si de a coagula o parte a lumii
culturale pentru o casa demonstreaza ca problemele acute ale patri-
moniului, cu care Bucurestiul se confrunta tot mai serios, nu sunt
singulare, dar ca prin implicare civica si profesionala, ele pot fi
Tmpinse intr-o alta directie. De ce nu un gest mic, cu impact mare si
n Bucuresti, pe care solidaritatea de breasla sa-I poata rezolva in
favoarea comunitatii? Lista de propuneri este deschisa...

arh. Raluca Munteanu,
coordonator voluntari pentru proiectul
»~Casa Enescu” din Mihaileni




Initiative mici si mijlocii

m evocat In repetate randuri acest fenomen care pare a fi partea

plina a paharului unei Romanii secatuite: IMM-urile sperantei,
initiativele mici si mijlocii care apar la umbra esecului institutiilor.
Sunt grupuri mici de persoane, uneori asociatii, alteori doar o fami-
lie, care preiau initiativa pe cont propriu si fac ceva, intervin intr-un
colt de societate si il schimba, il fac mai frumos. Sunt precum capi-
larele unui corp Tmbatranit, pe care nu au cum sa-l intinereasca, dar
ii permit s& mai traiasca. Cateodata sunt chiar doar simpli indivizi,
tehnocrati alternativi ai unui sistem institutional fata de care
populatia are cea mai mica incredere din Europa, care nu au asteptat
vremuri mai bune pentru a-si face treaba asa cum trebuie. l-am intal-
nit in toata tara, in cele mai neasteptate locuri si situatii, chiar si
acolo unde ma asteptam mai putin, cum ar fi administratia locala,
ministere sau banci. Era sa spun ca sunt armata din umbra a tarii,
dar admiratia mea pentru aceasta categorie ar risca sa devina pate-
tica. Ma opresc deci aici cu omagiile mele si trec la o ilustrare con-
creta. Ma voi referi asadar la arhitecti, cu care am avut ocazia sa
colaborez mai mult in ultima vreme, din motive care inca imi scapa.
De ce despre arhitecti? Dincolo de medici si avocati, acestia sunt
una dintre cele mai inchise si auto-suficiente bresle, dar si una in
care initiativele mici si mijlocii sparg zidurile conservatorismului si
constituie una dintre cele mai vizibile si emulative interventii civice.
Sunt convinsi ¢a reprezintad garantia unui viitor mai bun, dar unii se
lupta si pentru un prezent mai acceptabil. Pot sa céastige bine, dar
unii sunt si voluntari ai imaginatiei. Pe scurt, sunt un soi de meto-
nimie a societatii romanesti, incremenite in proiect, dar debordand
de creativitate locala si individuala. O recenta intalnire la Timisoara
m-a convins inca o data de acest lucru.
Serban Tiganas, presedintele OAR, a lansat acolo o intrebare
aparent banala, dar care s-a dovedit a fi fecunda: cine vede arhitec-
tura? Oops, in afara de profesionistii domeniului, mai nimenil...
Exista un crunt iletrism arhitectural, asa cum vorbeam cu alta ocazie
despre iletrismul sociologic: pur si simplu, mai nimeni nu stie sa
citeasca urbanul, primii pe lista fiind edilii, adevarati orbi in tara chio-
rilor. In Romania, exista, eventual, interventii in urban, dar nu viziuni
urbanistice; practic, nu exista politici urbane in adevaratul sens al
cuvantului. Nici indivizii de rand sau cei cu pretentii nu sunt departe
de aceasta miopie, mai degraba bantuiti de vedenii decét animati de
viziuni privitoare la propriile locuinte. In sfarsit, prinsi in determinis-
mele cererii si ofertei, nici arhitectii nu o duc mai bine...
In acest context, imaginatia urbanistica (in acelasi sens in care
Wright Mills vorbea Tn 1975 despre Imaginatia sociologica) se

exercita mai ales la scara redusa a comunitatilor rurale sau a micilor
cartiere urbane, acolo unde chiar poti sa faci ceva, doar cu acordul,
nu si cu sprijinul autoritatilor. Intrebarea domnului Tiganas se poate
schimba aici intr-una ,,proactiva”, cum se spune in unele medii: cum
ii putem face pe oameni sa vada nu doar propria locuire, ci si
locuintele din jur? Caci ,a locui bine” este si o chestiune de proximi-
tate, de loc, si nu doar de locuinta; acasa cuprinde si aceasta
proximitate, este parte a cartierului, de pilda, fara de care casa se
inchide intr-o autarhie ce sfarseste in autism social. lar cartierul este
un fenomen social, nu doar un spatiu edificat, reprezinta clasa de
mijloc a urbanului, ca sa spun asa, fara de care orasul se antago-
nizeaza si agonizeaza intre zone rezidentiale si ghetouri urbane.
Cartierul constituie ,,inima democratiei”, spunea Mary Follet in
1920. ,Nici o politica nu va reusi in centrele urbane daca nu este
ancorata in experientele si aspiratiile micilor cartiere, modelate, con-
trolate si administrate de reprezentantii acestora” — declara mai
recent Grupul european de lucru asupra dezvoltarii sociale locale.
Intrebarea se schimba astfel din nou: nu ce, si nici macar de ce
reabilitezi, ci pentru cine reabilitezi. Ceea ce implica mutarea accen-
tului de pe edificiu spre social, spre oameni.

Si aici intervin initiativele mici si mijlocii ale arhitectilor si urbanistilor,
care implica, tot mai mult, si alti actori, din alte domenii. Si, mai
ales, care se implica in viata comunitatilor, incercand sa o inteleaga,
sa o sprijine, sa o orienteze. Chiar si cand asemenea initiative
esueaza — ceea ce se intdmpla adesea —, ceva tot ramane: oamenii
incep sa deschida ochii si sa vada orasul, ca sa-| parafrazez pe
lordan Chimet. Imaginatia urbanistica poate fi contagioasa...

As putea sa fac o lista destul de lunga a unor astfel de initiative mici
si mijlocii, de la simple biserici parohiale si sate pierdute, la cartiere
de blocuri. Chiar completa, aceasta lista nu ar fi impresionanta daca
o raportam la intreaga tara si la nevoile sale majore. Chiar si incom-
pleta, ea ramane insa semnificativa pentru fenomenul la care ma
refer. Problema este ca, mici si mijlocii, aceste initiative sunt, de
regula, si izolate, iar , grupurile de initiativa” comunica arareori intre
ele. Am propus, asadar, mai in gluma, mai in serios, federarea lor,
constituirea unei Federatii a Initiativelor Mici si Mijlocii si am si
botezat-o: FIMM. Nu se va intdmpla, dar dati-mi voie sa visez ca
putem sa FIMM!...

Vintila Mihailescu este antropolog, profesor
la Scoala Nationala de Stiinte Politice si Administrative.
Articol aparut in ziarul Dilema Veche nr. 564, 4-10 decembrie 2014

Donatia de carte Dron

in luna octombrie, familia Dron a avut initiativa de a dona Filialei
Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania, pentru Casa
Arhitectului din Sf. Constantin, colectia de carte a arhitectului Dan
Dron. Colectia contine peste 3 700 de volume pe diferite teme cul-
turale: arhitectura, arte plastice, filosofie, istorie, literatura. Alaturi de
fondul de carte, OAR Bucuresti a primit din partea familiei si o
arhiva sonora ce contine peste 3 000 de albume de muzica contem-
porana si simfonica. Arhitectul Dan Dron a fost unul din cei care a
ajutat la infiintarea Ordinului Arhitectilor din Roméania. Dorim sa
multumim familiei si in special Siminei Dron pentru initiativa si ama-
bilitate. Mentionam ca acest fond de carte si de muzica va constitui
unul dintre materialele care vor putea fi consultate si utilizate de
catre arhitecti in cadrul noului sediu din Str. Sfantul Constantin. El
reprezinta poate unul dintre cele mai frumoase portrete al arhitectu-
lui Dron, o imagine construita din carti, din idei si ganduri con-
cretizate Intr-o biblioteca.
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evenimente interne

Dilemele si provocarile spatiului
arhitectural la Bienala Nationala
de Arhitectura 2014

in perioada 15-30 octombrie 2014, Uniunea Arhitectilor din Romania si Universitatea de Arhitectura si
Urbanism ,lon Mincu” au organizat Bienala Nationald de Arhitectura. Evenimentul, co-finantat de
Ministerul Culturii, prezidat de arh. Dan Sergiu Hanganu si curatoriat de prof. dr. arh. Sergiu Nistor
(Comisar al Bienalei), si-a propus sa fie o sansa de reflectie asupra unei perioade de criza, asupra valorilor
fundamentale ale ambientului urban sau rural, cautand in acelasi timp sa deschida discutia asupra unei
posibile reformulari a rolului creatiei arhitectilor si urbanistilor. Lucrarile participantilor au cautat sa ofere
raspunsuri concrete la intrebari legate de cat este public si cat individual si privat in expresia creatiei arhi-
tecturale, cat este produs si cat este proces in amenajarea spatiului urban sau rural, unde se termina forta
evocatoare a trecutului locului si unde incepe legitimitatea prezentului de a se propune viitorului, si mai
ales in ce directie ne duce acest viitor. Astfel, expozitia-concurs a propus un numar de 161 de lucrari care

au raspuns tematicii editiei, pornind de la dimensiunea obiectului functional, continuand cu obiectul de
arhitectura in abordare integrata sau ca arhitectura de interior si pana la amenajari urbanistice si peisa-
gere. In continuare va prezentam castigitoarele fiecarei sectiuni, care credem ci reflectd nu numai
provocarile, ci si solutiile imaginate in ultimii doi ani de arhitectura romaneasca.

www.uar-bna.ro

PREMIUL PRESEDINTELUI DE ONOARE
CASA OM

Autori: Ondin OPRITA, Mihai ROSCA

Un veritabil apartament ,la curte”, Casa OM exploreaza cu un buget
redus oportunitatile pe care le ofera locuirea ,,pe pamant”, in afara
aglomeratiei urbane. Astfel, casa imbina cu succes intimitatea unui
spatiu restrans cu libertatea iesirilor in aer liber.

Avand un design scandinav, in linii simple, curate si un joc cromatic
de griuri, constructia se bucura de o amplasare generoasa, care lasa
loc unei viitoare gradini infloritoare, cu un gard verde proaspat plan-
tat si o prima recolta de legume la activ.
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MEDALIA PRESEDINTELUI UAR
HOTEL PRIVO

Autori: Oliver NEMES, Adrian ROSCA, Laura NEMES

Povestea proiectului incepe la 1904, cu o casa asezata pe o parcela
generoasa din Targu Mures, ridicata in coama dealului. Panta
ramasa devine un parc strabatut de o alee serpuita, pavata cu piatra.
Casa si parcul, cunoscute sub numele de Csonka, sunt cuprinse pe
lista monumentelor istorice din Romania. Situl degradat a fost pre-
luat si transformat intr-o afacere de familie cu profil hotelier. Acum,
constructia noua ocupa cu deferenta spatiul liber din spatele
parcelei, iar arhitectura cu linii simple devine fundal pentru casa
istorica reabilitata.




ARHITECTURA LOCUINTEI

Autori: Bogdan Pavel BABICI, Eliodor STREZA

Vecinatatea imediata a parcului Herastrau a fost unul dintre factorii
determinanti ai alegerii locatiei pentru viitoarea casa, un teren relativ
mic care a impus o desfasurare mai degraba verticala a spatiilor.
Volumetria, prin retrageri si terasari, reuseste sa creeze zone
inverzite si luminate natural pe toata inaltimea cladirii. La acest lucru
contribuie si sectiunea casei, realizata cu planuri la jumatate de nivel
care creeaza un spatiu interior unitar, dinamic si fluent.

ARHITECTURA DOTARILOR COMUNITARE

Autori: Andrei SERBESCU, Adrian UNTARU, Claudiu FORGACI,
Valentina TIGARS, Bogdan BRADATEANU, Simina IGNAT

Intr-o incercare de a rezolva problema densificarii rapide a zonei cen-
tral bucurestene, proiectul incearca o mediere intre diferite marimi si
densitati. Cladirea cauta sa pastreze, la propria ei scara, porozitatea
si ,profunzimea” parcelelor inguste, propunand un tip de locuire in
care spatiile relativ mici sunt completate de diversitate si spatii
comune mai largi.

TEHNOLOGIE, INOVATIE S| SUSTENABILITATE
iN ARHITECTURA

Autor: Szabolcs KORODI

Locul de imbaiere din Sovata s-a realizat in cadrul unui proiect mai
amplu de dezvoltare a infrastructurii turistice. La conceperea cladirii
strandului in mediu natural s-a urmarit respectarea regulilor mediului
natural, printr-o compozitie volumetrica si planimetrica franta, adap-
tata locului, prin dinamica acoperisului, compozitia radiala si ritmici-
tatea placajului de lemn de pe fatada.

ARHITECTURA PATRIMONIULUI CULTURAL

Autor: Constantin GORCEA

Conversia vechii Uzine de Apa intr-un Centru Cultural ofera o
alternativa distrugerii patrimoniului arhitectural si dezvoltarii urbane.
Interventia minimala da o noua functiune cladirii pentru o utilizare
contemporana, spatiile neconventionale putand fi folosite pentru a
gazdui o varietate de evenimente, de la dezbateri publice la con-
certe si expozitii.
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ARHITECTURA SPATIULUI INTERIOR
ARHITECTURA DE EXPOZITIE: MIRCEA CANTOR,
Q.E.D.

Autor: Attila KIM

Muzeul National de Arta Contemporana a gazduit recent cea mai
ampla expozitie personala din Romania dedicata lui Mircea Cantor.
Arhitectura expozitiei si-a asumat un rol important in dialogul dintre
spatiile salii si obiectele puternice ale artistului, definind precis
pozitia fiecarei lucrari, directia tuturor fluxurilor si comunicarea dintre
artist — obiect — spatiu — lumind — memoria colectiva.

PUBLICATII DE ARHITECTURA
DINCOLO DE ORAS

Autor: Asociatia ZEPPELIN

O lucrare dedicata exclusiv teritoriului rural din Romania, publicatia
nu se concentreaza numai asupra obiectelor de arhitectura, ci si
asupra proceselor, fiind construita dintr-o perspectiva dubla — arhi-
tecturala si comunitara. Dincolo de oras propune doua tipuri de
materia-le, texte mai degraba teoretice, descriind in mod sintetic
fenomenele, si exemple de buna practica.
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ARHITECTURA SPATIULUI PUBLIC }
TOWERSCAPE - LANDSCAPE - TERASA
PROMENADA MALL

Autor: Cerasella CRACIUN

Proiectul de amenajare peisagistica a terasei Promenada Mall propu-
ne un ,concept contrast”, o inovatie spatiala si formala prin
realizarea unei Gradini Arhetipale de Inspiratie Cosmica, o amenajare
volumetric-temporala, cu o valoare culturala si de socializare
printr-un spatiu cu un aspect semi-montan, cu zone libere gazonate
in valuri succesive, marcate de pietre decorative.

PUBLICATII DE ARHITECTURA
JOHANN SCHLATTER: (}ULTURA OCCIDENTALA
S| ARHITECTURA ROMANEASCA (1831-1866)

Autor: Horia Radu MOLDOVAN

Studiul este dedicat arhitecturii din Tara Romaneasca in etapa de
inceput a reorientarii acesteia spre modelele occidentale. Urmarind
activitatea unuia dintre practicienii straini, elvetianul Johann Schla-
tter, profund implicat in acest proces de schimbare, lucrarea pune in
discutie aspecte esentiale ale acestei prime etape de modernizare.




Create your Bucharest
De vorba cu Peter \Welbel

TEXT: IOANA DIACONU

in perioada 3 octombrie 2014 - 15 ianuarie 2015, vizionarii sunt invitati la un concurs de idei creative
pentru Bucuresti care urmareste sa catalizeze viziunile sociale si culturale ale artistilor, designerilor
si arhitectilor asupra capitalei, un oras care s-a impus ca unul dintre cele mai dinamice centre urbane

ale Europei de sud-est.

Am stat de vorba cu Peter Weibel, presedintele juriului, despre
oportunitatile pe care le ofera Bucurestiul din perspectiva lui si impli-
catiile concursului.

Peter Weibel este un artist, curator si teoretician austriac, care Si-a
dedicat cariera studiului legaturii dintre arta si stiinta, devenind o
figura centrala in linia artei media europene.

In 1989 a pus bazele Institutului de New Media la Stadelschule in
Frankfurt, la conducerea caruia s-a aflat pana in 1995, iar din 1986
pana in 1995 a fost directorul artistic al festivalului Ars Electronica
din Linz. Curator al numeroase galerii de renume si bienale
internationale, Peter Weibel a preluat in 2014 directoratul Centrului
pentru Arta si Media ZKM din Karlsruhe, iar in 2015 va fi curatorul
lichtsicht 5 — Projection-Biennale in Bad Rothenfelde.

Unde se afla intersectia dintre istorie si cultura contemporana,
cand este acceptabil ca ceea ce este contemporan sa primeze
in fata valorilor istorice si in ce masura?

O axioma a artei moderne este ruptura dintre traditie si genealogie.
Istoria este interzisa in numele viitorului. Acest lucru a stat in centrul
controversei dintre vechi si nou, dar acum, la inceputul secolului 21,
observam ca modernismul n-a fost decat o pauza si ca trebuie sa
regandim si sa resetam modernitatea. Actul de a rupe orice legatura
cu valorile istorice a fost doar o initiativa si un impuls modernist.
Astazi, ne dam seama ca efectele acestui impuls sunt vise extre-
miste si periculoase: un secol de crime Impotriva naturii si a uma-
nitatii. Prin urmare, este absolut necesar ca cultura contemporana
séa creeze valori.

Care oras european credeti ca este cel mai deschis la inovatie si
flexibilitate si ce putem sa invatam de la acest model?

Imi place sa gandesc in termenii unei geografii virtuale descentrali-
zate, in care periferia si provincia sunt pe acelasi loc ca si orasele si
capitalele.

Sillicon Valley este inima societatii digitale, si nu New Yorkul.
Multimedia Super Corridor in Malaezia este mai interesant decéat
Berlinul, prin urmare cred ca orase precum Bucurestiul reprezinta
viitorul inovatiei si al flexibilitatii.

Putem discuta despre ,retete ale succesului” in aceste scenarii?
Talent, talent, talent, toleranta si tehnologie. Promovarea si incura-
jarea sunt cei mai importanti factori de crestere a societatii civile, la
egalitate cu toleranta si tehnologia, care imputernicesc libertatea
individuala.

in incheiere, si poate cel mai important, cum se face legitura
dintre procesul creativ si implementarea propriu-zisa?

Statul modern a incetat sa se mai prezinte ca o societate a culturii.
Acum stiinta si tehnologia reprezinta promisiunea inovatiei, a creati-
vitatii, a schimbarii si a cresterii. Prin urmare, societatea noastra
este reprezentata de stiinta. Numai arta care are o legatura cu stiinta
si tehnologia mai are o sansa sa fie finantata de stat pe viitor. Ca tot
veni vorba, sustinerea artei de catre oligarhi este o denigrare a aces-
teia, transformand-o intr-un simplu obiect de decor.
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Arhitectura Rusiei staliniste

. Epoca maselor este vremea colosalului”, scria filosoful spaniol José
Ortega y Gasset. Specializat in arhitectura totalitara, despre care a scris
deja pagini notabile si fin cunoscator al istoriei totalitarismului, profesorul
arhitect Sorin Vasilescu ilustreaza cu asupra de masura, prin aceasta
carte, spusa ganditorului iberic, studiind lumea ruseasca a stalinismului
unde uriesenia arhitectonica s-a impletit cu asa-zisa dictatura a maselor,
adica a proletariatului.

Volumul de fata este o lectura necesara nu doar arhitectilor si istoricilor
de arta. Orice om instruit trebuie sa stie ¢a, la un moment dat, in trecutul
european apropiat, aberatiile politicii au nascut aberatii ale culturii.
(Academician Razvan Theodorescu)

Volumul contine o ilustrare comentata a celor mai importante realizari de
arhitectura si urbanism ale arhitecturii Rusiei staliniste, realizari prezentate
in contextul premiselor care au dat nastere acestei arhitecturi, cat si
etapele care au marcat evolutia ei.

Cartea face parte din seria dedicata arhitecturii totalitare, care cuprinde si
volumele: Arhitectura Italiei fasciste si Arhitectura Germaniei naziste,
scrise de acelasi autor si publicate de catre Fundatia Arhitext design in
2011, respectiv 2012.

Autor: Sorin Vasilescu

Editura: Fundatia Arhitect design
Nr. Pagini: 220

Format: 24 x 29 cm

Limba: roméana

ISBN: 978-606-8645-01-8
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Proiectul feroviar romanesc (1842-1916)

Jumatatea de secol ce precede Primul Razboi Mondial este o epoca de
schimbari profunde n istoria romanilor. Pe parcursul a doar cateva generatii,
societatea romaneasca, in general, si orasul, in special, sunt smulse dintr-o
anume letargie istorica si aruncate, aproape cu forta, in vartejul modernitatii.
Calea ferata devine, in acest context, cauza si simbol ale unui proces
extrem de intens si de rapid, cu consecinte ce reverbereaza pana in
prezent. Ea este un motor al dezvoltarii fara de care multe dintre
schimbarile istorice ale teritoriului, oraselor si vietii urbane nu ar fi fost posi-
bile si fara cercetarea careia acestea nu ar putea fi corect si pe deplin
intelese. Acest volum investigheaza locul pe care calea ferata il ocupa in
tabloul vast si extrem de eterogen al fenomenului modernizarii in Romania
si in periferia europeana.

Toader Popescu (n. 1980, Bucuresti) este arhitect licentiat, master in urba-
nism si, din anul 2012, doctor in arhitectura. Este lector universitar in cadrul
Departamentului de Istoria & Teoria Arhitecturii si Conservarea
Patrimoniului, Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,,lon Mincu” din
Bucuresti, alumnus al Colegiului Noua Europa (NEC), arhitect si urbanist
practicant si cercetator in domeniul istoriei arhitecturii si orasului.

Volumul a aparut cu sprijinul Ordinului Arhitectilor din Romania, din Timbrul
Arhitecturii, si in cadrul proiectului cultural ,, Proiectul feroviar romanesc
(1842-1916)", beneficiar al unei finantari din partea Uniunii Arhitectilor din
Romania, din Fondul , Timbrul Arhitecturii” in anul 2014.

Autor: Toader Popescu

Editura: Simetria 2014

Nr. Pagini: 296

Format: 21,5 x 26 cm

Limba: romana, rezumat in limbile engleza si franceza
ISBN: 978-973-1872-34-6
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