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Conducerea Ordinului Arhitec]ilor
Bucure[ti v` aduce la cuno[tin]` dorin]a sa
de a promova transparen]a \n ceea ce
prive[te activit`]ile [i deciziile sale. 
|n consecin]`, buletinul „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul”, distribuit gratuit tuturor 
membrilor filialei, va \ncerca s` prezinte
mai elocvent toate activit`]ile Ordinului [i
pro blemele cu care acesta se confrunt`.
Buletinul „Arhitec]ii [i Bucure[tiul” poate fi
desc`rcat în format .pdf de pe site-ul ofi-
cial al Ordinului accesând adresa: 
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai bun` comunicare cu to]i
membrii Filialei Bucure[ti, v` invit`m s` v`
exprima]i opiniile legate de activitatea
OAR Bucure[ti [i de ceea ce ar trebui s`
reprezinte priorit`]ile de ac]iune ale
organiza]iei noastre. 

Am dori, de asemenea, s` ne indica]i
subiectele pe care s` le abord`m \n
numerele viitoare ale Buletinului 
„Arhitec]ii [i Bucure[tiul”.
V` mul]umim [i a[tept`m r`spunsurile
dumneavoastr`!
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  {edin]ele Comisiei Tehnice 
de Urbanism  [i Amenajare a Teritoriului
a Prim`riei Municipiului Bucure[ti

{edin]a CTUAT din data de 12 februarie 2014 a Prim`riei
Municipiului Bucure[ti. Comisia a avut urm`toarea alc`tuire:
Sorin Gabrea, pre[edinte. Bogdan Bogoescu, Dan Marin, Dorin
{tefan, Doina Bubulete, Casandra Ro[u, Vlad Cavarnali. Au fost
prezen]i la discu]ii arhitectul-[ef al Capitalei, dl Gheorghe
P`tra[cu, dl Andrei Zaharescu, expert din partea Serviciului
Re]ele [i dl Stelian Constantinescu, expert [i referent al
lucr`rilor. Au fost dezb`tute [i analizate urm`toarele 
documenta]ii: 

1. Str. Cire[oaia nr. 43, S.1, ini]iator SC ABIL COMPANY SRL,
elaborator SC KXL SRL, URB. RUR. ADRIAN R~DULESCU, aviz
de oportunitate
Zona pe care se inten]ioneaz` construirea (\n suprafa]` de 1 925 mp

[i care subsumeaz` 3 loturi) apar]ine indicatorului de utilizare L2A [i

este destinat`, \n principiu, construirii de locuin]e mici. POT prev`zut

este de 45%, CUT de 1,3. Propunerea vizeaz` m`rirea acestor indi-

catori, dat` fiind dorin]a beneficiarului de a dezvolta, aici, un ansam-

blu reziden]ial – POT va ajunge la 60%, iar pentru CUT se ]inte[te

atingerea unui indicator de 2,4. |n`l]imea maxim` prev`zut` este,

totu[i, de numai P+3/4R. Se mai arat` c` tot pentru acest loc, a mai

fost avizat un PUZ, \ns` \n acest moment acea documenta]ie a expi-

rat. Dan Marin: „Care este justificarea propunerii? – din cele relatate

pån` acum nu reiese clar motiva]ia noii propuneri pe care dori]i s` o

sus]ine]i. |ntrebarea este mai ales legat` de modul de implantare –

care presupune un conflict morfologic \ntre o tram` existent` [i un

alt tip de cartier.”

Victor Manea atrage aten]ia asupra faptului c`, indiferent de propu -

nere, un spor mai mare de 20% nu poate fi sus]inut, legal vorbind. 

Sorin Gabrea dore[te s` [tie dac` sistemul de drumuri unice

prev`zut pentru S1 este opera]ional \n zona studiat` – se r`spunde

negativ; acela[i crede c` ar fi benefic` sus]inerii proiectului o ima -

gine a pie]ei care se modific` [i se dezvolt`. 

Bogdan Bogoescu este de p`rere c` \ntr-un caz ca acesta ar ajuta

definirea col]ului ascu]it care influen]eaz` f`r` doar [i poate con-

struc]ia pie]ei. |n ce condi]ii se poate construi parcela, date fiind

Continu`m informa rea membrilor
OAR asupra [edin]elor de avizare
s`pt`mânale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism [i Ame na jare  a
Teritoriului.
Selec]ia urm`toare a folosit drept  
criterii  calitatea proiectelor aduse
\n discu]ie [i gradul lor  de       
repre zen  tativitate  pentru ora[,
caracterul lor proble matic [i  
speci ficitatea local`. {edin]ele
Comisiei sunt  con semnate de
domnul Constantin Hostiuc.
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toate acestea? O solu]ie ar fi respectarea regulamentului local de

urbanism [i a prevederilor pe care acesta le con]ine. 

Dan Marin recapituleaz` distan]ele prev`zute \ntre cl`diri (cåte 5 m

pe laturile laterale, 3 [i 4 m \n fa]` [i \n spate) [i concluzioneaz` c`

acestea se \ncadreaz` cu greu \n limitele unei construiri care s` asi -

gure confort [i igien` la un grad ridicat; se afirm` c` \ntre cl`diri vor

exista 12 m. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Se va extinde suprafa]a de studiu pån` la

pia]` (propuneri de solu]ie cu o volumetrie urban` [i cu fronturi

clare), astfel \ncåt [i pentru aceasta s` existe ni[te prevederi care s`

contribuie la definirea mai coerent`  a zonei. Sporul de CUT nu va

dep`[i 20%. |n aceste condi]ii, se avizeaz` favorabil.”

2. Str. Vasile Lasc`r nr.  53-55, S.2, ini]iator SITEAVU EUGEN,
SITEAVU ADRIANA, SC MIGI COMADMIN SRL, SC JAMES
ASSOCIATES SRL, elaborator SC RYV PROIECT SRL, URB. RUR.
RADU VALENTIN FRUMU{ANI, aviz de oportunitate, revenire
Dup` consultarea precedent`, s-a revenit cu complet`ri [i date supli-

mentare legate de parcel`. Astfel, a mai existat o documenta]ie

pentru aceea[i realitate, cu un aviz, din 2008, care [i-a produs

efecte. Propunerea actual` dore[te ridicarea indicatorilor de la 65 la

73% pentru POT [i de la 3,5 la 3,9 pentru CUT. A fost studiat` cu

aten]ie sporit` zona [i luat` \n calcul [i intersec]ia, [i prezen]a tram-

vaiului. Pe teren exist` o cl`dire, \ns` autoriza]iile emise sunt aproxi-

mative, oarecum imprecise; a fost adus` [i o analiz` fotografic` a

existentului. 

Dorin {tefan: „Cred c` ar fi nevoie aici de o propunere volumetric`

ce ar da coeren]` zonei. Ce repere ave]i pentru acest demers?” Se

r`spunde c`, \n zon`, exist` cl`diri de \n`l]imi diferite, de la P+2 la

P+11 [i c` \nc` din 2008 s-a \ncercat o rezolvare a col]ului inter sec -

]iei, dar c`, din cauza regulamentului pentru str`zi, acestei inten]ii nu

i s-a putut da curs. Se mai precizeaz` c` s-a revenit [i cu o solu]ie

care reduce \n`l]imea volumului propus anterior, de la P+6 la P+5. 

Dan Marin: „Dac`, a[a cum se afirm`, interesul Prim`riei este unul

prioritar, ar trebui ca Prim`ria s` ia ini]iativa reglement`rii acestui

proiect.”

Stelian Constantinescu: „La adresa indicat` sunt dou` propriet`]i, iar

parcelele sunt reglementate separat. {i Municipalitatea are

suprafe]e aici. La num`rul 55 s-a construit deja o cl`dire P+3.

Situa]ia este, a[adar, una complicat` [i trebuie s` fim aten]i ca nu

cumva printre atåtea evenimente s` nu d`m curs vreunei intr`ri \n

legalitate strecurate \n documenta]ie.”

Prezentatorul r`spunde astfel: „La nr. 55 se afl` o construc]ie

avizat` [i aici este vorba despre o persoan` juridic`, iar la nr. 53

exist` o persoan` privat` [i un chiria[. La nr. 55, retragerile exis-

tente au fost p`strate.”

Doina Bubulete: „Nu avem imagini de pe acel loc. Nu \n]eleg deloc

ce se petrece aici, acum. A[ fi vrut s` \n]eleg de ce este oportun`

interven]ia.”

Dorin {tefan: „Dac` suntem de acord s` aviz`m cu existentul, vom

avea o solu]ie, iar dac` se propune demolarea, evident c` solu]ia va

fi diferit`. |n orice caz, col]ul trebuie rezolvat.”

Casandra Ro[u: „De ce nu s-a studiat o zon` mai mare, cu toat`

intersec]ia, care s` analizeze profilul str`zilor, intersec]ia?

Majoritatea prevederilor [i a propunerilor se opresc din nou numai

pe parcel`.”

Dan Marin: „Mi-e greu s` fiu de acord cu o propunere care

avanseaz` ideea unui conglomerat de cl`diri coco]ate una peste

alta.”

Dorin {tefan [i-ar dori prezentarea unor propuneri de volumetrii la

strada Maria Rosetti. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Cred c` cel mai bine este s` p`str`m

posibilitatea reglement`rii [i a l`rgirii str`zii [i neap`rat trebuie bine

studiat regimul juridic al benzin`riei PETROM de pe col]. V` rug`m

s` reveni]i dup` studierea acestor aspecte.”  

3. PUZ Calea {erban Vod` nr. 233-235-237, S.4, ini]iator SC
TALIA DEVELOPMENTS TWO SRL, elaborator SC KXL SRL,
URB. ADRIAN R~DULESCU, aviz de oportunitate
Se amintesc, pe scurt, datele mai vechi ale propunerii, a[a cum a

fost ea avansat` anterior: la punctul Cimitirul Eroilor de pe aceast`

arter`, pe o parcel` libera de construc]ii, a fost propus` o cl`dire de

55 m \n`l]ime, neavizat` favorabil din cauza unei plångeri a Asocia -

]iei Revolu]ionarilor, precum [i a prezen]ei ei prea vizibile dinspre

Parcul Carol. Dan Marin precizeaz` c` \n afara \n`l]imii exage rate,

dat` fiind vecin`tatea imediat` cu Biserica Eroilor, problema de fond

era cea a vizibilit`]ii ei exagerate, a suprapunerii ei peste ima ginea

Mausoleului din Parcul Carol. 

Bogdan Bogoescu: „Cred c` e bine s` re]inem sau s` ne aducem

aminte c` discut`m de una din zonele cel mai vulnerabile ale

Capitalei, din toate punctele de vedere. Evident, aria de studiu care

s` sus]\n` o propunere aici trebuia s` fie mult mai mare – pentru c`

motiva]ia trebuia s` ia \n calcul rela]ia cu Cimitirul Bellu, cu Parcul

Carol, cu Parcul Tineretului [i, bine\n]eles, cu Liceul Cerchez din

imediata vecin`tate. Apoi, locul mai este [i un focar de trafic, mereu

aglomerat [i cu mari probleme de circula]ie. Nu cred c` se poate

sus]ine un astfel de studiu, de pild`, f`r` m`car un studiu actualizat

de circula]ie.”

Dan Marin: „|n continuare sunt de p`rere c` aici se folose[te un

studiu aproximativ pentru a se sus]ine, de fapt, o cl`dire. {i iar`[i,

tot ca pån` acum, nu se aduc deloc imagini cu vederea cl`dirii din

Parcul Carol [i \n rela]ie cu acesta.”

Casandra Ro[u: „Eu vreau s` v`d din propunere respectul pentru

Biseric`, un monument comemorativ. {i cred c` aici \ntrebarea

onest` care s-ar c`dea pus` ar fi cum regener`m spa]iul public \n

Cimitirul Bellu, care se [tie c` este un monument UNESCO?”

Doina Bubulete: „Este nevoie de o analiz` mult mai sensibil` a

zonei, inclusiv cu analiza vizibilit`]ii ei din Cimitir. Impactul vizual

este de cea mai mare \nsemn`tate, aici, iar locul este unul foarte

delicat.”

Sorin Gabrea: „Ce anume este cl`direa ro[ie de la S?” Se r`spunde

c` e un spa]iu destinat depozitelor [i unor magazine, la care accesul
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realizarea unui volum care s` \ntregeasc` ]esutul existent.

Reglement`rile privesc [i m`surile care presupun reabilitarea,

\ntre]inerea, conservarea [i restaurarea cl`dirilor de valoare care vor

fi p`strate. Arborii care sunt deja prezen]i pe aliniament nu sunt

afecta]i, sunt p`stra]i, iar accesul auto nu influen]eaz` starea lor.

Atunci cånd s-a analizat starea intersec]iei, s-a ajuns la concluzia c`

\n ora de vårf exist` probleme spre direc]ia Bd. Coposu. Spre col] se

propune ridicarea unui volum nu mai mult de P+3, pentru a putea fi

p`strat` o aliniere cu [coala. Pe fa]adele care au P+3, respectiv

P+4, s-a \ncercat sugerarea eterogenit`]ii ]esutului, iar cl`direa de

birouri a fost gåndit` cu o fa]ad` alb`, special`. Volumul P+1 va fi

deschis publicului, iar cromatica ce va fi utilizat` va fi una \n tonul

zonei. 

Sorin Gabrea dore[te s` [tie dac` exist` cl`diri clasate – se

r`spunde c` \ntreaga strad` este clasat` ca monument de arhitec-

tur`. Acela[i se intereseaz` [i de concluzia studiului istoric, de

prevederea acestuia referitoare la ce element sau cl`dire anume 

trebuie p`strate [i \n ce condi]ii. Se r`spunde c` exist` unele 

recomand`ri de func]iuni care ar trebui p`strate. 

Bogdan Bogoescu: „Trebuie \ncercat` o reconfigurare a ]esutului din

zon`. Ar fi bine de reprodus la scar` urban` caracteristica zonei –

alveolarea, astfel \ncåt s` poat` fi creat sau dezvoltat un dialog spre

interior.” 

Sorin Gabrea: „|n aceste condi]ii, ceea ce s-ar cere realizat ar fi

spargerea volumului propus, pentru a urma caracteristica zonei.”

Gheorghe P`tra[cu: „Demersul, \n principiu, este unul corect, dar

\n`l]imea propus` este prea mare – trecerea \ntre zone trebuie s` fie

mult mai lin`, ca volume.”

Sorin Gabrea cere clarificarea motivului pentru care a fost deplasat

\n cadrul compozi]iei volumul mai \nalt.

Doina Bubulete: „Terenul este unul foarte complicat, iar parcelarul

este construit pe loc. Cred c` o solu]ie ar fi modelarea farfuriei care

con]ine lotul.”

Bogdan Bogoescu: „Orice solu]ie ar trebui s` fie foarte bine legat`

de morfologia zonei.”

Casandra Ro[u este p`rere c` plan[a de reglementare trebuie

ref`cut`. Dorin {tefan cere ca aceasta s` fie mai bine corelat` cu

volumetria propus` [i cu cea existent`. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Se va construi la nivelul permis de zon`;

a[tept`m revenirea cu piesa component` a volumetriei.”

5. PUZ Str. Nerva Traian nr. 27-33, S.3, ini]iator SC ELEGANCE
CONSTRUCT SRL, elaborator SC DUAL ART DESIGN SRL, URB.
RUR. LAUREN}IU GUSIANU, aviz de oportunitate
Subiectul propunerii este reprezentat de inten]ia de a se construi pe

un teren care a apar]inut fabricii Timpuri Noi, pe care acum exist`

ni[te sp`l`torii auto. S-a realizat un PUD, care avansa ideea unei

construc]ii P+18 (zona este 2A [i pe ea se permit de regul` cl`diri

de 16 etaje), dar au existat unele probleme mari din cauza unei do -

cumenta]ii care prevedea un pasaj suprateran, care ar fi afectat

condi]iile de construire. Terenul are, oricum, o form` accidentat`

se face din strad`. Totu[i, Pre[edintele Comisiei pune problema

vecin`t`]ii imediate: „dac` pe acest lot vor fi permi[i 55 m ca

\n`l]ime pentru o cl`dire, ce se poate \ntåmpla pe cel vecin? Cel mai

probabil, [i pentru acesta va ap`rea o propunere asem`n`toare, care

nu se [tie \ntrucåt ar face bine zonei”. 

Bogdan Bogoescu: „Trebuie neap`rat analizate raporturile spa]iale

dintre aceast` propunere de cl`dire [i spa]iile reprezentative ale

zonei, deja amintite – Parcul Carol, Cimitirul Bellu, Parcul Tineretului,

{coala.”

Sorin Gabrea: „Nu [tiu nici cåt de fericit` este \ntoarcerea zonei de

servicii spre Biseric`, dac` nu cumva ea intr` \n contradic]ie cu tipul

de activit`]i care se desf`[oar` aici.”

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` reveni]i cu alte solu]ii de

construc]ie [i de ocupare, cu toate informa]iile suplimentare pe care

pentru moment nu le ave]i [i care v-ar putea sprijini inten]ia, cu

fotografii care s` descrie corect perceperea volumului nou-propus

din cåt mai multe perspective.”

4. PUZ Str. Måntuleasa nr. 7-9, S.3, ini]iator SC SD LEADER
PROPERTIES SRL, elaborator SC KXL SRL – URB. RUR. ADRIAN
CONSTANTIN R~DULESCU
Subiectul acestei prezent`ri este inten]ia beneficiarului de a construi

parcela de cca. 2 715 mp, aflat` \n S3, zon` central`. |n decembrie,

la prezentarea anterioar`, a fost avizat favorabil avizul de oportuni-

tate, care a fost completat \ntre timp cu documenta]iile [i detaliile

cerute de membrii Comisiei. Au fost aduse cele 3 studii de funda-

mentare, de trafic, cel istoric, [i cel care documenteaz` [i \ncearc`

s` justifice prezen]a volumetric`. Terenul este par]ial construit. Zona

protejat` \n care se afl` construc]ia permite un POT de 65% [i un

CUT de 2; cl`dirile care existau au fost demolate cu aviz, deci

existånd o acoperire legal`. Prezentatorul sus]ine c`, din punctul de

vedere al retragerilor, func]iunea ini]ial` a terenului ajut`, astfel \ncåt

incinta poate avea o defini]ie mai clar`. Func]iunea viitoare este cea

a unui ansamblu multifunc]ional, con]inut de un volum P+6, care

atinge \n`l]imea real` de 28 m. CUT spore[te cu procentul de 20%

permis, atingånd \n final 2,4. Pe dou` laturi exist` calcan. S-a dorit
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acest ritm deja existent.”

Casandra Ro[u aminte[te de vechile biserici care au existat cåndva

pe zona verde, acum probabil \ngropate, dar care au o memorie a lor

– ce se \ntåmpl` cu locurile acelea, care e pozi]ia echipei fa]` de ele,

cum vor fi integrate propunerii?

Dl. ing. Dedu mai adaug` acestor probleme faptul c` \ntr-un timp 

re lativ scurt, Calea Victoriei se va \ngusta, iar spa]iile destinate pieto -

nilor vor spori – exist` chiar posibilitatea ca locul desf`[ur`rii festi-

valului George Enescu, actuala parcare, plus Pia]a Revolu]iei s`

devin` spa]ii sut` la sut` pietonale, ceea ce va modifica puternic 

caracterul zonei. Vor ap`rea sensuri unice, transportul auto [i cel

public va fi deviat. Interesul Prim`riei \n acest punct este s` scoat`,

pe cåt posibil, circula]ia de tranzit din zon`. 

Sorin Gabrea cere, fa]` de aceste informa]ii, ca situa]ia mult mai

clar` a prezen]ei transportului public \n zon` s` fie studiat` [i supus`

discu]iei la o viitoare prezentare – care vor fi direc]iile urmate de

acesta, unde vor fi amplasate sta]iile, care va fi impactul acestora

asupra spa]iului public [.a.m.d. Cere aten]ie [i fa]` de celelalte reco-

mand`ri ale membrilor Comisiei. 

PIA}A UNRII/PIA}A CONSTITU}IEI
Se porne[te de la observarea st`rii de fapt a zonei, care este mar-

cat` de izolare – lipse[te orice inten]ie de interactivitate, maga-

zinele nu sunt viabile, fåntånile nu sunt puse \n valoare [i \n

genere se re simte o inaccesibilitate mare a zonei pentru pietoni

sau bicicli[ti, ca [i pentru transportul public. Trebuie creat` o

inten]ie de atractivitate a zonei, iar leg`tura dintre Pia]a Unirii [i

Casa Poporului trebuie s` devin` una marcat` de prezen]a

pietonilor – este esen]ial, din acest punct de vedere, ca bulevardul

s` nu mai fie legat de acest concept, care presupune \ntåi de toate

o circula]ie auto privat` intens`. Este posibil` apari]ia unor sta]ii de

transport public, chiar a unor autobuze electrice pe 3 rute. Trebuie

realizat [i p`strat, ca not` identitar` posibil`, un design al pavil-

ioanelor care vor fi aduse aici [i a mobilierului urban care \l va

\nso]i. Se propune o „campanil`” de 20-25 m \n`l]ime, ca punct de

observare al zonei. 

Fa]` de toate aceste bune inten]ii, Bogdan Bogoescu face

observa]ia c` ele sunt mai mult sau mai pu]in amenaj`ri. „Dar care

sunt momentele sau evenimentele majore, structurale care vor da

via]` spa]iului? Ce se \ntåmpl` la limit`, de fapt la ambele limite ale

acestui traseu? Cum ar putea genera administra]ia local` eveni-

mente culturale sau de calitate pe acest parcurs? Cine va manage-

ria, conduce [i controla acest traseu, cine face selec]ia actorilor care

vor participa la aceast` scen` urban`?”

Sorin Gabrea: „Municipalitatea dore[te s` valorizeze spa]iul public.

Ac]iunea, evenimentul s` fie prioritare, dar e nevoie de obiecte de

mare atractivitate cultural` care s` valorizeze cumva acest spa]iu

acum f`r` identitate sau cu o identitate [tears`, negativ`.”

Bogdan Bogoescu avanseaz` ideea unor obiecte de art` public`,

dac` aceasta ar fi voca]ia locului (axa cultural`), desprinse din activi-

tatea artistic` a lui Horia Damian, artist romån de notorietate \n

Europa. 

Mario Kuibu[: „Se dore[te ca Pia]a Constitu]iei s` devin` o mare

sufragerie a ora[ului, care nu ar mai fi definit` doar ca o pia]` pentru

evenimente \ntåmpl`toare, ci ca o prezen]` permanent`, ca activi-

tate. Solu]ia avansat` este cea de a fi preluate solu]ii de bun` prac-

tic` din lumea contemporan`.”

PARCUL IZVOR (prezentare Dorin {tefan)
Se propune \mbun`t`]irea designului urban – va ap`rea un pod

peste Dåmbovi]a \n preajma Cazarmei de Pompieri. Sub parc ar 

trebui s` existe parcaje subterane, iar aleile din Parcul Izvor vor fi

redesenate. Peste parcaj va fi propus un amfiteatru. 

PIA}A LAHOVARY – PIA}A CANTACUZINO
{i \n aceast` zon` se propune realizarea unei parc`ri, care ar colecta

majoritatea automobilelor existente \n zon`, cu ie[iri [i intr`ri dinspre

[i spre parcuri. 
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care \ngreuneaz` solu]ia. Acum, pentru acest teren, exist` 3 docu-

menta]ii, fiecare prev`zånd altceva. CUT permis este de 4, iar POT

posibil ar fi de 40%. Func]iunea care se dore[te a i se conferi noii

cl`diri ar fi cea de locuire, completat` de spa]ii comerciale la parter. 

Ca observa]ie de principiu, Sorin Gabrea solicit` m`rirea perimetrului

de studiu, pentru c` \n imediata apropiere a lotului studiat exist` cir-

cula]ii auto importante pentru Capital`. Vor fi necesare unele leg`turi

de artere suplimentare sau modificarea celor existente. 

Gheorghe P`tra[cu este de p`rere c`, date fiind condi]iile zonei [i

dificultatea ei, s-ar putea construi cel mult un volum de P+10. 

Bogdan Bogoescu cere ca documenta]ia s` prevad` cel pu]in

modalitatea de comunicare dintre cele dou` maluri ale bulevardului

– felul \n care se vor realiza punctele de traversare, m`car schema -

tic, pentru c` aceast` prezen]` va \nc`rca evident zona. Vlad

Cavarnali este de p`rere c` m`car ca principiu poate fi introdus`

acestei zone ideea de bipolaritate, care ar conduce la perspective [i

la lucruri foarte interesante. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea ): „Extinde]i zona de studiu mai mult c`tre

N. Da]i o interdic]ie de construire pentru Pia]a Timpuri Noi.

Propune]i una sau mai multe leg`turi \ntre ambele p`r]i ale malului;

consulta]i toate documenta]iile existente \n zon`.”

6.PIDU, ini]iator PMB – SERVICIUL PROIECTE URBANE, elabora-
tor – consor]iu (SC SYNERGETICS CORPORATION, SC RE-ACT
STUDIO SRL, SC KVB ECONOMIC SA, SC POLARH DESIGN
SRL, SC KXL SRL, SC DC COMMUNICATION SRL, SC SPACE
SYNTAX SRL, SC IGLOO ARCHITECTURE SRL, SC STUDIO
BASAR SRL, SC ASTIL SRL, SC MACARIE OLOONEY ARCHI-
TECTS SRL, SC SOARE&YOKINA ARHITEC}I ASOCIA}I SRL, SC
REPUBLIC OF ARCHITECTS SRL) aviz preliminar
Se realizeaz` o prezentare de principiu, urmånd a se reveni cu deta -

lierea fiec`rei por]iuni mai importante analizate. Scopul declarat al

acestui demers colectiv este cel de a reda ora[ul pietonilor. 

SALA PALATULUI
Aceasta, ca [i \ntregul loc, trebuie mai bine valorificat` ca spa]iu

urban cu poten]ial interactiv; se dore[te o mai intens` vizitare a

locului, avånd \n vedere evenimentele care au loc aici curent. Se

propune regåndirea structurii Parcului S`lii Palatului, care va fi

prev`zut cu dou` parcaje subterane, la N [i la S. 

Sorin Gabrea dore[te s` [tie, \nainte de prezentarea propriu-zis`,

dac` toate informa]iile existente [i opera]iunile din zon` au fost

incluse \n documenta]ie; \n plus, trebuie avut \n vedere faptul c`

Sala Palatului se reabiliteaz`. 

Bogdan Bogoescu atrage aten]ia asupra unei piese de mare impor-

tan]` a zonei, porticul de vizavi de Sala Palatului, \ntotdeauna neglijat

de documenta]iile care au atins aceast` zon`. Ar dori s` [tie cum a

fost gåndit` participarea lui la \ntreaga via]` viitoare a ansamblului.

De precizat rela]ia acestui spa]iu cu Pia]a Walter M`r`cineanu [i

Ci[migiul, cu Pia]a Revolu]iei. 

Dan Marin dore[te s` [tie ce s-a \ntåmplat cu cele 4 turnuri de col]

care erau prev`zute pe o documenta]ie anterioar`, destinat`

repar`rii [i refacerii S`lii Palatului – din informa]iile echipei, s-a

renun]at la aceast` interven]ie. Mai solicit` informa]ii cu privire la

scara amenaj`rilor propuse [i cere clarificarea unor elemente

prezente pe plan[e; sugereaz` clarificarea statutului viitoarelor spa]ii

utile (ceain`rii, cafeterii etc.) care vor trebui s` apar` \n eventuali-

tatea realiz`rii [i dezvolt`rii proiectului.

Vlad Cavarnali cere corelarea documenta]iei cu toate proiectele pu -

blice ale Prim`riei din zon`. 

Sorin Gabrea constat`, din prezentare, c` „\n aceast` zon` exist`

cåteva elemente majore pe care dvs. nu le lua]i \n calcul la \ntocmirea

acestei documenta]ii, chiar dac` ele nu se afl` \n zona dvs. imediat`,

dar prezen]a lor este prea important` [i plin` de consecin]e pentru a

putea fi pur [i simplu ignorat` – Palatul Regal, spatele lui, prezen]a

chiar a unor terenuri care apar]in Prim`riei, Sala Palatului \n sine, cu

ritmurile ei de umplere [i golire a parcului [.a.m.d. Acestea sunt cele

care dau tonul zonei, iar propunerile dvs. ar trebui s` \ntregeasc`
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PIA}A DE FLORI
|ntre spa]iile construite acum existente, care vor fi reamenajate [i

redate circuitului comercial, vor ap`rea spa]ii publice; marea proble -

m` este pozi]ionarea ie[irii din Diametral`, care va duce la modific`ri

importante ale spa]iului, func]ie de determinarea exact` a ie[irii din

subteran a traficului. 

PODUL CALICILOR ({ELARI)
Problema major` a acestui spa]iu este cea de a se stabili statutul

perimetrului aflat \n spatele tribunalului, pentru c` func]ie de statutul

juridic al acesteia se poate interveni sau nu asupra spa]iului sau doar

asupra unei p`r]i a lui. Se va reveni, a[adar, cu documente care s`

probeze situa]ia acestuia. 

Bogdan Bogoescu: „Dincolo de inten]ia cu totul pozitiv` a demersu-

lui, nu pot s` nu remarc componenta eseistic` foarte mare a acestei

documenta]ii. Pur [i simplu, \n starea actual`, ea nu \mi ofer` instru-

mentele care ar putea-o transforma \n documenta]ie care s` pre-

cead` o realizare concret` a dorin]elor fa]` de spa]iile analizate.

Vorbind punctual despre Sala Palatului, vreau s` amintesc c` aici

exist` cel pu]in 3 proiecte, care trebuie verificate minu]ios \nainte de

a se propune altceva. Nu \mi dau seama de ce anume se va \ntåm-

pla \n spa]iul din spatele Palatului Regal. Vechile vestigii sigur c` ar

trebui s` se manifeste, s` fie prezente, nu ignorate sau \ngropate.

Devierea circula]iei va modifica radical caracterul zonei. Nu v`d care

sunt rela]iile posibile cu spa]iile majore din apropiere, pe care le-am

men]ionat deja [i nici cum se rela]ioneaz` aceste propuneri cu 

ambientul oferit de Sala Palatului. |n fine, nu am instrumente 

administrative pentru a asigura o oarecare calitate [i unitate 

solu]iilor preconizate.”

Dorin {tefan precizeaz` c` documenta]ia este rezultatul efortului a

12 birouri de arhitectur`, a[adar este normal ca ea s` fie oarecum

eterogen`. 

Vlad Cavarnali, \ns`, este de p`rere c` pentru majoritatea zonelor

exist` alte proiecte, deseori cu solu]ii mai bine argumentate decåt

cele care au fost prezentate acum. 

Casandra Ro[u este de p`rere c` \n toate punctele lipsesc sau nu

sunt prezentate anumite elemente, dar de multe ori tocmai acestea

ar trebui s` dea consisten]` solu]iei. 

Rezolu]ie (Soirn Gabrea): „Se va reveni cu propunerea, pentru

\nceput corelat` atent cel pu]in cu un proiect de circula]ie coerent,

pentru toate zonele acum prezentate.”

{edin]a Comisiei Tehnice de Amenajarea Teritoriului [i
Urbanism a Prim`riei Capitalei din data de 9 aprilie 2014. Au
participat la discu]ii: Sorin Gabrea, pre[edinte al Comisiei;
Gheorghe P`tra[cu, arhitect-[ef, Dan Marin, Constantin Enache,
Alexandru Panaitescu, Bogdan Bogoescu, ing. Cornel
Panaitescu, Vlad Cavarnali, Tiberiu Florescu, Cristina Olga
Gociman, Dorin {tefan, Doina Bubulete – membri ai Comisiei,
Andrei Zaharescu, specialist Re]ele, Elena Boghin`, specialist
Circula]ie, Stelian Constantinescu, expert din partea Prim`riei [i
referent al lucr`rilor. Au fost dezb`tute [i avizate urm`toarele
documenta]ii:

1. PUZ Str. Cioc`ne[ti nr. 20 [i nr. 36, S.4 / ini]iatori GEORGES-
CU ROBERTINO, DR~GULIN DANIEL-IONEL, elaborator SC SIL-
PAN 2000 SRL, URB. RUR. R.A. BOGDAN, aviz de oportunitate
Proiectul revine \n fa]a Comisiei dup` ce s-au solicitat unele modi -

fic`ri care au fost, \ntre timp, solu]ionate \n sensul cerut de membrii

Comisiei. Se amintesc, totu[i, cåteva date legat de proiect pentru

noii membri [i pentru cei care au absentat la prezentarea anterioar`

– parcela care con]ine inten]ia de interven]ie se situeaz` \n S

Bucure[tiului, \ntre {os. Berceni [i {os. Olteni]ei. Se dore[te ridi-

carea unui ansamblu reziden]ial cu spa]ii pentru comer] [i alte

dot`ri. Au fost solicitate dispuneri variate ale volumetriei, pe direc]ia

N-S, ca [i solu]ionarea unei re]ele de circula]ie coerente \n incint`.

Se ofer`, acum, dou` solu]ii, prima dintre ele cu 5 corpuri de cl`dire

[i cu acces \n dublu sens din Str. Cioc`ne[ti, cu 3 zone destinate

parc`rii supraterane; regimul de \n`l]ime propus ar fi P+3, iar \ntre

corpuri ar func]iona zone verzi [i spa]ii pentru joac`. Varianta

secund` propune numai 4 corpuri de cl`dire, un acces subteran la

ie[irea din ansamblu, \n`l]imea cl`dirilor atingånd tot P+3. Va exista,

\ns`, o singur` parcare. 

Sorin Gabrea aminte[te solicitan]ilor dorin]a membrilor Comisiei de

a se construi, aici, \ntr-o manier` separat` a blocurilor, \ntr-o volume-

trie mai spart`. Cristina Gociman este de p`rere c` volumele

avansate par prea masive. Ar dori, dac` se poate, un spa]iu verde

ceva mai concentrat, mai unitar, o amenajare mai agreabil`, \n

discu]ie fiind vorba despre o incint` care trebuie [i ea s` aib` cali-

tate a locuirii. Ar dori s` [tie ce distan]` va fi, \n cele din urm`, \ntre

cl`diri – 15 m. 

Tiberiu Florescu \[i dore[te un num`r de apartamente mai mici pe

scar`. 

Vlad Cavarnali: „Situl este potrivit pentru locuin]e-covor. Este opor-

tun s` se construiasc` reziden]ial aici, numai c` ceea ce ni se

prezint` este prea masiv.”

Bogdan Bogoescu: „Trebuie studiat` ceva mai atent toat` zona, ca

[i conexiunile parcelei cu realit`]ile din fa]` [i din spate, astfel \ncåt

atunci cånd citim aceste rela]ii [i felul \n care ele reflect` volumetria

solu]iei finale, aceasta s` constituie pentru to]i o lectur` agreabil`.”

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Indicatorii propu[i sunt rezonabili, accesul

prezentat \n varianta secund` este corect, \ns` trebuie studiat` o

zon` mai mare, pentru determinarea implica]iilor acestui mod de a

construi asupra vecin`t`]ilor [i propus` o solu]ie volumetric` mai

spart`.”

2. PUZ Calea 13 Septembrie nr. 90, S.5 / ini]iator SOCIETATEA
COMPANIILOR HOTELIERE GRAND SRL, elaborator SC URBE 2000
SRL, URB. RUR. CONSTANTIN ENACHE, aviz de oportunitate
Prezentarea apar]ine arh. Constantin Enache: „Se dore[te extin-

derea Hotelului Marriot pe una din laturile sale, acolo unde \n acest

moment func]ioneaz` garajele. |ntreaga zon`, acum, este chinuit`
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din cauza accesului ma[inilor \n aceste garaje [i se pierde o resurs`

important` de teren. O propunere coerent` ar clarifica zona [i,

poate, ar deschide unele posibilit`]i de valorificare mai bun` a

poten]ialului zonei. Se extinde existentul cu un corp de cl`dire care

va fi construit peste aceste garaje.”

Bogdan Bogoescu dore[te s` [tie ce se va \ntåmpla \n curtea din

spate [i dac`, \ntr-un fel oarecare, s-ar putea reglementa strada de

aici pentru a se utiliza spa]iul parcajului suprateran. 

Dan Marin: „Acest loc pe care se inten]ioneaz` construirea se vede

cel mai bine dinspre fostul stadion, \n orice caz din toat` zona afe -

rent` lui – se vede, adic`, corni[a din spatele Hotelului Marriot [i

spatele Ministerului, ambele elemente care pot [i trebuie s` fie 

valorificate \n interesul ora[ului. Dar, dac` ne gåndim la importan]a

acestor cl`diri [i la calitatea \ntregii zone spre spate, care se

deschide spre Cotroceni, cred c` cel mai bine ar fi ca [i aici s` fie

gåndit` o fa]ad`, iar interven]ia s` nu fie tratat` doar func]ional, iar

arhitectural tot ca un spate, ca o anex`.”

Tiberiu Florescu este \n asentimentul acestei observa]ii [i atrage

aten]ia c`, mai mult chiar, \n afar` de aceste puncte de vedere

importante, mai sunt [i alte unghiuri care pot face interven]ia lizibil`

[i interesant`.

Bogdan Bogoescu este [i el de p`rere c` solu]ia cea mai bun` ar fi

aceea cu dou` fa]ade [i care, pe interior, \ntre cele dou` corpuri, s`

cuprind` o incint` care poate fi amenajat` inteligent.

Elena Boghin`: „Profilul str`zii care va deveni una de acces \n acest

spa]iu trebuie bine calibrat, deoarece ea va absorbi mult` circula]ie.”

Andrei Zaharescu atrage aten]ia asupra prezen]ei canaliz`rii hotelu-

lui, care colecteaz` toate tronsoanele acestuia [i care este una

important` [i care, \n cazul atingerii ei, va ridica multe probleme; la

aceasta, Constantin Enache r`spunde c` subsolul nu va fi afectat,

deoarece \n principiu se inten]ioneaz` construirea peste o structur`

existent`, \n limitele suportabilului oferit de aceasta.

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Se avizeaz` favorabil, dar se va ]ine cont

de recomand`rile Comisiei, astfel ca la prezentarea pentru ob]inerea

avizului de urbanism toate acestea s` se reg`seasc` \n propunere.”

3. PUZ Str. Victor Brauner nr. 34-38, S.3 / ini]iatori GEORGES-
CU ROBERTINO, DR~GULIN DANIEL-IONEL, elaborator SC SIL-
PAN 2000 SRL, URB. RUR. R.A. BOGDAN, aviz de oportunitate
Au fost cerute mai multe propuneri (variante ale solu]iei) de volume-

trie, precum [i o mai atent` studiere a circula]iei auto [i pietonale,

care trebuiau solu]ionate prin propuneri de circula]ie interioar`, de

incint`, care s` fie coerente. Se arat` c` organizarea a fost gåndit`

ca o incint`, \ns` \n zona intersec]iei a fost propus un volum mai

mare ca \n`l]ime, pentru a „semnaliza” ansamblul. O prim` variant`

avanseaz` ideea de accentuare a volumului cu un corp suspendat

pe consol`, care se desf`[oar` \ntre etajul 1 [i 5. Circula]iile pieto -

nale converg spre spa]iile verzi. |n varianta secund` se propune o

fragmentare a ansamblului cu o circula]ie pietonal` de 6 m, distri -

buit` pe fiecare latur`. 

Doina Bubulete: „Cred c` sunt elemente insuficiente ca s` pot jude-

ca o solu]ie \n ansamblul ei, dar din cele ce v`d [i eu \nclin spre a

doua solu]ie, care pare s` respire mai bine.”

Bogdan Bogoescu: „Cred c` o incint` ca form` rezultat` plus o con-

figura]ie incapsulat` vor produce mai degrab` o stare de disconfort

pentru viitorii locatari. Cred c` este nevoie de o alt` geometrie,

\nso]it` de o simplificare a imaginii. Pasajele propuse trebuie s` aib`

o anume savoare, un anume sens ca amplasament, ele trebuie s`

conduc` spre ceva. Mai ]ine]i cont de faptul c` \n final incinta va fi

una umbrit`, cu o rezonan]` sonor` foarte mare – a[a \ncåt eu mi-a[

mai dori ca acest fel de propunere s` fie mai bine analizat` ori poate

c` ar fi mai util ca solu]ia volumetric` s` fie regåndit`.”

Constantin Enache este de acord, \n principiu, cu prima variant`, dar

dore[te ca volumetria cl`dirii mai \nalte s` fie strict paralel` cu bule-

vardul Pallady, ca s` asigure o ordine ansamblului [i zonei. 

Alexandru Panaitescu \[i exprim` rezerva fa]` de incintele organizate

de tip cvartal, datorit` problemelor pe care o astfel de volumetrie [i

organizare le ridic`, mai ales la \n`l]imi pe care le presupun cl`diri de

P+7 ori P+9 – apar probleme de \nsorire, de zgomot, de aerisire, s.a

– totul poate sfår[i \ntr-o dal` de asfalt dominat` de mizerie. Este

\mpotriva solu]iei construite \n acest fel. 

Dan Marin este de acord cu toate observa]iile ridicate; insist` [i el

asupra orient`rii neclare a cl`dirilor, care ar trebui corectate ca

amplasare. Ridic` [i problema vecin`t`]ilor. |n opinia d-sale, e

nevoie de o extindere sensibil` a perimetrului zonei de studiu [i \n

mod cert este nevoie de schimbarea volumetriei, pentru ca \n final

solu]ia s` fie una viabil`.

Vlad Cavarnali: „Pe lång` toate celelalte observa]ii, vreau s` mai

semnalez marea dezordine compozi]ional`, mai bine-zis absen]a

ideii de compozi]ie din propunere. Nu \n]eleg care ar fi axul acestei

compozi]ii, care ar fi direc]ia dominant`, cum p`trunde lumina [i

pån` unde, care este retragerea de principiu fa]` de sensul giratoriu.

Cred c` este nevoie de reconformarea total` a propunerii [i

abord`rii.”

Cristina Gociman: „Sigur c` este nevoie de lumin` pentru toat`

lumea care va locui aici, a[a c` un studiu de \nsorire este obligato-

4-15_agenda_oar_Layout 1  08/05/14  16:50  Page 9



10 I  ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL   I  #50

a
g

e
n

d
a

 O
A

R
 

riu. M` mai gåndesc apoi [i la ventilare sau la curen]ii care vor

ap`rea \ntr-o astfel de organizare, a[a c` a[ recomanda mai curånd

spargerea volumului \n pavilioane. Pentru c` \n aceast` organizare

mai apare [i o alt` problem` foarte greu de rezolvat – cea a locuirii

la parter, foarte greu de rezolvat onorabil.”

Sorin Gabrea: „Mi se pare neclar felul \n care se face diferen]ierea

spa]iilor fa]` de parcare, a zonelor destinate pietonilor de cele rezer-

vate ma[inilor. |n plus, sunt de p`rere c` indicatorii, pentru astfel de

locuin]e mici, sunt prea mari. Observa]iile f`cute pån` acum sunt

valabile – problemele pe care le \ntåmpina]i prin sus]inerea unui 

astfel de volum sunt foarte, foarte mari [i greu de solu]ionat.”

Dan Marin ar dori ca [i PUZ Br`]`rii, din imediata apropiere, s` fie

luat \n considerare, m`car ca propunere directoare pentru circula]ii,

pentru a le pune de acord. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` reveni]i fie cu propuneri care

s` solu]ioneze toate aceste probleme ridicate, fie cu o alt` volume-

trie. Suntem \n principiu de acord cu construirea de locuin]e \n acest

loc, \ns` propunerea trebuie redefinit`.”

4. PUZ Bd. M`r`[ti nr. 26, S.1 / ini]iator FEDERA}IA ROMÅN~
DE RUGBY, elaborator SC URBE 2000 SRL, URB. RUR. 
CONSTANTIN ENACHE, aviz de urbanism preliminar
Propunerea a mai fost prezentat`, s-au cerut o serie de modific`ri

[i \mbun`t`]iri, socotite posibile de realizatori – studierea atent` a

prezen]ei gardului sau a posibilit`]ii \nl`tur`rii lui, definirea unei 

volumetrii care s` se \nscrie discret \n zon`, regåndirea \ntregii

suprafe]e vecine stadionului ca un spa]iu public. |n prezentarea

arh. Adrian Spirescu, acesta afirm` c` „proiectul este unul domi-

nat de axialitate, iar pentru \ntreaga zon` punctul forte este

reprezentat de Catedrala Ca[in, \n jurul c`reia ar trebui s` se coa-

guleze \ntreaga propunere, ea fiind monumentul cel mai important

de aici. Poate fi definit` o pia]et` generoas` care ar sublinia fa]ada

bisericii [i zona aferent` ei, aici fiind locul unor frecvente [i relativ

importante aglomer`ri, datorate s`rb`torilor religioase, \ns` pentru

aceasta ar trebui sacrificate bretelele de circula]ie. Pe str. M`r`[ti,

delimitarea incintei sportive de ora[ se va face prin gard numai pe

anumite por]iuni, iar zona \nconjur`toare ar trebui s` fie reabsorbit`

de ora[. Modelarea parcajului ar tebui s` fie realizat` pe plan ori-

zontal, f`r` accidente volumetrice, pentru c` unul din specificurile

zonei este cel de desf`[urare a unui parcurs pietonal, care e bine

s` fie citit clar, direct. {i parcajul din partea de S a stadionului tre-

buie delimitat de celelalte spa]ii prin finisaje sau elemente de

acest fel.”

Dan Marin crede c` „este util ca pia]a s` fie delimitat` prin fronturi

cåt mai unitare. Aliniamentul vegetal, \n aceast` perspectiv`, ar

putea oferi «canale» pentru parcurs [i pentru vizionarea dirijat` a

unor elemente. O parte din propunere este \nc` marcat` de haotic [i

cred c` pentru a o a[eza cåt mai bine trebuie folosit elementul ve -

getal, care poate constitui o prezen]` \n acela[i timp pl`cut`, \ns` [i

func]ional`, ca element al organiz`rii locului.” 

Constantin Enache arat` c` propunerea pentru noua vegeta]ie

include elementul natural existent. 

Bogdan Bogoescu: „Perspectiva c`tre biseric` este cea mai impor-

tant`. Poate fi gåndit, pentru o accentuare a rolului de limit` afectat

vegeta]iei, un sistem de catarge, steaguri sau alte elemente-arte-

facte dezvoltate vertical. Vechiul gard nu trebuie preluat, totul tre-

buie gåndit ca [i cum ar fi dezvoltat un canal favorizat al percep]iei

bisericii. M` declar \ntru totul de acord cu inten]ia de a recupera

spa]iul, care este un important bun al ora[ului.” 

Alexandru Panaitescu: „Cred c` macheta dovede[te cel mai bine

coeren]a propunerii [i utilitatea pietonalului, iar diagonala arborilor

existen]i cade bine \n propunere, ca vector care trebuie sus]inut prin

vegeta]ia care va fi plantat`.”

Cristina Gociman este de acord cu avizarea propunerii, dar ar dori s`

[tie dac` nu cumva parcajul ar putea fi repozi]ionat sau introdus \n

subsol, pentru c` \n pozi]ia existent` deranjeaz` un ansamblu care

f`r` el ar fi mai unitar. Tiberiu Florescu exprim` mai radical aceast`

opinie, \n sensul \n care prezen]a pracajului \n acel punct este pur [i

simplu o realitate nedorit`, pentru c` acesta func]ioneaz` ca barier`

pentru \ntreaga zon`. Ar trebui g`sit, \n opinia d-sale, o posibilitate

de introducere a parcajului \n subsol. Constantin Enache este de

acord, \n principiu, cu sugestia aceasta, \ns` atrage aten]ia asupra

faptului c`, pån` la existen]a unui atare spa]iu util, ma[inile ar ocupa

haotic \ntreaga zon`, a[a c` pentru moment cel pu]in este preferabil

ca parcajul s` r`mån` la locul s`u. 

Elena Boghin` ar dori ca inclusiv reorientarea parc`rii s` fie gåndit`,

pentru c` \n starea existent`, circula]ia ma[inilor este dificil`. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Cu rug`mintea de a se r`spunde cåt

mai eficient sugestiilor membrilor Comisiei, aviz`m favorabil 

propunerea.”

5. PUZ Str. Virgil Ple[oianu nr. 118, S.1 / ini]iator IORDAN
ALINA, elaborator SC ZAMFIRESCU ARHITECTUR~ {I URBA -
NISM SRL, aviz de oportunitate
Terenul, de 360 mp, este situat la intersec]ia Str. Mihalache cu Str.

Gherghel. Zona este L2A, proprie construirii de locuin]e, are un CUT

de 3 [i un POT de 45%. Imobilul propus este unul mixt, cu locuin]e

[i birouri; se p`streaz` alinierea stradal`, retragerile spre spate [i

fa]` sunt de cåte 5 m, iar cele laterale de cåte 3 m. |n zona \nveci-

nat` exist` chiar o cl`dire de P+10. Construc]ia propus` ar trebui s`

aib`, \n cele din urm`, o \n`l]ime de 4 etaje, ultimul dintre ele fiind

retras. 

Dan Marin observ` c` dac` la CUT propriu zonei, 1,3, ad`ug`m

20%, atåt cåt se permite pentru o dezvoltare, rezultatul nu ajunge \n

niciun caz la 2. Mai adaug` c` de fapt zona este una cu parcele mici,

cu case la curte. „De ce este oportun ca \ntr-o astfel de zon` totu[i

definit` s` apar` o construc]ie P+3, de un asemenea tip? Care este

sensul unei astfel de interven]ii?”

Stelian Constantinescu confirm` observa]ia sporului de doar 20%,

care trebuie recalculat [i \[i exprim` rezerva asupra apari]iei unor

birouri \n zon`, lucru care este cel pu]in discutabil [i care ar compli-

ca mult problemele existente. 
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Sorin Gabrea ar dori extinderea zonei de studiu spre N [i crede c`

totu[i ar trebui s` se r`mån` \n limitele unui CUT legal. 

Vlad Cavarnali precizeaz` maximul de CUT la care ar trebui s` se

ajung`, 1,6, dar atrage aten]ia c` zona fiind una mixt`, este posibil`

apari]ia unor cl`diri cu dou` etaje [i mansard`. Iar dac` se discut`

despre birouri mici, care pot ocupa pån` la 250 mp \ntr-o zon`

mixt`, atunci \ntreaga propunere trebuie reargumentat` [i \n orice

caz redefinit`. 

Dan Marin cere precizarea \n`l]imii reale a cl`dirii propuse, la final –

aceasta ar avea \n jur de 15-18 m. Observ` c` un spa]iu desp`r]itor

de 3 m pentru o astfel de \n`l]ime este cu totul impropriu [i reco-

mand` c`, \n eventualitatea \n care se dore[te o astfel de construire,

ea s` se exprime [i \ntr-o form` a cl`dirii proprie, nu una care pur [i

simplu expandeaz` un plan de cas` simpl`, ceea ce este o gre[eal`. 

Alexandru Panaitescu consider` c` tot ce poate fi permis \n aceast`

zon` este o cl`dire de P+2/3R, poate cu spa]ii pentru birouri mici,

individuale. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` reveni]i cu extinderea zonei

de studiu spre N; v` invit`m, de asemenea, s` intra]i \n limitele

legale ale sporirii indicatorilor. Pute]i face o propunere pentru

P+2/3R, \ns` v` rug`m ca \n acest caz s` oferi]i Comisiei partiuri,

ilustrare de tem`, desf`[ur`ri stradale, accese, piese care s` v`

sus]in` mai aplicat propunerea”.

6. PUZ Intr. G`ie[ti nr. 6, S.5 / ini]iator VASILE VICTORIA, ela -
borator SC EBONY 94 IMPEX SRL, URB. RUR. PETRE DINU
CIVIDINO, aviz de oportunitate
Terenul se afl` undeva \n apropierea {oselei M`gurele [i este situat

\n spatele cur]ilor. A fost creat` [i o servitute pentru trecere; se

dore[te ridicarea unei cl`diri P+1, poate cu mansard`. Elena

Boghin` aminte[te faptul c` {os. Bucure[ti – M`gurele are un profil

de 24 m, teoretic suficient pentru o bun` alimentare a \ntregii zone,

dar c` toate str`zile de aici sunt destructurate [i c` este necesar` o

corelare a lor. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Parcela studiat` s` fie mai mic`, redus`

doar la cele dou` trapeze al`turate [i neap`rat propus` o tram`

stradal` \ntr-un minim de coeren]`. Propunerea va fi reanalizat` \n

aceste condi]ii. De acord cu oportunitatea, \n principiu.”

Comisia de Disciplin` 2010 – 2014
Comisia de disciplin` aleas` \n anul 2010, a avut urm`toarea 
componen]` :
1. arh. RADU VALENTIN FRUMU{ANI 
– Pre[edintele Comisiei de Disciplin`
2. arh. RODICA DANIELA C~T~NESCU
3. c. arh. LUCIAN EUSTA}IU MIH~ESCU
4. arh. ALEXANDRU OCTAVIAN TOMA 
5. arh. ADELIN B~LAN
6. arh. TANIA IANCU 
7. arh. SORIN CIOMÅRTAN
8. arh. LUMINI}A ANTOANETA PATRON
9. arh. GABRIELA TABACU

Comisia de Disciplin` a func]ionat cu trei complete de judecat`,
datorit` num`rului mare de reclama]ii [i al num`rului mare de
[edin]e. Pre[edin]ii celor trei complete de judecat` au fost arh.
Radu Frumu[ani la completul 1, arh. Gabriela Tabacu la completul 2
[i arh. Tania Iancu la completul 3.
Deoarece d-na arh. Adelin B`lan a fost aleas` \n Colegiul Director al
OAR Na]ional, a fost introdus \n Comisia de Disciplin` unul dintre
membrii suplean]i, dl arh. Ioan Cr`ciunescu.
|n anul 2012, au fost vacantate dou` posturi de membri ai Comisiei
de Disciplin`, respectiv al d-lui arh. Ioan Cr`ciunescu \n urma dece-
sului acestuia [i al d-nei arh. Gabriela Tabacu, care a avut mai mult
de 3 absen]e nemotivate.
|n locul acestora au fost numi]i \n Comisia de Disciplin`, arh.
Octavian Ciampuru [i Adrian Moleavin.
De asemenea dl arh. Mohamed Al Bashtawi, care candidase pentru
un loc \n Comisia de Disciplin`, dar nu \ntrunise voturile necesare, a
fost trecut \n råndurile membrilor suplean]i, al`turi de d-na arh.
Gabriela Tabacu. Pre[edintele completului nr. 2 a fost ales dl. arh.
Alexandru Octavian Toma.

Au fost organizate un total de 126 de [edin]e, \n care s-au dezb`tut
cele 41 de cazuri. |n general, s-a \ncercat o mediere a p`r]ilor, astfel
\ncåt s` nu se ajung` la situa]ii nepl`cute. Astfel, au fost 7 cazuri de
\n]elegeri amiabile [i 12 cazuri au fost respinse. Celelalte cazuri s-au
soldat cu sanc]iuni, respectiv 10 cazuri cu avertisment, 5 cazuri cu
vot de blam, 6 cazuri cu suspendarea dreptului de semn`tur`. De
asemenea, unul dintre cazuri a fost transmis la Parchetul de pe
lång` Judec`toria sectorului 1.
A existat [i o sesizare adresat` Inspectoratului de Stat \n Construc]ii
[i una adresat` MDRAP, referitoare la activitatea de verificare
proiecte de arhitectur`, a unuia dintre arhitec]ii verificatori, pentru
verificare de complezen]`.
Cazurile majoritare au fost cele legate de semn`tura de com-
plezen]`, iar cele mai grave au fost cele care s-au soldat cu anularea
unor PUD-uri, PUZ-uri, anularea unor autoriza]ii de construire de
c`tre instan]e [i desp`gubirea unor clien]i.
Candida]ii viitoarei Comisii de Disciplin`, trebuie s` fie persoane
c`rora s` le fie recunoscut` probitatea moral` [i profesional`. Viitorii
membri ai acestei comisii vor trebui s` fie drep]i \n hot`rårile ce le
vor da, s` nu fie p`rtinitori [i s` nu ]in` cont de prietenii sau de
grade de rudenie, caz \n care vor avea obliga]ia s` se recuze. Le vor
trece pe la urechi comentarii sau interpret`ri nu prea ortodoxe.
Le recomand viitorilor membri ai Comisiei de Disciplin` s` fie 
intransigen]i, dup` ce au \ncercat o mediere a p`r]ilor, s` nu se lase
influen]a]i de colegi, de prieteni, de pre[edinte al Ordinului [i s` se
conduc` numai dup` Codul deontologic al profesiei de arhitect,
dup` Legea Arhitectului [i Codul de procedur` al Comisiilor de
Disciplin`.

|ntocmit,
arh. Radu Frumu[ani

Pre[edintele Comisiei de Disciplin` a O.A.R. Bucure[ti
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Colegiul Director

Rezultatele concursului pentru noul sediu
al Filialei Teritoriale Bucure[ti a OAR

A[a cum s-a prezentat [i \ntr-un num`r anterior al buletinului A&B,
\n scopul select`rii celei mai bune solu]ii de amenajare [i conso-

lidare a imobilului achizi]ionat \n str. Sf. Constantin nr. 32 pentru a fi
folosit ca sediu al Filialei Bucure[ti a OAR, \n septembrie 2013
Colegiul Director [i Consiliul Teritorial au decis organizarea unui con-
curs public, deschis pentru to]i arhitec]ii din Romånia, membri ai
OAR. Organizarea concursului a fost f`cut` \n colaborare cu struc-
turile specializate ale Ordinului Arhitec]ilor din Romånia, care a alo-
cat [i fonduri pentru circa patru cincimi din cheltuielile de organizare
[i premiere, restul fiind asigurat din bugetul Filialei Bucure[ti.
|n perioada octombrie-decembrie 2013 s-a desf`[urat etapa
preg`titoare, constånd \n elaborarea regulamentului competi]iei, a
temei [i documenta]iilor anexe aferente acesteia, iar la 7 ianuarie
2014 s-a lansat concursul, predarea proiectelor avånd loc pe 
20 martie 2014. 
Fa]` de cele peste 70 de echipe care [i-au anun]at inten]ia de a par-
ticipa la concurs, \n final, la secretariatul acestuia, organizat \n sediul
central al OAR din Str. Arthur Verona nr. 19, s-au depus un num`r
de 47 proiecte, dintre care [ase au fost descalificate pentru neres-
pectarea termenului de predare, astfel c` \n jurizare au intrat 41 de
lucr`ri. Etapa procedural`, anterioar` juriz`rii, a fost asigurat` de o
comisie tehnic`, format` din arh. Alexandru Belinschi pre[edinte,
arh. Mirona Cr`ciun [i arh. Ilinca Constantinescu, care a verificat din
punct de vedere strict formal dac` proiectele respect` prevederile
regulamentului, cåt [i ale legisla]iei \n vigoare [i a propus acceptarea
lor \n dezbaterea juriului.
Juriul a fost alc`tuit din 7 membri cu drept de vot, [i anume: prof.
dr. arh. Zeno Bogd`nescu, rectorul UAUIM, ales pre[edintele juriu-
lui; ing. Dorin Laz`r; conf. dr. arh. Marius Marcu-Lapadat, decanul
Facult`]ii de Arhitectur` de Interior; conf. dr. arh. Dan Marin; prof.
dr. arh. Mircea Ochinciuc, pre[edinte FTB-OAR; arh. {erban Sturdza,
vicepre[edinte OAR [i arh. Liviu Z`gan. 
F`r` drept de vot la jurizare au participat arh. Alexandru Panaitescu,
consultantul profesional [i tehnic al concursului; arh. Alexandru
Belinschi, pre[edintele comisiei tehnice; arh. Mirona Cr`ciun, secre-
tarul juriului [i arh. Monica Lotreanu, managerul concursului [i
reprezentanta Departamentului Concursuri al OAR.  
Jurizarea proiectelor s-a desf`[urat \n zilele de 28, 29 [i 30 martie
2014 \n sala de expozi]ii a UAUIM. Respectånd Tema concursului,
criteriile de evaluare [i selec]ie ale juriului au fost urm`toarele:
- ob]inerea unui bilan] func]ional optim;
- ra]ionalitatea [i costurile solu]iei pentru consolidarea imobilului;

- originalitatea [i unitatea concep]iei spa]iale de amenajare a sediului;
- valoarea de reprezentare public` a sediului;
- respectarea plafonului de cost al lucr`rilor (arhitectur`, structur`,
instala]ii, f`r` dot`ri [i mobilier) de 2.000.000 lei inclusiv TVA, cu o
dep`[ire de max. 10%.
Raportåndu-se la acestea, juriul a avut libertatea de a stabili pon-
derea [i detalierea criteriilor generale prezentate \n Tem`.
|n unanimitate, juriul a hot`råt ca \n primele etape s` se delibereze
\n comun asupra tuturor proiectelor prezentate spre jurizare, luånd \n
considerare criteriile de evaluare din Tem`. Dup` discu]ii pro [i con-
tra, \n prima rund` de evaluare au fost eliminate 22 proiecte, \n a II-a
rund` au fost eliminate 6, iar \n runda a III-a au mai fost eliminate
alte 7 proiecte.
Pentru votul final de departajare a celor 6 proiecte r`mase \n
discu]ie pentru eventuala premiere, fiecare membru al juriului a sta-
bilit individual o scar` valoric` exprimat` \n puncte, care \nsumate au
condus la ierarhia premiilor [i men]iunilor.
Juriul a mai f`cut urm`toarele recomand`ri cu caracter general:
- Alegerea tipului de mobilier va trebui s` sublinieze calit`]ile spa]iale
[i conceptuale propuse prin proiectul de concurs. Este recomandat`
contractarea unui proiect de specialitate care s` integreze elementele
de mobilier [i de amenajare interioar` cu spiritul arhitecturii propuse.
- Materialele de finisaj trebuie s` respecte concep]ia de ansamblu –
urmånd s` evite solu]ii standard sau stridente.
- Distribu]ia func]ional` poate fi ajustat`, ameliorat`, \n vederea
facilit`rii unei rela]ii cåt mai directe a membrilor filialei cu personalul
angajat.
|n ziua de 31 martie 2014, odat` cu anun]area rezultatelor juriz`rii 
s-a deschis publicului [i expozi]ia de proiecte, care a putut fi vizitat`
pån` pe 18 aprilie 2014. Dup` consumarea [i a ultimei etape proce-
durale a concursului, cea de formulare a eventualelor contesta]ii [i
rezolvarea lor, \n ziua de 10 aprilie 2014 s-a desf`[urat \n sala de
expozi]ii a UAUIM festivitatea de premiere, consacråndu-se astfel
\ncheierea concursului.
|n final, Colegiul Director al Filialei Bucure[ti a OAR, \n calitate de
promotor [i organizator, \i felicit` pe cå[tig`tori, dar \n primul rånd
le mul]ume[te tuturor participan]ilor pentru pasiunea [i profesiona-
lismul cu care s-au implicat \n desf`[urarea competi]iei, asigurånd
succesul acesteia.

arh. Alexandru PANAITESCU 
vicepre[edinte FTB-OAR

FOTO: arh. Alexandru PANAITESCU 

Juriul concursului Deliber`ri
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PREMIUL I  – 4.000 de euro [i atribuirea 
contractului de proiectare a lucr`rii 
SC STARH ARHITECTUR~, CONSTRUC}II, DESIGN SRL
autor: arh. Maria Iulia STANCIU 
coautori: stud. Arh. Cosmin G~L~}IANU, stud. arh. Cosmin Valentin
GEORGESCU, stud. arh. Horia Constantin MUNTEANU
colaborator structur`: ing. Adrian ST~NESCU (SC MIROGROUP SRL)
colaborator arhitectur`: stud. arh. Miruna Elisabeta GU{OAIA
colaborator specialit`]i: ing. Bogdan IONI}~ (SC VDB DYNASTY SRL)
Motiva]ia juriului: 
„Au fost apreciate logica interven]iei, rezolv`rile arhitecturale prin
folosirea judicioas` a structurii [i spa]iilor existente, prin distribu]ia
func]ional` flexibil`, cu posibilitatea adapt`rii la viitoare transform`ri

\n acelea[i spa]ii. Este o interven]ie minimal`, care conserv` imagi-
nea caracteristic` a cl`dirii, p`strånd elemente existente semnifica-
tive [i introducånd, prin detaliile amenaj`rii de interior, semne 
discrete ale contemporaneit`]ii. Juriul a mai apreciat rezolvarea acce-
sului separat spre demisol, care permite func]ionarea acestuia inde-
pendent de restul imobilului. De asemenea, extinderea demisolului
\mbog`]e[te calitatea [i percep]ia spa]iului [i poate constitui un avan-
taj pentru lucr`rile de asanare a demisolului. S-a mai considerat c`
este o propunere ra]ional`, care ofer` garan]ii c` poate fi transpus` \n
realitate cu succes, oferind un raport optim costuri / calitatea
spa]iului ob]inut. Proiectul poate deveni un exemplu de referin]` pen-
tru interven]iile \ntr-un context de acest tip. OAR transmite prin acest
proiect un mesaj echilibrat [i matur c`tre public [i profesie.”

Festivitatea de premiere: arh. Iulia Stanciu arh. Mina Sava [i arh. Silviu Mustea]` arh. Anca Popescu [i arh. Sorin Popescu
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PREMIUL II – 2.500 euro
SC A STIL SRL
autor: arh. Mina SAVA
coautor: arh. Silviu MUSTEA}~
colaborator structur`: ing. Gabriel T~NASE
colaborator arhitectur`: arh. Veronica SAVA
colaborator specialit`]i: sculptor Petru Alexandru GALAI 
– restaurare fa]ade
Motiva]ia juriului: 
„Juriul a apreciat c`, spre deosebire de majoritatea proiectelor,
solu]ia propune o reorganizare spa]ial` major`, atåt la interior, cåt [i
la exterior, \ns` justificat` [i coerent` \n logica ei. Organizarea de tip
circuit a spa]iilor interioare, spa]iul exterior valorificat [i amplificat
prin renun]area la o parte din casa existent`, introducerea de spa]ii
cu \n`l]ime generoas` (sala multifunc]ional` [i foaierul/recep]ie din
demisol) contribuie la dep`[irea condi]iei restrictive a casei de tip
vagon. Prin \nlocuirea sc`rii existente cu un sistem de rampe la
jum`tate de nivel, solu]ia permite continuitatea dinamic` a spa]iilor
interioare. Structural, solu]ia reprezint` o interven]ie radical` asupra
cl`dirii, cu repercusiuni importante asupra costurilor. Juriul are rezer-
ve asupra noului volum al acoperi[ului, implicånd eforturi structurale
[i economice deosebite f`r` efecte pe m`sur`.”

PREMIUL III – 1500 euro
SC ATELIERFORM SRL
autor: arh. Anca Diana POPESCU 
coautor: arh. Sorin Vladimir POPESCU 
colaborator structur`: ing. Mihai VIULET 
Motiva]ia juriului: 
“S-a apreciat solu]ia logic`, simpl`, cu o rezolvare interesant` a
organiz`rii por]ii, cur]ii, a intr`rii [i a spa]iilor parterului – extinderea
ocazional` a acestuia \n exterior. Spa]iul exterior generos, cu parcurs
ascendent creeaz` un traseu clar, separat pentru vizitatori [i pentru
membrii filialei / administra]ie. Rezolvånd cu acurate]e spa]iile inte-
rioare [i exterioare, proiectul impune o imagine re]inut`, care inte-
greaz` arhitectura tradi]ional` a casei cu elegan]a interven]iilor pro-
puse. Problemele structurale sunt sumar abordate, dar solu]ia arhi-
tectural` permite rezolvarea lor. Juriul consider` c` remodelarea
podului este prea ampl` [i nejustificat`, iar rezultatele nu sunt pe
m`sura efortului.”
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MEN}IUNEA  I – 500 euro
SC ENCLAVA DE ARHITECTUR~ SRL
autor: arh. Iulian UNGUREANU
coautori: arh. Radu URSOIU, arh. Gabriela ALEXE, stud. arh. Marius
NEAGOIE, stud. arh. R`zvan POPA
colaborator structur`: ing. Aurel RO{U
colaboratori specialit`]i: ing. Cristian TOMESCU, ing. Bogdan
MARINESCU (instala]ii)
Motiva]ia juriului: 
„S-a apreciat imaginea simpl`, respectuoas` fa]` de vechea cl`dire,
cu interven]ii contemporane re]inute. Sunt de remarcat intrarea ele-
gant` [i contactul cu strada, calitatea spa]iilor de primire a publicu-
lui, degajarea \nc`perilor de la parter pentru organizarea unor
func]iuni alternative. Interven]iile structurale, amintite doar \n memo-
riu, sunt par]iale [i insuficiente. Extinderea pe toate nivelurile pån`
la limita de proprietate din spate nu ofer` un model de utilizare a
parcelarului.”

MEN}IUNEA  II – 500 euro
SC RE-ACT NOW ARCHITECTURE SRL
autor: arh. George Mario KUIBU{
coautori: arh. Roxana DUMITRIU, arh. M`d`lina GHIBUSI, arh.
Viorel-D`nu] ZOICA{
colaborator structur`: ing. Rare[ BENTU
colaborator specialit`]i: ing. Mihai DU}~
Motiva]ia juriului: 
„Dintre proiectele care modific` conformarea acoperi[ului, juriul a
re]inut aceast` rezolvare ca fiind coerent`, conving`toare, propu-
nånd o imagine puternic`, f`r` s` fie gratuit`. Proiectul aduce o
rezolvare func]ional` cu anumite calit`]i: organizare interioar` de tip
peisaj, polivalen]a spa]iilor, solu]ie de tip „birouri \n expozi]ie”,
ob]inånd o estetic` interioar` contemporan`. Spectacolul arhitectural
spa]ial este seduc`tor, dar greu de administrat. Asocierea structurii
metalice propuse, flexibil` [i ductil`, este neadecvat` \n raport cu
cea existent`, rigid` [i casant`.”

arh. Iulian Ungureanu

arh. Mario Kuibu[
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|n dialog cu arhitectul {tefan Perianu

Mircea Ochinciuc: 
Ast`zi ne \ntålnim cu unul din colegii no[tri care lucreaz` \n Fran]a,

dar care vine oarecum des \n Romånia, fiind foarte legat de [coala

de arhitectur`. Face parte din juriile diplomelor de arhitectur`. E

vorba de domnul arhitect {tefan Perianu sau, pentru cei care i-au

fost sau \nc` \i sunt apropia]i, Nichi Perianu. De ce Nichi [i de unde

vine?

{tefan Perianu:
E o istorie din copil`rie. Pur [i simplu, probabil c` cei din jurul meu

m` chemau {tef`nic`, Nic`, Nichi... A r`mas a[a. De multe ori

primesc felicit`ri de Sfåntul Nicolae, mi se \ntåmpl` foarte des.

MO: Aveai [i o porecl` \n facultate?

{P: Aveam, la fel ca to]i. Pentru c` eram foarte brunet, mi se

spunea ]iganul.

MO: |n prezent trebuie s` fim aten]i ! Dac` \]i spune cineva ]iganul,

e deja discriminare [i s-ar putea s-o p`]easc`... 

Hai s` intr`m \n lumea amintirilor, pentru c` unele dintre ele sunt

comune.

De[i e interviul t`u, o s`-mi permit la \nceput s` spun o istorie care

m-a marcat foarte tare. Noi doi am lucrat foarte pu]in timp \mpre-

un`. Dup` ce plecase la Paris partenerul t`u de concursuri, m-ai luat

pe mine. E vorba de un concurs, pentru un hotel \n Delt`, pe care l-

am [i cå[tigat. 

{i la Prim`ria de la Foc[ani, unde nu s-a mai pomenit de arhitectul

{tefan Perianu, pentru c` de ast` dat`, plecase ... el \n str`in`tate.

Poate c` \]i aduci aminte, poate c` nu, atunci cånd se desenau

fa]adele Prim`riei compus` dintr-o cl`dire veche [i una nou`, partea

de prezentare ]i-a revenit ]ie. {i trebuia f`cut` o fa]ad` \ntr-un

r`stimp foarte scurt. }i-ai scos ceasul de la mån`, l-ai pus pe mas`

[i mi-ai spus: „\n trei ore, e gata”. Am rås, am zis c` nu se poate,

mai ales c` era vorba de o tehnic` de creion, pe o fa]ad` jum`tate

clasic` ... Ei bine, dup` trei ore, fa]ada a fost complet gata. Era, o

imagine mai mult decåt expresiv` a viitoarei Prim`rii. 

Deci, pot s` te \ntreb acum care a fost atu-ul t`u principal \n profesie?

{P: E greu de spus... Atu-ul principal... Cred c`, \n primul rånd, e

vorba de o analiz` rapid` a subiectului cu care e[ti confruntat [i

\ncercarea de a g`si calea spre rezultat, spre solu]ie. Asta e o treab`

mental`. Cred c` chestia asta mi-a folosit [i mai tårziu, cånd am

ajuns \n lumea occidental`, unde timpul \nseamn` bani [i este foarte

bine gestionat. Sunt foarte rare cazurile \n care o lucrare are tot tim-

pul \nainte [i se poate derula pe multe luni sau pe mul]i ani. |n gene-

ral, fiecare faz` e foarte bine contabilizat`, iar toate dep`[irile sunt

sanc]ionate. Deci, `sta mi se pare un punct relativ important. Nu

[tiu dac` \l aveam, dar \n facultate trebuia s` pred`m proiectele la

timp. Poate c` [i asta a contat. N-am putut niciodat` s` suport

\ntårzierile, s` ajung mai tårziu sau s` a[tept. Cred c` pe aici pe

undeva trebuie s` fie adev`rul.

MO: Faptul c` ai avut aceast` putere de a analiza rapid [i de a

decide te-a ajutat. Ai dat gre[ cu astfel de judec`]i?

{P: Nu, pentru c` nu-mi aduc aminte s` fi fost vreodat` \n \ntårziere

cu vreun proiect. {i nu pentru c` era sanc]iunea, ci pentru c` nu

puteam suporta. {i chestiile astea se calculeaz` \n timp, \n func]ie

de cå]i oameni de ajutor dispui, de cei cu care colaborezi ca

parteneri. {i, cel pu]in \n Fran]a, unde este o situa]ie specific`, arhi-

tectul este coordonatorul general. Automat, el coordoneaz` tehnica,

func]ionalitatea [i bugetul. Adic` r`spunderea este foarte vast`,

chiar dac` nu este competen]a lui direct`. Responsabil principal al

tuturor domeniilor `stora.

MO: Asta e bine?

{P: Uneori avem impresia c` ne dep`[e[te, dar asta face din mese-

ria noastr` un lucru inconturnabil. Cel pu]in dup` legisla]ia actual`.

Sigur c` sunt foarte multe interese paralele care \ncearc` s` tor-

pileze situa]ia, dar ea este prev`zut` \n legea arhitecturii, a[a c` este

lege [i nu poate fi ocolit`. 

MO: A[a [i \n Romånia exist` o lege a arhitecturii. Din p`cate se

\ncalc`. Nu [tiu dac` \n Fran]a exist` un anumit procent, mai mic

sau mai mare de \nc`lc`ri, dar care sunt penalizate. La noi, ultimii

ani se confrunt` cu numeroase abateri de la lege, dar instrumentele

Ordinului Arhitec]ilor de a le penaliza sunt reduse la zero; nu putem

s` ne opunem unui fel de malpraxis \n arhitectur`. Venind des \n

Romånia, ai v`zut cåte lucruri bune s-au f`cut, dar, f`r` \ndoial`, nu

]i-au sc`pat nici cele mai pu]in bune. I]i propun un scenariu: dac` ai

sta o perioad` mai \ndelungat` pentru un proiect la Bucure[ti [i ai

avea o echip` de colaboratori, cunoscånd lumea de dinainte de 1989

[i par]ial lumea de dup`, ce crezi c` ar trebui s` se \ntåmple \ntr-un

colectiv pe care l-ai conduce?

{P: Cred c` a[ \ncerca s` imaginez care sunt sarcinile pe care ar 

trebui s` le distribui fiec`ruia [i s` g`sec competen]ele respective

pentru fiecare domeniu.

MO: Fiecare la locul potrivit...

{P: La locul potrivit, [i, \n acela[i timp, s` \ncerc s` g`sesc [i ce-i

mai bun \n fiecare, la locul potrivit. Sigur c` asta \nseamn` o oare-

care cuno[tin]` sau, m`car, s` ai de-a face cu oameni care cunosc

[i te pot \ndruma \n diferitele domenii [i pe urm` s` vezi care sunt

posibilit`]ile materiale ale acestei alegeri. 

MO: Cånd ai plecat din ]ar` erai asistent, b`nuiesc. Nu exista alt

grad. To]i eram asisten]i la gr`mad`. Cå]i ani de experien]` didactic`

aveai? Aproximativ.

{P: Cred c` aveam opt ani...

MO: Opt ani deja, dincoace de catedr`, ca s` zic a[a. Asta 

te-a ajutat \n vreun fel s` evaluezi, mai mult sau mai pu]in corect,

dar cu un spirit stimulativ, posibilit`]ile celor cu care ai lucrat?

{P: Cred c` mi-a dat, mai tårziu [i cu vårsta, un soi de sentiment de

paternalitate fa]` de cei mai tineri cu care am avut prilejul s` lucrez.

Sigur c` dac` am ocazia [i pot s` \ntålnesc pe cineva \n sensul unei

mai bune cunoa[teri a meseriei, nu voi \nceta niciodat` s` o fac.

Dar, din p`cate, sunt deseori tineri care vin cu asemenea forma]ie [i

nu sunt la \n`l]ime, nu sunt suficient de preg`ti]i. Nu atåt teoretic,

pentru c` teoria e cea mai u[or de acumulat, cåt mai ales practic.

Pentru c` un proiect realizat este 10% teorie, 15% talent, pricepere

[i restul e numai practic`. Sigur c` asta depinde, \n fiecare ]ar` e

pu]in diferit, dar am impresia c` \n anumite [coli \nv`]`måntul nu 

vrea s` se canalizeze spre domeniul practic. 

MO: Este cazul Fran]ei?

{P: Este [i al Fran]ei. Am impresia c` partea teoretic` are impor-

tan]` foarte mare, concep]ia lucrurilor [i sensul practic e l`sat pe

seama cabinetelor de arhitectur`.

MO: A, deci nu mai e implicarea de tip Gio Ponti pån` la detaliu.
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{P: Nu [i e p`cat. Sigur c` exist` stagii practice care sunt progra-

mate, dar asta mi se pare c` nu este destul. Cred c` ar trebui insu-

flat` \n sensul `sta [i o punere \n gard` pentru importan]a pe care o

poate avea elementul practic. Vezi tu, elementul practic nu e numai

faptul de a realiza ceva. Practicul reprezint` ducerea la cap`t a unui

proiect. Un proiect \nseamn` concep]ie, dar dup` concep]ie ai toat`

partea administrativ`, permisul de construire de ob]inut, toat` verifi-

carea cu legisla]ia \n vigoare, cu reglementarea de securitate, de

persoane cu handicap motor, vizual sau auditiv... Deci toate chestiile

astea sunt ni[te furci prin care nu po]i s` treci altfel decåt rezolvånd

fiecare parte \n conformitate cu reglementarea.

MO: Ceea ce nu se descrie \n [coal`...
{P: Nu se d` importan]`, nu este o punere \n gard`: fi]i aten]i, astea

sunt lucruri inconturnabile!

MO: Culmea, fa]` de ceea ce ai f`cut tu \n [coal` sau ai apucat \n
cariera de asistent, probabil maximum 50 discipline, acum s-a ajuns
la vreo sut` [i ceva de discipline teoretice, [i asta cred c` greveaz`
tocmai aprofundarea.
{P: Probabil. Bine, cunosc mai pu]in situa]ia din celelalte ]`ri, dar cel

pu]in \n Fran]a partea asta de reglementare a c`p`tat o importan]`

mult prea mare fa]` de capacit`]ile unui singur arhitect.

MO: Spune-mi, asta nu se schimb` de la un timp la altul? Important
este s` ai sim]ul realit`]ilor momentului.
{P: Sigur c` se schimb`.  La fiecare trei, patru ani exist` schimb`ri

importante \n reglementare; cåteodat` [i contradictorii. 

MO: ~sta e [i motivul pentru care mi se mai \ntåmpl` s` le spun
studen]ilor: „nu \nv`]a]i acum legile, pentru c` peste [ase ani, cånd
o s` termina]i facultatea, vor fi altele”.
{P: Dar spiritul lor trebuie s` existe. 

MO: Exact !
Acum vii de cå]iva ani \n juriile diplomelor de arhitectur`. Ce le
lipse[te sau..., hai s` \ncepem cu partea bun` a acestora?
{P: Partea bun` a diplomelor ... Cred c` diploma este cu siguran]`

primul proiect matur al studen]ilor [i cred c` ei percep sensul `sta.

Pentru c` pån` atunci au fost confrunta]i cu mai multe proiecte de

an. Un proiect de an este mai mult un exerci]iu. Schi]a este [i mai

pu]in, un mic exerci]iu rapid. Proiectul de diplom` este altceva, pen-

tru c` trebuie s` fie simularea unei realit`]i.

Din p`cate, cred c` nu toate proiectele simt sensul `sta. 

Eu a[ vrea \ntr-un fel ca proiectele astea s` fie proiectele lor mature.

Un proiect de diplom` s` fie aplicabil. A[a cum o tez` de doctorat

este ceva serios [i r`måne ceva definitiv [i verificat...

MO: Revenind la diplom`, dincolo de partea bun`, exist` [i o parte
mai pu]in fericit` care, odat` sesizat`, ne-ar putea ajuta pe noi, cei
ce suntem cu ochiul prea aproape, ca s` vedem foarte clar
„p`catele”. |n ziaristic` exist`, un termen, „cap limpede”. E cel care
cite[te [i corecteaz` doar versiunea final` a articoluui. Deci, ne-ar
ajuta ni[te observa]ii, din partea ta, care treptat se cumuleaz`.
{P: Participånd de fiecare dat` la o singur` comisie nu am decåt 

o privire par]ial`. Mi s-a p`rut c` anul `sta nivelul mediu al

proiectelor este ceva mai serios, mai ridicat. Nu vorbesc de

proiectele cele mai bune. Acestea vor fi \ntotdeauna foarte bune,

„geniale”, pentru c` ai cåte o stea, la un moment dat, care trece

prin [coal`.

MO: Care a fost steaua \n seria ta, \]i mai aminte[ti? Au fost unul,
doi, mai mul]i colegi?
{P: Nu pot s` numesc pe unul [i s` nedrept`]esc pe al]ii.

MO: Apropo de observa]iile pe care le-ai f`cut: mie mi se pare c`
nivelul de detaliere al diplomelor este pu]in cam superficial. M`
refer la plan[ele de detaliu. Noi rådeam de plan[ele astea, pe care le
puneam jos de tot pe panou, acolo unde profesorul Solomon, care
suferea de artrit`, nu se putea apleca s` se uite cu aten]ie la ele.
Acum exist` multe plan[e cu detalii copiate din prospectele comer-

ciale,  f`r` a da detaliului constructiv importan]a cuvenit`. E pu]in`
arhitectur` de hårtie, nu ]i se pare?
{P: Ba da. Mi-aduc aminte de un mic am`nunt din [coal`, cånd erau

a[a-zisele proiecte de construc]ii. Asta consta \n punerea \n practic`

a unui proiect arhitectural deja predat. De ce-mi aduc aminte de

asta? Pentru c` cel pu]in pentru mine era primul [oc al p`r]ii prac-

tice.

MO: Era proiectul din anul III.
{P: Cam a[a. Acolo unde noi desenam ceva firav, fin, delicat [i

toate propor]iile erau raportabile, punerea \n practic` denatura totul.

Deci era primul [oc, [i odat` trecut pe acolo [tiai c` lucrarea fin` are

o dimensiune [i o materialitate [i trebuie s` r`spund` la anumite cri-

terii. Chestiile astea sunt importante, iar, mai tårziu, la proiectul de

diplom`, confruntarea este mai serioas`.

MO: |n momentul \n care ai plecat din ]ar` f`ceai parte din echipa
profesorului Doicescu?
{P: Am lucrat mai mul]i ani cu profesorul Doicescu. |n primul rånd,

mi-am dat diploma cu el, n-am fost niciodat` la atelierul lui, la

[coal`...

MO: Nu [tiu de ce te-am asociat foarte des cu prezen]a lui...
{P: Ce s-a \ntåmplat? |n momentul \n care trebuia s` \ncep lucrarea

de diplom` l-am contactat, lucra la Bucure[ti \n perioada aia, [i 

m-am prezentat spontan, spunåndu-i c` a[ vrea s` fie \ndrum`torul

meu de diplom`. M-a primit cu bra]ele deschise, am \nceput s`

lucrez, bine\n]eles, cu el la diplom` [i, \n acela[i timp, i-am propus

s` particip`m la concursuri, chiar dac` nu terminasem. {i a primit

ideea cu entuziasm. Cred c` tocmai ie[ea dintr-o perioad` destul de

neagr` a vie]ii... '52-'54... cu tot felul de nepl`ceri politice. Eu l-am

contactat prin anul 1958. {i pentru el asta era – iar eu am fost princi-

palul beneficiar – un suflu de aer, contactul cu un tån`r, cu cineva

dornic s` se afirme...

MO: Un om \ncrez`tor...
{P: Un om \ncrez`tor... Iar participarea la un concurs a fost, cel

pu]in pentru mine,  o revela]ie a meseriei extraordinar`. A fost

cå[tigat, a fost premiat. Pentru mine era o mare måndrie s` figurez

lång` Doicescu. Pentru mine a fost ca un p`rinte, practic, m-a adop-

tat, lucram la el, \n fostul lui atelier din casa \n care locuia, care se

]inea \n pod. Veneam bine\n]eles dup` amiaza [i, de multe ori, ple-

cam diminea]a, cånd trebuia s` \ncep altceva. Doamna Doicescu, ca

o mam`, f`cea cafele din cånd \n cånd ca s` putem rezista. A fost

perioada cea mai bogat` din via]`, pentru c` discu]iile cu Octav

Doicescu erau la un nivel extraordinar [i cred c` pentru mine a fost

o chestie determinant`. Mul]i m-au ironizat la vremea aia. Toat`

lumea \l \njura pe Corbusier. Nu-l negam, bine\n]eles, dar \n discu]iile

cu Octav Doicescu, Le Corbusier c`p`ta alt` dimensiune, avea alt`

viziune fa]` de arhitectur` \n general.

MO: A fost confruntarea Damian – Doicescu, pentru c` Damian era
cu cå]iva ani mai tån`r [i poate mai apropiat de ceea ce s-a \ntåm-
plat dup` r`zboi...
{P: Ascanio Damian a lucrat la un moment dat \n cabinetul profe-

sorului Doicescu.

MO: {i eu p`strez amintirea acestui profesor care avea enorm de
multe de spus... ca un magistru pe care n-aveai curajul s`-l \ntrerupi,
pentru c` trebuia s` a[tep]i ce mai urmeaz` [i \nc` mai urmeaz` ...
Re]ii ceva din sfaturile lui, din „\nv`]`turile” lui?
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{P: Sfaturile lui Octav Doicescu nu erau niciodat` practice. Sfaturile

lui erau ca pildele cre[tine[ti. Erau mai mult anecdotice, din care tu

trebuia s` tragi concluzia. {i concluzia nu era \ntotdeauna u[oar`. |n

orice caz, a[a am \nv`]at c` arhitectura este modern`, dar modern

nu \nseamn` \n acela[i timp [i mod` [i c` exist` ceva mai etern [i

mai defintiv. To]i trecem prin fenomene de mod`. Nimeni n-a putut

lucra f`r` s` fie m`car \n mod minim influen]at de moda zilei. Dar \n

afar` de asta, exist` [i r`d`cina care este etern` \n fenomenul arhi-

tectural [i cred c` Doicescu asta voia s` ne insufle, sau asta s`

c`ut`m cel pu]in. Sau s` \ncerc`m s` compar`m ceea ce facem cu

idealurile eterne. 

MO: {tii, Nichi, poate c` existen]a noastr` ca studen]i a fost mar-
cat` de cåteva nume importante ale arhitec]ilor vremii respective,
antebelice sau chiar a anilor '50-'60. |]i reamintesc numele pe care
sigur nu le-ai uitat nici tu, chit c` e vorba de Damian sau e vorba
de Alifanti, c` e vorba de Iotzu sau de Iorga, sau de Niga, arhitec]i
pe care din p`cate colegii no[tri mai tineri nu-i cunosc. Nu-i cunosc
[i pentru c` noi n-am f`cut efortul s` le p`str`m [i s` le cultiv`m
memoria. Al`turi de Doicescu, pe cine ai mai cita ca unul din pro-
fesorii, unul din mentorii pe care i-ai avut, fie ca student, fie dup`
aceea, cånd ai \nceput s` practici?
{P: Sigur c` nu am fost foarte favorizat, pentru c` am fost reparti-

zat la atelierul profesorului Macovei, care, fiind \n diploma]ie, tre-

cea rareori prin atelier.

MO: Un mare om de cultur`...
{P: Bine\n]eles. So]ia lui era o femeie de talent \ntr-ale picturii.

A[a c` nivelul meu nu a fost unul de la profesor la student, trecea

prin persoane intermediare de mare calitate, de altfel.

MO: A, deci erau asisten]ii...
{P: Lectori, asisten]i...

MO: Cum ar fi?
{P: S`-mi aduc aminte... Elian...

MO: Slavici era la un moment dat asistentul lui Macovei. {i eu am
f`cut tot la Macovei doi ani de zile, Slavici [i Calinovschi erau cei
doi asisten]i...
{P: {i, \ntr-o oarecare m`sur`, de-asta m-am [i \ndreptat spre

Octav Doicescu la vremea respectiv`, care mi s-a p`rut, personal,

ca fiind spiritul cel mai interesant la vremea aia. Cel pu]in a[a l-am

identificat eu [i continui s` p`strez aceea[i impresie.

MO: {i, cånd ai ie[it din facultate, cam cåt timp ai lucrat?
{P: |nainte s` termin facultatea, am fost oficial angajat la „Proiect

Bucure[ti”, la atelierul lui Doicescu.

MO: {i, \n afar` de el, ai mai lucrat la vreun altul?
{P: E o poveste mai complicat` [i trist` ce s-a \ntåmplat.

Putem s-o t`iem pe urm`, dac` e cazul... Eu am fost [ef de

promo]ie. {i regula era, nu [tiu dac` s-a modificat de atunci, c`

aveam dreptul s`-mi aleg reparti]ia. Oricum, eu aveam deja postul

la „Proiect Bucure[ti”, am zis s` las mai bine pe altul care venea

dup` mine s` aleag` [i care ar fi beneficiat de un post bine plasat.

|ntr-o zi am fost chemat la direc]ia Institutului „Proiect Bucure[ti”,

cabinetul domnului Farb, care mi-a spus c` de a doua zi eram con-

cediat la cererea domnului decan Benedek. {i a[a am devenit

[omer, ceea ce era rar la vremea respectiv`. Am fost [omer pen-

tru cåteva luni. Pån` cånd, \ntr-o zi, din \ntåmplare, l-am \ntålnit pe

domnul Ascanio Damian pe strad`, care m-a descusut, mi-a aflat

istoria [i a doua zi eram la el \n cabinet [i mi-a propus s` fiu asis-

tent la facultate. Era o situa]ie pu]in bizar`.

MO: Da, rectorul te aprecia [i decanul \]i pusese ...be]e \n roate!
{P: Erau alte vremuri.

MO: Mult` lume a trecut cu greu prin asta, a pl`tit un tribut care
nu era necesar.
{P: Dup` aia, ce s-a \ntåmplat? N-am r`mas numai asistent la fa-

cultate, \ncepuse str`pungerea nord-sud, care necesita [i oameni

[i material [i judecat` [i imagina]ie. Asta se \ntåmpla la IPCMC [i

angaja masiv. Atunci m-am dus cu to]i prietenii mei [i \nconjura]i

de o echip` mai \n vårst` ca noi, dar tån`r` la vremea respectiv`,

fa]` de alte somit`]i, \ntre care era Ciuli Enescu, Radu Patrulius,

Bogdan Rotaru. A fost o perioad` extraordinar` [i, \n acela[i timp,

cum s` spun, o band` vesel`, de oameni pu[i pe glum` dar [i pe

treab`. Era printre al]ii [i Martin Pinchis. {i a[a am lucrat la IPCMC

o bun` bucat` de vreme. Nu [tiu cine mi-a propus atunci, tocmai

se \nfiin]a un birou de proiectare al Ministerului Comer]ului. Pe

vremea cånd lucrasem la „Proiect Bucure[ti” am f`cut un studiu

de personalizare a restaurantelor. Trebuiau g`site ni[te linii, trebuia

g`sit ceva atr`g`tor pentru restaurant...

MO: Nu neap`rat meniul...
{P: }in minte c` f`cusem ni[te plan[e la vremea respectiv` \n

care ilustram forma unui pahar, forma unor tacåmuri, costumele

de servire, imagini interioare... Toate astea sub conducerea lui

Octav Doicescu, bine\n]eles. El care f`cuse Casa Romåneasc` la

Expozi]ia de la New York, cu ani \n urm`. Discutånd \ntre noi ima-

ginam „cata petesme” de butoaie la restaurant... [i studiul `la cred

c` a pl`cut, sau cel pu]in a r`mas \n amintirile persoanelor respec-

tive [i cånd s-a \nfiin]at asta, m-au chemat s` merg acolo. Dup` aia

au venit cå]iva fo[ti colegi mai mari de la Constan]a, era Nichi

Opreanu, era {erban Manolescu... Se strånsese [i acolo o mic`

band`. Poate nu a[a de valoroas` [i a[a de important` ca aceea

de la IPCMC, [i a func]ionat [i acolo pån` \n ziua \n care Cezar

L`z`rescu, dac` \]i aminte[ti [i tu, mi-a propus s` vin la

„gospod`rie”, unde lucrai [i tu. A[a ne-am \ntålnit. A[a a \nceput

colaborarea mea cu Cezar L`z`rescu [i, mai tårziu la Carpa]i, unde

mi-a fost ultimul loc de lucru \nainte s` plec din ]ar`.

MO: S-au vehiculat cåteva nume despre care doar genera]iile
noastre \[i mai amintesc, din p`cate. Nu de mult am citit o carte a
lui Ciuli Enescu despre arhitectura totalitar`, de fapt o carte de
amintiri ale trecerii lui prin facultate, unde apare o galerie extraordi-
nar` de profesori, cu calit`]ile [i p`catele lor, o carte, pe care ]i-o
recomand cu c`ldur`.
{P: N-am apucat s-o citesc. Ciuli Enescu este un personaj care \mi

este foarte drag. Am f`cut sport \n umbra lui, jucånd tenis. |l

respect, este un om cu vast` cultur` [i cu excelent` judecat`.

MO: Extrem de lucid`, dar, \n acela[i timp, cu o und` uman` chiar
[i pentru ”p`c`to[i”, ca s` zic a[a. Pentru c` \n perioada aceea au
fost multe p`cate, pe care unii [i le-au sp`lat cu greu, de c`tre
contemporanii lor...
{P: El n-a avut ce sp`la, cred.

MO: |n niciun caz, dar vorbe[te despre ced`rile unora dintre
colegii no[tri...
{P: {i vorbe[te cu mult echilibru [i f`r` nicio ranchiun`.

MO: Bun, m-a[ \ntoarce din nou \n zilele noastre; m` intereseaz`
pe mine, ca [i pe colegii mei, din Ordin, p`rerea despre a[a-numit-
ul haos urbanistic al Bucure[tiului, de care sigur ai auzit, [i de care
opinia public`, ziarele, administra]ia local`, toate \ntr-un concert,
ne fac vinova]i pe noi, arhitec]ii. Ai perceput Bucure[tiul sub acest
unghi? Sim]i c` „dezastru” este epitetul care trebuie pus pentru
evolu]ia ora[ului?
{P: Dezastru, nu. Sunt cåteva fenomene care mi se par dezas-

truoase. De exemplu automobilele. Eu nu sunt unul care s` propu-

n` excluderea automobilului. Sunt multe curente, mai ales occi-

dentale, cum e cel ecologist, care vede \n automobil principalul

vinovat.

MO: Fiara...
{P: Exact. Mi se pare c` automobilul are \nc` un rol de jucat \n

mobilitatea oamenilor, mai ales a celor care lucreaz` [i a celor care

au nevoie s` se deplaseze.

MO: Mi se pare c` alternativ` nu exist`, deocamdat`.
{P: Deocamdat`. {i \n ziua \n care problema polu`rii nu se va mai

pune, b`nuiesc c` odat` o s` g`sim carburantul ideal. Dar \n

Bucure[ti automobilul are un loc mult mai important decåt ar tre-

bui s` aib`. Pietonul este exclus de pe trotuare \n favoarea auto-

mobilului, distan]ele de traversat ni[te bulevarde devin a[a de mari

pentru ca automobilele s` se poat` deplasa, s` decongestioneze

spa]iul. Aici e ceva de f`cut. Nu [tiu bine ce. Nu [tiu nici pån`

unde popula]ia suport` restric]iile. Ai putea s` pui stålpi s` \mpie-

dici lumea s` parcheze pe trotuare, de exemplu. Ast`zi, cånd
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pre]ul petrolului a ajuns unde a ajuns, po]i s` te \ntrebi: dar viitorul

automobilului care este?

MO: Sau m`car viitorul imediat.

{P: Dac` måine nu mai avem petrol [i nu mai avem cu ce circula,

ce facem? ~sta ar fi primul fenomen. Altul ar fi locul pe care \l

ocup` publicitatea \n ora[, peste arhitectur`. S` vezi fa]ade \ntregi

acoperite... oameni care se \njosesc s`-[i vånd` \ns`[i vederea

spre exterior, contactul cu lumea exterioar`, mi se pare absolut

\njositor. Asta e p`cat. Sigur c` nu se poate legifera foarte u[or.

|mi \nchipui c` presiunile sunt mari, exist` locuri \n toat` lumea, nu

numai aici, unde presiunea celor care au interesele materiale \n

publicitate sunt uria[e, [tiu c` nu e u[or. Dar mi se pare c` e ceva

de f`cut [i e ceva foarte important, pentru ca, \n sfår[it, arhitec-

tura, a[a cum este ea [i am cunoscut-o la un moment dat, s` se

poat` exprima [i societatea s` aib` dreptul la imaginea ei arhitec-

tonic`.

MO: {i nu la cotropirea ei.

{P: Cånd vezi ce se \ntåmpl` \n Pia]a Roman`, cu imaginea de tip

american cu sticlele de Coca-Cola care acoper` toat` fa]ada. Tot

ce e de prost gust ar trebui sanc]ionat.

MO: Ai vorbit despre dou` lucruri care contribuie, \n mare m`sur`,

la imaginea civilizat` a umanit`]ii [i la confortul uman. Dar mai

este ceva, care, \n ochii unora, este imaginea calit`]ii arhitecturii

noi. S` m` explic, mul]i consider` c` arhitectura modern` nu face

altceva decåt s` p`teze obrazul Bucure[tiului tradi]ional. Cred c`

se exagereaz`. F`r` s` modernizezi ceva... ora[ul `sta nu poate s`

r`mån` un cimitir de imagini. Dar pe de alt` parte trebuie s`

recunoa[tem c` unele obiecte de arhitectur` nu sunt crea]ii de

arhitectur`, ci sunt produse ale unor cataloage de materiale de

construc]ii, asamblate sau puse unele peste altele. Ceea ce se

cheam` arhitectur` comercial` peste tot \n lume. E [i `sta un

motiv de \ngrijorare?

{P: Este. Sunt de acord cu tine, cred c` fiecare epoc` are dreptul

la istorie [i manifest`rile ei artistice [i culturale. Arhitectura nu

este modern` sau nu. Arhitectura este a epocii \n care tr`im. Ea

poate s` fie modern`, postmodern`, indiferent. Este produsul con-

temporaneit`]ii. Calitatea arhitecturii, este primordial`. Nici la noi

arhitectul nu este omul suprem care decide. 

MO: Dar este omul de sfatul c`ruia se ]ine seama, chiar dac`

deciziile le iau al]ii?

{P: Da, pentru c` arhitectul semneaz` autoriza]ia de construire [i

este responsabilul principal fa]` de imaginea pe care societatea o

prime[te prin proiectul respectiv. Deci e un rol de jucat. Dar asta

cred c` trebuie s` dea loc [i unui fenomen de popularizare, de vul-

garizare a arhitecturii. Nu \n sensul peiorativ. |n sensul c` oamenii

nu [tiu ce \nseamn` arhitectura modern`. 

MO: Nu se poate s` nu fi auzit de arhitectura de beton [i sticl`

care \i disper` pe oameni. De[i betonul se folose[te de prin 

secolul XIX, iar sticla ceva mai \nainte, de prin secolul XVIII.

{P: Am fost confruntat cu un alt fenomen, am fost destinatar al

unor plångeri din partea unor prieteni despre ce s-a \ntåmplat cu

Biserica Armeneasc`, cu Catedrala Sfåntul Iosif. Reac]ia mea ime -

diat`, ca profesionist, a fost s` m` \ntreb: terenul permite implan -

tarea sau nu o permite? Din moment ce permite implantarea este

greu s` interzici cuiva, decåt printr-o decizie suprem`, [i cu com-

pens`rile respective, eventual. La Biserica Armeneasc` nu [tiu cui

apar]inea terenul, dar numai faptul c`, la un moment dat Biserica

avea un spa]iu deschis, dar care apar]inea cuiva... Nu [tiu care

sunt drepturile unuia [i ale celuilalt. Drepturile trebuie respectate,

sau s` fie compensate.

MO: Se spune c` \n Romånia dreptul propriet`]ii bate dreptul

urbanismului. Exist` [i o lege a urbanismului; de cele mai multe

ori, arhitec]ii, urbani[tii se plång c`, pe un teren proprietate pri-

vat`, proprietarul poate face ce vrea. C` face 20 de nivele sau doar

de trei nivele, c` o vopse[te portocaliu sau o acoper` cu [i]`, este

dreptul lui, pe proprietatea lui. Sigur c` aici sunt multe de spus,

dar eu nu cred \n a[a ceva.

{P: Eu nu cunosc fenomenul. Sigur c`-mi pare r`u. Am amintirile

mele despre Biserica Armeneasc`, sau Sfåntul Iosif... Nu conta 

valoarea arhitectural`, cåt valoarea spiritual`.

MO: E un fel de aur` a acestor construc]ii, peste care nu puteai s`

treci. Aveau o anumit` deta[are, f`r` ca arhitectura lor s` fie tre-

cut` neap`rat \n manualele de istorie la capitolul celor mai 

valoroase.

{P: Sunt ni[te repere de orientare importante. |n Fran]a, impor-

tan]a unei autoriza]ii de construc]ie este mare. Nerespectarea ei

poate s` duc` pån` la demolarea construc]iei.

MO: Pe care le alter`m prin alte „markere”. 

Ce crezi, opinia public` este [i ea \n drept s` decid`, la un

moment dat asupra calit`]ii unui ansamblu? Vii dintr-un ora[, unde,

aproape de malul Senei exist` un pavilion de expozi]ie al

Arsenalului, \n care se prezint` proiectele importante [i unde

opinia public` este solicitat` s` se pronun]e.

{P: Sigur c` opinia public` conteaz`. Conteaz` indirect, \n m`sura

\n care oamenii politici trebuie s` ]in` seama de opinia public`.

Primarul este un om politic, el nu poate neglija opiniile cet`]enilor.

Acolo sunt voturile.

MO: Nu numai c` sunt voturile, dar s-a angajat fa]` de ei, are ni[te

\ndatoriri dup` ce [i-a luat voturile, sau are ni[te \ndatoriri \nainte

de a-[i lua voturile.

{P: E rar ca fenomenul arhitectural s` fie unul din angajamentele

electorale ale unui om politic. La un nivel mai mic, cåteodat`,

unele fenomene din astea sunt determinante. Nu neap`rat clar

exprimate, dar toat` lumea [tie c` opinia public` se va pronun]a

asupra fenomenului. Nu cred c` arhitectul trebuie supus \n perma-

nen]` opiniei publice. Opinia public` este [i ea cåteodat` versatil`.

MO: Este... f`r` s` folosesc un cuvånt jignitor... este uneori o

turm` u[or de manevrat. Dar, este totu[i un fel de barometru.

{P: De multe ori este dirijat`, cum spui, de spirite mai mult sau

mai pu]in bine orientate. Mi se pare c` e bine ca arhitectul s` aib`

el destul` clarviziune [i s` poat` propune ceva care s` fie \n con-

formitate cu o linie general` favorabil`. La noi sunt concursuri pen-

tru arhitectur` [i sunt jurii formate din arhitec]i care judec`. Nu zic

c` \ntotdeauna concursurile sunt bine jurizate, toat` chestia asta

este subiectiv`, bine\n]eles, dar, \n general, sunt respectate decizi-

ile unui juriu. {i e foarte rar ca cel care decide dup` juriu s` fie \n

contradic]ie cu el.

MO: Nu ]i se pare ciudat c` \ntr-o perioad` totalitarist` erau atåtea

concursuri de arhitectur` [i \ntr-una a libert`]ii sunt prea pu]ine?

{P: ... No comment... Concursurile \n Romånia m` frapeaz` \n alt

fel; din atåtea cåte sunt, doar foarte pu]ine se realizeaz`. Sau

aproape nimic. Pe de alt` parte, faptul c` opinia public` se intere-

seaz` de fenomenul arhitectural poate s` fie [i un punct pozitiv.

Arhitectura nu este l`sat` \n ultimul sertar. Oamenii vin la

expozi]iile de arhitectur`, faptul c` exist` Anuale [i Bienale [i

oamenii sunt interesa]i din ce \n ce mai mult s` vad` cum

evolueaz`, este un fenomen de care trebuie ]inut seama.

MO: Spre sfår[itul discu]iei noastre, vreau s` te \ntreb ceva: din

arhitec]ii timpurilor noastre n-ai vorbit despre stelele genera]iei

tale – [i am \n]eles de ce – dar despre arhitec]ii acestui moment ai

vreo – „preferin]`”, pentru Renzo Piano, sau Zaha Hadid, pentru

Herzog [i de Meuron sau al]ii?... E vreunul sau vreo [coal` de arhi-

tectur` mai degrab` \n care crezi mai mult?

{P: O prefer pe cea catalan`. 

MO: E un foarte frumos r`spuns, pentru c` aici \mp`rt`[im amån-

doi aceea[i pl`cere. |]i mul]umesc foarte tare pentru c` ]i-ai rupt

din clipele pu]ine pe care le petreci la Bucure[ti.

{P: {i mie mi-a f`cut pl`cere, am dep`nat ni[te amintiri... Am

dep`nat [i amintiri [i cred c` impactul lor, atåt cåt este, e impor-

tant, pentru c` se cumuleaz` al`turi de alte discu]ii cu al]i colegi

mai tineri sau mai pu]in tineri decåt noi [i care, m`car prin efortul

nostru, s-ar putea s` fie cunoscut.

Prof. Dr. Arhitect Mircea Ochinciuc
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Ziua Mondial` a Monumentelor 2014

Propus` de c`tre ICOMOS (Consiliul Interna]ional al Monumentelor

[i Siturilor) [i adoptat` de UNESCO \n 1983, Ziua Mondial` a

Monumentelor se marcheaz` anual pe 18 aprilie [i are deja o lung`

tradi]ie \n atragerea interesului publicului atåt asupra diversit`]ii patri-

moniului mondial, cåt [i a vulnerabilit`]ilor sale ce reclam` eforturi

conjugate de protejare [i conservare. Anul acesta tema Zilei Mondiale

a Monumentelor a fost „Patrimoniul comemorativ”. 

|n acest context [i din aceast` perspectiv`, Comitetul Na]ional

Romån al ICOMOS [i Muzeul Na]ional de Istorie a Romåniei – coor-

ganizatori, \n colaborare cu Oficiul Na]ional pentru Cultul Eroilor [i

Institutul Na]ional al Monumentelor Istorice, au organizat pe data de

14 aprilie 2014, la ora 11.00, Ziua Mondial` a Monumentelor, printr-

o conferin]` cu titlul „Patrimoniul comemorativ romånesc \n context

european”. Cu aceast` ocazie au fost explorate categoriile [i clasele

monumentelor comemorative romåne[ti prin raportare istoric`,

social` [i artistic` la fenomenul european generat de Marele R`zboi.

Evenimentul a avut loc \n prezen]a domnilor: prof. dr. arh. Sergiu

Nistor, Pre[edinte ICOMOS Romånia, dr. Ernest Oberländer-

Tårnoveanu, Director general al Muzeului Na]ional de Istorie a

Romåniei, col. dr. Marian Chiriac Popescu, Director al Oficiului

Na]ional Pentru Cultul Eroilor [i arh. Petru Radu N`stase, Director

general al Institutului Na]ional al Patrimoniului.

|n cadrul manifest`rii Comitetul Na]ional Romån ICOMOS a conferit

tradi]ionala sa diplom` de onoare unei personalit`]i a cercet`rii mo -

numentelor istorice din Romånia, dr. ist. Oliver Velescu.

Subiectul nu a fost ales \ntåmpl`tor, c`ci anul acesta se \mplinesc

100 de ani de la izbucnirea Primului R`zboi Mondial, moment tragic

\n istoria umanit`]ii ce este evocat printr-un num`r impresionant de

mare de monumente comemorative \n toate ]`rile beligerante, prin -

tre care [i Romånia. Jertfele umane de o amploare nemai\ntålnit`

pån` la Primul R`zboi Mondial \[i g`sesc reliefarea \n amplasarea pe

\ntreg teritoriul ]`rii noastre a 3 842 de monumente comemorative.

Ele sunt de diverse tipuri, de la troi]e, obeliscuri, fåntåni [i por]i ale

eroilor, pån` la cimitire [i mausolee. Monumentelor ridicate spre

comemorarea eroilor Primului R`zboi Mondial li se adaug` alte

peste 2 000 dedicate celor c`zu]i \n al Doilea R`zboi Mondial, 545

comemorånd R`zboiul de independen]`, f`cånd ca num`rul total al

monumentelor comemorative ale r`zboaielor din doar ultimii 150 de

ani s` fie de 6 347. 

Din acestea o parte sunt clasate monumente istorice. |n Lista

Monumentelor Istorice publicat` \n 2010 se afl` 1 430 de monu-

mente comemorative, \n bun` parte fiind structuri arhitecturale [i de

art` monumental` marcånd jertfele umane ale conflictelor

desf`[urate pe teritoriul de ast`zi al Romåniei. Prin modeste troi]e

din cimitire, prin mici obeliscuri inscrip]ionate cu numele celor c`zu]i

\n r`zboi, ori prin austerele mausolee de la M`r`[e[ti, Tg. Ocna,

Soveja, pentru a \ncheia cu ansamblul celebru al lui Constantin

Bråncu[i de la Tårgu Jiu, teritoriul ]`rii este pres`rat cu cea mai

r`spåndit`, numeroas` [i „popular`” form` de existen]` a monu-

mentului: monumentul comemorativ. Nu \ntåmpl`tor poate, la sate

cuvåntul de monument define[te o astfel de structur` comemora-

tiv`. El este forma cea mai u[or de \n]eles a patrimoniului [i \n exis-

ten]a, protejarea [i \ngrijirea sa st`, la fel ca [i \ntre]inerea

mormintelor, fundamentul instinctual al cultului patrimoniului.

© Alexandru Dobre / Dreamstime.com

TEXT: prof. dr. arh. SERGIU NISTOR
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Am s`rb`torit 13 ANI DE ARHITECTUR~ 

Anul acesta se \mplinesc 13 ani Igloo, 13 ani de activitate editori-

al` [i tot atå]ia ani de munc` de proiectare. Peste o sut` de

reviste, zeci de albume [i colec]ii pe de o parte, numeroase proiecte

de arhitectur`, design [i restaur`ri pe de alta definesc pe scurt exis-

ten]a Igloo – media & architecture – din 2001 [i pån` azi. 

Prin expozi]ia aniversar` g`zduit` \ntre 18-28 martie de galeria Galateca

ne-am propus recapitularea celor 13 ani de activitate, un mod de a ilus-

tra parcursul nostru de pån` acum ce a avut \nc` de la \nceput ca princi-

pal scop practicarea [i promovarea unei arhitecturi de calitate. Expozi]ia

a inclus o ampl` sec]iune de plan[e cu lucr`ri contemporane, reviste [i

carte de arhitectur`, \ntr-o scenografie semnat` Igloo Architecture. 

Timp de dou` s`pt`måni am s`rb`torit al`turi de prieteni [i apropia]i

printr-o serie de evenimente [i lans`ri de carte. 

|n plus, pe perioada expunerii, o parte din echipa igloo s-a mutat \n

spa]iul galeriei pentru a putea interac]iona \n mod direct cu publicul.

Evenimentul de lansare a noului album din colec]ia iglooprofil Adrian

Spirescu. Pagini de arhitectur`. Interfen]e [i nelini[ti a marcat

deschiderea expozi]iei, când ne-am bucurat de prezen]a unui num`r

mare de participan]i. Am continuat cu lansarea num`rului de martie

igloo \ntr-o sear` de vineri special`, \n care am s`rb`torit cu måncare

g`tit` de un masterchef [i b`utur` de calitate. Ultima zi a expozi]iei

a fost dedicat` lans`rii celor dou` albume aniversare igloo media [i

igloo architecture, publica]ii ce prezint` pe scurt rezultatele celor 13

ani \n care am editat [i proiectat arhitectur`. 

Al`turi de noi au fost mul]i oameni dragi, prieteni [i colaboratori

igloo, care ne-au \nso]it \n proiectele realizate de-a lungul timpului.

Le mul]umim lor, celor care au vizitat expozi]ia, dar mai ales

partenerilor care ne-au sprijinit \n acest proiect aniversar! 

Sponsori
principal: 

Sponsori: 

Parteneri:

,
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Rezultatele concursului pentru designul
standului Romåniei la Congresul UIA,
Durban, 2014

|n data de 11 aprilie, la sediul OAR (Casa Mincu) a avut loc jurizarea

celor 13 proiecte \nscrise \n competi]ia pentru designul [i amena-

jarea standului Romåniei la Congresul UIA, Durban, 2014.

Juriul a fost alc`tuit din: Membri titulari: Magda Cårneci, critic de

art`, poet`; arh. Cazmer Kovacs; Adrian Majuru, antropolog; arh. Dan

Marin; arh. Ana Maria Zahariade, pre[edintele juriului. Consultant pro-

fesional [i tehnic al concursului: arh. Monica Lotreanu. Secretarul 

juriului: arh. Mirona Cr`ciun.

Criteriile de jurizare:
1. coeren]a [i for]a conceptului propus 2. inteligibilitatea [i impactul

mesajului/mesajelor expunerii pentru vizitatori 3. rela]ionarea cu 

te matica Congresului [i tema concursului 4. atractivitatea [i creativi-

tatea designului standului [i a discursului expozi]ional 5. transportabi-

litatea [i u[urin]a montajului / demontajului elementelor de 

amenajare 6. ra]ionalitatea [i justificarea bugetului pentru design 

[i realizarea/amenajarea standului.

Dup` deliber`ri juriul a stabilit urm`torii cå[tig`tori:

Premiul I, \n sum` de 15 000 lei, \mpreun` cu contractul de

proiectare [i realizare a standului se acord` proiectului cu num`rul 

de concurs 101.

Titlu proiect: „Urban Food Stories” 

Concurent: Norma

Curator stand: arh. Alexandru Fle[eriu

Coautor: arh. Péter Eszter

Colaborator: arh. Iulia Hurduca[

Proiectul spune povestea unei orient`ri \nc` noi \n arhitectura

romåneasc`, ilustrånd conving`tor ideile de sustenabilitate [i rezilien]`

urban`. |n felul acesta, proiectul transmite cu simplitate un mesaj

direct [i plin de impact ca r`spuns la tema lansat` de congres.

Organizarea spa]iului, minimal`, din componente reciclabile [i u[or

transportabile presupune stabilirea unei rela]ii cu mediul local, a[a

cum o sugereaz` [i discursul argumentativ. Proiectul aduce gr`dina \n

standul expozi]ional, a[a cum agricultura p`trunde \n ora[, [i reu[e[te

s` produc`, \n ciuda dimensiunilor reduse ale standului, un spa]iu al

convivialit`]ii, propunånd implicit o „nou` alian]`” cu mediul natural.
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Premiul II, \n sum` de 7 500 lei, se acord` proiectului cu num`rul 

de concurs 107.

Titlu proiect: „selfie” 

Concurent: SC International Service C&F SRL

Curator stand: arh. Ioana Corbu

Coautori: arh. Vladimir Nicula, stud. arh. Amalia Enache, stud. arh.

Alexandra Cre]u, stud. arh. Elena Neagu

Colaboratori film prezentare: Alex Gålmeanu (anima]ie), Maria

Balabas (muzic`), Robert Boscu (montaj audio-video)

Juriul a apreciat modul \n care, prin organizare [i materiale, proiectul

introduce vizitatorul \ntr-o experien]` spa]ial` complex`, propunånd

un joc \ntre real [i virtual, \ntre fragment [i totalitate, \ntre static [i

dinamic, \ntre subiectiv [i obiectiv. Succesiunea [i suprapunerea

imaginilor genereaz` reac]ii [i pove[ti individuale, dar nu se sustrag

\n totalitate unei anume doze de generalitate [i prezentare

conven]ional`. Simplitatea [i rigoarea geometric` sus]in claritatea dis-

cursului expozi]ional, dar sunt totodat` [i argumente care pledeaz` \n

favoarea ra]ionalit`]ii [i realismului proiectului.

Premiul III, \n sum` de 3 750 lei, se acord` proiectului cu num`rul

de concurs 109.

Titlu proiect: “INSTANCE OF QUAKE” 

Concurent: Zdrenghea Andrei BIA

Curator stand: arh. Andrei Zdrenghea

Coautori: arh. Andreea D`rac, arh. Luisa Dr`jan

Propunerea coerent` [i puternic` a mesajului \ncorporat se potrive[te

cu titulatura expozi]iei: OTHERWHERE, cu toate c` se concentreaz`

pe cazul ora[ului Bucure[ti. Proiectul alege povestea arhitectural`

marginal`, dar totodat` esen]ial` a caselor care au c`zut sau pot

c`dea la cutremur. Standul Romåniei este propus ca o experien]`

spa]ial` multipl` [i bine st`pånit` \n spa]iul dat. Bugetul proiectului e

modest, se situeaz` undeva la 2/3 din limita maxim` admis`, consti-

tuind un criteriu pozitiv suplimentar \n aprecierea propunerii.

Procesul-verbal al juriului, \mpreun` cu galeria virtual` a tuturor

proiectelor participante se g`sesc pe pagina oficial` a concursului:

http://oar.squarespace.com/concurs-durban/
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Expozi]ia „De la \nfund`tur` la intrare.
Locuri ale Bucure[tiului cotidian”

Expozi]ia deschis` la Casa Mincu \n perioada 24 aprilie – 15 mai

aduce \n centrul aten]iei intrarea modernist` bucure[tean`, un

element de morfologie urban` tipic zonelor reziden]iale. Micul traseu

expozi]ional creat \n Casa Mincu \i dezv`luie vizitatorului s`u geneza

[i istoria acestei forme urbane \n Bucure[ti, varietatea, frecven]a,

plastica [i arhitectura specifice, precum [i calitatea locuirii \ntr-un ast-

fel de spa]iu.

Expozi]ia este parte a proiectului cultural „Intr`rile moderniste

bucure[tene”, finan]at din timbrul arhitecturii.

Coordonator: prof. dr. arh. Ana-Maria Zahariade

Echipa: Ioana Alexe, Irina Calot`, Mihaela Criticos, Anca Hariton,

Monica Lotreanu, Ruxandra Nem]eanu, Radu Ponta, Aurel Stroe,

Adriana Stroe, Miruna Stroe

Tr`im \n Bucure[ti, \l locuim, \l str`batem zilnic, dar nu-l vedem \ntot-

deauna. Pl`cerea locurilor se r`t`ce[te \n agita]ie, privirea se

\mpiedic` \n trotuarele desfundate sau ocupate de ma[ini,

frumuse]ea caselor dispare sub tencuieli scorojite, pitorescul se

ascunde sub luciu ieftin sau e distrus de buldozere. {i totu[i, dincolo

de cl`dirile reprezentative ale ora[ului, exist` [i alte locuri unde ar

merita s` ne oprim [i pe care le-am putea privi mai \ndeaproape:

locuri banale, dar prin care ora[ul r`sufl` \n felul lui, locuri care s-au

a[ezat \n timp [i i-au \mbog`]it imaginea cotidian`. Le mai obser v`m?

Ne mai bucur`? Mai avem ceva de aflat de la ele, noi, locuitorii

ora[ului sau noi, arhitec]ii?

Nu nostalgia d` sensul acestei expozi]ii. Nu prezent`m locuri

disp`rute, ci locuri care tr`iesc [i \n care se tr`ie[te. V` invit`m s`

privi]i Bucure[tiul cotidian printr-o „form` urban`” a c`rei frecven]`

nea[teptat` ne \ndrept`]e[te s` credem c` a dat ora[ului un caracter

aparte, o pulsa]ie specific` [i adesea fermec`toare.

E vorba de „fund`tura bucure[tean`”, un spa]iu al locuirii care s-a

conturat [i consolidat \n modernizarea ora[ului, pe parcursul secolului

al XIX-lea [i prima jum`tate a celui urm`tor.  

Mai mult sau mai pu]in \ntåmpl`toare sau strict func]ional` la

\nceput, „fund`tura” s-a impus treptat reflec]iei arhitec]ilor [i

edililor, reconsiderat` [i rebotezat` \n consecin]` \n literatura de spe-

cialitate a vremii: reglement`rile urbane o evacueaz` peiorativ, ca

\nfund`tur`, \n 1878 (chiar [i dac` func]ional necesar` ca alee), pen-

tru a o recomanda ca intrare \n 1935.

Aceast` schimbare denominativ`, care d` titlul expozi]iei, vorbe[te

despre un sens anume al „fund`turii”, despre calit`]ile ei locuibile

(probate \n via]a urban`) [i despre poten]ialul ei \n construc]ia

ora[ului (afirmate \n gåndirea urbanistic`), sugerate sumar prin par-

cursul pe care vi-l propunem.

Ca form` urban`, fund`tura nu e o inven]ie local`: cuvintele impasse,

cul-de-sac, close, blind alley, vicolo cieco, Sackgasse, Stichstrasse…

ne spun c` poate fi \ntålnit` \n multe ora[e europene, ca produs al

modific`rilor ]esutului urban. La \nceputul anilor 1900, teoria englez`

a ora[ului-gr`din` o propune \n proiect, ca spa]iu al comunit`]ii de

locuire [i al esteticii pitorescului, dar \n afara ora[ului modern [i \n

opozi]ie cu el. Relativa originalitate a Bucure[tiului e c` aduce

fund`tura pretutindeni \n ora[ [i o folose[te cu \nc`p`]ånare ca

instrument al moderniz`rii ora[ului. Am g`sit pån` acum peste 150

de fund`turi bucure[tene din diverse timpuri, cu forme [i valori arhi-

tecturale diverse. V` propunem s` le privi]i prin ceea ce le une[te:

Fund`tura este locul \n care locuirea se retrage fa]` de ora[/strad`

\ntr-o oarecare intimitate. Se creeaz` astfel un fel de spa]iu tampon,

deschis liber spre via]a str`zii, dar [i ferit de ea; uneori chiar ascuns,

dar niciodat` \nchis. Apare astfel un spa]iu cu o personalitate dis-

tinct` fa]` de strad`, la imaginea c`reia particip`: un „ornament” al

str`zii [i, finalmente, al ora[ului.

Fund`tura \ncetine[te ritmul, iar detaliile locuirii [i ale arhitecturii care o

ad`poste[te cap`t` alt` prezen]` [i devin mai vizibile. Unele fund`turi

sunt chiar admirabile simeze stilistice [i tipologice: neoromåne[ti,

eclectice, moderniste, cu case individuale sau imobile, mai dense sau

mai laxe… {coala de Arhitectur` a expus \n 2005-2006 arhitectura

modernist` a fund`turilor, documentare pe care ne-am bazat.

Marea varietate formal` a fund`turilor bucure[tene (prezentat`

schematic \n expozi]ie) le face mereu originale [i le personalizeaz` ca

spa]ii ale locuiri; ele pot s`-i reprezinte distinct pe locuitorii lor.

Senza]ia de par]ial` deta[are de anonimitatea str`zii, de relativa pro-

tec]ie, invit` discret la vecin`tate, la convivialitate \ntre cei care o

locuiesc, f`r` s` izoleze brutal de ora[, dar suficient de personalizat

\ncåt s` permit` o identificare cu locul. 

TEXT: prof. dr. arh. ANA-MARIA ZAHARIADE
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Opera sa cuprinde o palet` larg` de solu]ii arhitecturale, ob]inute din

structuri [i materiale dintre cele mai diverse, care asigur` spa]ii con-

fortabile pentru utilizatori. De la re[edin]e private [i sedii de birouri la

mu  z ee, s`li de concerte [i alte cl`diri pu blice, Ban este cunoscut

pentru originalitatea, ingeniozitatea [i eficien]a economic` a crea]iilor

sale, evitånd pe cåt posibil solu]iile contemporane high-tech. 

De exemplu, \n 2013, compania elve]ian` Tamedia a apelat la

Shigeru Ban pentru construirea unei cl`diri \n care angaja]ii s` fie cåt

mai relaxa]i. R`spunsul arhitectului a fost un sediu cu 7 etaje realizat

\n \ntregime din lemn, \n care grinzile se \mbin` perfect, f`r` s` fie

nevoie de utilizarea elementelor metalice. Alte exemple similare sunt

Centrul Pompidou-Metz (2010), cu al s`u acoperi[ ondulat sau clubul

de golf Haesley Nine Bridges (2010), \n care structura elegant`

aminte[te de catedralele gotice.

|n ceea ce prive[te ad`posturile create pentru victimele dezastrelor,

Shigeru Ban utilizeaz` de cele mai multe ori tuburi de carton recicla-

bile pentru a construi coloane, pere]i [i grinzi de sus]inere. Materialul

este perfect pentru a satisfice dorin]a arhitectului de a nu irosi nimic:

este disponibil local, ieftin, u[or de transportat, montat [i demontat

[i poate fi hidroizolat, ignifugat [i reciclat. Dar printre materialele

neconven]ionale utilizate de acesta se num`r` nu doar tuburile de

carton, ci [i containerele, bambusul, textilele, [i cele compozite

Pritzker 2014 pentru Shigeru Ban

Laureatul de anul acesta al Premiului Pritzker este Shigeru Ban, arhitectul japonez care a reu[it s`
se afirme ca o figur` solitar` pe scena arhitecturii contemporane, fiind implicat \n ultimii 20 de ani
\n activit`]i umanitare, ce au avut drept scop crearea de ad`posturi pentru victimele dezastrelor,
naturale sau provocate de oameni. Colaborånd cu localnici, voluntari [i studen]i, Shigeru Ban a
construit nenum`rate cl`diri simple [i demne, cu costuri reduse [i materiale integral reciclabile.
www.pritzkerprize.com

ob]inute \n urma recicl`rii hårtiei [i plasticului.

Activitatea sa umanitar` a debutat cu ocazia conflictului din Rwanda

(1994), care a provocat condi]ii tragice de locuit pentru 3 milioane de

oameni. Shigeru Ban a propus atunci Comisarului Na]iunilor Unite

pentru Refugia]i o serie de ad`posturi din tuburi de carton. Mai apoi,

Centrul Pompidou-Metz, Fran]a, 2010. Foto: © Didier Boy de la Tour

TEXT: RÉKA }UGUI
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Catedrala din carton, Christchurch, Noua Zeeland`, 2013. Foto: © Stephen Goodenough

Pavilionul Japoniei, Expo 2000 Hanovra, Germania, 2000. Foto: © Hiroyuki Hirai

Sal` de concerte din hårtie, L’Aquila, Italia, 2011. Foto: © Fabio Mantovani

Biseric` din hårtie, Kobe, Japonia, 1995. Foto: © Hiroyuki Hirai

Sistem de parti]ie din hårtie, Japonia, 2011. Foto: © Voluntary Architects’ Network

Paper Log House, Bhuj, India, 2001. Foto: © Kartikeya Shodhan

\n urma cutremurului din Kobe, Japonia (1995), arhitectul a dezvoltat

la scar` larg` conceptul de „Paper Log House”, cu funda]ia constru-

it` din l`zi de bere umplute cu saci cu nisip, [i pere]i din tuburi de

carton alinia]i vertical. 

|n 1995 a fondat organiza]ia non-guvernamental` VAN – Voluntary

Architects’ Network, prin intermediul c`reia a contribuit la refacerea

zonelor lovite de cutremure, tsunami, uragane sau r`zboaie, \n ]`ri

precum Japonia, Turcia, India, Sri Lanka, China, Haiti, Italia, Noua

Zeeland` [i Filipine. 
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|nc` de la \nceputuri, scopul Premiului Pritzker a fost acela de a

r`spl`ti acei arhitec]i \n via]` care nu doar construiesc cl`diri

excep]ionale din punct de vedere arhitectural, ci reu[esc prin opera

lor s` aduc` o contribu]ie semnificativ` umanit`]ii. Laureatul din

2014 reflect` pe deplin acest spirit al Premiului. Shigeru Ban este un

arhitect remarcabil, care timp de 20 de ani a r`spuns cu seriozitate

[i creativitate unor situa]ii extreme, cauzate de for]a naturii. Crea]iile

sale au oferit de-a lungul anilor ad`post, spa]ii comunitare [i spiri-

tuale pentru cei care au suferit pierderi [i distrugeri \ngrozitoare. Un

arhitect neobosit, a c`rui oper` transmite \ntotdeauna optimism.

Acolo unde al]ii ar vedea provoc`ri insurmontabile, Ban vede o

chemare la ac]iune. Acolo unde al]ii ar opta pentru varianta testat`,

el vede oportunitatea de a inova. Mai mult, este un profesor dedi-

cat, reprezentånd nu doar un model de urmat pentru genera]iile

tinere, ci [i o surs` de inspira]ie. 

Naked House, Saitama, Japonia, 2000. Foto: © Hiroyuki Hirai

Studio temporar din hårtie, Paris, Fran]a, 2004. Foto: © Didier Boy de la Tour

Clubul de golf Haesley Nine Bridges, Korea, 2010. Foto: © Hiroyuki Hirai

26-30_externe_Layout 1  08/05/14  14:42  Page 28



Valea \mpletit` din Elche
Dezvoltator: Ayuntamiento de Elche

Autori: Francisco Leiva Ivorra, Marta García Chico, Antoni Baile Jiménez, Prócoro del Real Baeza

Suprafa]a: 115 000 m2

O re]ea de poduri [i alei pietonale au transformat albia råului Vinalopó \ntr-un parc care nu doar permite accesul

\n diferitele cartiere pe care le traverseaz`, ci le conecteaz` cu spa]iul natural atåt de necesar ora[ului.

www.oar-bucure[ti.ro I  29

Imagini ob]inute de la organizatorii concursului European Prize for Public Space

European Prize for Public Space 2014

|nc` de la prima edi]ie din anul 2000, Premiul European pentru

Spa]iul Public recompenseaz` acele proiecte care au reu[it s`

aduc` \mbun`t`]iri considerabile spa]iilor publice ale Europei. De[i

majoritatea problemelor cu care se confrunt` societatea contem-

poran` se pot citi \n spa]iile sale publice, Europa cuprinde

numeroase exemple fericite de transformare ale acestora. Cazurile

unor spa]ii care r`spund nevoilor locale [i care respect` dimen -

siunea colectiv` [i social` a vie]ii urbane sunt din ce \n ce mai

numeroase. 

Renovarea vechiului port din Marsilia
Dezvoltator: MPM Communauté urbaine Marseille Provence Métropole, Direction des Infrastructures

Autori: Michel Desvigne Paysagiste, Foster + Partners

Suprafa]a: 12 000 mp

Renovarea portului a eliberat docurile de o serie de bariere vizuale [i arhitecturale, facilitånd astfel accesul la b`rci

[i transformånd locul \ntr-un punct de atrac]ie pentru to]i locuitorii ora[ului.

Din Glasgow pån` \n Istanbul, din Lisabona pån` \n Bucure[ti, de-a

lungul celor 14 edi]ii, organizatorii competi]iei au devenit veritabili

observatori ai ora[elor europene. Anul acesta, dou` proiecte,

Renovarea vechiului port din Marsilia [i „Valea \mpletit`” din ora[ul

spaniol Elche, au fost desemnate cå[tig`toare, iar alte patru au

primit men]iuni: Interven]ii pentru facilitarea accesului \n mla[tinile

Rainham (Londra, Anglia), Cimitirul Islamic (Altach, Austria), Traseul

pentru pietoni [i bicicli[ti „Baana” (Helsinki, Finlanda) [i teatrul „La

Lira” (Ripoll, Spania).
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Dup` „40 de ani de m`runte \mpliniri” [i „Litere, desen, relief, volum”,

Atelierul de grafic` \nchide excelenta trilogie „Grafic` f`r` computer” cu

volumul „M`rci, sigle, logograme”, lansat la sfâr[itul anului 2013.

Documentarea pentru acest proiect ambi]ios [i dificil – dar mai mult decât

binevenit \n contextul local – a \nceput \n 2008, explorând spa]ii dintre

cele mai diferite: combinate, fabrici, prim`rii, institu]ii de \nv`]`mânt,

muzee [i biblioteci, zone vechi ale ora[elor, magazine \nghe]ate \n timp,

dar [i mai multe tipuri de arhive.

Materialul adunat a fost impresionant, iar selec]ia cu atât mai dificil de

realizat: \n final, \n acest volum se reg`sesc peste 700 de piese, la fiecare

faz` de lucru eliminându-se aproximativ 100 de semne (pe graphicfront.ro

pute]i \ns` descoperi permanent complet`ri [i analize despre \ntregul

fenomen). 

„Dac` prive[ti cu mintea, 40 de ani de reprezentare a m`rcilor scot la

iveal` mai multe profiluri de grafician. La o extrem` g`sim artistul cu un

oarecare instrumentar tehnic [i teoretic, iar la cealalt` func]ionarul care

are de \ndeplinit o sarcin`. |ntre aceste extreme g`sim pricepu]i [i nepri-

cepu]i, oameni care s-au bucurat s` reprezinte bine institu]ia pentru care

lucrau, precum [i al]ii care n-au izbutit nimic prin abordarea lor.”

Documentare [i imagini: Atelierul de grafic`, Mihai Tudoroiu

Foto: Ciprian Isac

Texte: {erban Alexandrescu, Silviu Dancu, Atelierul de grafic`

Traducere: Samuel W. Onn

Concept grafic [i editorial: Carla Duschka, Ciprian Isac

www.atelieruldegrafica.ro

Grafic` f`r` computer 3

Noul album de fotografie semnat de Nicu Ilfoveanu – Serii. Multiplii.

Realisme – are ca subiect monumentele de for public ridicate \n amintirea

Primului R`zboi Mondial \n mediul rural. |n peisajul taciturn al acestor sate,

fotograful surprinde profilul fragil al solda]ilor, eroi cunoscu]i, dezv`luind nu

doar o experien]` istoric`, ci [i un univers supus \n ultimii ani unor trans-

form`ri radicale. Scopul este de a destabiliza retorica tradi]ional` ce

\nso]e[te nara]iunea acestor monumente, propunånd o alternativ` de lucru

[i citire. Exist` un numitor comun al imaginilor, [i anume o rela]ie intim` cu

spa]iul, cu teritoriul viu al satului, devenit instrumentul unor proiec]ii colec-

tive. Afinitatea cu acest peisaj re\nt`re[te pentru fiecare comunitate

prezen]a unor ritualuri [i istorii care construiesc \ntr-un mod subiectiv iden-

tit`]i na]ionale. Nu \n ultimul rånd, cartea permite o observare a mirajului

comemor`rii, a mor]ii [i a orizonturilor de reprezentare public`, urm`rind

percep]ia acestor monumente la nivel local atunci, cånd au fost construite,

[i acum, \n prezent. 
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