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Stimati colegi,

Conducerea Ordinului Arhitectilor
Bucuresti va aduce la cunostinta dorinta sa
de a promova transparenta in ceea ce
priveste activitatile si deciziile sale.

In consecinta, buletinul , Arhitectii si
Bucurestiul”, distribuit gratuit tuturor
membrilor filialei, va incerca sa prezinte
mai elocvent toate activitatile Ordinului si
problemele cu care acesta se confrunta.
Buletinul , Arhitectii si Bucurestiul” poate fi
descarcat in format .pdf de pe site-ul ofi-
cial al Ordinului accesand adresa:
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai buna comunicare cu toti
membrii Filialei Bucuresti, va invitam sa va
exprimati opiniile legate de activitatea
OAR Bucuresti si de ceea ce ar trebui sa
reprezinte prioritatile de actiune ale
organizatiei noastre.

Am dori, de asemenea, sa ne indicati
subiectele pe care sa le abordam in
numerele viitoare ale Buletinului
,Arhitectii si Bucurestiul”.

Va multumim si asteptam raspunsurile
dumneavoastra!

www.oar-bucuresti.ro 3
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Sedintele Comisiei Tehnice
de Urbanism si Amenajare a Teritoriului
a Primariei Municipiului Bucuresti

Continudm informarea membrilor
OAR asupra sedintelor de avizare
saptamanale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism si Amenajare a
Teritoriului.

Selectia urmatoare a folosit drept
criterii calitatea proiectelor aduse
in discutie si gradul lor de
reprezentativitate pentru oras,
caracterul lor problematic si
specificitatea locala. Sedintele
Comisiei sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc,
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Sedinta CTUAT din data de 12 februarie 2014 a Primariei
Municipiului Bucuresti. Comisia a avut urmatoarea alcatuire:
Sorin Gabrea, presedinte. Bogdan Bogoescu, Dan Marin, Dorin
Stefan, Doina Bubulete, Casandra Rosu, Vlad Cavarnali. Au fost
prezenti la discutii arhitectul-sef al Capitalei, dl Gheorghe
Patrascu, dl Andrei Zaharescu, expert din partea Serviciului
Retele si dl Stelian Constantinescu, expert si referent al
lucrarilor. Au fost dezbatute si analizate urmatoarele
documentatii:

1. Str. Ciresoaia nr. 43, S.1, initiator SC ABIL COMPANY SRL,
elaborator SC KXL SRL, URB. RUR. ADRIAN RADULESCU, aviz
de oportunitate

Zona pe care se intentioneaza construirea (in suprafata de 1 925 mp
si care subsumeaza 3 loturi) apartine indicatorului de utilizare L2A si
este destinata, in principiu, construirii de locuinte mici. POT prevazut
este de 45%, CUT de 1,3. Propunerea vizeaza marirea acestor indi-
catori, data fiind dorinta beneficiarului de a dezvolta, aici, un ansam-
blu rezidential - POT va ajunge la 60%, iar pentru CUT se tinteste
atingerea unui indicator de 2,4. Tnaltimea maxima prevazuta este,
totusi, de numai P+3/4R. Se mai arata ca tot pentru acest loc, a mai
fost avizat un PUZ, insa in acest moment acea documentatie a expi-
rat. Dan Marin: ,, Care este justificarea propunerii? — din cele relatate
pana acum nu reiese clar motivatia noii propuneri pe care doriti sa o
sustineti. Intrebarea este mai ales legata de modul de implantare —
care presupune un conflict morfologic intre o trama existenta si un
alt tip de cartier.”

Victor Manea atrage atentia asupra faptului ca, indiferent de propu-
nere, un spor mai mare de 20% nu poate fi sustinut, legal vorbind.
Sorin Gabrea doreste sa stie daca sistemul de drumuri unice
prevazut pentru S1 este operational in zona studiata — se raspunde
negativ; acelasi crede ca ar fi benefica sustinerii proiectului o ima-
gine a pietei care se modifica si se dezvolta.

Bogdan Bogoescu este de parere ca intr-un caz ca acesta ar ajuta
definirea coltului ascutit care influenteaza fara doar si poate con-
structia pietei. In ce conditii se poate construi parcela, date fiind
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toate acestea? O solutie ar fi respectarea regulamentului local de
urbanism si a prevederilor pe care acesta le contine.

Dan Marin recapituleaza distantele prevazute intre cladiri (cate 5 m
pe laturile laterale, 3 si 4 m in fata si in spate) si concluzioneaza ca
acestea se incadreaza cu greu in limitele unei construiri care sa asi-
gure confort si igiena la un grad ridicat; se afirma ca intre cladiri vor
exista 12 m.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Se va extinde suprafata de studiu pana la
piata (propuneri de solutie cu o volumetrie urbana si cu fronturi
clare), astfel incat si pentru aceasta sa existe niste prevederi care sa
contribuie la definirea mai coerenta a zonei. Sporul de CUT nu va
depasi 20%. in aceste conditii, se avizeaza favorabil.”

2. Str. Vasile Lascar nr. 53-55, S.2, initiator SITEAVU EUGEN,
SITEAVU ADRIANA, SC MIGI COMADMIN SRL, SC JAMES
ASSOCIATES SRL, elaborator SC RYV PROIECT SRL, URB. RUR.
RADU VALENTIN FRUMUSANI, aviz de oportunitate, revenire
Dupa consultarea precedenta, s-a revenit cu completari si date supli-
mentare legate de parcela. Astfel, a mai existat o documentatie
pentru aceeasi realitate, cu un aviz, din 2008, care si-a produs
efecte. Propunerea actuala doreste ridicarea indicatorilor de la 65 la
73% pentru POT si de la 3,6 la 3,9 pentru CUT. A fost studiata cu
atentie sporita zona si luata in calcul si intersectia, si prezenta tram-
vaiului. Pe teren exista o cladire, insa autorizatiile emise sunt aproxi-
mative, oarecum imprecise; a fost adusa si o analiza fotografica a
existentului.

Dorin Stefan: ,Cred ca ar fi nevoie aici de o propunere volumetrica
ce ar da coerenta zonei. Ce repere aveti pentru acest demers?” Se
raspunde ca, In zona, exista cladiri de inaltimi diferite, de la P+2 la
P+11 si ca inca din 2008 s-a incercat o rezolvare a coltului intersec-
tiei, dar ca, din cauza regulamentului pentru strazi, acestei intentii nu
i s-a putut da curs. Se mai precizeaza ca s-a revenit si cu o solutie
care reduce naltimea volumului propus anterior, de la P+6 la P+5.
Dan Marin: ,,Daca, asa cum se afirma, interesul Primariei este unul
prioritar, ar trebui ca Primaria sa ia initiativa reglementarii acestui
proiect.”

Stelian Constantinescu: , La adresa indicata sunt doua proprietati, iar
parcelele sunt reglementate separat. Si Municipalitatea are
suprafete aici. La numarul b5 s-a construit deja o cladire P+3.
Situatia este, asadar, una complicata si trebuie sa fim atenti ca nu
cumva printre atatea evenimente sa nu dam curs vreunei intrari in
legalitate strecurate In documentatie.”

Prezentatorul raspunde astfel: ,La nr. 55 se afla o constructie
avizata si aici este vorba despre o persoana juridica, iar la nr. 53
exista o persoana privata si un chirias. La nr. 55, retragerile exis-
tente au fost pastrate.”

Doina Bubulete: ,Nu avem imagini de pe acel loc. Nu inteleg deloc
ce se petrece aici, acum. As fi vrut sa inteleg de ce este oportuna
interventia.”

Dorin Stefan: ,,Daca suntem de acord sa avizam cu existentul, vom
avea o solutie, iar daca se propune demolarea, evident ca solutia va

fi diferita. In orice caz, coltul trebuie rezolvat.”

Casandra Rosu: ,De ce nu s-a studiat o zona mai mare, cu toata
intersectia, care sa analizeze profilul strazilor, intersectia?
Majoritatea prevederilor si a propunerilor se opresc din nou numai
pe parcela.”

Dan Marin: ,,Mi-e greu sa fiu de acord cu o propunere care
avanseaza ideea unui conglomerat de cladiri cocotate una peste
alta.”

Dorin Stefan si-ar dori prezentarea unor propuneri de volumetrii la
strada Maria Rosetti.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Cred ca cel mai bine este sa pastram
posibilitatea reglementarii si a largirii strazii si neaparat trebuie bine
studiat regimul juridic al benzinariei PETROM de pe colt. Va rugam
sa reveniti dupa studierea acestor aspecte.”

3. PUZ Calea Serban Voda nr. 233-235-237, S.4, initiator SC
TALIA DEVELOPMENTS TWO SRL, elaborator SC KXL SRL,
URB. ADRIAN RADULESCU, aviz de oportunitate

Se amintesc, pe scurt, datele mai vechi ale propunerii, asa cum a
fost ea avansata anterior: la punctul Cimitirul Eroilor de pe aceasta
artera, pe o parcela libera de constructii, a fost propusa o cladire de
55 m inaltime, neavizata favorabil din cauza unei plangeri a Asocia-
tiei Revolutionarilor, precum si a prezentei ei prea vizibile dinspre
Parcul Carol. Dan Marin precizeaza ca in afara inaltimii exagerate,
data fiind vecinatatea imediata cu Biserica Eroilor, problema de fond
era cea a vizibilitatii ei exagerate, a suprapunerii ei peste imaginea
Mausoleului din Parcul Carol.

Bogdan Bogoescu: ,Cred ca e bine sa retinem sau sa ne aducem
aminte ca discutam de una din zonele cel mai vulnerabile ale
Capitalei, din toate punctele de vedere. Evident, aria de studiu care
sa sustina o propunere aici trebuia sa fie mult mai mare — pentru ca
motivatia trebuia sa ia in calcul relatia cu Cimitirul Bellu, cu Parcul
Carol, cu Parcul Tineretului si, bineinteles, cu Liceul Cerchez din
imediata vecinatate. Apoi, locul mai este si un focar de trafic, mereu
aglomerat si cu mari probleme de circulatie. Nu cred ca se poate
sustine un astfel de studiu, de pilda, fara macar un studiu actualizat
de circulatie.”

Dan Marin: ,In continuare sunt de parere ca aici se foloseste un
studiu aproximativ pentru a se sustine, de fapt, o cladire. Si iarasi,
tot ca pana acum, nu se aduc deloc imagini cu vederea cladirii din
Parcul Carol si in relatie cu acesta.”

Casandra Rosu: ,,Eu vreau sa vad din propunere respectul pentru
Biserica, un monument comemorativ. Si cred ca aici intrebarea
onesta care s-ar cadea pusa ar fi cum regeneram spatiul public in
Cimitirul Bellu, care se stie ca este un monument UNESCO?"
Doina Bubulete: , Este nevoie de o analiza mult mai sensibila a
zonei, inclusiv cu analiza vizibilitatii ei din Cimitir. Impactul vizual
este de cea mai mare insemnatate, aici, iar locul este unul foarte
delicat.”

Sorin Gabrea: ,Ce anume este cladirea rosie de la S?” Se raspunde
ca e un spatiu destinat depozitelor si unor magazine, la care accesul
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se face din strada. Totusi, Presedintele Comisiei pune problema
vecinatatii imediate: , daca pe acest lot vor fi permisi 55 m ca
naltime pentru o cladire, ce se poate intampla pe cel vecin? Cel mai
probabil, si pentru acesta va aparea o propunere asemanatoare, care
nu se stie intrucat ar face bine zonei".

Bogdan Bogoescu: , Trebuie neaparat analizate raporturile spatiale
dintre aceasta propunere de cladire si spatiile reprezentative ale
zonei, deja amintite — Parcul Carol, Cimitirul Bellu, Parcul Tineretului,
Scoala.”

Sorin Gabrea: ,,Nu stiu nici cat de fericita este intoarcerea zonei de
servicii spre Biserica, daca nu cumva ea intra in contradictie cu tipul
de activitati care se desfasoara aici.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Va rugam sa reveniti cu alte solutii de
constructie si de ocupare, cu toate informatiile suplimentare pe care
pentru moment nu le aveti si care v-ar putea sprijini intentia, cu
fotografii care sa descrie corect perceperea volumului nou-propus
din cat mai multe perspective.”

4, PUZ Str. Mantuleasa nr. 7-9, S.3, initiator SC SD LEADER
PROPERTIES SRL, elaborator SC KXL SRL - URB. RUR. ADRIAN
CONSTANTIN RADULESCU

Subiectul acestei prezentari este intentia beneficiarului de a construi
parcela de cca. 2 715 mp, aflata in S3, zona centrald. in decembrie,
la prezentarea anterioara, a fost avizat favorabil avizul de oportuni-
tate, care a fost completat intre timp cu documentatiile si detaliile
cerute de membrii Comisiei. Au fost aduse cele 3 studii de funda-
mentare, de trafic, cel istoric, si cel care documenteaza si incearca
sa justifice prezenta volumetrica. Terenul este partial construit. Zona
protejata in care se afla constructia permite un POT de 65% si un
CUT de 2; cladirile care existau au fost demolate cu aviz, deci
existand o acoperire legala. Prezentatorul sustine ca, din punctul de
vedere al retragerilor, functiunea initiala a terenului ajuta, astfel incat
incinta poate avea o definitie mai clara. Functiunea viitoare este cea
a unui ansamblu multifunctional, continut de un volum P+6, care
atinge naltimea reala de 28 m. CUT sporeste cu procentul de 20%
permis, atingand in final 2,4. Pe doua laturi exista calcan. S-a dorit
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realizarea unui volum care sa intregeasca tesutul existent.
Reglementarile privesc si masurile care presupun reabilitarea,
intretinerea, conservarea si restaurarea cladirilor de valoare care vor
fi pastrate. Arborii care sunt deja prezenti pe aliniament nu sunt
afectati, sunt pastrati, iar accesul auto nu influenteaza starea lor.
Atunci cand s-a analizat starea intersectiei, s-a ajuns la concluzia ca
in ora de varf exista probleme spre directia Bd. Coposu. Spre colt se
propune ridicarea unui volum nu mai mult de P+3, pentru a putea fi
pastrata o aliniere cu scoala. Pe fatadele care au P+3, respectiv
P+4, s-a incercat sugerarea eterogenitatii tesutului, iar cladirea de
birouri a fost gandita cu o fatada alba, speciala. Volumul P+1 va fi
deschis publicului, iar cromatica ce va fi utilizata va fi una in tonul
zonei.

Sorin Gabrea doreste sa stie dacé exista cladiri clasate - se
raspunde cd intreaga strada este clasata ca monument de arhitec-
tura. Acelasi se intereseaza si de concluzia studiului istoric, de
prevederea acestuia referitoare la ce element sau cladire anume
trebuie pastrate si in ce conditii. Se raspunde ca exista unele
recomandari de functiuni care ar trebui pastrate.

Bogdan Bogoescu: , Trebuie incercata o reconfigurare a tesutului din
zona. Ar fi bine de reprodus la scara urbana caracteristica zonei —
alveolarea, astfel incat sa poata fi creat sau dezvoltat un dialog spre
interior.”

Sorin Gabrea: ,In aceste conditii, ceea ce s-ar cere realizat ar fi
spargerea volumului propus, pentru a urma caracteristica zonei.”
Gheorghe Patrascu: ,,Demersul, in principiu, este unul corect, dar
inaltimea propusa este prea mare — trecerea intre zone trebuie sa fie
mult mai lina, ca volume.”

Sorin Gabrea cere clarificarea motivului pentru care a fost deplasat
n cadrul compozitiei volumul mai inalt.

Doina Bubulete: , Terenul este unul foarte complicat, iar parcelarul
este construit pe loc. Cred ca o solutie ar fi modelarea farfuriei care
contine lotul.”

Bogdan Bogoescu: , Orice solutie ar trebui sa fie foarte bine legata
de morfologia zonei.”

Casandra Rosu este parere ca plansa de reglementare trebuie
refacuta. Dorin Stefan cere ca aceasta sa fie mai bine corelata cu
volumetria propusa si cu cea existenta.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Se va construi la nivelul permis de zong;
asteptam revenirea cu piesa componenta a volumetriei.”

5. PUZ Str. Nerva Traian nr. 27-33, S.3, initiator SC ELEGANCE
CONSTRUCT SRL, elaborator SC DUAL ART DESIGN SRL, URB.
RUR. LAURENTIU GUSIANU, aviz de oportunitate

Subiectul propunerii este reprezentat de intentia de a se construi pe
un teren care a apartinut fabricii Timpuri Noi, pe care acum exista
niste spalatorii auto. S-a realizat un PUD, care avansa ideea unei
constructii P+18 (zona este 2A si pe ea se permit de regula cladiri
de 16 etaje), dar au existat unele probleme mari din cauza unei do-
cumentatii care prevedea un pasaj suprateran, care ar fi afectat
conditiile de construire. Terenul are, oricum, o forméa accidentata
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care Ingreuneaza solutia. Acum, pentru acest teren, exista 3 docu-
mentatii, fiecare prevazand altceva. CUT permis este de 4, iar POT
posibil ar fi de 40%. Functiunea care se doreste a i se conferi noii
cladiri ar fi cea de locuire, completata de spatii comerciale la parter.
Ca observatie de principiu, Sorin Gabrea solicita marirea perimetrului
de studiu, pentru ca in imediata apropiere a lotului studiat exista cir-
culatii auto importante pentru Capitala. Vor fi necesare unele legaturi
de artere suplimentare sau modificarea celor existente.

Gheorghe Patrascu este de parere ca, date fiind conditiile zonei si
dificultatea ei, s-ar putea construi cel mult un volum de P+10.
Bogdan Bogoescu cere ca documentatia sa prevada cel putin
modalitatea de comunicare dintre cele doua maluri ale bulevardului
— felul In care se vor realiza punctele de traversare, macar schema-
tic, pentru ca aceasta prezenta va incarca evident zona. Vlad
Cavarnali este de parere ca macar ca principiu poate fi introdusa
acestei zone ideea de bipolaritate, care ar conduce la perspective si
la lucruri foarte interesante.

Rezolutie (Sorin Gabrea ): , Extindeti zona de studiu mai mult catre
N. Dati o interdictie de construire pentru Piata Timpuri Noi.
Propuneti una sau mai multe legaturi intre ambele parti ale malului;
consultati toate documentatiile existente in zona."

6.PIDU, initiator PMB - SERVICIUL PROIECTE URBANE, elabora-
tor - consortiu (SC SYNERGETICS CORPORATION, SC RE-ACT
STUDIO SRL, SC KVB ECONOMIC SA, SC POLARH DESIGN
SRL, SC KXL SRL, SC DC COMMUNICATION SRL, SC SPACE
SYNTAX SRL, SC IGLOO ARCHITECTURE SRL, SC STUDIO
BASAR SRL, SC ASTIL SRL, SC MACARIE OLOONEY ARCHI-
TECTS SRL, SC SOARE&YOKINA ARHITECTI ASOCIATI SRL, SC
REPUBLIC OF ARCHITECTS SRL) aviz preliminar

Se realizeaza o prezentare de principiu, urmand a se reveni cu deta-
lierea fiecarei portiuni mai importante analizate. Scopul declarat al
acestui demers colectiv este cel de a reda orasul pietonilor.

SALA PALATULUI

Aceasta, ca si intregul loc, trebuie mai bine valorificata ca spatiu
urban cu potential interactiv; se doreste o mai intensa vizitare a
locului, avand in vedere evenimentele care au loc aici curent. Se
propune regandirea structurii Parcului Salii Palatului, care va fi
prevazut cu doua parcaje subterane, la N sila S.

Sorin Gabrea doreste sa stie, nainte de prezentarea propriu-zisa,
daca toate informatiile existente si operatiunile din zona au fost
incluse in documentatie; in plus, trebuie avut in vedere faptul ca
Sala Palatului se reabiliteaza.

Bogdan Bogoescu atrage atentia asupra unei piese de mare impor-
tanta a zonei, porticul de vizavi de Sala Palatului, intotdeauna neglijat
de documentatiile care au atins aceasta zona. Ar dori sa stie cum a
fost gandita participarea lui la intreaga viata viitoare a ansamblului.
De precizat relatia acestui spatiu cu Piata Walter Méaracineanu si
Cismigiul, cu Piata Revolutiei.

Dan Marin doreste sa stie ce s-a intamplat cu cele 4 turnuri de colt
care erau prevazute pe o documentatie anterioara, destinata
repararii si refacerii Salii Palatului — din informatiile echipei, s-a
renuntat la aceasta interventie. Mai solicita informatii cu privire la
scara amenajarilor propuse si cere clarificarea unor elemente
prezente pe planse; sugereaza clarificarea statutului viitoarelor spatii
utile (ceainarii, cafeterii etc.) care vor trebui sa apara in eventuali-
tatea realizarii si dezvoltarii proiectului.

Vlad Cavarnali cere corelarea documentatiei cu toate proiectele pu-
blice ale Primariei din zona.

Sorin Gabrea constata, din prezentare, ca ,in aceasta zona exista
cateva elemente majore pe care dvs. nu le luati in calcul la intocmirea
acestei documentatii, chiar daca ele nu se afla in zona dvs. imediata,
dar prezenta lor este prea importanta si plinad de consecinte pentru a
putea fi pur si simplu ignorata — Palatul Regal, spatele lui, prezenta
chiar a unor terenuri care apartin Primariei, Sala Palatului in sine, cu
ritmurile ei de umplere si golire a parcului s.a.m.d. Acestea sunt cele
care dau tonul zonei, iar propunerile dvs. ar trebui sa intregeasca

acest ritm deja existent.”

Casandra Rosu aminteste de vechile biserici care au existat candva
pe zona verde, acum probabil ingropate, dar care au 0 memorie a lor
- ce se intampla cu locurile acelea, care e pozitia echipei fata de ele,
cum vor fi integrate propunerii?

Dl. ing. Dedu mai adauga acestor probleme faptul ca intr-un timp
relativ scurt, Calea Victoriei se va ingusta, iar spatiile destinate pieto-
nilor vor spori — exista chiar posibilitatea ca locul desfasurarii festi-
valului George Enescu, actuala parcare, plus Piata Revolutiei sa
devina spatii suta la suta pietonale, ceea ce va modifica puternic
caracterul zonei. Vor aparea sensuri unice, transportul auto si cel
public va fi deviat. Interesul Primariei In acest punct este sa scoata,
pe cat posibil, circulatia de tranzit din zona.

Sorin Gabrea cere, fata de aceste informatii, ca situatia mult mai
clara a prezentei transportului public in zona sa fie studiata si supusa
discutiei la o viitoare prezentare — care vor fi directiile urmate de
acesta, unde vor fi amplasate statiile, care va fi impactul acestora
asupra spatiului public s.a.m.d. Cere atentie si fata de celelalte reco-
mandari ale membrilor Comisiei.

PIATA UNRII/PIATA CONSTITUTIEI

Se porneste de la observarea starii de fapt a zonei, care este mar-
cata de izolare - lipseste orice intentie de interactivitate, maga-
zinele nu sunt viabile, fantanile nu sunt puse in valoare si in
genere se resimte o inaccesibilitate mare a zonei pentru pietoni
sau biciclisti, ca si pentru transportul public. Trebuie creata o
intentie de atractivitate a zonei, iar legatura dintre Piata Unirii si
Casa Poporului trebuie sa devina una marcata de prezenta
pietonilor — este esential, din acest punct de vedere, ca bulevardul
sa nu mai fie legat de acest concept, care presupune intai de toate
o circulatie auto privata intensa. Este posibila aparitia unor statii de
transport public, chiar a unor autobuze electrice pe 3 rute. Trebuie
realizat si pastrat, ca nota identitara posibila, un design al pavil-
ioanelor care vor fi aduse aici si a mobilierului urban care 1l va
nsoti. Se propune o ,,campanila” de 20-25 m inaltime, ca punct de
observare al zonei.

Fata de toate aceste bune intentii, Bogdan Bogoescu face
observatia ca ele sunt mai mult sau mai putin amenajari. , Dar care
sunt momentele sau evenimentele majore, structurale care vor da
viata spatiului? Ce se intdmpla la limita, de fapt la ambele limite ale
acestui traseu? Cum ar putea genera administratia locala eveni-
mente culturale sau de calitate pe acest parcurs? Cine va manage-
ria, conduce si controla acest traseu, cine face selectia actorilor care
vor participa la aceasta scena urbana?”

Sorin Gabrea: ,,Municipalitatea doreste sa valorizeze spatiul public.
Actiunea, evenimentul sa fie prioritare, dar e nevoie de obiecte de
mare atractivitate culturala care sa valorizeze cumva acest spatiu
acum fara identitate sau cu o identitate stearsa, negativa.”

Bogdan Bogoescu avanseaza ideea unor obiecte de arta publica,
daca aceasta ar fi vocatia locului (axa culturald), desprinse din activi-
tatea artistica a lui Horia Damian, artist roman de notorietate in
Europa.

Mario Kuibus: , Se doreste ca Piata Constitutiei sa devina o mare
sufragerie a orasului, care nu ar mai fi definita doar ca o piata pentru
evenimente intdmplatoare, ci ca o prezenta permanenta, ca activi-
tate. Solutia avansata este cea de a fi preluate solutii de buna prac-
tica din lumea contemporana.”

PARCUL IZVOR (prezentare Dorin Stefan)

Se propune imbunatatirea designului urban — va aparea un pod
peste Dambovita in preajma Cazarmei de Pompieri. Sub parc ar
trebui sa existe parcaje subterane, iar aleile din Parcul Izvor vor fi
redesenate. Peste parcaj va fi propus un amfiteatru.

PIATA LAHOVARY - PIATA CANTACUZINO

Si'in aceasta zona se propune realizarea unei parcari, care ar colecta
majoritatea automobilelor existente in zona, cu iesiri si intrari dinspre
Si spre parcuri.
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PIATA DE FLORI

Intre spatiile construite acum existente, care vor fi reamenajate si
redate circuitului comercial, vor aparea spatii publice; marea proble-
ma este pozitionarea iesirii din Diametrala, care va duce la modificari
importante ale spatiului, functie de determinarea exacta a iesirii din
subteran a traficului.

PODUL CALICILOR (SELARI)

Problema majora a acestui spatiu este cea de a se stabili statutul
perimetrului aflat in spatele tribunalului, pentru ca functie de statutul
juridic al acesteia se poate interveni sau nu asupra spatiului sau doar
asupra unei parti a lui. Se va reveni, asadar, cu documente care sa
probeze situatia acestuia.

Bogdan Bogoescu: ,,Dincolo de intentia cu totul pozitiva a demersu-
lui, nu pot s& nu remarc componenta eseistica foarte mare a acestei
documentatii. Pur si simplu, in starea actuala, ea nu imi ofera instru-
mentele care ar putea-o transforma in documentatie care sa pre-
ceada o realizare concreta a dorintelor fata de spatiile analizate.
Vorbind punctual despre Sala Palatului, vreau sa amintesc ca aici
exista cel putin 3 proiecte, care trebuie verificate minutios inainte de
a se propune altceva. Nu imi dau seama de ce anume se va intam-
pla in spatiul din spatele Palatului Regal. Vechile vestigii sigur ca ar
trebui sa se manifeste, sa fie prezente, nu ignorate sau ingropate.
Devierea circulatiei va modifica radical caracterul zonei. Nu vad care
sunt relatiile posibile cu spatiile majore din apropiere, pe care le-am
mentionat deja si nici cum se relationeaza aceste propuneri cu
ambientul oferit de Sala Palatului. In fine, nu am instrumente
administrative pentru a asigura o oarecare calitate si unitate
solutiilor preconizate.”

Dorin Stefan precizeaza ca documentatia este rezultatul efortului a
12 birouri de arhitectura, asadar este normal ca ea sa fie oarecum
eterogena.

Vlad Cavarnali, insa, este de parere ca pentru majoritatea zonelor
exista alte proiecte, deseori cu solutii mai bine argumentate decat
cele care au fost prezentate acum.

Casandra Rosu este de parere ca in toate punctele lipsesc sau nu
sunt prezentate anumite elemente, dar de multe ori tocmai acestea
ar trebui sa dea consistenta solutiei.

Rezolutie (Soirn Gabrea): , Se va reveni cu propunerea, pentru
inceput corelata atent cel putin cu un proiect de circulatie coerent,
pentru toate zonele acum prezentate.”

Sedinta Comisiei Tehnice de Amenajarea Teritoriului si
Urbanism a Primariei Capitalei din data de 9 aprilie 2014. Au
participat la discutii: Sorin Gabrea, presedinte al Comisiei;
Gheorghe Patrascu, arhitect-sef, Dan Marin, Constantin Enache,
Alexandru Panaitescu, Bogdan Bogoescu, ing. Cornel
Panaitescu, Vlad Cavarnali, Tiberiu Florescu, Cristina Olga
Gociman, Dorin Stefan, Doina Bubulete - membri ai Comisiei,
Andrei Zaharescu, specialist Retele, Elena Boghina, specialist
Circulatie, Stelian Constantinescu, expert din partea Primariei si
referent al lucrarilor. Au fost dezbatute si avizate urmatoarele
documentatii:

1. PUZ Str. Ciocanesti nr. 20 si nr. 36, S.4 / initiatori GEORGES-
CU ROBERTINO, DRAGULIN DANIEL-IONEL, elaborator SC SIL-
PAN 2000 SRL, URB. RUR. R.A. BOGDAN, aviz de oportunitate
Proiectul revine in fata Comisiei dupa ce s-au solicitat unele modi-
ficari care au fost, intre timp, solutionate in sensul cerut de membrii
Comisiei. Se amintesc, totusi, cateva date legat de proiect pentru
noii membri si pentru cei care au absentat la prezentarea anterioara
- parcela care contine intentia de interventie se situeaza in S
Bucurestiului, intre Sos. Berceni si Sos. Oltenitei. Se doreste ridi-
carea unui ansamblu rezidential cu spatii pentru comert si alte
dotari. Au fost solicitate dispuneri variate ale volumetriei, pe directia
N-S, ca si solutionarea unei retele de circulatie coerente in incinta.
Se ofera, acum, doua solutii, prima dintre ele cu 5 corpuri de cladire
si cu acces n dublu sens din Str. Ciocanesti, cu 3 zone destinate
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parcarii supraterane; regimul de inaltime propus ar fi P+3, iar intre
corpuri ar functiona zone verzi si spatii pentru joaca. Varianta
secunda propune numai 4 corpuri de cladire, un acces subteran la
iesirea din ansamblu, Tnaltimea cladirilor atingand tot P+3. Va exista,
insa, o singura parcare.

Sorin Gabrea aminteste solicitantilor dorinta membrilor Comisiei de
a se construi, aici, intr-o maniera separata a blocurilor, intr-o volume-
trie mai sparta. Cristina Gociman este de parere ca volumele
avansate par prea masive. Ar dori, daca se poate, un spatiu verde
ceva mai concentrat, mai unitar, 0 amenajare mai agreabila, in
discutie fiind vorba despre o incinté care trebuie si ea sa aiba cali-
tate a locuirii. Ar dori sa stie ce distanta va fi, in cele din urma, intre
cladiri = 15 m.

Tiberiu Florescu isi doreste un numar de apartamente mai mici pe
scara.

Vlad Cavarnali: , Situl este potrivit pentru locuinte-covor. Este opor-
tun sa se construiasca rezidential aici, numai ca ceea ce ni se
prezinta este prea masiv.”

Bogdan Bogoescu: , Trebuie studiata ceva mai atent toata zona, ca
si conexiunile parcelei cu realitatile din fata si din spate, astfel incat
atunci cand citim aceste relatii si felul in care ele reflecta volumetria
solutiei finale, aceasta sa constituie pentru toti o lectura agreabila.”
Rezolutie (Sorin Gabrea): , Indicatorii propusi sunt rezonabili, accesul
prezentat in varianta secunda este corect, insa trebuie studiata o
zona mai mare, pentru determinarea implicatiilor acestui mod de a
construi asupra vecinatatilor si propusa o solutie volumetrica mai

=2 "

sparta.

2. PUZ Calea 13 Septembrie nr. 90, S.5 / initiator SOCIETATEA
COMPANIILOR HOTELIERE GRAND SRL, elaborator SC URBE 2000
SRL, URB. RUR. CONSTANTIN ENACHE, aviz de oportunitate
Prezentarea apartine arh. Constantin Enache: ,Se doreste extin-
derea Hotelului Marriot pe una din laturile sale, acolo unde in acest
moment functioneaza garajele. Intreaga zona, acum, este chinuita
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din cauza accesului masinilor in aceste garaje si se pierde o resursa
importanta de teren. O propunere coerenta ar clarifica zona si,
poate, ar deschide unele posibilitati de valorificare mai buna a
potentialului zonei. Se extinde existentul cu un corp de cladire care
va fi construit peste aceste garaje.”

Bogdan Bogoescu doreste sa stie ce se va intampla in curtea din
spate si daca, intr-un fel oarecare, s-ar putea reglementa strada de
aici pentru a se utiliza spatiul parcajului suprateran.

Dan Marin: ,Acest loc pe care se intentioneaza construirea se vede
cel mai bine dinspre fostul stadion, in orice caz din toata zona afe-
renta lui — se vede, adica, cornisa din spatele Hotelului Marriot si
spatele Ministerului, ambele elemente care pot si trebuie sa fie
valorificate in interesul orasului. Dar, daca ne gandim la importanta
acestor cladiri si la calitatea intregii zone spre spate, care se
deschide spre Cotroceni, cred ca cel mai bine ar fi ca si aici sa fie
gandita o fatada, iar interventia sa nu fie tratata doar functional, iar
arhitectural tot ca un spate, ca o0 anexa.”

Tiberiu Florescu este in asentimentul acestei observatii si atrage
atentia ca, mai mult chiar, in afara de aceste puncte de vedere
importante, mai sunt si alte unghiuri care pot face interventia lizibila
si interesanta.

Bogdan Bogoescu este si el de parere ca solutia cea mai buna ar fi
aceea cu doua fatade si care, pe interior, intre cele doua corpuri, sa
cuprinda o incinta care poate fi amenajata inteligent.

Elena Boghina: , Profilul strazii care va deveni una de acces in acest
spatiu trebuie bine calibrat, deoarece ea va absorbi multa circulatie.”
Andrei Zaharescu atrage atentia asupra prezentei canalizarii hotelu-
lui, care colecteaza toate tronsoanele acestuia si care este una
importanta si care, in cazul atingerii ei, va ridica multe probleme; la
aceasta, Constantin Enache raspunde ca subsolul nu va fi afectat,
deoarece in principiu se intentioneaza construirea peste o structura
existenta, in limitele suportabilului oferit de aceasta.

Rezolutie (Sorin Gabrea): , Se avizeaza favorabil, dar se va tine cont
de recomandarile Comisiei, astfel ca la prezentarea pentru obtinerea
avizului de urbanism toate acestea sa se regaseasca in propunere.”

3. PUZ Str. Victor Brauner nr. 34-38, S.3 / initiatori GEORGES-
CU ROBERTINO, DRAGULIN DANIEL-IONEL, elaborator SC SIL-
PAN 2000 SRL, URB. RUR. R.A. BOGDAN, aviz de oportunitate
Au fost cerute mai multe propuneri (variante ale solutiei) de volume-
trie, precum si 0 mai atenta studiere a circulatiei auto si pietonale,
care trebuiau solutionate prin propuneri de circulatie interioara, de
incinta, care sa fie coerente. Se arata ca organizarea a fost gandita
ca 0 incinta, insa in zona intersectiei a fost propus un volum mai
mare ca inaltime, pentru a ,semnaliza” ansamblul. O prima varianta
avanseaza ideea de accentuare a volumului cu un corp suspendat
pe consola, care se desfasoara intre etajul 1 si 5. Circulatiile pieto-
nale converg spre spatiile verzi. In varianta secunda se propune o
fragmentare a ansamblului cu o circulatie pietonala de 6 m, distri-
buita pe fiecare latura.

Doina Bubulete: ,Cred ca sunt elemente insuficiente ca sa pot jude-

ca o solutie in ansamblul ei, dar din cele ce vad si eu inclin spre a
doua solutie, care pare sa respire mai bine.”

Bogdan Bogoescu: ,,Cred ca o incinta ca forma rezultata plus o con-
figuratie incapsulata vor produce mai degraba o stare de disconfort
pentru viitorii locatari. Cred cé este nevoie de o alta geometrie,
insotitd de o simplificare a imaginii. Pasajele propuse trebuie sa aiba
0 anume savoare, un anume sens ca amplasament, ele trebuie sa
conduca spre ceva. Mai tineti cont de faptul ca in final incinta va fi
una umbritd, cu o rezonanta sonora foarte mare — asa incat eu mi-as
mai dori ca acest fel de propunere sa fie mai bine analizata ori poate
ca ar fi mai util ca solutia volumetrica sa fie regandita.”

Constantin Enache este de acord, in principiu, cu prima varianta, dar
doreste ca volumetria cladirii mai inalte sa fie strict paralela cu bule-
vardul Pallady, ca sa asigure o ordine ansamblului si zonei.
Alexandru Panaitescu isi exprima rezerva fata de incintele organizate
de tip cvartal, datorita problemelor pe care o astfel de volumetrie si
organizare le ridica, mai ales la inaltimi pe care le presupun cladiri de
P+7 ori P+9 — apar probleme de insorire, de zgomot, de aerisire, s.a
— totul poate sfarsi intr-o dala de asfalt dominata de mizerie. Este
fmpotriva solutiei construite in acest fel.

Dan Marin este de acord cu toate observatiile ridicate; insista si el
asupra orientarii neclare a cladirilor, care ar trebui corectate ca
amplasare. Ridica si problema vecinatatilor. in opinia d-sale, e
nevoie de o extindere sensibila a perimetrului zonei de studiu si in
mod cert este nevoie de schimbarea volumetriei, pentru ca in final
solutia sa fie una viabila.

Vlad Cavarnali: ,Pe langa toate celelalte observatii, vreau s mai
semnalez marea dezordine compozitionald, mai bine-zis absenta
ideii de compozitie din propunere. Nu inteleg care ar fi axul acestei
compozitii, care ar fi directia dominanta, cum patrunde lumina si
pana unde, care este retragerea de principiu fata de sensul giratoriu.
Cred ca este nevoie de reconformarea totala a propunerii si
abordarii.”

Cristina Gociman: , Sigur ca este nevoie de lumina pentru toata
lumea care va locui aici, asa ca un studiu de insorire este obligato-

www.oar-bucuresti.ro | 9




agenda OAR

FUL STR V. BRADNINI A
34-38 SEET 3. BRERRESTI-
ANEAMELD 811

riu. Ma mai gandesc apoi si la ventilare sau la curentii care vor
aparea intr-o astfel de organizare, asa ca as recomanda mai curand
spargerea volumului in pavilioane. Pentru ca in aceasta organizare
mai apare si 0 altd problema foarte greu de rezolvat - cea a locuirii
la parter, foarte greu de rezolvat onorabil.”

Sorin Gabrea: ,Mi se pare neclar felul in care se face diferentierea
spatiilor fata de parcare, a zonelor destinate pietonilor de cele rezer-
vate masinilor. In plus, sunt de parere ca indicatorii, pentru astfel de
locuinte mici, sunt prea mari. Observatiile facute pana acum sunt
valabile — problemele pe care le intdmpinati prin sustinerea unui
astfel de volum sunt foarte, foarte mari si greu de solutionat.”

Dan Marin ar dori ca si PUZ Bratarii, din imediata apropiere, sa fie
luat In considerare, macar ca propunere directoare pentru circulatii,
pentru a le pune de acord.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Va rugam sa reveniti fie cu propuneri care
sa solutioneze toate aceste probleme ridicate, fie cu o alta volume-
trie. Suntem n principiu de acord cu construirea de locuinte n acest
loc, insa propunerea trebuie redefinita.”

4. PUZ Bd. Marasti nr. 26, S.1 / initiator FEDERATIA ROMANA
DE RUGBY, elaborator SC URBE 2000 SRL, URB. RUR.
CONSTANTIN ENACHE, aviz de urbanism preliminar
Propunerea a mai fost prezentata, s-au cerut o serie de modificari
si Tmbunatatiri, socotite posibile de realizatori — studierea atenta a
prezentei gardului sau a posibilitatii inlaturarii lui, definirea unei
volumetrii care sa se inscrie discret in zona, regandirea intregii
suprafete vecine stadionului ca un spatiu public. In prezentarea
arh. Adrian Spirescu, acesta afirma ca , proiectul este unul domi-
nat de axialitate, iar pentru intreaga zona punctul forte este
reprezentat de Catedrala Casin, in jurul careia ar trebui sa se coa-
guleze intreaga propunere, ea fiind monumentul cel mai important
de aici. Poate fi definita o piatetad generoasa care ar sublinia fatada
bisericii si zona aferenta ei, aici fiind locul unor frecvente si relativ
importante aglomerari, datorate sarbatorilor religioase, insa pentru
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aceasta ar trebui sacrificate bretelele de circulatie. Pe str. Marasti,
delimitarea incintei sportive de oras se va face prin gard numai pe
anumite portiuni, iar zona inconjuratoare ar trebui sa fie reabsorbita
de oras. Modelarea parcajului ar tebui sa fie realizata pe plan ori-
zontal, fara accidente volumetrice, pentru ca unul din specificurile
zonei este cel de desfasurare a unui parcurs pietonal, care e bine
sa fie citit clar, direct. Si parcajul din partea de S a stadionului tre-
buie delimitat de celelalte spatii prin finisaje sau elemente de
acest fel.”

Dan Marin crede ca ,este util ca piata sa fie delimitata prin fronturi
cat mai unitare. Aliniamentul vegetal, in aceasta perspectiva, ar
putea oferi «canale» pentru parcurs si pentru vizionarea dirijata a
unor elemente. O parte din propunere este inca marcata de haotic si
cred ca pentru a o aseza cat mai bine trebuie folosit elementul ve-
getal, care poate constitui o prezenta in acelasi timp placuta, insa si
functionala, ca element al organizarii locului.”

Constantin Enache arata ca propunerea pentru noua vegetatie
include elementul natural existent.

Bogdan Bogoescu: , Perspectiva catre biserica este cea mai impor-
tanta. Poate fi gandit, pentru o accentuare a rolului de limita afectat
vegetatiei, un sistem de catarge, steaguri sau alte elemente-arte-
facte dezvoltate vertical. Vechiul gard nu trebuie preluat, totul tre-
buie gandit ca si cum ar fi dezvoltat un canal favorizat al perceptiei
bisericii. Ma declar intru totul de acord cu intentia de a recupera
spatiul, care este un important bun al orasului.”

Alexandru Panaitescu: ,Cred cd macheta dovedeste cel mai bine
coerenta propunerii si utilitatea pietonalului, iar diagonala arborilor
existenti cade bine In propunere, ca vector care trebuie sustinut prin
vegetatia care va fi plantata.”

Cristina Gociman este de acord cu avizarea propunerii, dar ar dori sa
stie daca nu cumva parcajul ar putea fi repozitionat sau introdus in
subsol, pentru ca in pozitia existenta deranjeaza un ansamblu care
fara el ar fi mai unitar. Tiberiu Florescu exprima mai radical aceasta
opinie, in sensul in care prezenta pracajului in acel punct este pur si
simplu o realitate nedorita, pentru ca acesta functioneaza ca bariera
pentru intreaga zona. Ar trebui gasit, in opinia d-sale, o posibilitate
de introducere a parcajului in subsol. Constantin Enache este de
acord, In principiu, cu sugestia aceasta, Insa atrage atentia asupra
faptului ca, pana la existenta unui atare spatiu util, masinile ar ocupa
haotic intreaga zona, asa ca pentru moment cel putin este preferabil
ca parcajul sa ramana la locul sau.

Elena Boghina ar dori ca inclusiv reorientarea parcarii sa fie gandita,
pentru ca in starea existenta, circulatia masinilor este dificila.
Rezolutie (Sorin Gabrea): ,,Cu rugamintea de a se raspunde cat
mai eficient sugestiilor membrilor Comisiei, avizam favorabil
propunerea.”

5. PUZ Str. Virgil Plesoianu nr. 118, S.1 / initiator IORDAN
ALINA, elaborator SC ZAMFIRESCU ARHITECTURA SI URBA-
NISM SRL, aviz de oportunitate

Terenul, de 360 mp, este situat la intersectia Str. Mihalache cu Str.
Gherghel. Zona este L2A, proprie construirii de locuinte, are un CUT
de 3 si un POT de 45%. Imobilul propus este unul mixt, cu locuinte
si birouri; se pastreaza alinierea stradala, retragerile spre spate si
fata sunt de cate 5 m, iar cele laterale de cate 3 m. In zona inveci-
nata exista chiar o cladire de P+10. Constructia propusa ar trebui sa
aiba, n cele din urma, o inaltime de 4 etaje, ultimul dintre ele fiind
retras.

Dan Marin observa ca daca la CUT propriu zonei, 1,3, addugam
20%, atat cat se permite pentru o dezvoltare, rezultatul nu ajunge in
niciun caz la 2. Mai adauga ca de fapt zona este una cu parcele mici,
cu case la curte. ,De ce este oportun ca intr-o astfel de zona totusi
definita sa apara o constructie P+3, de un asemenea tip? Care este
sensul unei astfel de interventii?”

Stelian Constantinescu confirma observatia sporului de doar 20%,
care trebuie recalculat si fsi exprima rezerva asupra aparitiei unor
birouri in zona, lucru care este cel putin discutabil si care ar compli-
ca mult problemele existente.




Sorin Gabrea ar dori extinderea zonei de studiu spre N si crede ca
totusi ar trebui sa se ramana in limitele unui CUT legal.

Vlad Cavarnali precizeaza maximul de CUT la care ar trebui sa se
ajunga, 1,6, dar atrage atentia ca zona fiind una mixta, este posibila
aparitia unor cladiri cu doua etaje si mansarda. lar daca se discuta

despre birouri mici, care pot ocupa pana la 250 mp intr-o zona
mixta, atunci intreaga propunere trebuie reargumentata si in orice
caz redefinita.

Dan Marin cere precizarea inaltimii reale a cladirii propuse, la final -
aceasta ar avea n jur de 15-18 m. Observa ca un spatiu despartitor
de 3 m pentru o astfel de inaltime este cu totul impropriu si reco-
manda ca, in eventualitatea in care se doreste o astfel de construire,
ea sa se exprime si intr-o forma a cladirii proprie, nu una care pur si
simplu expandeaza un plan de casa simpla, ceea ce este o greseala.
Alexandru Panaitescu considera ca tot ce poate fi permis in aceasta
zona este o cladire de P+2/3R, poate cu spatii pentru birouri mici,
individuale.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Va rugam sa reveniti cu extinderea zonei
de studiu spre N; va invitam, de asemenea, sa intrati in limitele
legale ale sporirii indicatorilor. Puteti face o propunere pentru
P+2/3R, insa va rugam ca in acest caz sa oferiti Comisiei partiuri,
ilustrare de tema, desfasurari stradale, accese, piese care sa va
sustina mai aplicat propunerea”.

6. PUZ Intr. Gaiesti nr. 6, S.5 / initiator VASILE VICTORIA, ela-
borator SC EBONY 94 IMPEX SRL, URB. RUR. PETRE DINU
CIVIDINO, aviz de oportunitate

Terenul se afla undeva in apropierea Soselei Magurele si este situat
n spatele curtilor. A fost creata si o servitute pentru trecere; se
doreste ridicarea unei cladiri P+1, poate cu mansarda. Elena
Boghina aminteste faptul ca Sos. Bucuresti — Magurele are un profil
de 24 m, teoretic suficient pentru o buna alimentare a intregii zone,
dar ca toate strazile de aici sunt destructurate si ca este necesara o
corelare a lor.

Rezolutie (Sorin Gabrea): , Parcela studiata sa fie mai mica, redusa
doar la cele doua trapeze alaturate si neaparat propusa o trama
stradala intr-un minim de coerenta. Propunerea va fi reanalizata in
aceste conditii. De acord cu oportunitatea, in principiu.”

Comisia de Disciplina

Comisia de disciplina aleasa in anul 2010, a avut urméatoarea
componenta :

1. arh. RADU VALENTIN FRUMUSANI

- Presedintele Comisiei de Disciplina
_arh. RODICA DANIELA CATANESCU

. c. arh. LUCIAN EUSTATIU MIHAESCU
.arh. ALEXANDRU OCTAVIAN TOMA
.arh. ADELIN BALAN

.arh. TANIA IANCU.

. arh. SORIN CIOMARTAN

. arh. LUMINITA ANTOANETA PATRON
. arh. GABRIELA TABACU

OO O WN

Comisia de Disciplina a functionat cu trei complete de judecata,
datorita numarului mare de reclamatii si al numarului mare de
sedinte. Presedintii celor trei complete de judecata au fost arh.
Radu Frumusani la completul 1, arh. Gabriela Tabacu la completul 2
si-arh. Tania lancu la completul 3.

Deoarece d-na arh. Adelin Bélan a fost aleasa in Colegiul Director al
OAR National, a fost introdus in Comisia de Disciplina unul dintre
membrii supleanti, dl arh. loan Craciunescu.

In anul 2012, au fost vacantate doua posturi de membri ai Comisiei
de Disciplina, respectiv al d-lui arh. loan Craciunescu in urma dece-
sului acestuia si al d-nei arh. Gabriela Tabacu, care a avut mai mult
de 3 absente nemotivate.

In locul acestora au fost numiti in Comisia de Disciplina, arh.
Octavian Ciampuru si Adrian Moleavin.

De asemenea dI arh. Mohamed Al Bashtawi, care candidase pentru
un loc in Comisia de Disciplina, dar nu intrunise voturile necesare, a
fost trecut in randurile membrilor supleanti, alaturi de d-na arh.
Gabriela Tabacu. Presedintele completului nr. 2 a fost ales dl. arh.
Alexandru Octavian Toma.

2010 - 2014

Au fost organizate un total de 126 de sedinte, In care s-au dezbatut
cele 41 de cazuri. In general, s-a incercat o mediere a partilor, astfel
ncat sa nu se ajunga la situatii neplacute. Astfel, au fost 7 cazuri de
intelegeri amiabile si 12 cazuri au fost respinse. Celelalte cazuri s-au
soldat cu sanctiuni, respectiv 10 cazuri cu avertisment, 5 cazuri cu
vot de blam, 6 cazuri cu suspendarea dreptului de semnatura. De
asemenea, unul dintre cazuri a fost transmis la Parchetul de pe
langa Judecatoria sectorului 1.
A existat si 0 sesizare adresata Inspectoratului de Stat in Constructii
si una adresata MDRAP, referitoare la activitatea de verificare
proiecte de arhitectura, a unuia dintre arhitectii verificatori, pentru
verificare de complezenta.
Cazurile majoritare au fost cele legate de semnatura de com-
plezenta, iar cele mai grave au fost cele care s-au soldat cu anularea
unor PUD-uri, PUZ-uri, anularea unor autorizatii de construire de
catre instante si despagubirea unor clienti.
Candidatii viitoarei Comisii de Disciplina, trebuie sa fie persoane
carora sa le fie recunoscuta probitatea morala si profesionala. Viitorii
membri ai acestei comisii vor trebui sa fie drepti in hotarérile ce le
vor da, sa nu fie partinitori si sa nu tina cont de prietenii sau de
grade de rudenie, caz In care vor avea obligatia sa se recuze. Le vor
trece pe la urechi comentarii sau interpretari nu prea ortodoxe.
Le recomand viitorilor membri ai Comisiei de Disciplina sa fie
intransigenti, dupa ce au incercat o mediere a partilor, sa nu se lase
influentati de colegi, de prieteni, de presedinte al Ordinului si sa se
conduca numai dupa Codul deontologic al profesiei de arhitect,
dupa Legea Arhitectului si Codul de procedura al Comisiilor de
Disciplina.

intocmit,

arh. Radu Frumusani
Presedintele Comisiei de Disciplina a O.A.R. Bucuresti
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Colegiul Director

Rezultatele concursului pentru noul sediu
al Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR

FOTO: arh. Alexandru PANAITESCU

Juriul concursului

sa cum s-a prezentat si intr-un numar anterior al buletinului A&B,
in scopul selectarii celei mai bune solutii de amenajare si conso-
lidare a imobilului achizitionat in str. Sf. Constantin nr. 32 pentru a fi
folosit ca sediu al Filialei Bucuresti a OAR, in septembrie 2013
Colegiul Director si Consiliul Teritorial au decis organizarea unui con-
curs public, deschis pentru toti arhitectii din Romania, membri ai
OAR. Organizarea concursului a fost facuta in colaborare cu struc-
turile specializate ale Ordinului Arhitectilor din Romania, care a alo-
cat si fonduri pentru circa patru cincimi din cheltuielile de organizare
si premiere, restul fiind asigurat din bugetul Filialei Bucuresti.
In perioada octombrie-decembrie 2013 s-a desfasurat etapa
pregatitoare, constand in elaborarea regulamentului competitiei, a
temei si documentatiilor anexe aferente acesteia, iar la 7 ianuarie
2014 s-a lansat concursul, predarea proiectelor avand loc pe
20 martie 2014.
Fata de cele peste 70 de echipe care si-au anuntat intentia de a par-
ticipa la concurs, in final, la secretariatul acestuia, organizat in sediul
central al OAR din Str. Arthur Verona nr. 19, s-au depus un numar
de 47 proiecte, dintre care sase au fost descalificate pentru neres-
pectarea termenului de predare, astfel ca in jurizare au intrat 41 de
lucrari. Etapa procedurala, anterioara jurizarii, a fost asigurata de o
comisie tehnica, formata din arh. Alexandru Belinschi presedinte,
arh. Mirona Créaciun si arh. llinca Constantinescu, care a verificat din
punct de vedere strict formal daca proiectele respecta prevederile
regulamentului, cat si ale legislatiei in vigoare si a propus acceptarea
lor in dezbaterea juriului.
Juriul a fost alcatuit din 7 membri cu drept de vot, si anume: prof.
dr. arh. Zeno Bogdanescu, rectorul UAUIM, ales presedintele juriu-
lui; ing. Dorin Lazar; conf. dr. arh. Marius Marcu-Lapadat, decanul
Facultatii de Arhitectura de Interior; conf. dr. arh. Dan Marin; prof.
dr. arh. Mircea Ochinciuc, presedinte FTB-OAR; arh. Serban Sturdza,
vicepresedinte OAR si arh. Liviu Zagan.
Fara drept de vot la jurizare au participat arh. Alexandru Panaitescu,
consultantul profesional si tehnic al concursului; arh. Alexandru
Belinschi, presedintele comisiei tehnice; arh. Mirona Craciun, secre-
tarul juriului si arh. Monica Lotreanu, managerul concursului si
reprezentanta Departamentului Concursuri al OAR.
Jurizarea proiectelor s-a desfasurat in zilele de 28, 29 si 30 martie
2014 n sala de expozitii a UAUIM. Respectand Tema concursului,
criteriile de evaluare si selectie ale juriului au fost urmatoarele:
- obtinerea unui bilant functional optim;
- rationalitatea si costurile solutiei pentru consolidarea imobilului;
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Deliberari

- originalitatea si unitatea conceptiei spatiale de amenajare a sediului;
- valoarea de reprezentare publica a sediului;

- respectarea plafonului de cost al lucrarilor (arhitectura, structura,
instalatii, fara dotari si mobilier) de 2.000.000 lei inclusiv TVA, cu o
depasire de max. 10%.

Raportandu-se la acestea, juriul a avut libertatea de a stabili pon-
derea si detalierea criteriilor generale prezentate in Tema.

In unanimitate, juriul a hotarat ca in primele etape sa se delibereze
n comun asupra tuturor proiectelor prezentate spre jurizare, luand in
considerare criteriile de evaluare din Tema. Dupa discutii pro si con-
tra, In prima runda de evaluare au fost eliminate 22 proiecte, in a ll-a
runda au fost eliminate 6, iar in runda a Ill-a au mai fost eliminate
alte 7 proiecte.

Pentru votul final de departajare a celor 6 proiecte ramase in
discutie pentru eventuala premiere, fiecare membru al juriului a sta-
bilit individual o scara valorica exprimata in puncte, care insumate au
condus la ierarhia premiilor si mentiunilor.

Juriul @ mai facut urmatoarele recomandari cu caracter general:

- Alegerea tipului de mobilier va trebui sa sublinieze calitatile spatiale
si conceptuale propuse prin proiectul de concurs. Este recomandata
contractarea unui proiect de specialitate care sa integreze elementele
de mobilier si de amenajare interioara cu spiritul arhitecturii propuse.

- Materialele de finisaj trebuie sa respecte conceptia de ansamblu —
urmand sa evite solutii standard sau stridente.

- Distributia functionala poate fi ajustata, ameliorata, in vederea
facilitarii unei relatii cat mai directe a membrilor filialei cu personalul
angajat.

In ziua de 31 martie 2014, odata cu anuntarea rezultatelor jurizarii
s-a deschis publicului si expozitia de proiecte, care a putut fi vizitata
pana pe 18 aprilie 2014. Dupa consumarea si a ultimei etape proce-
durale a concursului, cea de formulare a eventualelor contestatii si
rezolvarea lor, in ziua de 10 aprilie 2014 s-a desfasurat in sala de
expozitiia UAUIM festivitatea de premiere, consacrandu-se astfel
incheierea concursului.

In final, Colegiul Director al Filialei Bucuresti a OAR, in calitate de
promotor si organizator, Ti felicita pe castigatori, dar in primul rand
le multumeste tuturor participantilor pentru pasiunea si profesiona-
lismul cu care s-au implicat in desfasurarea competitiei, asigurand
succesul acesteia.

arh. Alexandru PANAITESCU
vicepresedinte FTB-OAR




Festivitatea de premiere: arh. lulia Stanciu

PREMIUL | - 4.000 de euro si atribuirea

contractului de proiectare a lucrarii

SC STARH ARHITECTURA, CONSTRUCTII, DESIGN SRL

autor: arh. Maria lulia STANCIU

coautori: stud. Arh. Cosmin GALATIANU, stud. arh. Cosmin Valentin
GEORGESCU, stud. arh. Horia Constantin MUNTEANU

colaborator structura: ing. Adrian STANESCU (SC MIROGROUP SRL)
colaborator arhitectura: stud. arh. Miruna Elisabeta GUSOAIA
colaborator specialititi: ing. Bogdan IONITA (SC VDB DYNASTY SRL)
Motivatia juriului:

.Au fost apreciate logica interventiei, rezolvarile arhitecturale prin
folosirea judicioasa a structurii si spatiilor existente, prin distributia
functionala flexibila, cu posibilitatea adaptarii la viitoare transformari

arh. Mina Sava si arh. Silviu Musteata

arh. Anca Popescu si arh. Sorin Popescu

in aceleasi spatii. Este o interventie minimala, care conserva imagi-
nea caracteristica a cladirii, pastrand elemente existente semnifica-
tive si introducand, prin detaliile amenajarii de interior, semne
discrete ale contemporaneitatii. Juriul a mai apreciat rezolvarea acce-
sului separat spre demisol, care permite functionarea acestuia inde-
pendent de restul imobilului. De asemenea, extinderea demisolului
Imbogateste calitatea si perceptia spatiului si poate constitui un avan-
taj pentru lucrérile de asanare a demisolului. S-a mai considerat ca
este o propunere rationala, care ofera garantii ca poate fi transpusa in
realitate cu succes, oferind un raport optim costuri / calitatea
spatiului obtinut. Proiectul poate deveni un exemplu de referinta pen-
tru interventiile intr-un context de acest tip. OAR transmite prin acest
proiect un mesaj echilibrat si matur catre public si profesie.”
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PREMIUL Il - 2.500 euro

SC A STIL SRL

autor: arh. Mina SAVA

coautor: arh. Silviu MUSTEATA

colaborator structura: ing. Gabriel TANASE

colaborator arhitectura: arh. Veronica SAVA

colaborator specialitati: sculptor Petru Alexandru GALAI

- restaurare fatade

Motivatia juriului:

LJuriul a apreciat ca, spre deosebire de majoritatea proiectelor,
solutia propune o reorganizare spatiala majora, atat la interior, cat si
la exterior, insa justificata si coerenta in logica ei. Organizarea de tip
circuit a spatiilor interioare, spatiul exterior valorificat si amplificat
prin renuntarea la o parte din casa existenta, introducerea de spatii
cu Tnaltime generoasa (sala multifunctionala si foaierul/receptie din
demisol) contribuie la depasirea conditiei restrictive a casei de tip
vagon. Prin inlocuirea scarii existente cu un sistem de rampe la
jumatate de nivel, solutia permite continuitatea dinamica a spatiilor
interioare. Structural, solutia reprezinta o interventie radicala asupra
cladirii, cu repercusiuni importante asupra costurilor. Juriul are rezer-
ve asupra noului volum al acoperisului, implicand eforturi structurale
si economice deosebite fara efecte pe masura.”

vedere din strada Sfantul Cosstantin

plan parter 150

ACIA

lui Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR - proiect tehnic

5 e S bup, POT=88%5, LT3

PREMIUL IlI - 1500 euro

SC ATELIERFORM SRL

autor: arh. Anca Diana POPESCU

coautor: arh. Sorin Vladimir POPESCU

colaborator structura: ing. Mihai VIULET

Motivatia juriului:

"S-a apreciat solutia logica, simpla, cu o rezolvare interesanta a
organizarii portii, curtii, a intrarii si a spatiilor parterului — extinderea
ocazionala a acestuia In exterior. Spatiul exterior generos, cu parcurs
ascendent creeaza un traseu clar, separat pentru vizitatori si pentru
membrii filialei / administratie. Rezolvand cu acuratete spatiile inte-
rioare si exterioare, proiectul impune o imagine retinuta, care inte-
greaza arhitectura traditionala a casei cu eleganta interventiilor pro-
puse. Problemele structurale sunt sumar abordate, dar solutia arhi-
tecturala permite rezolvarea lor. Juriul considera ca remodelarea
podului este prea ampla si nejustificata, iar rezultatele nu sunt pe
masura efortului.”
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MENTIUNEA 1-500 euro 3

SC ENCLAVA DE ARHITECTURA SRL

autor: arh. lulian UNGUREANU

coautori: arh. Radu URSOIU, arh. Gabriela ALEXE, stud. arh. Marius
NEAGOIE, stud. arh. Razvan POPA

colaborator structura: ing. Aurel ROSU

colaboratori specialitati: ing. Cristian TOMESCU, ing. Bogdan
MARINESCU (instalatii)

Motivatia juriului:

.S-a apreciat imaginea simpla, respectuoasa fata de vechea cladire,
cu interventii contemporane retinute. Sunt de remarcat intrarea ele-
ganta si contactul cu strada, calitatea spatiilor de primire a publicu-
lui, degajarea incaperilor de la parter pentru organizarea unor
functiuni alternative. Interventiile structurale, amintite doar in memo-
riu, sunt partiale si insuficiente. Extinderea pe toate nivelurile pana

la limita de proprietate din spate nu ofera un model de utilizare a
parcelarului.”

arh. lulian Ungureanu

MENTIUNEA 1l - 500 euro

SC RE-ACT NOW ARCHITECTURE SRL

autor: arh. George Mario KUIBUS

coautori: arh. Roxana DUMITRIU, arh. Madalina GHIBUSI, arh.
Viorel-Danut ZOICAS

colaborator structura: ing. Rares BENTU

colaborator specialitati: ing. Mihai DUTA

Motivatia juriului:

.Dintre proiectele care modifica conformarea acoperisului, juriul a
retinut aceasta rezolvare ca fiind coerenta, convingatoare, propu-
nand o imagine puternica, fara sa fie gratuita. Proiectul aduce o
rezolvare functionala cu anumite calitati: organizare interioara de tip
peisaj, polivalenta spatiilor, solutie de tip , birouri in expozitie”,
obtindnd o estetica interioara contemporana. Spectacolul arhitectural
spatial este seducator, dar greu de administrat. Asocierea structurii
metalice propuse, flexibila si ductila, este neadecvata in raport cu
cea existenta, rigida si casanta.”

arh. Mario Kuibus

Amenajarea i consolidarea sediului Filialei Teritoriale Bucuresti a OAR - proiect tehnic

MELHS
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evenimente interne

In dialog cu arhitectul Stefan Perianu

Mircea Ochinciuc:

Astazi ne intdlnim cu unul din colegii nostri care lucreaza in Franta,
dar care vine oarecum des in Romania, fiind foarte legat de scoala
de arhitectura. Face parte din juriile diplomelor de arhitectura. £
vorba de domnul arhitect Stefan Perianu sau, pentru cei care i-au
fost sau inca fi sunt apropiati, Nichi Perianu. De ce Nichi si de unde
vine?

Stefan Perianu:

E o istorie din copildrie. Pur si simplu, probabil ca cei din jurul meu
ma chemau Stefanica, Nica, Nichi... A ramas asa. De multe ori
primesc felicitari de Sfantul Nicolae, mi se intampla foarte des.

MO: Aveai si o porecla in facultate?
SP: Aveam, la fel ca toti. Pentru ca eram foarte brunet, mi se
spunea tiganul.

MO: in prezent trebuie sa fim atenti | Daca iti spune cineva tiganul,
e deja discriminare si s-ar putea s-0 pateasca...

Hai s& intram in lumea amintirilor, pentru ca unele dintre ele sunt
comune.

Desi e interviul tau, o sa&-mi permit la inceput sa spun o istorie care
m-a marcat foarte tare. Noi doi am lucrat foarte putin timp impre-
und. Dupé ce plecase la Paris partenerul tau de concursuri, m-ai luat
pe mine. E vorba de un concurs, pentru un hotel in Delta, pe care I-
am si castigat.

Si'la Primaria de la Focsani, unde nu s-a mai pomenit de arhitectul
Stefan Perianu, pentru ca de asta data, plecase ... el in strainatate.
Poate ca iti aduci aminte, poate ca nu, atunci cand se desenau
fatadele Primariei compusa dintr-o cladire veche si una noua, partea
de prezentare ti-a revenit tie. Si trebuia facuta o fatada intr-un
rastimp foarte scurt. Ti-ai scos ceasul de la mana, l-ai pus pe masa
si mi-ai spus: ,In trei ore, e gata”. Am ras, am zis ¢ nu se poate,
mai ales ca era vorba de o tehnica de creion, pe o fatada jumatate
clasica ... Ei bine, dupa trei ore, fatada a fost complet gata. Era, o
imagine mai mult decat expresiva a viitoarei Primarii.

Deci, pot sa te intreb acum care a fost atu-ul tau principal in profesie?
SP: E greu de spus... Atu-ul principal... Cred c&, in primul rand, e
vorba de o analiza rapida a subiectului cu care esti confruntat si
incercarea de a gasi calea spre rezultat, spre solutie. Asta e o treaba
mentala. Cred ca chestia asta mi-a folosit si mai tarziu, cand am
ajuns In lumea occidentald, unde timpul inseamna bani si este foarte
bine gestionat. Sunt foarte rare cazurile in care o lucrare are tot tim-
pul inainte si se poate derula pe multe luni sau pe multi ani. in gene-
ral, fiecare faza e foarte bine contabilizata, iar toate depasirile sunt
sanctionate. Deci, asta mi se pare un punct relativ important. Nu
stiu daca 1l aveam, dar in facultate trebuia sa predam proiectele la
timp. Poate ca si asta a contat. N-am putut niciodata sa suport
intarzierile, sa ajung mai tarziu sau sa astept. Cred ca pe aici pe
undeva trebuie sa fie adevarul.

MO: Faptul ca ai avut aceasta putere de a analiza rapid si de a
decide te-a ajutat. Ai dat gres cu astfel de judecati?

SP: Nu, pentru ca nu-mi aduc aminte sa fi fost vreodata in intarziere
cu vreun proiect. Si nu pentru ca era sanctiunea, ci pentru ca nu
puteam suporta. Si chestiile astea se calculeaza in timp, in functie
de céati oameni de ajutor dispui, de cei cu care colaborezi ca
parteneri. Si, cel putin in Franta, unde este o situatie specifica, arhi-
tectul este coordonatorul general. Automat, el coordoneaza tehnica,
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functionalitatea si bugetul. Adica raspunderea este foarte vasta,
chiar daca nu este competenta lui directa. Responsabil principal al
tuturor domeniilor astora.

MO: Asta e bine?

SP: Uneori avem impresia ca ne depaseste, dar asta face din mese-
ria noastra un lucru inconturnabil. Cel putin dupa legislatia actuala.
Sigur ca sunt foarte multe interese paralele care incearca sa tor-
pileze situatia, dar ea este prevazuta in legea arhitecturii, asa ca este
lege si nu poate fi ocolita.

MO: Asa si in Roménia exista o lege a arhitecturii. Din pacate se
incalca. Nu stiu daca in Franta exista un anumit procent, mai mic
sau mai mare de incalcari, dar care sunt penalizate. La noi, ultimii
ani se confrunta cu numeroase abateri de la lege, dar instrumentele
Ordinului Arhitectilor de a le penaliza sunt reduse la zero; nu putem
sa ne opunem unui fel de malpraxis in arhitectura. Venind des in
Romaénia, ai vazut cate lucruri bune s-au facut, dar, fara indoiala, nu
ti-au scapat nici cele mai putin bune. Iti propun un scenariu: daca ai
sta o perioada mai indelungata pentru un proiect la Bucuresti si ai
avea o echipa de colaboratori, cunoscand lumea de dinainte de 1989
si partial lumea de dupd, ce crezi ca ar trebui sa se intdmple intr-un
colectiv pe care l-ai conduce?

SP: Cred cd as incerca sa imaginez care sunt sarcinile pe care ar
trebui sa le distribui fiecaruia si sa gasec competentele respective
pentru fiecare domeniu.

MO: Fiecare la locul potrivit...

SP: La locul potrivit, si, In acelasi timp, sa incerc sa gasesc si ce-i
mai bun in fiecare, la locul potrivit. Sigur ca asta inseamna o oare-
care cunostinta sau, macar, sa ai de-a face cu oameni care cunosc
si te pot indruma in diferitele domenii si pe urma sa vezi care sunt
posibilitatile materiale ale acestei alegeri.

MO: Céand ai plecat din tara erai asistent, banuiesc. Nu exista alt
grad. Toti eram asistenti la gramada. Cati ani de experienta didactica
aveai? Aproximativ.

SP: Cred ca aveam opt ani...

MO: Opt ani deja, dincoace de catedra, ca sa zic asa. Asta

te-a ajutat in vreun fel sa evaluezi, mai mult sau mai putin corect,
dar cu un spirit stimulativ, posibilitatile celor cu care ai lucrat?

SP: Cred ca mi-a dat, mai tarziu si cu varsta, un soi de sentiment de
paternalitate fata de cei mai tineri cu care am avut prilejul sa lucrez.
Sigur ca daca am ocazia si pot sa intalnesc pe cineva in sensul unei
mai bune cunoasteri a meseriei, nu voi inceta niciodata sa o fac.
Dar, din pacate, sunt deseori tineri care vin cu asemenea formatie si
nu sunt la inaltime, nu sunt suficient de pregatiti. Nu atat teoretic,
pentru ca teoria e cea mai usor de acumulat, cat mai ales practic.
Pentru ca un proiect realizat este 10% teorie, 15% talent, pricepere
si restul e numai practica. Sigur ca asta depinde, in fiecare tard e
putin diferit, dar am impresia c¢a in anumite scoli invatamantul nu
vrea sa se canalizeze spre domeniul practic.

MO: Este cazul Frantei?

SP: Este si al Frantei. Am impresia ca partea teoretica are impor-
tanta foarte mare, conceptia lucrurilor si sensul practic e lasat pe
seama cabinetelor de arhitectura.

MO: A, deci nu mai e implicarea de tip Gio Ponti pdna la detaliu.




SP: Nu si e pacat. Sigur ca exista stagii practice care sunt progra-
mate, dar asta mi se pare ca nu este destul. Cred ca ar trebui insu-
flatd in sensul asta si 0 punere in garda pentru importanta pe care o
poate avea elementul practic. Vezi tu, elementul practic nu e numai
faptul de a realiza ceva. Practicul reprezinta ducerea la capat a unui
proiect. Un proiect Inseamna conceptie, dar dupa conceptie ai toata
partea administrativa, permisul de construire de obtinut, toata verifi-
carea cu legislatia in vigoare, cu reglementarea de securitate, de
persoane cu handicap motor, vizual sau auditiv... Deci toate chestiile
astea sunt niste furci prin care nu poti sa treci altfel decat rezolvand
fiecare parte in conformitate cu reglementarea.

MO: Ceea ce nu se descrie in scoala...

SP: Nu se da importanta, nu este o punere in garda: fiti atenti, astea
sunt lucruri inconturnabile!

MO: Culmea, fata de ceea ce ai facut tu in scoala sau ai apucat in
cariera de asistent, probabil maximum 50 discipline, acum s-a ajuns
la vreo suta si ceva de discipline teoretice, si asta cred ca greveaza
tocmai aprofundarea.

SP: Probabil. Bine, cunosc mai putin situatia din celelalte tari, dar cel
putin in Franta partea asta de reglementare a capatat o importanta
mult prea mare fata de capacitatile unui singur arhitect.

MO: Spune-mi, asta nu se schimba de la un timp la altul? Important
este sa ai simtul realitatilor momentului.

SP: Sigur ca se schimba. La fiecare trei, patru ani exista schimbari
importante in reglementare; cateodata si contradictorii.

MO: Asta e si motivul pentru care mi se mai intdmpla s& le spun
studentilor: , nu invatati acum legile, pentru ca peste sase ani, cand
0 s4 terminati facultatea, vor fi altele”.

SP: Dar spiritul lor trebuie sa existe.

MO: Exact !

Acum vii de cétiva ani in juriile diplomelor de arhitectura. Ce le
lipseste sau..., hai sa incepem cu partea buna a acestora?

SP: Partea buna a diplomelor ... Cred ca diploma este cu siguranta
primul proiect matur al studentilor si cred ca ei percep sensul asta.
Pentru ca pana atunci au fost confruntati cu mai multe proiecte de
an. Un proiect de an este mai mult un exercitiu. Schita este si mai
putin, un mic exercitiu rapid. Proiectul de diploma este altceva, pen-
tru ca trebuie sa fie simularea unei realitati.

Din pacate, cred ca nu toate proiectele simt sensul asta.

Eu as vrea intr-un fel ca proiectele astea sa fie proiectele lor mature.
Un proiect de diploma sa fie aplicabil. Asa cum o teza de doctorat
este ceva serios si ramane ceva definitiv si verificat...

MO: Revenind la diploma, dincolo de partea buna, exista si o parte
mai putin fericita care, odata sesizata, ne-ar putea ajuta pe noi, cei
ce suntem cu ochiul prea aproape, ca sa vedem foarte clar
pacatele”. In ziaristicd exista, un termen, , cap limpede”. E cel care
citeste si corecteaza doar versiunea finala a articoluui. Deci, ne-ar
ajuta niste observatii, din partea ta, care treptat se cumuleaza.

SP: Participand de fiecare data la o singura comisie nu am decéat
o privire partiala. Mi s-a parut ca anul asta nivelul mediu al
proiectelor este ceva mai serios, mai ridicat. Nu vorbesc de
proiectele cele mai bune. Acestea vor fi intotdeauna foarte bune,
.geniale”, pentru ca ai cate o stea, la un moment dat, care trece
prin scoala.

MO: Care a fost steaua in seria ta, iti mai amintesti? Au fost unul,
doi, mai multi colegi?
SP: Nu pot sa numesc pe unul si sa nedreptatesc pe altii.

MO: Apropo de observatiile pe care le-ai facut: mie mi se pare ca
nivelul de detaliere al diplomelor este putin cam superficial. Ma
refer la plansele de detaliu. Noi rddeam de plansele astea, pe care le
puneam jos de tot pe panou, acolo unde profesorul Solomon, care
suferea de artritd, nu se putea apleca sa se uite cu atentie la ele.
Acum exista multe planse cu detalii copiate din prospectele comer-

ciale, fara a da detaliului constructiv importanta cuvenita. E putind
arhitectura de hartie, nu ti se pare?

SP: Ba da. Mi-aduc aminte de un mic amanunt din scoala, cand erau
asa-zisele proiecte de constructii. Asta consta in punerea in practica
a unui proiect arhitectural deja predat. De ce-mi aduc aminte de
asta? Pentru ca cel putin pentru mine era primul soc al partii prac-
tice.

MO: Era proiectul din anul [Il.

SP: Cam asa. Acolo unde noi desenam ceva firav, fin, delicat si
toate proportiile erau raportabile, punerea in practica denatura totul.
Deci era primul soc, si odata trecut pe acolo stiai ca lucrarea fina are
o dimensiune si 0 materialitate si trebuie sa raspunda la anumite cri-
terii. Chestiile astea sunt importante, iar, mai tarziu, la proiectul de
diploma, confruntarea este mai serioasa.

MO: in momentul in care ai plecat din tara faceai parte din echipa
profesorului Doicescu?

SP: Am lucrat mai multi ani cu profesorul Doicescu. In primul rand,
mi-am dat diploma cu el, n-am fost niciodata la atelierul lui, la
scoala...

MO: Nu stiu de ce te-am asociat foarte des cu prezenta lui...

SP: Ce s-a intamplat? In momentul in care trebuia sa incep lucrarea
de diploma l-am contactat, lucra la Bucuresti in perioada aia, Si
m-am prezentat spontan, spunandu-i ¢a as vrea sa fie indrumatorul
meu de diploma. M-a primit cu bratele deschise, am inceput sa
lucrez, bineinteles, cu el la diploma si, In acelasi timp, i-am propus
sa participam la concursuri, chiar daca nu terminasem. Si a primit
ideea cu entuziasm. Cred ca tocmai iesea dintr-o perioada destul de
neagra a vietii... '562-'564... cu tot felul de neplaceri politice. Eu l-am
contactat prin anul 1958. Si pentru el asta era — iar eu am fost princi-
palul beneficiar — un suflu de aer, contactul cu un tanar, cu cineva
dornic sa se afirme...

MO: Un om increzator...

SP: Un om increzator... lar participarea la un concurs a fost, cel
putin pentru mine, o revelatie a meseriei extraordinara. A fost
céstigat, a fost premiat. Pentru mine era o mare mandrie sa figurez
langa Doicescu. Pentru mine a fost ca un parinte, practic, m-a adop-
tat, lucram la el, in fostul lui atelier din casa in care locuia, care se
tinea n pod. Veneam bineinteles dupa amiaza si, de multe ori, ple-
cam dimineata, cand trebuia sa incep altceva. Doamna Doicescu, ca
0 mama, facea cafele din cand in cand ca sa putem rezista. A fost
perioada cea mai bogata din viata, pentru ca discutiile cu Octav
Doicescu erau la un nivel extraordinar si cred ca pentru mine a fost
o chestie determinanta. Multi m-au ironizat la vremea aia. Toata
lumea 1l injura pe Corbusier. Nu-l negam, bineinteles, dar in discutiile
cu Octav Doicescu, Le Corbusier capata alta dimensiune, avea alta
viziune fata de arhitectura in general.

MO: A fost confruntarea Damian — Doicescu, pentru ca Damian era
cu cativa ani mai tanar si poate mai apropiat de ceea ce s-a intdm-
plat dupa razboi...

SP: Ascanio Damian a lucrat la un moment dat in cabinetul profe-
sorului Doicescu.

MO: Si eu pastrez amintirea acestui profesor care avea enorm de
multe de spus... ca un magistru pe care n-aveai curajul sa-l intrerupi,
pentru ca trebuia sa astepti ce mai urmeaza si inca mai urmeaza ...
Retii ceva din sfaturile lui, din , invataturile” lui?
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SP: Sfaturile lui Octav Doicescu nu erau niciodata practice. Sfaturile
lui erau ca pildele crestinesti. Erau mai mult anecdotice, din care tu
trebuia sa tragi concluzia. Si concluzia nu era intotdeauna usoara. in
orice caz, asa am fnvatat ca arhitectura este moderna, dar modern
nu fnseamna n acelasi timp si moda si ca exista ceva mai etern si
mai defintiv. Toti trecem prin fenomene de moda. Nimeni n-a putut
lucra fara sa fie macar in mod minim influentat de moda zilei. Dar in
afara de asta, exista si radacina care este eterna in fenomenul arhi-
tectural si cred ca Doicescu asta voia sa ne insufle, sau asta sa
cautam cel putin. Sau sa incercam sa comparam ceea ce facem cu
idealurile eterne.

MO: Stii, Nichi, poate ca existenta noastra ca studenti a fost mar-
cata de cateva nume importante ale arhitectilor vremii respective,
antebelice sau chiar a anilor '50-'60. [ti reamintesc numele pe care
sigur nu le-ai uitat nici tu, chit ¢ e vorba de Damian sau e vorba
de Alifanti, ca e vorba de lotzu sau de lorga, sau de Niga, arhitecti
pe care din pacate colegii nostri mai tineri nu-i cunosc. Nu-i cunosc
si pentru cd noi n-am facut efortul sa le pastram si sa le cultivam
memoria. Alaturi de Doicescu, pe cine ai mai cita ca unul din pro-
fesorii, unul din mentorii pe care i-ai avut, fie ca student, fie dupa
aceea, cand ai Inceput sa practici?

SP: Sigur ca nu am fost foarte favorizat, pentru ca am fost reparti-
zat la atelierul profesorului Macovei, care, fiind in diplomatie, tre-
cea rareori prin atelier.

MO: Un mare om de cultura...

SP: Bineinteles. Sotia Iui era o femeie de talent intr-ale picturii.
Asa ca nivelul meu nu a fost unul de la profesor la student, trecea
prin persoane intermediare de mare calitate, de altfel.

MO: A, deci erau asistentii...

SP: Lectori, asistenti...

MO: Cum ar fi?

SP: Sa-mi aduc aminte... Elian...

MO: Slavici era la un moment dat asistentul lui Macovei. Si eu am
facut tot la Macovei doi ani de zile, Slavici si Calinovschi erau cei
doi asistenti...

SP: Si, intr-o oarecare masura, de-asta m-am si indreptat spre
Octav Doicescu la vremea respectiva, care mi s-a parut, personal,
ca fiind spiritul cel mai interesant la vremea aia. Cel putin asa l-am
identificat eu si continui sa pastrez aceeasi impresie.

MO:A Si, cand ai iesit din facultate, cam céat timp ai lucrat?
SP: Inainte sa termin facultatea, am fost oficial angajat la , Proiect
Bucuresti”, la atelierul lui Doicescu.

MO: Sj, in afara de el, ai mai lucrat la vreun altul?

SP: E o poveste mai complicata si trista ce s-a intamplat.

Putem s-0 taiem pe urma, daca e cazul... Eu am fost sef de
promotie. Si regula era, nu stiu daca s-a modificat de atunci, ca
aveam dreptul sa-mi aleg repartitia. Oricum, eu aveam deja postul
la , Proiect Bucuresti”, am zis sa las mai bine pe altul care venea
dupa mine sa aleaga si care ar fi beneficiat de un post bine plasat.
intr-o zi am fost chemat la directia Institutului , Proiect Bucuresti”,
cabinetul domnului Farb, care mi-a spus ca de a doua zi eram con-
cediat la cererea domnului decan Benedek. Si asa am devenit
somer, ceea ce era rar la vremea respectiva. Am fost somer pen-
tru cateva luni. Pana cand, intr-o zi, din intamplare, I-am intélnit pe
domnul Ascanio Damian pe strada, care m-a descusut, mi-a aflat
istoria si a doua zi eram la el in cabinet si mi-a propus sa fiu asis-
tent la facultate. Era o situatie putin bizara.

MO: Da, rectorul te aprecia si decanul iti pusese ...bete in roate!
SP: Erau alte vremuri.

MO: Multa lume a trecut cu greu prin asta, a platit un tribut care
nu era necesar.

SP: Dupa aia, ce s-a intdmplat? N-am ramas numai asistent la fa-
cultate, incepuse strapungerea nord-sud, care necesita si oameni
si material si judecata si imaginatie. Asta se intdmpla la IPCMC si
angaja masiv. Atunci m-am dus cu toti prietenii mei si inconjurati
de o echipa mai in varsta ca noi, dar tanara la vremea respectiva,
fata de alte somitati, intre care era Ciuli Enescu, Radu Patrulius,
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Bogdan Rotaru. A fost o perioada extraordinara si, in acelasi timp,
cum sa spun, o banda vesela, de oameni pusi pe gluma dar si pe
treaba. Era printre altii si Martin Pinchis. Si asa am lucrat la IPCMC
0 buna bucata de vreme. Nu stiu cine mi-a propus atunci, tocmai
se Infiinta un birou de proiectare al Ministerului Comertului. Pe
vremea cand lucrasem la , Proiect Bucuresti” am facut un studiu
de personalizare a restaurantelor. Trebuiau gasite niste linii, trebuia
gasit ceva atragator pentru restaurant...

MO: Nu neaparat meniul...

SP: Tin minte ca facusem niste planse la vremea respectiva in
care ilustram forma unui pahar, forma unor tacamuri, costumele
de servire, imagini interioare... Toate astea sub conducerea lui
Octav Doicescu, bineinteles. El care facuse Casa Romaneasca la
Expozitia de la New York, cu ani in urma. Discutand intre noi ima-
ginam , catapetesme” de butoaie la restaurant... si studiul ala cred
ca a placut, sau cel putin a ramas in amintirile persoanelor respec-
tive si cand s-a infiintat asta, m-au chemat sa merg acolo. Dupa aia
au venit cativa fosti colegi mai mari de la Constanta, era Nichi
Opreanu, era Serban Manolescu... Se stransese si acolo o mica
banda. Poate nu asa de valoroasa si asa de importanta ca aceea
de la IPCMC, si a functionat si acolo pana in ziua in care Cezar
Lazarescu, daca iti amintesti si tu, mi-a propus sa vin la
.gospodarie”, unde lucrai si tu. Asa ne-am intalnit. Asa a inceput
colaborarea mea cu Cezar Lazarescu si, mai tarziu la Carpati, unde
mi-a fost ultimul loc de lucru Tnainte sa plec din tara.

MO: S-au vehiculat cateva nume despre care doar generatiile
noastre isi mai amintesc, din pacate. Nu de mult am citit o carte a
lui Ciuli Enescu despre arhitectura totalitara, de fapt o carte de
amintiri ale trecerii lui prin facultate, unde apare o galerie extraordi-
nara de profesori, cu calitatile si pacatele lor, o carte, pe care ti-o
recomand cu caldura.

SP: N-am apucat s-o citesc. Ciuli Enescu este un personaj care imi
este foarte drag. Am facut sport in umbra lui, jucand tenis. 1l
respect, este un om cu vasta cultura si cu excelenta judecata.
MO: Extrem de lucida, dar, in acelasi timp, cu o unda umana chiar
si pentru "pacatosi”, ca sa zic asa. Pentru ca in perioada aceea au
fost multe pacate, pe care unii si le-au spalat cu greu, de catre
contemporanii lor...

SP: El n-a avut ce spala, cred.

MO: in niciun caz, dar vorbeste despre cedarile unora dintre
colegii nostri...

SP: Si vorbeste cu mult echilibru si fara nicio ranchiuna.

MO: Bun, m-as intoarce din nou in zilele noastre; ma intereseaza
pe mine, ca si pe colegii mei, din Ordin, parerea despre asa-numit-
ul haos urbanistic al Bucurestiului, de care sigur ai auzit, si de care
opinia publica, ziarele, administratia locala, toate intr-un concert,
ne fac vinovati pe noi, arhitectii. Ai perceput Bucurestiul sub acest
unghi? Simti ¢4 , dezastru” este epitetul care trebuie pus pentru
evolutia orasului?

SP: Dezastru, nu. Sunt cateva fenomene care mi se par dezas-
truoase. De exemplu automobilele. Eu nu sunt unul care sa propu-
na excluderea automobilului. Sunt multe curente, mai ales occi-
dentale, cum e cel ecologist, care vede in automobil principalul
vinovat.

MO: Fiara...

SP: Exact. Mi se pare ca automobilul are inca un rol de jucat in
mobilitatea oamenilor, mai ales a celor care lucreaza si a celor care
au nevoie sa se deplaseze.

MO: Mi se pare ca alternativa nu exista, deocamdata.

SP: Deocamdata. Siin ziua in care problema poluarii nu se va mai
pune, banuiesc ca odata o sa gasim carburantul ideal. Dar In
Bucuresti automobilul are un loc mult mai important decat ar tre-
bui sa aiba. Pietonul este exclus de pe trotuare in favoarea auto-
mobilului, distantele de traversat niste bulevarde devin asa de mari
pentru ca automobilele sa se poata deplasa, sa decongestioneze
spatiul. Aici e ceva de facut. Nu stiu bine ce. Nu stiu nici pana
unde populatia suporta restrictiile. Ai putea sa pui stalpi sa Impie-
dici lumea sa parcheze pe trotuare, de exemplu. Astazi, cand




pretul petrolului a ajuns unde a ajuns, poti sa te intrebi: dar viitorul
automobilului care este?

MO: Sau macar viitorul imediat.

SP: Daca maine nu mai avem petrol si nu mai avem cu ce circula,
ce facem? Asta ar fi primul fenomen. Altul ar fi locul pe care 1l
ocupa publicitatea in oras, peste arhitectura. Sa vezi fatade intregi
acoperite... cameni care se Injosesc sa-si vanda insasi vederea
spre exterior, contactul cu lumea exterioara, mi se pare absolut
injositor. Asta e pacat. Sigur ca nu se poate legifera foarte usor.
Imi inchipui ca presiunile sunt mari, exista locuri in toata lumea, nu
numai aici, unde presiunea celor care au interesele materiale in
publicitate sunt uriase, stiu ca nu e usor. Dar mi se pare ca e ceva
de facut si e ceva foarte important, pentru ca, in sfarsit, arhitec-
tura, asa cum este ea si am cunoscut-o la un moment dat, sa se
poata exprima si societatea sa aiba dreptul la imaginea ei arhitec-
tonica.

MO: Si nu la cotropirea ei.

SP: Cand vezi ce se intampla in Piata Romana, cu imaginea de tip
american cu sticlele de Coca-Cola care acopera toata fatada. Tot
ce e de prost gust ar trebui sanctionat.

MO: Ai vorbit despre doua lucruri care contribuie, In mare masura,
la imaginea civilizata a umanitatii si la confortul uman. Dar mai
este ceva, care, In ochii unora, este imaginea calitatii arhitecturii
noi. S& ma explic, multi considerd ca arhitectura moderna nu face
altceva decat sa pateze obrazul Bucurestiului traditional. Cred ca
se exagereaza. Fara sa modernizezi ceva... orasul dsta nu poate sa
raméanda un cimitir de imagini. Dar pe de alta parte trebuie sa
recunoastem ca unele obiecte de arhitectura nu sunt creatii de
arhitectura, ci sunt produse ale unor cataloage de materiale de
constructii, asamblate sau puse unele peste altele. Ceea ce se
cheama arhitectura comerciala peste tot in lume. E si asta un
motiv de ingrijorare?

SP: Este. Sunt de acord cu tine, cred ca fiecare epoca are dreptul
la istorie si manifestarile ei artistice si culturale. Arhitectura nu
este moderna sau nu. Arhitectura este a epocii in care traim. Ea
poate sa fie moderna, postmoderna, indiferent. Este produsul con-
temporaneitatii. Calitatea arhitecturii, este primordiala. Nici la noi
arhitectul nu este omul suprem care decide.

MO: Dar este omul de sfatul caruia se tine seama, chiar daca
deciziile le iau altii?

SP: Da, pentru ca arhitectul semneaza autorizatia de construire si
este responsabilul principal fata de imaginea pe care societatea o
primeste prin proiectul respectiv. Deci e un rol de jucat. Dar asta
cred ca trebuie sa dea loc si unui fenomen de popularizare, de vul-
garizare a arhitecturii. Nu in sensul peiorativ. In sensul ca oamenii
nu stiu ce inseamna arhitectura moderna.

MO: Nu se poate sa nu fi auzit de arhitectura de beton si sticla
care Ii dispera pe oameni. Desi betonul se foloseste de prin
secolul XIX, iar sticla ceva mai inainte, de prin secolul XVIII.

SP: Am fost confruntat cu un alt fenomen, am fost destinatar al
unor plangeri din partea unor prieteni despre ce s-a intdmplat cu
Biserica Armeneasca, cu Catedrala Sfantul losif. Reactia mea ime-
diata, ca profesionist, a fost s& ma intreb: terenul permite implan-
tarea sau nu o permite? Din moment ce permite implantarea este
greu sa interzici cuiva, decat printr-o decizie suprema, si cu com-
pensarile respective, eventual. La Biserica Armeneasca nu stiu cui
apartinea terenul, dar numai faptul ca, la un moment dat Biserica
avea un spatiu deschis, dar care apartinea cuiva... Nu stiu care
sunt drepturile unuia si ale celuilalt. Drepturile trebuie respectate,
sau sa fie compensate.

MO: Se spune ca in Romania dreptul proprietatii bate dreptul
urbanismului. Exista si o lege a urbanismului; de cele mai multe
ori, arhitectii, urbanistii se plang ca, pe un teren proprietate pri-
vata, proprietarul poate face ce vrea. Ca face 20 de nivele sau doar
de trei nivele, ca o vopseste portocaliu sau o acopera cu sita, este
dreptul lui, pe proprietatea lui. Sigur ca aici sunt multe de spus,
dar eu nu cred in asa ceva.

SP: Eu nu cunosc fenomenul. Sigur ca-mi pare rau. Am amintirile

mele despre Biserica Armeneasca, sau Sfantul losif... Nu conta
valoarea arhitecturala, cat valoarea spirituala.

MO: E un fel de aurd a acestor constructii, peste care nu puteai sa
treci. Aveau o anumita detasare, fara ca arhitectura lor sa fie tre-
cutd neaparat in manualele de istorie la capitolul celor mai
valoroase.

SP: Sunt niste repere de orientare importante. in Franta, impor-
tanta unei autorizatii de constructie este mare. Nerespectarea ei
poate sa duca pana la demolarea constructiei.

MO: Pe care le alteram prin alte ,,markere”.

Ce crezi, opinia publica este si ea In drept sa decida, la un
moment dat asupra calitatii unui ansamblu? Vii dintr-un oras, unde,
aproape de malul Senei existd un pavilion de expozitie al
Arsenalului, in care se prezinta proiectele importante si unde
opinia publica este solicitatd sa se pronunte.

SP: Sigur ca opinia publica conteaza. Conteaza indirect, in masura
in care oamenii politici trebuie sa tina seama de opinia publica.
Primarul este un om politic, el nu poate neglija opiniile cetatenilor.
Acolo sunt voturile.

MO: Nu numai ca sunt voturile, dar s-a angajat fatd de ei, are niste
indatoriri dupa ce si-a luat voturile, sau are niste indatoriri inainte
de a-si lua voturile.

SP: E rar ca fenomenul arhitectural sa fie unul din angajamentele
electorale ale unui om politic. La un nivel mai mic, cateodata,
unele fenomene din astea sunt determinante. Nu neaparat clar
exprimate, dar toatd lumea stie ca opinia publica se va pronunta
asupra fenomenului. Nu cred ca arhitectul trebuie supus in perma-
nenta opiniei publice. Opinia publica este si ea cateodata versatila.
MO: Este... fara sa folosesc un cuvant jignitor... este uneori o
turma usor de manevrat. Dar, este totusi un fel de barometru.

SP: De multe ori este dirijata, cum spui, de spirite mai mult sau
mai putin bine orientate. Mi se pare ca e bine ca arhitectul sa aiba
el destula clarviziune si sa poata propune ceva care sa fie in con-
formitate cu o linie generala favorabila. La noi sunt concursuri pen-
tru arhitectura si sunt jurii formate din arhitecti care judeca. Nu zic
ca Intotdeauna concursurile sunt bine jurizate, toata chestia asta
este subiectiva, bineinteles, dar, in general, sunt respectate decizi-
ile unui juriu. Si e foarte rar ca cel care decide dupa juriu sa fie in
contradictie cu el.

MO: Nu ti se pare ciudat ca intr-o perioada totalitarista erau atatea
concursuri de arhitecturd si intr-una a libertatii sunt prea putine?
SP: ... No comment... Concursurile in Romania ma frapeaza in alt
fel; din atatea céte sunt, doar foarte putine se realizeaza. Sau
aproape nimic. Pe de alta parte, faptul ca opinia publica se intere-
seaza de fenomenul arhitectural poate séa fie si un punct pozitiv.
Arhitectura nu este lasata in ultimul sertar. Oamenii vin la
expozitiile de arhitectura, faptul ca exista Anuale si Bienale si
oamenii sunt interesati din ce In ce mai mult sa vada cum
evolueaza, este un fenomen de care trebuie tinut seama.

MO: Spre sférsitul discutiei noastre, vreau sa te intreb ceva: din
arhitectii timpurilor noastre n-ai vorbit despre stelele generatiei
tale — si am inteles de ce — dar despre arhitectii acestui moment ai
vreo — ,preferinta”, pentru Renzo Piano, sau Zaha Hadid, pentru
Herzog si de Meuron sau altii?... E vreunul sau vreo scoala de arhi-
tectura mai degraba in care crezi mai mult?

SP: O prefer pe cea catalana.

MO: E un foarte frumos raspuns, pentru ca aici impartasim aman-
doi aceeasi placere. Iti multumesc foarte tare pentru ca ti-ai rupt
din clipele putine pe care le petreci la Bucuresti.

SP: Si mie mi-a facut placere, am depanat niste amintiri... Am
depanat si amintiri si cred ca impactul lor, atat cat este, e impor-
tant, pentru ca se cumuleaza alaturi de alte discutii cu alti colegi
mai tineri sau mai putin tineri decéat noi si care, macar prin efortul
nostru, s-ar putea sa fie cunoscut.

Prof. Dr. Arhitect Mircea Ochinciuc
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evenimente interne

Ziua Mondiala a Monumentelor 2014

TEXT: prof. dr. arh. SERGIU NISTOR

© Alexandru Dobre / Dreamstime.com

Propusé de catre ICOMOS (Consiliul International al Monumentelor
si Siturilor) si adoptata de UNESCO in 1983, Ziua Mondiala a
Monumentelor se marcheaza anual pe 18 aprilie si are deja o lunga
traditie in atragerea interesului publicului atat asupra diversitatii patri-
moniului mondial, cat si a vulnerabilitatilor sale ce reclama eforturi
conjugate de protejare si conservare. Anul acesta tema Zilei Mondiale
a Monumentelor a fost ,, Patrimoniul comemorativ”.

In acest context si din aceasta perspectiva, Comitetul National
Roman al ICOMOS si Muzeul National de Istorie a Romaniei — coor-
ganizatori, In colaborare cu Oficiul National pentru Cultul Eroilor si
Institutul National al Monumentelor Istorice, au organizat pe data de
14 aprilie 2014, la ora 11.00, Ziua Mondiala a Monumentelor, printr-
o conferinta cu titlul , Patrimoniul comemorativ romanesc in context
european”. Cu aceasta ocazie au fost explorate categoriile si clasele
monumentelor comemorative roméanesti prin raportare istorica,
sociala si artistica la fenomenul european generat de Marele Razboi.
Evenimentul a avut loc In prezenta domnilor: prof. dr. arh. Sergiu
Nistor, Presedinte ICOMOS Romaénia, dr. Ernest Oberlander-
Tarnoveanu, Director general al Muzeului National de Istorie a
Romaniei, col. dr. Marian Chiriac Popescu, Director al Oficiului
National Pentru Cultul Eroilor si arh. Petru Radu Nastase, Director
general al Institutului National al Patrimoniului.

In cadrul manifestarii Comitetul National Roman ICOMOS a conferit
traditionala sa diploma de onoare unei personalitati a cercetarii mo-
numentelor istorice din Romania, dr. ist. Oliver Velescu.

Subiectul nu a fost ales intamplator, caci anul acesta se implinesc
100 de ani de la izbucnirea Primului Rézboi Mondial, moment tragic
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in istoria umanitatii ce este evocat printr-un numar impresionant de
mare de monumente comemorative in toate tarile beligerante, prin-
tre care si Romania. Jertfele umane de o amploare nemaiintainita
pana la Primul Razboi Mondial isi gasesc reliefarea in amplasarea pe
intreg teritoriul tarii noastre a 3 842 de monumente comemorative.
Ele sunt de diverse tipuri, de la troite, obeliscuri, fantani si porti ale
eroilor, pana la cimitire si mausolee. Monumentelor ridicate spre
comemorarea eroilor Primului Razboi Mondial li se adauga alte
peste 2 000 dedicate celor cazuti in al Doilea Razboi Mondial, 545
comemorand Razboiul de independenta, facand ca numarul total al
monumentelor comemorative ale razboaielor din doar ultimii 150 de
ani sa fie de 6 347.

Din acestea o parte sunt clasate monumente istorice. In Lista
Monumentelor Istorice publicata in 2010 se afla 1 430 de monu-
mente comemorative, in buna parte fiind structuri arhitecturale si de
arta monumentala marcand jertfele umane ale conflictelor
desfasurate pe teritoriul de astazi al Romaniei. Prin modeste troite
din cimitire, prin mici obeliscuri inscriptionate cu numele celor cazuti
in razboi, ori prin austerele mausolee de la Marasesti, Tg. Ocna,
Soveja, pentru a incheia cu ansamblul celebru al lui Constantin
Bréancusi de la Targu Jiu, teritoriul tarii este presarat cu cea mai
raspandita, numeroasa si ,populara” forma de existenta a monu-
mentului: monumentul comemorativ. Nu intdmplator poate, la sate
cuvantul de monument defineste o astfel de structura comemora-
tiva. El este forma cea mai usor de inteles a patrimoniului si in exis-
tenta, protejarea si ingrijirea sa sta, la fel ca si intretinerea
mormintelor, fundamentul instinctual al cultului patrimoniului.




Am sarbatorit 13 ANI DE ARHITECTURA

Anul acesta se Implinesc 13 ani Igloo, 13 ani de activitate editori-
ala si tot atatia ani de munca de proiectare. Peste o sutd de
reviste, zeci de albume si colectii pe de o parte, numeroase proiecte
de arhitectura, design si restaurari pe de alta definesc pe scurt exis-
tenta Igloo — media & architecture — din 2001 si pana azi.

Prin expozitia aniversara gazduita intre 18-28 martie de galeria Galateca
ne-am propus recapitularea celor 13 ani de activitate, un mod de a ilus-
tra parcursul nostru de pana acum ce a avut inca de la inceput ca princi-
pal scop practicarea si promovarea unei arhitecturi de calitate. Expozitia
ainclus 0 ampla sectiune de planse cu lucrari contemporane, reviste si
carte de arhitectura, intr-o scenografie semnata Igloo Architecture.
Timp de doua saptdamani am sarbatorit aldturi de prieteni si apropiati
printr-o serie de evenimente si lansari de carte.

In plus, pe perioada expunerii, o parte din echipa igloo s-a mutat in
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spatiul galeriei pentru a putea interactiona in mod direct cu publicul.
Evenimentul de lansare a noului alboum din colectia iglooprofil Adrian
Spirescu. Pagini de arhitectura. Interfente si nelinisti a marcat
deschiderea expozitiei, cand ne-am bucurat de prezenta unui numar
mare de participanti. Am continuat cu lansarea numarului de martie
igloo Intr-o seara de vineri speciala, in care am sarbatorit cu mancare
gatita de un masterchef si bautura de calitate. Ultima zi a expozitiei
a fost dedicata lansarii celor doua albume aniversare igloo media si
igloo architecture, publicatii ce prezinta pe scurt rezultatele celor 13
ani in care am editat si proiectat arhitectura.

Alaturi de noi au fost multi oameni dragi, prieteni si colaboratori
igloo, care ne-au insotit in proiectele realizate de-a lungul timpului.
Le multumim lor, celor care au vizitat expozitia, dar mai ales
partenerilor care ne-au sprijinit in acest proiect aniversar!

ALUKONIGSTAHL % TITAN MAR

Lavury for Life
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Rezultatele concursului pentru designul
standului Romaniei la Congresul UIA,
Durban, 2014

N
n data de 11 aprilie, la sediul OAR (Casa Mincu) a avut loc jurizarea
celor 13 proiecte inscrise In competitia pentru designul si amena-
jarea standului Romaniei la Congresul UIA, Durban, 2014.

Juriul a fost alcatuit din: Membri titulari: Magda Carneci, critic de
arta, poeta; arh. Cazmer Kovacs; Adrian Majuru, antropolog; arh. Dan
Marin; arh. Ana Maria Zahariade, presedintele juriului. Consultant pro-
fesional si tehnic al concursului: arh. Monica Lotreanu. Secretarul
juriului: arh. Mirona Créaciun.

Criteriile de jurizare:

1. coerenta si forta conceptului propus 2. inteligibilitatea si impactul
mesajului/mesajelor expunerii pentru vizitatori 3. relationarea cu
tematica Congresului si tema concursului 4. atractivitatea si creativi-
tatea designului standului si a discursului expozitional 5. transportabi-
litatea si usurinta montajului / demontajului elementelor de
amenajare 6. rationalitatea si justificarea bugetului pentru design

si realizarea/famenajarea standului.

Dupa deliberari juriul a stabilit urmatorii castigatori:

Premiul |, in suma de 15 000 lei, impreuna cu contractul de
proiectare si realizare a standului se acorda proiectului cu numarul
de concurs 101.

Titlu proiect: , Urban Food Stories”

Concurent: Norma

Curator stand: arh. Alexandru Fleseriu

Coautor: arh. Péter Eszter

Colaborator: arh. lulia Hurducas

Proiectul spune povestea unei orientari inca noi in arhitectura transportabile presupune stabilirea unei relatii cu mediul local, asa
romaneasca, ilustrand convingator ideile de sustenabilitate si rezilienta ~ cum o sugereaza si discursul argumentativ. Proiectul aduce gradina in
urbana. In felul acesta, proiectul transmite cu simplitate un mesaj standul expozitional, asa cum agricultura patrunde in oras, si reuseste
direct si plin de impact ca raspuns la tema lansata de congres. sa produca, in ciuda dimensiunilor reduse ale standului, un spatiu al
Organizarea spatiului, minimala, din componente reciclabile si usor convivialitatii, propunand implicit o ,,noua alianta” cu mediul natural.

P reks s opinrat” Se e, can v funciona £ I pratagd o perd
R el -
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Premiul II, in suma de 7 500 lei, se acorda proiectului cu numarul
de concurs 107.

Titlu proiect: , selfie”

Concurent: SC International Service C&F SRL

Curator stand: arh. loana Corbu

Coautori: arh. Vladimir Nicula, stud. arh. Amalia Enache, stud. arh.
Alexandra Cretu, stud. arh. Elena Neagu

Colaboratori film prezentare: Alex Galmeanu (animatie), Maria
Balabas (muzica), Robert Boscu (montaj audio-video)

Premiul lll, in suma de 3 750 lei, se acorda proiectului cu numarul
de concurs 109.

Titlu proiect: “INSTANCE OF QUAKE”

Concurent: Zdrenghea Andrei BIA

Curator stand: arh. Andrei Zdrenghea

Coautori: arh. Andreea Darac, arh. Luisa Drajan

Propunerea coerenta si puternica a mesajului incorporat se potriveste
cu titulatura expozitiei: OTHERWHERE, cu toate ca se concentreaza
pe cazul orasului Bucuresti. Proiectul alege povestea arhitecturala

Juriul a apreciat modul in care, prin organizare si materiale, proiectul
introduce vizitatorul intr-o experienta spatiala complexa, propunand
un joc intre real si virtual, intre fragment si totalitate, intre static si
dinamic, Intre subiectiv si obiectiv. Succesiunea si suprapunerea
imaginilor genereaza reactii si povesti individuale, dar nu se sustrag
in totalitate unei anume doze de generalitate si prezentare
conventionala. Simplitatea si rigoarea geometrica sustin claritatea dis-
cursului expozitional, dar sunt totodata si argumente care pledeaza in
favoarea rationalitatii si realismului proiectului.

marginala, dar totodata esentiala a caselor care au cazut sau pot
cadea la cutremur. Standul Romaéniei este propus ca o experienta
spatiala multipla si bine stapanita in spatiul dat. Bugetul proiectului e
modest, se situeaza undeva la 2/3 din limita maxima admisa, consti-
tuind un criteriu pozitiv suplimentar in aprecierea propunerii.

Procesul-verbal al juriului, impreuna cu galeria virtuala a tuturor
proiectelor participante se gasesc pe pagina oficiala a concursului:
http://oar.squarespace.com/concurs-durban/

o ————
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Expozitia ,De la infundatura la intrare.
Locuri ale Bucurestiului cotidian”

TEXT: prof. dr. arh. ANA-MARIA ZAHARIADE

Expozitia deschisa la Casa Mincu in perioada 24 aprilie — 15 mai
aduce n centrul atentiei intrarea modernista bucuresteana, un
element de morfologie urbana tipic zonelor rezidentiale. Micul traseu
expozitional creat in Casa Mincu Ti dezvaluie vizitatorului sau geneza
si istoria acestei forme urbane in Bucuresti, varietatea, frecventa,
plastica si arhitectura specifice, precum si calitatea locuirii intr-un ast-
fel de spatiu.

Expozitia este parte a proiectului cultural , Intrarile modemniste
bucurestene”, finantat din timbrul arhitecturii.

Coordonator: prof. dr. arh. Ana-Maria Zahariade

Echipa: loana Alexe, Irina Calota, Mihaela Criticos, Anca Hariton,
Monica Lotreanu, Ruxandra Nemteanu, Radu Ponta, Aurel Stroe,
Adriana Stroe, Miruna Stroe

Traim in Bucuresti, il locuim, il strabatem zilnic, dar nu-l vedem intot-
deauna. Placerea locurilor se rataceste in agitatie, privirea se
impiedica in trotuarele desfundate sau ocupate de masini,
frumusetea caselor dispare sub tencuieli scorojite, pitorescul se
ascunde sub luciu ieftin sau e distrus de buldozere. Si totusi, dincolo
de cladirile reprezentative ale orasului, exista si alte locuri unde ar
merita sa ne oprim si pe care le-am putea privi mai indeaproape:
locuri banale, dar prin care orasul rasufla in felul lui, locuri care s-au
asezat in timp si i-au Imbogatit imaginea cotidiana. Le mai observam?
Ne mai bucura? Mai avem ceva de aflat de la ele, noi, locuitorii
orasului sau noi, arhitectii?

Nu nostalgia da sensul acestei expozitii. Nu prezentam locuri
disparute, ci locuri care traiesc si in care se traieste. Va invitam sa
priviti Bucurestiul cotidian printr-o ,forma urbana” a carei frecventa
neasteptata ne indreptateste sa credem ca a dat orasului un caracter
aparte, o pulsatie specifica si adesea fermecatoare.

E vorba de , fundatura bucuresteana”, un spatiu al locuirii care s-a
conturat si consolidat in modernizarea orasului, pe parcursul secolului
al XIX-lea si prima jumatate a celui urmator.

Mai mult sau mai putin intdmplatoare sau strict functionala la
inceput, ,fundatura” s-a impus treptat reflectiei arhitectilor si
edililor, reconsiderata si rebotezata in consecinta in literatura de spe-
cialitate a vremii: reglementarile urbane o evacueaza peiorativ, ca
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infundatura, in 1878 (chiar si daca functional necesara ca alee), pen-
tru a o recomanda ca intrare in 1935.

Aceasta schimbare denominativa, care da titlul expozitiei, vorbeste
despre un sens anume al , fundaturii”, despre calitatile ei locuibile
(probate n viata urbana) si despre potentialul ei in constructia
orasului (afirmate in gandirea urbanistica), sugerate sumar prin par-
cursul pe care vi-l propunem.

Ca forma urbana, fundatura nu e o inventie locala: cuvintele impasse,
cul-de-sac, close, blind alley, vicolo cieco, Sackgasse, Stichstrasse...
ne spun ca poate fi intaInita in multe orase europene, ca produs al
modificarilor tesutului urban. La inceputul anilor 1900, teoria engleza
a orasului-gradina o propune in proiect, ca spatiu al comunitatii de
locuire si al esteticii pitorescului, dar in afara orasului modern siin
opozitie cu el. Relativa originalitate a Bucurestiului e ca aduce
fundatura pretutindeni in oras si o foloseste cu incapatanare ca
instrument al modernizarii orasului. Am gasit pana acum peste 150
de fundaturi bucurestene din diverse timpuri, cu forme si valori arhi-
tecturale diverse. Va propunem sa le priviti prin ceea ce le uneste:
Fundatura este locul in care locuirea se retrage fata de oras/strada
intr-o oarecare intimitate. Se creeaza astfel un fel de spatiu tampon,
deschis liber spre viata strazii, dar si ferit de ea; uneori chiar ascuns,
dar niciodata inchis. Apare astfel un spatiu cu o personalitate dis-
tincta fata de strada, la imaginea careia participa: un ,,ornament” al
strazii si, finalmente, al orasului.

Fundatura incetineste ritmul, iar detaliile locuirii si ale arhitecturii care o
adaposteste capata alta prezenta si devin mai vizibile. Unele fundaturi
sunt chiar admirabile simeze stilistice si tipologice: neoromanesti,
eclectice, moderniste, cu case individuale sau imobile, mai dense sau
mai laxe... Scoala de Arhitectura a expus in 2005-2006 arhitectura
modernista a fundaturilor, documentare pe care ne-am bazat.

Marea varietate formala a fundaturilor bucurestene (prezentata
schematic in expozitie) le face mereu originale si le personalizeaza ca
spatii ale locuiri; ele pot sa-i reprezinte distinct pe locuitorii lor.
Senzatia de partiala detasare de anonimitatea strazii, de relativa pro-
tectie, invita discret la vecinatate, la convivialitate intre cei care o
locuiesc, fara sa izoleze brutal de oras, dar suficient de personalizat
incat sa permita o identificare cu locul.
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AREA IN ORAS FRAGMENTE DE LA CAPATUL LUMII 10 BAR INTERZIS IN DORMITOR! EMBRYO MISC
OANE CU FIBRE S| PULBERI METALICE AQUAPANEL CEMENT BOARD SOLUTII CARE CDNDITIUN
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evenimente externe

Pritzker 2014 pentru Shigeru Ban

TEXT: REKA TUGUI

Laureatul de anul acesta al Premiului Pritzker este Shigeru Ban, arhitectul japonez care a reusit sa
se afirme ca o figura solitara pe scena arhitecturii contemporane, fiind implicat in ultimii 20 de ani
in activitati umanitare, ce au avut drept scop crearea de adaposturi pentru victimele dezastrelor,
naturale sau provocate de oameni. Colaborand cu localnici, voluntari si studenti, Shigeru Ban a
construit nenumarate cladiri simple si demne, cu costuri reduse si materiale integral reciclabile.
www.pritzkerprize.com

Opera sa cuprinde o paleta larga de solutii arhitecturale, obtinute din
structuri si materiale dintre cele mai diverse, care asigura spatii con-
fortabile pentru utilizatori. De la resedinte private si sedii de birouri la
muzee, sali de concerte si alte cladiri publice, Ban este cunoscut
pentru originalitatea, ingeniozitatea si eficienta economica a creatiilor
sale, evitand pe cét posibil solutiile contemporane high-tech.

De exemplu, in 2013, compania elvetiana Tamedia a apelat la
Shigeru Ban pentru construirea unei cladiri in care angajatii sa fie cat
mai relaxati. Raspunsul arhitectului a fost un sediu cu 7 etaje realizat
in intregime din lemn, in care grinzile se imbina perfect, fara sa fie
nevoie de utilizarea elementelor metalice. Alte exemple similare sunt
Centrul Pompidou-Metz (2010), cu al sau acoperis ondulat sau clubul
de golf Haesley Nine Bridges (2010), in care structura eleganta
aminteste de catedralele gotice.

In ceea ce priveste adaposturile create pentru victimele dezastrelor,
Shigeru Ban utilizeaza de cele mai multe ori tuburi de carton recicla-
bile pentru a construi coloane, pereti si grinzi de sustinere. Materialul
este perfect pentru a satisfice dorinta arhitectului de a nu irosi nimic:
este disponibil local, ieftin, usor de transportat, montat si demontat
si poate fi hidroizolat, ignifugat si reciclat. Dar printre materialele
neconventionale utilizate de acesta se numara nu doar tuburile de
carton, ci si containerele, bambusul, textilele, si cele compozite
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obtinute In urma reciclarii hartiei si plasticului.

Activitatea sa umanitara a debutat cu ocazia conflictului din Rwanda
(1994), care a provocat conditii tragice de locuit pentru 3 milioane de
oameni. Shigeru Ban a propus atunci Comisarului Natiunilor Unite
pentru Refugiati o serie de adaposturi din tuburi de carton. Mai apoi,




Pavilionul Japoniei, Expo 2000 Hanovra, Germania, 2000. Foto: © Hiroyuki Hirai

Biserica din hartie, Kobe, Japonia, 1995. Foto: © Hiroyuki Hirai

in urma cutremurului din Kobe, Japonia (1995), arhitectul a dezvoltat
la scara larga conceptul de ,Paper Log House"”, cu fundatia constru-
ita din lazi de bere umplute cu saci cu nisip, si pereti din tuburi de
carton aliniati vertical.

In 1995 a fondat organizatia non-guvernamentala VAN — Voluntary
Architects’ Network, prin intermediul careia a contribuit la refacerea
zonelor lovite de cutremure, tsunami, uragane sau razboaie, in tari
precum Japonia, Turcia, India, Sri Lanka, China, Haiti, Italia, Noua
Zeelanda si Filipine.

|

Sistem de partitie din hartie, Japonia, 2011. Foto: © Voluntary Architects’ Network

Paper Log House, Bhuj, India, 2001. Foto: © Kartikeya Shodhan

www.oar-bucuresti.ro
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Naked House, Saitama, Japonia, 2000. Foto: © Hiroyuki Hirai
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Studio temporar din hartie, Paris, Franta, 2004. Foto: © Didier Boy de la Tour

Tnca de la inceputuri, scopul Premiului Pritzker a fost acela de a
rasplati acei arhitecti In viata care nu doar construiesc cladiri
exceptionale din punct de vedere arhitectural, ci reusesc prin opera
lor sa aduca o contributie semnificativd umanitatii. Laureatul din
2014 reflecta pe deplin acest spirit al Premiului. Shigeru Ban este un
arhitect remarcabil, care timp de 20 de ani a raspuns cu seriozitate
Si creativitate unor situatii extreme, cauzate de forta naturii. Creatiile
sale au oferit de-a lungul anilor adapost, spatii comunitare si spiri-
tuale pentru cei care au suferit pierderi si distrugeri ingrozitoare. Un
arhitect neobosit, a carui opera transmite intotdeauna optimism.
Acolo unde altii ar vedea provocari insurmontabile, Ban vede o
chemare la actiune. Acolo unde altii ar opta pentru varianta testata,
el vede oportunitatea de a inova. Mai mult, este un profesor dedi-
cat, reprezentand nu doar un model de urmat pentru generatiile
Clubul de golf Haesley Nine Bridges, Korea, 2010. Foto: © Hiroyuki Hirai tinere, ci si 0 sursa de inspiratie.
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European Prize for Public Space 2014

Ancé de la prima editie din anul 2000, Premiul European pentru Din Glasgow péna in Istanbul, din Lisabona pana in Bucuresti, de-a

Spatiul Public recompenseaza acele proiecte care au reusit sa lungul celor 14 editii, organizatorii competitiei au devenit veritabili
aduca imbunatatiri considerabile spatiilor publice ale Europei. Desi observatori ai oraselor europene. Anul acesta, doua proiecte,
majoritatea problemelor cu care se confrunta societatea contem- Renovarea vechiului port din Marsilia si ,,Valea impletita” din orasul
porana se pot citi in spatiile sale publice, Europa cuprinde spaniol Elche, au fost desemnate castigatoare, iar alte patru au
numeroase exemple fericite de transformare ale acestora. Cazurile  primit mentiuni: Interventii pentru facilitarea accesului in mlastinile
unor spatii care raspund nevoilor locale si care respecta dimen- Rainham (Londra, Anglia), Cimitirul Islamic (Altach, Austria), Traseul
siunea colectiva si sociala a vietii urbane sunt din ce in ce mai pentru pietoni si biciclisti ,,Baana” (Helsinki, Finlanda) si teatrul ,La
numeroase. Lira” (Ripoll, Spania).

Renovarea vechiului port din Marsilia

Dezvoltator: MPM Communauté urbaine Marseille Provence Métropole, Direction des Infrastructures
Autori: Michel Desvigne Paysagiste, Foster + Partners

Suprafata: 12 000 mp

Renovarea portului a eliberat docurile de o serie de bariere vizuale si arhitecturale, facilitdnd astfel accesul la barci
si transformand locul intr-un punct de atractie pentru toti locuitorii orasului.

Valea impletita din Elche

Dezvoltator: Ayuntamiento de Elche

Autori: Francisco Leiva Ivorra, Marta Garcia Chico, Antoni Baile Jiménez, Précoro del Real Baeza
Suprafata: 115 000 m2

O retea de poduri si alei pietonale au transformat albia raului Vinalop6 intr-un parc care nu doar permite accesul
in diferitele cartiere pe care le traverseaza, ci le conecteaza cu spatiul natural atat de necesar orasului.

Imagini obtinute de la organizatorii concursului European Prize for Public Space
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Grafica fara computer 3

Dupa ,,40 de ani de marunte impliniri” si , Litere, desen, relief, volum”,
Atelierul de grafica inchide excelenta trilogie ,, Grafica fara computer” cu
volumul ,Marci, sigle, logograme”, lansat la sfarsitul anului 2013.
Documentarea pentru acest proiect ambitios si dificil — dar mai mult decat
binevenit in contextul local — a inceput in 2008, explorand spatii dintre
cele mai diferite: combinate, fabrici, primarii, institutii de invatamant,
muzee si biblioteci, zone vechi ale oraselor, magazine inghetate in timp,
dar si mai multe tipuri de arhive. 1
Materialul adunat a fost impresionant, iar selectia cu atat mai dificil de £ FARA cOMPUTER
realizat: in final, in acest volum se regasesc peste 700 de piese, la fiecare 3 ‘_“cs
faza de lucru eliminandu-se aproximativ 100 de semne (pe graphicfront.ro \ GRAgo“wﬁgs
puteti insa descoperi permanent completari si analize despre intregul | WITHOUT

fenomen).
.Daca privesti cu mintea, 40 de ani de reprezentare a marcilor scot la L
iveala mai multe profiluri de grafician. La o extrema gasim artistul cu un
oarecare instrumentar tehnic si teoretic, iar la cealalta functionarul care
are de indeplinit o sarcina. Intre aceste extreme gasim priceputi si nepri-
ceputi, oameni care s-au bucurat sa reprezinte bine institutia pentru care
lucrau, precum si altii care n-au izbutit nimic prin abordarea lor.”

TS

fCA

anne AWE ™
sper SIELE =

Documentare si imagini: Atelierul de grafica, Mihai Tudoroiu
Foto: Ciprian Isac

Texte: Serban Alexandrescu, Silviu Dancu, Atelierul de grafica
Traducere: Samuel W. Onn

Concept grafic si editorial: Carla Duschka, Ciprian Isac
www.atelieruldegrafica.ro

Serii. Multiplii. Realisme.

Noul album de fotografie semnat de Nicu llfoveanu — Serii. Multipli.
Realisme — are ca subiect monumentele de for public ridicate in amintirea
Primului Razboi Mondial in mediul rural. In peisajul taciturn al acestor sate,
fotograful surprinde profilul fragil al soldatilor, eroi cunoscuti, dezvaluind nu
doar o experienta istorica, c¢i si un univers supus n ultimii ani unor trans-
formari radicale. Scopul este de a destabiliza retorica traditionala ce
insoteste naratiunea acestor monumente, propunand o alternativa de lucru
si citire. Exista un numitor comun al imaginilor, si anume o relatie intima cu
spatiul, cu teritoriul viu al satului, devenit instrumentul unor proiectii colec-
tive. Afinitatea cu acest peisaj reintareste pentru fiecare comunitate
prezenta unor ritualuri si istorii care construiesc intr-un mod subiectiv iden-
titati nationale. Nu in ultimul rénd, cartea permite o observare a mirajului
comemorarii, a mortii si a orizonturilor de reprezentare publica, urmarind
perceptia acestor monumente la nivel local atunci, cand au fost construite,
si acum, in prezent.

Foto: Nicu llifoveanu

Texte: Alexandru Balasescu, Anda Becut, Claude Karnoouh,
Gheorghe Negustor, Nikolai Vukov

Editor: Alina Serban

Concept grafic: Radu Manelici

www.ilfo.ro
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Orgenizatori:

abplus
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DIN
ROMANIA

landscape architecture | urban design L AU

Primul eveniment de landscape architecture din Romania.

INFO / CONTACT:

JATSCH
Design Director
Martha Schwartz Partners

Voi prezenta la LAUD 2014 lucrdrile recente ale biroului nostru international,
" inclusiv Parcul Fengming Mountain din Ching, Piata Sowwah
din Emiratele Arabe Unite si Place de la Republique din Franta.

Institutional
partners:

s> aapr

Asgciatia Peisagisidor din Romania
Filals Bugisreal|

Partener Partener Partener Parteneri
media decomunicare.  media medi:
principal: online:
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ADRIAN SPIRESCU

Adrian Spirescu abordeaza creatia arhitecturald prin conceptul cunoasterii complexe a tuturor factorilor
care o determina si o compun: context urbanistic, social si natural, lumina, expresia plastica, utilizatori.
Astfel, fiecare proiect, de la locuinie la ansambluri de birouri, are propria poveste pe care arhitectul
adesea o consemneazd §i in frumoase si inspirate crochiuri.

Noul volum monografic aparut in colectia igleoprofil grupeaza unele dintre cele mai importante lucrari
ale arhitectului si profesorului Adrian Spirescu care s-au remarcat de-a lungul timpului, multe dintre ele
premiate la competitiile nationale.

albumul este disponibil in librariile din tara si pe igloo.ro
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