#43 ianuarie - februarie 2013

ARHITECTII SI
BUCURESTIUL

Anuala Timisoreana de Arhitectura | Hala Matache | Premiul Mies van der Rohe | Competitia Piraeus Cultural Coast

ISSN 4133 - 1234

A7 v _‘?# . .
ik 1 g

BULETIN INFORMATIV AL FILIALEI TERITORIALE BUCURESTI A ORDINULUI ARHITECTILOR DIN ROMANIA



FURNIZORUL CASEI REGALE A MARII BRITANII
DESCHIDE SHOWROOM iN BUCURESTI

LONDRA, BARCELONA, MIAMI, NEW YORK, TORONTO, MILAN, LOS ANGELES, ROMA,
PARIS, MADRID, HONG KONG, OSAKA, BUENOS AIRES, SEOUL, SIDNEY...



SUMAR

AGENDA OAR

e Comisia Tehnica a Primariei Bucuresti

e Colegiul Director: Capodopera

e Comisia de disciplina. Despre acte, iscalituri si
responsabilitate

EVENIMENTE INTERNE

e Rezultatele concursului pentru Amenajarea spatiului
public din centrul localitatii Sibiel

e Anuala Timisoreana de Arhitectura 2012

e Razboiul impotriva taranimii. Anii colectivizarii

e Marturii. Frescele Manastirii Argesului

e Hala Matache

EVENIMENTE EXTERNE

e Proiecte roméanesti nominalizate pentru Premiul

Mies van der Rohe 2013

e Competitia Piraeus Cultural Coast

e Close, Closer. Trienala de Arhitectura de la Lisabona 2013
® Marcel Breuer. Expozitie retrospectiva

PUBLICATII

Pe coperta: Competitia Piraeus Cultural Coast - Premiul 2.
Proiect: Andrei Uleia, Traian Bompa, Cristina Chelarescu

e Noutati

Filiala Bucuresti OAR
Presedinte arh. Mircea Ochinciuc
Colegiul director
arh. Mihai Ene, arh. Alexandru Nicolae Panaitescu,
arh. Mario Kuibus, arh. Crisan Atanasiu,
arh. Emil Ivanescu
Adresa:
str. Academiei nr. 18-20, sector 1, Bucuresti,

Stimati colegi,

tel. 303.92.26
www.oar-bucuresti.ro

Editor: igloo media
Bord editorial:

Bruno Andresoiu
Adrian Ciocazanu
Redactori:

Viorica Buica
Reka Tugui
Anca Rotar
Loredana Bruma
Grafica:

Catalin Artenie
DTP & procesare imagine:
Cristian David
Corectura:

Andreea Amzoiu
Adresa:
str. Brezoianu nr. 4, sector 5, Bucuresti,
tel. 313.41.18, office@igloo.ro

Conducerea Ordinului Arhitectilor
Bucuresti va aduce la cunostinta dorinta sa
de a promova transparenta in ceea ce
priveste activitatile si deciziile sale.

in consecints, buletinul , Arhitectii si
Bucurestiul”, distribuit gratuit tuturor
membrilor filialei, va incerca sa prezinte
mai elocvent toate activitatile Ordinului si
problemele cu care acesta se confrunta.
Buletinul , Arhitectii si Bucurestiul” poate fi
descarcat in format .pdf de pe site-ul ofi-
cial al Ordinului accesand adresa:
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai buna comunicare cu toti
membrii Filialei Bucuresti, va invitam sa va
exprimati opiniile legate de activitatea
OAR Bucuresti si de ceea ce ar trebui sa
reprezinte prioritatile de actiune ale
organizatiei noastre.

Am dori, de asemenea, sa ne indicati
subiectele pe care sa le abordam in
numerele viitoare ale Buletinului
,Arhitectii si Bucurestiul”.

Va multumim si asteptam raspunsurile
dumneavoastra!
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agenda OAR

Sedintele Comisiei Tehnice
de Urbanism si Amenajare a Teritoriului
a Primariei Municipiului Bucuresti

Continuam informarea membrilor
OAR asupra sedintelor de avizare
saptamdanale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism si Amenajare a
Teritoriului.

Selectia urmatoare a folosit drept
criterii calitatea proiectelor aduse
in discutie si gradul lor de
reprezentativitate pentru oras,
caracterul lor problematic si
specificitatea localad. Sedintele
Comisiei sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc.
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Sedinta Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea
Teritoriului a Municipiului Bucuresti din data de 24 octombrie
2012. Au participat Bogdan Bogoescu (presedinte), Gheorghe
Patrascu (arhitect-sef), Casandra Rosu, Constantin Enache, Vlad
Cavarnali, Dan Marin, Dan Serban, Dorin Stefan. Au fost anali-
zate urmatoarele propuneri:

1. PUZ Str. Diaconu Coresi nr. 29, S.1, initiator ARGHIRIU
MARIAN / proiectant SC PRIMA SRL

Se intentioneaza construirea unei locuinte in Parcelarea Bazilescu, in
apropierea zonei Bucurestii Noi. Terenul de care dispune propri-
etarul este unul foarte mic, de doar 77 mp; se doreste, totusi, ridi-
carea unei cladiri cu regimul de naltime D+P+2E+M, in conditiile in
care POT nu va depasi 40%. Zona este foarte dezordonata, iar
marea problema intélnita este cea a asezarii pe limita de proprietate,
deoarece pe calcan exista o constructie. Tntrucat si intentia vecinului
este de a se extinde, este propus un calcan, care ar avea rolul de a
marca mai bine ,,intalnirea” celor doua intentii de edificare.
Casandra Rosu: ,,Personal, nu inteleg care este rostul si semnifica-
tia mansardei, mai ales ca s-ar putea construi pur si simplu o extin-
dere de etaj, dupa o formula clasica, si care nu ar distruge aspectul
zonei”. Dan Marin se raliaza si el acestei opinii — sa fie construit un
nivel in formula clasica, eventual ca o panta lina si nu o improvizatie.
Rezolutie (Bogdan Bogoescu): ,, Suntem de acord cu propunerea, in
aceste conditii.”

2. Instalatie de transport pe cablu, consultare, initiator Primaria
S.2 / elaborator SC ALTRIX SERVICE SRL, SC KASOL GROUP
Este prezentat tronsonul Aviatorilor — Heliade: traseul urmareste
Lacul Colentina si se afirma ca pune in valoare parcursul lacurilor.
Studiul istoric de fundamentare se refera la telegondole amplasate
in orase europene cu vocatii culturale — Londra, Madrid, Barcelona,
Paris. Ca mijloc de deplasare cotidiana in oras, instalatia ar fi un
mijloc eficient, deoarece ar putea transporta pana la 15 000 de per-
soane pe zi. in legatura cu afectarea spatiilor verzi, prezentatorul
afirma ca s-a incercat plantarea cat mai discreta a pilastrilor in
zonele de contact cu solul.

Bogdan Bogoescu solicita informatii suplimentare in legatura cu
asezarea stalpilor. Ar mai dori sa stie cum au fost gandite
amenajarile la sol, accesele, parcajele, cum se face traversarea
Lacului Herastrau. Este de parere ca imaginea de stéalp ar trebui dis-
cutata odata cu opinia avizata a unui expert. Se raspunde ca pentru
a preveni obiectiile legate de amplasarea pe spatiul verde a stalpilor,
o0 parte dintre acestia au fost reasezati in chiuveta lacului, iar din
punct de vedere legal, este permisa afectarea spatiior verzi, daca
obiectivul este unul de utilitate publica, iar conform proiectului,
instalatia telegondolei este un obiectiv de utilitate publica. in zona
Plumbuita, statia este plasata pe un tinut uscat. Spatiile verzi, date
fiind toate aceste modificari de principiu, nu mai sunt afectate.
Gheorghe Patrascu intervine si precizeaza ca, in discutarea acestui
proiect, punctul fundamental care trebuie dezbatut este daca o
propunere si 0 instalatie de acest tip sunt acceptate de catre
Comisie si de oras. Bogdan Bogoescu, insa, nuanteaza aceasta




observatie, in sensul ca daca propunerea ar fi foarte bine sustinuta,
nimeni nu ar dori sa o nege. in opinia d-sale, totusi, propunerea
devine inacceptabild daca stélpii de sustinere devin niste sonde
plantate in oras, daca oportunitatea nu este bine demonstrata, iar
utilitatea publica nu este sustinuta cu mai multe argumente.

Dan Marin: ,,Pe malul lacurilor se petrec anumite lucruri. Problema
de peisaj, de valorificare a peisajului nu poate fi sustinuta, in opinia
mea, de cateva randari aproximative, care nu spun nimic despre ce
inseamna peisajul pentru oras sau pentru cel care ar folosi aceasta
utilitate. Mai adaug la aceasta ca intr-o anume arie, cablurile vor
trece peste 0 zona de protocol, chestiune care nu stiu daca a fost
facuta public, ca sa avem o reactie si fata de aceasta calitate.”
Prezentatorul revine asupra problemei spatiilor verzi si afirma ca: in
zona Aviatorilor nu sunt afectate spatiile verzi, in zona Vacarescu se
respecta indicatorii, statia e punctuala si cu acces din parc; in zona
Plumbuita, statia este conceputa ca un punct transparent, care per-
mite perceperea oglinzii lacului.

Bogdan Bogoescu solicita unele detalii legate de programul acestor
statii gandite ca mijloc de transport — cum vor fi realizate si facute
operationale accesele, cum vor fi dirijate fluxurile de pietoni spre si
dinspre aceste statii etc. Face observatia ca in forma in care este
prezentata, statia de la Plumbuita arata ca un hangar urias si cere
precizari legate de functionalitatea acesteia. Propune membrilor
Comisiei sa se refere in debutul discutiilor sau al interventiilor la
oportunitatea proiectului si a propunerii.

Vlad Cavarnali se declara, in principiu, de acord cu aceasta formula
de transport suplimentara, alternativa, dar considera ca ,ceea ce ni
se prezinta nu poate fi discutat si avizat in aceasta forma. Proiectul
nu ar trebui discutat in aceasta forma, care nu permite judecarea
intentiei si a realizarii lui. Cred ca este nevoie de o componenta de
design corespunzator unui implant urban si arhitectural. V-as ruga sa
aduceti prin interventia dvs. o calitate in plus orasului”.

Dan Serban: ,Vad acest proiect pentru prima oara, iar ceea ce se
prezinta mi se pare a fi 0 abordare pragmatica a unei propuneri.
Mi-as dori, Insa, sa vad pentru inceput tot traseul si apoi bucatile,
fiecare, iar in fine bucatile unite. E important locul in care traseul
atinge zona. O alta mare problema mi se pare a fi infrastructura
necesara fiecarui punct si rezolvarea fluentei publicului. Fiecare
statie cred ca ar trebui prezentata cu o plansa de analiza cu incercari
de rezolvare a acestor probleme. Cred, nsa, ca amploarea acestor
statii duce, in cele din urma, la o arhitectura reprezentativa, pentru
ca ea va fi oricum, prin dimensiuni, emfatica, dominatoare. Si nu
cred ca mi-as dori sa se petreaca acest lucru, mai ales daca vorbim
de o instalatie in cele din urma functionala. Cred ca o anume mo-
destie a proportiilor, ca si o dilutie a structurilor, ar fi foarte nece-
sara. Sunt de acord cu investitia, dar o atenta analiza a fiecarui
detaliu cred ca este foarte importanta.”

Dorin Stefan: ,Cred ca din punctul de vedere al consultarii
populatiei in ceea ce priveste un astfel de proiect, parerile vor fi
impartite, asa incat sunt de parere ca ea este nerelevanta. Proiectul
nu este nerealizabil, insa observatiile exprimate sunt toate
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indreptatite. Detaliile, in ciuda marimii de ansamblu a proiectului,
conteaza foarte mult. Si trebuie in primul rand stabilite cu precizie
locurile de implantare, de asezare ale statiilor”.

Constantin Enache: ,,Asa cum am mai spus si cu ocazia primei
prezentari, cred ca, tehnic, proiectul este posibil, este fezabil, dar
problema ramane in primul rand una de ordin politic — daca autori-
tatea politica decide ca este bine ca banii sa fie investiti intr-o astfel
de propunere, atunci ea se poate face si se va face”.

Dan Marin: ,Personal, mi-as dori un proiect de valorificare a
potentialului lacurilor. Se face o propunere de acest fel, insa cel
putin o parte din zonele care vor fi traversate mai au strazi de
pamant si nu sunt canalizate. Lacurile au un potential urias, iar noua
ni se propune o tiribomba. Salba de lacuri trebuie valorificata in
primul rand la nivelul omului - si ni se spune despre aceasta insta-
latie ba ca e obiectiv turistic, atunci cand nu se poate sustine cali-
tatea ei de echipament de utilitate publica, dar in cazurile in care
vocatia de transport nu poate fi argumentata, ea devine brusc obiec-
tiv turistic. In al treilea rand, peisajul traversat este unul foarte fragil
- mi-e greu sa inteleg cum pune in valoare locul o cutie de beton
sau un stalp fnalt de 40 de metri.”

Casandra Rosu: , Fata de aceasta noua prezentare, nu pot decat sa
repet ceea ce am mai spus, eventual intregind acestea cu
observatiile colegilor care s-au mai facut astazi. Nu am fost de
acord cu propunerea de la inceput, intrucat in primul rand consider
ca o investitie de acest fel este inoportuna, mai ales in momentul
de fata, din foarte multe motive. Ca observatii punctuale, vreau sa
spun ca traseul strabate cel putin doua categorii de zone, din care
unele pot fi pasabile, dar altele sunt pline de cocioabe si de locuri
anonime, asa incat nu justifica directia turistica a proiectului. in al
doilea rand, doresc sa ma refer la cadrul natural protejat, in contex-
tul In care noi, ca si valori patrimoniale, nu stdm prea bine — avem
foarte putin monumente, dupa cum stim cu totii foarte bine.
Gandirea europeana conserva patrimoniul cultural, si cred ca daca
ne pasa de aceasta directie, si noi ar trebui sa ne prezervam monu-
mentele, cate le mai avem, nu sa le distrugem. Parcul Tei, sa nu
uitam, a fost construit in generatii. Si, ca paranteza, chiar nu inteleg
cum va trece acest traseu peste locuri de protocol de acel nivel. Un
oras ca Bucurestiul ar trebui sa dea prin situatii concrete exemple
de cultura si eleganta tarii, nu prin design stupid al unor locuri sau
propuneri sau prin vegetatie de hardau. Cat despre amenajarile dis-
tractive, nu cred ca interventii de felul celor amintite isi au locul in
zone centrale sau in zone protejate, care, ca idee, ar trebui sa
exprime demnitatea unui oras. Si, spre deosebire de dl Dorin
Stefan, eu cred ca in cazul de fata trebuie revazut cu mai multa
atentie punctul de vedere al populatiei.”

Rezolutie (Bogdan Bogoescu): ,,Cu doua exceptii, interventia este
considerata utila, insa toata lumea doreste sa evalueze impactul
viitoarei prezente in oras. Orice punct al acestei implantari poate
deveni, la noi, un focar de infectie. Aici, in acest caz, totul trebuie sa
fie foarte discret, cu un regulament specific. Dimensiunile tuturor
componentelor trebuie sa fie discrete.
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Prezenta statiilor si a stélpilor este foarte importanta. Trebuie sa
avem, ca documentatie, exact ceea ce se va petrece acolo. E
nevoie de o analiza de accesibilitate a lacurilor si includerea lor in
accesibilitatea publica. In fine, ar trebui sa ne gandim si la oportuni-
tatea pasagerului — ce anume i oferim celui care ia un astfel de
mijloc de transport? Peisajul colateral lacurilor ofera, din pacate,
numeroase zone insalubre, ca sa nu mai spunem ca sunt zone mi-
nunate in Bucuresti care zac inecate in mizerie, si s-ar putea ca
acest traseu sa le descopere pe unele dintre ele. intr-un astfel de
caz, se poate ca aceasta telegondold sa devina un contraserviciu
adus orasului. Va rugam sa va urmariti propunerea luand in conside-
rare toate aceste observatii. ”

3. PUZ Bd. Kiseleff, S.1 / Str. lon Mincu, initiator ADMINISTRATIA
STRAZILOR, Bucuresti / proiectant SC PRO CONS XXI SRL

Se doreste, la intersectia Bulevardului cu str. lon Mincu, constituirea
unei piete care sa fie dedicate Regelui Mihai si care sa cuprinda pe
una din laturi un bust al acestuia.

Bogdan Bogoescu: ,,Ma tem ca intentia dvs. sa nu ajunga aseme-
nea statuii lui Ataturk din fata Teatrului Odeon, indiferenta la con-
text. Personal, cred ca talia acestei personalitati importante, totusi,
pentru istoria noastra, merita ceva mai mult decét alocarea unei
intersectii. Nu sunt convins ca este bine ca pe un colt al intersectiei
sa punem acest bust — ma tem ca va fi prea putin remarcat. E opor-
tuna o astfel de asezare? Mi se pare ca irosim niste posibilitati
importante punand personalitatile tarii in niste cotloane”.

Dan Marin: ,Personal, mi se pare ca pentru acest spatiu care se
doreste reprezentativ sunt prea multe elemente. As dori ceva mai
multa sobrietate a locului.”

Bogdan Bogoescu: , Poate ca ar fi utila o ierarhizare a elementelor
prezente catre locul monumentului.”

Constantin Enache: ,Ma marginesc sa spun doar ca Regele a vazut
proiectul si ca a fost de acord cu aceasta propunere.”

Dan Serban: , O rugaminte - compozitia este grea, e una de factura
clasica, asa ca as ruga pe cei care se vor ocupa de realizarea acestei
interventii sa lase toate celelalte trei colturi ale pietei libere, tocmai
ca sa nu concureze cu bustul.”

Dorin Stefan este de parere ca locul nu poate fi numit o ,piata”,
lipsindu-i mai multe atribute.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Cu observatiile exprimate, suntem de
acord cu propunerea.”

4. PUD Piata CA Rosetti, S. 1 / initiator: SC BUCURESTI
TURISM SA, proiectant SC AXIS DESIGN SRL

Intrucat este vorba despre o revenire la un proiect care a fost
prezentat pe larg, Bogdan Bogoescu cere proiectantului sa pre-
cizeze numai locurile care au fost modificate sau care au primit alte
rezolvari decét cele stiute deja. Prezentatorul arata ca au fost verifi-
cate documentatiile din zona si ca, urmare a acestora, s-a revenit cu
trei propuneri dezvoltate catre Ateneu si catre Biblioteca.

Nu se va mai construi deasupra cladirii Cina, s-a renuntat si la corpul
de legatura dintre cladiri. A fost asezata ,mai multa carne pe cladiri
spre Piata Revolutiei”. S-a incercat crearea unui traseu pietonal
catre piata. Se mai doreste realizarea unui luminator ca o umbrela
deschisa, liber, o protectie de sticla. inaltimea maxima care va fi
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atinsa va fi de 22 m.

Gheorghe Patrascu crede ca cel mai bine ar fi sa fie avizata o docu-
mentatie care sa permita, ulterior, dezvoltarea proiectului la toate
nivelurile.

Dan Serban: , Proiectul face propuneri viabile si posibile. Pandantul
la Ateneu mi se pare in regula, iar frontul, foarte important, este
posibil. La fel este si inchiderea catre Piata Rosetti. Este bine si ca
obiectul cel mai pretios al interventiei sa fie cuprins la interior; zona
de colt, nsa, cred ca ar trebui sa exprime mai clar alinierea avuta in
vedere. Si nu stiu cum vom putea controla volumetrille care vor
aparea”.

Vlad Cavarnali: ,,Mi-as dori sa fie lasata libera posibilitatea construirii
unui proiect integrat. Spre N, bara sa fie extrem de simpla, inéltimea
sa nu depaseasca pe aceea permisa de regulamentul zonelor
protejate.”

Dorin Stefan: ,Pentru ca, daca imi aduc minte, casa veche avea
niste anexe, care descriau limita de proprietate, as opta pentru
solutia 3, cea cu rapel istoric.”

Constantin Enache, ins&, alege o alta solutie, care i se pare a avea o
tinuta mai buna. Este de parere ca volumul dinspre Piata Rosetti
poate atinge naltimea Bibliotecii Regale; exprima si opinia conform
careia legatura incintei cu Calea Victoriei trebuie refacuta, modelata
intr-un sens mai complex, nu doar ca o racordare a unor cai de
acces.

Dan Marin este de parere ca in acest loc este necesara o dezvoltare
urbana care sa prinda lucrurile In evolutia lor.

Casandra Rosu ar dori sa stie care este criteriul dupa care s-a stabilit
directia pietonalului. Se raspunde ca a fost vorba despre limita de
proprietate. Este de parere ca in zona se pot organiza, mai ales pen-
tru ca lipsesc acestui spatiu, trasee pietonale exceptionale.
Rezolutie (Bogdan Bogoescu): ,,Propun membrilor Comisiei sa
optam pentru varianta din centru, mai ales ca pare sa permita cele
mai multe posibilitati de cuplare, ulterior, cu rezultatele unui con-
curs). E nevoie, Insa, data fiind importanta locului, s putem vedea
si niste imagini ale arhitecturii. Va rugadm sa veniti cu acestea la
studiul pentru aviz. Propunem avizarea favorabila.”

Sedinta Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea
Teritoriului a Municipiului Bucuresti din data de 14 noiembrie
2012. Au participat Sorin Gabrea (presedinte), Gheorghe
Patrascu (arhitect-sef), Casandra Rosu, Vlad Cavarnali,
Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Dan Serban, Dorin Stefan,
membri ai serviciilor de specialitate ale Primariei (Andrei
Zaharescu, Elena Boghina). Au fost prezentate urmatoarele
documentatii:

1. PUZ Str. Pietei nr. 67, S.1, initiator SC PALADIUM COM SRL,
elaborator SC OVO DESIGN PROIECT SRL, URB. RUR. OANA
RADULESCU, aviz de oportunitate

Lotul, de cca 240 mp, se afla intre Chitila si Bucurestii Noi, este




partial de tipul M3, iar o alté parte este indicata ca fiind zona rezi-
dentiala in PUG. Tnsa PUG nu coincide in multe privinte cu realitatea
de pe teren. Se doreste concesionarea unei zone de cel putin inca
100 mp, preferabil 150 mp (Administratia Pietei este, pentru
moment, proprietar intabulat pe teren) si desfiintarea magazinului
actual, care ar urma sa fie inlocuit de o alta constructie. Sunt
prezentate doua variante, prima cu atingerea unui POT de 80% si a
unui CUT de 2,5, cea de a doua cu un POT de 60% si acelasi CUT.
Una dintre propuneri tine frontul pe aliniament si vizeaza prelungirea
polului comercial, cu parcare pe spate. Constantin Enache solicita
precizarea functiunii. Se arata ca aceasta va fi In principal una co-
merciala, dar la etajul prim vor putea fi organizate diferite eveni-
mente; un al doilea etaj va servi de sediu administrativ. Zona ar
putea trece, prin urmare, de la M2A la M3. Elena Boghina pre-
Cizeaza ca exista o mare problema legata de dispunerea strazilor si a
parcarilor, insa Constantin Enache este de parere ca ,atata vreme
cét indicatiile Comisiei nu vor putea fi urmarite, in realitate se va
parca la fel, pe trotuare si pe unde se va putea, iar toatad lumea va
trebui sa se descurce”. Pentru a remedia sau anticipa aceasta prob-
lema, dI Enache propune amplificarea trotuarelor si, eventual,
retragerea spre spate a spatiilor pentru parcare.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,, Se avizeaza favorabil.”

2. PUZ Str. Jandarmeriei nr. 13, S.1 / initiator FLOREA
MADALINA IULIANA, elaborator GRAPH TRONIC XM, URB.
RUR. ADINA GABRIELA POPESCU, aviz de oportunitate

Zona are indicativul CB1, care permite un POT maxim de 50% si un
CUT de 2,2,. Inaltimea posibila ar fi P+4. Ca date despre situatia
existenta in apropiere, se afirma ca in imediata vecinatate se mai
construieste un asamblu rezidential de aceasta inaltime, dar mai
sunt si alte PUZ-uri care si-au produs efecte. Se estimeaza ca va
exista o marire a CUT la 2,4. Ca facilitate pentru circulatie, se va
construi un rond, iar strada se va lati catre padure.

Elena Boghina: ,in aceasta zona sunt aprobate trei documentatii,
dar in general ampriza strazii ajunge cam la 30 m, cu tot cu spatiile
verzi si separatoarele de sens. Difera numai ,intrarile” in padure —
care inseamna, desigur, si sacrificarea unor pomi. Un singur proiect
nu sacrifica nimic, dar el reduce ampriza strazii la 21m”. Dna
Boghina mai arata ca in avizele de mediu primite pana acum pentru
aceasta documentatie si pentru altele din zona nu se face referire la
intrarea in padure. ,in aceste conditii, solutia fezabila si care va
intdmpina cea mai mica rezistenta ar fi executarea unui proiect care
sa afecteze cat mai putin padurea”. Prezentatorul are ideea
retragerii primei proprietati. Sorin Gabrea, insa, este de parere ca
.irebuie gasita o solutie corecta si pentru interesul public.”
Casandra Rosu: ,,Padurea mai are o particularitate speciala - se afla
n intravilan, asa incat cred ca o discutie serioasa cu cei de la Mediu
este necesara. Personal insa, as vrea sa stiu cum se cupleaza
strazile, cum a fost conceputa lotizarea, care sunt cuplarile
prevazute, daca sunt?”

Tiberiu Florescu este de parere ca ceea ce s-a prezentat nu este un

studiu urbanistic, ci o lotizare.

Constantin Enache: ,Sunt de parere ca proprietarii trebuie sa cola-
boreze la modul real pentru gasirea unei solutii corecte, aici — si tre-
buie sa dea un raspuns comun la intrebari de tipul - cum se va face
strada? Cum va fi fundatura?”

Vlad Cavarnali isi exprima convingerea ca, din punctul de vedere al
retelei stradale, exista un plan al intregii zone si ar dori ca el sa fie
revizitat, iar proiectul sa exprime legatura lui cu acel sistem de circu-
latie deja gandit.

Casandra Rosu pune o alta problema: , Dacé acea strada va deveni,
la urma urmei, un bulevard urban, cum va fi el mobilat?”

Sorin Gabrea este de parere ca principala problema a racordarii cir-
culatiilor este, n zona, pastrarea axului drumului principal intr-un
raport bun, de continuitate, cu DN1.

Elena Boghina considera ca solutia cea mai buna in situatii de acest
tip, aici inclusiv, este ca Serviciul Tehnic al Primariei sa faca un
studiu si sa stabileasca reguli, aliniamente, alinieiri si toti cei care
vor veni ulterior cu documentatii sa preia aceste prevederi.
Constatin Enache: , Este nevoie sa existe o trama stradala cat mai
reala, cu posibilitati certe de a propune ceva concret; apoi, va trebui
gandita mobilarea acestei artere si profilul ei. Poate ca o diminuare a
volumului propus initial ar fi o solutie mai buna, pentru ca ar mai
scadea din intensitatea de utilizare a terenului, care pare sa fie prea
mare.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Va rugam sa reveniti cu precizarea acce-
selor de serviciu si a parcarilor pentru vizitatori, cu indicarea spatiilor
comunitare publice. Acordati atentie problemelor observate de
membrii Comisiei.”

3. PUZ Str. Arbanasi nr. 3, S5, initiator FUNDATIA ECOLOGICA
GREEN, elaborator SCA ALFA DESIGN SRL - URB. RUR.
IFTIMIE ILEA MARIANA, aviz de oportunitate

Lotul pe care se doreste edificarea este situat in Prelungirea
Ferentari, la intersectie cu Spatarul Preda, in spatele firului de
blocuri si are cca 180 mp. Se afla intre doua constructii existente.
Proiectantul propune ridicarea unui imobil de P+2 cu subsol, lipit la
calcan, cu functiunea de locuire.

Constantin Enache: , S-a initiat procesul pentru inchiderea golurilor
pe limita de proprietate? Daca da, atunci este util sa asteptam
decizia instantei.”

Casandra Rosu: Conform prevederilor legale, pe un astfel de lot nu
poate fi promovat un PUZ.”

Dan Serban considera si el ca cea mai buna solutie ar fi ca proiec-
tantul sa ramana la reglementarile actuale.

Dorin Stefan sugereaza realizarea unui PUZ pe doua terenuri, care ar
permite o dezvoltare ceva mai consistenta, iar Sorin Gabrea
considera ca In aceasta situatie Primaria Capitalei ar putea solicita
Primariei S5 un punct de vedere asupra proprietatii de alaturi.
Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Va rugam sa reveniti dupa verificarea
conditiilor de legalitate ale constructiei vecine.”

4. PUZ Bdul. Timisoara 101G, S.6, initiator ANCUTA MIHAI /
elaborator SC ALTER EGO CONCEPT SRL, URB. MARIUS
GABUREANU

Pe o suprafata de cca. 10.000 mp se intentioneaza construirea de
locuinte colective, in regim de S+P+8E. in aceasta unitate constru-
ita vor locui cca 1.300 de locuitori , iar la etajele inferioare vor fi
prevazute spatii pentru comert si servicii. Se cere si schimbarea
incadrarii zonei in M2. Problema esentiala care s-a pus in aceasta
documentatie a fost cea a dotarilor de sanatate, a dotarilor publice si
a transportului. Cum zona de studiu a fost extinsa spre N, s-a
intentionat si eliminarea parcajelor la sol. A fost propusa o circulatie
carosabila de utilitate publica si s-a incercat fragmentarea zonei, ast-
fel incat functiunile sa isi raspunda cat mai bine si sa poata fi cat
mai bine precizate. Pentru terenul aflat in partea de N a incintei a
fost avansata o propunere de legatura cu cartierul Brancusi. Au fost
identificate structurile de invatamant prescolar si ele vor fi asigurate,
partial, de catre spatii de la parterele blocurilor sau etajelor I. Tot in
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locatii de acest fel vor fi prevazute si dispensare, insa exista si alte
dotari asemanatoare in apropierea zonei care pot fi folosite de viitorii
locatari. Cat priveste problema transportului in comun, legaturile cu
orasul pot fi asigurate satisfacator daca in directia Prelungirea
Ghencea — Bd. Timisoara vor fi extinse cateva trasee, eventual sa
fie prevazute unele terminale.

Constantin Enache ar dori ca prezentatorul sa precizeze momentul
in care s-au facut legaturile, racordurile de la patru la doua benzi, in
zona, atunci cand necesarul, de fapt, ar reclama o alta solutie. Elena
Boghina Tsi exprima si ea neintelegerea fata de unele aspecte ale
prezentarii care privesc circulatia: ,Daca toate cladirile pe care le
prezentati sunt existente, de ce nu incape strada, din moment ce
plansa indica o posibilitate in acest sens?” Casandra Rosu cere sa
fie precizata situatia documentatiilor valabile. Se raspunde ca in
acest moment valabile sunt PUZ S6 si PUG. Dna Rosu isi mai
exprima nedumerirea fata de acest loc in care coexista 6-7 tipuri de
volumetrii diferite care nu fac parte dintr-un plan coerent. Este de
parere ca in acest caz ar trebui sa existe si o ilustrare de arhitectura,
data fiind fragmentarea, imbucatatirea zonei.

Sorin Gabrea observa ca si In cealaltd extrema a locatiei lucrurile
functioneaza la fel; considera obligatoriu existenta a cel putin patru
benzi de circulatie. Ar mai dori sa fie clar exprimata latimea edifica-
bilelor, iar la raspunsul ca acesta masoara 20 m, apreciaza ca rapor-
tul de marimi propuse nu este unul corect.

Constantin Enache se intereseaza de situarea celui mai apropiat
spatiu verde. Se raspunde ca in Parcul Brancusi exista cateva spatii
verzi pietonale amenajate.

Vlad Cavarnali cere sa fie determinate relatiile de trafic, ca si para-
metri necesari reclamati de functiunile propuse. Isi exprima dezacor-
dul fata de posibilitatea ca unui numar de 1.300 de locuitori sé-i fie
oferita ca artera utila o strada de doar 7 m latime si fata de imposi-
bilitatea practica a identificarii unui loc de joaca de calitate pentru
copii.

Dorin Stefan: ,,Parametrii pe care i discutam nu sunt suficienti pen-
tru a asigura o densitate controlabila propunerii si zonei. Ca sa
existe 0 zona speciala de densitate, ea ar trebui corelata cu modifi-
carea de impozit reclamata.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Se vor urmari pentru realizarea unei docu-
mentatii ameliorate — ocuparea intregului teritoriu; un bilant teritorial
mai echilibrat; o schema de teritoriu realista. Va rugam sa reveniti.”

5. PUZ Calea Dorobantilor / Str. Mihai Eminescu / Str. Gen.
Ernest Brosteanu, initiator Primaria Municipiului Bucuresti, SC
RUBIN GOLD 2004 SRL / elaborator SC AVIS PRINT SRL, arh.
DORIN STEFAN, consultare

S-a revenit cu mai vechea propunere de realizare a unui turn in
aceasta zona, turn care este locat intr-un spatiu de cca 5.000 mp si
care iesea in consola peste doua monumente istorice. Se propu-
neau retrageri pentru inaltimi mai mari; s-a revenit cu planul de
reglementari, intrucat a fost modificata inaltimea cladirii.

Se discuta motivatia revenirii. Raspunsul este ca trebuie reconfir-
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mate avizele vechi.

Dan Serban: ,Solutia a fost avizata, dar nu a fost agreata de ofi-
cialitatile de la Ministerul Culturii”.

Dorin Stefan: ,Date fiind toate limitarile, am acceptat ca proiectul
nu va mai fi o inventie, un comentariu complex, ci o respectare a
datelor diferitelor regulamente. Este acceptata o inaltime mai mare,
dar care sa se departeze de monumentele istorice, asa incat este
dificila revenirea la solutia etajelor superioare iesite in console.”
Vlad Cavarnali: , Exista proiecte speciale care au dat mari realizari
ale arhitecturii, In general vorbind. Pana acum, la noi, monumentele
istorice au fost tratate prost.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Reconfirmam pozitia intiala a Comisiei, in
sensul in care suntem de acord cu proiectul in forma prezentata.
Insa, din punct de vedere legal, Ministerul Culturii este cel care are
ultimul cuvant in avizarea unei documentatii, asa incat vom astepta
avizul din partea acestuia. Asteptam ca proiectul sa revina in
Comisie dupa obtinerea tuturor celorlalte avize.”

6. PUZ Str. Sabinelor nr. 31, S.5, initiator SC TERRA MEDIA
VISUAL SRL / elaborator SC KORAB DESIGN SRL, URB .
CORINA BRADATEANU, aviz de oportunitate

Lotul se afla la intersectia Uranus / 1 Septembrie, in Sectorul 5,
intr-0 zona mixta, cu regim discontinuu. Are o suprafata de 480 mp
si o latime la strada de 12 m. Proprietarii au o locuinta pe acea par-
cela, luata dupa Legea 112. Terenul este dat in folosinta, dar propri-
etarii doresc sa concesioneze terenul si sa construiasca o cladire de
inaltime mai mare: P+3 / P+4. Zona este destructurata, dar are un
mare potential de dezvoltare. Proprietarii ar dori sa stie ce anume
trebuie intreprins pentru ca terenul sa le poata fi concesionat.
Casandra Rosu cere sa fie prezentata situatia existenta. Se
raspunde ca nu a fost expusa, dar ca prezinta cladiri care au inaltimi
de P+8.

Constantin Enache: , Parte din casa poate sa ramana in starea in
care se afla acum si se poate construi in spate asa cum s-ar cuveni
pentru potentialul zonei si asa cum se doreste, P+3, P+4."
Rezolutie (Sorin Gabrea): ,, Suntem de acord cu concesionarea, dar
nu majorati indicatorii, incercati sa construiti ramanand sub maximul
permis — un CUT maxim de 2,5-2,6. Avem nevoie si de opinie
juridica avizata. Propuneti un front continuu spre strada.”

7. PUZ Sos. Mihai Bravu nr. 102 A, S.2, initiator SC PITT STOP
SRL / elaborator URB. AURELIA AIONESEI, aviz de oportunitate
Terenul se afla chiar pe bulevard, in apropiere de intersectia cu Bd.
Ferdinand. Proprietarul, care are un spatiu destinat reparatiei
masinilor, doreste sa extinda cladirea cu un etaj, care sa i fie util
pentru sustinerea functiunii principale si sa permita comercializarea
pieselor auto. Din pacate, asa cum este prinsa documentatia in
diferite acte, ea pare sa stea pe un teren verde, in zona M2A.
Casandra Rosu: ,, Conform legislatiei in vigoare, un proprietar nu
poate initia un proiect de acest fel.”

Tiberiu Florescu: ,,La unul din bulevardele importante ale Capitalei ni




se propune aparitia unei dughene de piese auto pe marginea trotua-
rului — asta e o propunere de India, nu una care sa aparéa intr-un oras
care se doreste european. Asa nu se poate construi.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,,Consideram construirea acestei cladiri in
locul solicitat ca inoportuna.”

A mai fost avizat PUD preliminar Str. Atanasie Demostene, cu
observatia ca fatada ar trebui refacuta intr-o altad forma; au fost
demarate discutiile pe marginea PUZ Inel Central — a fost prezentat
un studiu comparativ de trafic pentru unele din zonele de mare cir-
culatie din oras care pot justifica introducerea de sensuri unice pe
anumite tronsoane.

Sedinta Comisiei Tehnice si de Amenajarea Teritoriului a
Primaériei Municipiului Bucuresti din data de 5 decembrie 2012.
Au participat la sedinta: Sorin Gabrea, presedinte, Constantin
Enache, Dorin Stefan, Bogdan Bogoescu, Casandra Rosu, Viad
Cavarnali, Dan Serban, membri. A fost prezent arhitectul-sef al
Capitalei, Gheorghe Patrascu, iar din partea Serviciului Retele -
Andrei Zaharescu. Au fost analizate urmatoarele documentatii:

1. PUZ Str. Pietei nr. 67, S.1 / initiator SC PALADIUM COM SRL,
elaborator SCV ORO DESIGN PROIECT SRL, ARH. URB. OANA
RADULESCU, aviz de oportunitate

Zona pe care se doreste interventia este una care combina caracte-
ristici ale zonei de tip M3A cu L2A, rezidentiala. S-ar dori, in princi-
pal, extinderea zonei M3 pe o parte a teritoriului L2. La ultima
prezentare a proiectului in fata Comisiei, a fost solicitat un plan de
mari dimensiuni, daca se poate unul director al intregii zone, pentru
a putea fi sustinuta o coerenta a propunerii si a dezvoltarii zonei
pentru viitor. Evolutia zonei, arata prezentatorul, a generat practic
regulamentul in sensul dezvoltarii care se propune acum Comisiei.
Din punctul de vedere al situatiei juridice a terenurilor si a
functionarii lor impreuna, exista deja o asociere intre persoana fizica
ce detine proprietatea si Primaria Sectorului 1. A fost propus un
prospect cu retragerea pentru toate functiunile comerciale care se
doresc a fi implementate aici. Terenul este parte proprietate privata,
cca 240 mp, siinca 1560 mp pentru care s-ar dori concesionarea
pentru a face propunerea rentabila si viabila. Daca terenurile sunt
considerate ca o singura realitate, se ating indicatori proprii zonei
M3, iar marimea maxima atinsa de edificabile va avea o inaltime de
maxim P+2. Totusi, pentru moment, au fost pastrati indicatorii pen-
tru parcelele diferite, astfel incat pe una dintre ele, cea mare, POT
ajunge la 80%, iar pe cea mica acest indicator va atinge numai
61%. CUT este de 2,5, iar inaltimea, asa cum s-a aratat deja, P+2.
Mai trebuie amtinit un element de mare importanta in zona, un put
care 1si pastreaza, Insa, zona de protectie de cca 10 m, put care
este situat pe Str. Barlogeni. Ca imbunatatire sensibila, se arata ca
partiul de arhitectura a devenit, pentru rezolvarea cererilor anterioare
ale Comisiei, mult mai sofisticat, astfel incat solutia finala sa fie
satisfacatoare.

Andrei Zaharescu ar dori sa stie daca Comisia de Circulatie si-a dat
acordul pentru solutia propusa, intrucat intrarea prin varful triunghiu-
lui pare sa fie dificila. In opinia d-sale, este nevoie de o decalare fata
de intersectie a acestei intrari.

Constantin Enache este de parere ca trotuarul din partea de NE a
zonei discutate trebuie marit, pentru ca de el depinde buna fluenta
pietonala a intregii zone.

Bogdan Bogoescu observa ca, urmare a propunerii, se naste o noua
fundatura si ar dori sa stie cum va fi aceasta functionalizata; raspun-
sul prezentatorului este ca strada ar trebui sa fie prevazuta cu acces
numai pentru riverani. Sorin Gabrea este, in principiu, de acord cu
solutia maririi trotuarului, dar observa ca aceasta dorinta, legitima, va
fi greu de rezolvat.

Rezolutie (Sorin Gabrea): Am dori s& fie gasita o solutie pentru ca
trotuarul sa poata fi marit. Propunem avizarea favorabila.

2. PUZ Bd. 1 Mai nr. 51-55, S.6 / initiator SC MUNACTIV SA,
elaborator SC CAPITEL AVANGARDE, ARH. URB. VENERA
TRISNEVSCHI, aviz de urbanism preliminar

Magazinul — cladirea pentru a carui extindere s-a realizat documen-
tatia — se afla in zona 1 Mai. Se doreste extinderea parterului, s-a
propus un plan director pentru intreaga zona si, asa cum s-a solicitat
anterior, au fost revazute toate documentatiile existente. Exista,
arata prezentatorul, un PUZ pentru supermarketul Auchan; tinan-
du-se cont de prevederile acestuia, a fost propusa o circulatie la
nivel director pentru intreaga zona afectata. PUZ-ul efectiv nu a
suferit, fata de precedenta infatisare, modificari importante —
retragerile au fost pastrate la cate 5 m pe laterale, respectiv 8 m
pentru fata, POT este de 40%, CUT de 1; accesul se face dinspre
Bd. 1 Mai si Str. Postolache. A mai fost propusa spre realizare o
zona de agrement, care sa amelioreze spatiul public.

Andrei Zaharescu observa ca acoperisul cladirii ar putea fi acoperit
aproape integral cu surse de iluminare fotovoltaice, acest lucru fiind
in conformitate si cu recomandarile UE cele mai recente. Casandara
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Rosu observa ca retragerea anuntata de 8 m pare ceva mai mica in
realitate si ca este cu totul insuficienta pentru acel loc — trebuie
facut ceva pentru ca aceasta sa fie mai mare; este de parere ca
sunt necesare si parcaje la subsol, dar si 0 mare atentie acordata
spatiului verde, in suferinta in zona. Bogdan Bogoescu reaminteste
proiectantului faptul ca parcajele de la suprafata trebuie sa contina si
un numar minimal de arbori — cel putin 1 la 8 locuri de parcare.
Constantin Enache, dupa o analiza atenta a documentatiei, este de
parere ca ,in mod normal, in acest loc, pentru ca propunerea dvs.
sa conduca realmente la o crestere a standardului zonei, ar trebui
cumparate cele cateva proprietati mai sarace si prelungita strada,
astfel incat conexiunile de trafic care s-ar realiza ar fi intr-adevar un
beneficiu pentru zona.”

Rezolutie (Constantin Enache): Se avizeaza favorabil documentatia,
insa se doreste, in masura posibilului, realizarea unei mai mari conti-
nuitati pentru zona mediana a intregii arii cercetate.

3. PUZ Str. Prinosului nr. 13-15-17-19, S.4 / initiator STAN
CALIN SILVIU, elaborator SC DACRA STUDIO SRL, URB. RUR.
DAN TUDOR

Documentatia fiind prezentata anterior, proiectantul face o scurta
recapitulare a datelor: locatia pe care se doreste construirea se afla
pe traseul Calea Vacaresti — Piata Sudului, imediat dupa frontul de
blocuri. Se incercase o continuare a liniei cornisei din zona. Ca
functiune, locul se afla la intersectia zonelor M2 si L1A, si este con-
siderat de proiectant drept cap de perspectiva pentru unele strazi
din zona. Se mai adauga faptul c&, in opinia acelorasi, ansamblul
poate avea o0 mare valoare ca prezenta si vizualitate de pe Calea
Vacaresti. Au fost formulate cateva propuneri, inclusiv de morfolo-
gie, opinandu-se ca spatiul creat intre blocurile inalte propuse va
defini o piata.

Casandra Rosu se intereseaza despre inaltimea acestor blocuri pro-
puse. Vor avea, se raspunde, 12 etaje.

Sorin Gabrea: , Silueta pe care o propuneti este in concordanta cu
suprafata parcelei? Pentru ca asa cum este prezentata situatia si
data fiind amploarea propunerii, este foarte posibil sa atingeti chiar
un CUT de 4 si tot nu veti putea ajunge la aceasta inaltime."”
Casandra Rosu: ,,Ce fel de relationare propuneti intre cladirile care
va definesc propunerea, dar si intre cladirile dvs. si ceea ce se
intampla de jur-imprejur? Din ceea ce ne prezentati, nu avem decat
un front, fata de care cladirile par aterizate. Gasiti si prezentati-ne un
sistem volumetric care sa rezoneze cu Calea Vacaresti, asa cum
sugerati. V-as ruga, totusi, sa definiti mai concret principiul de
asezare al cladirilor pe care il urmati si sa ne precizati cum vor
functiona pietonalele. In opinia mea, niste puncte ar fi mai potrivite,
insa este nevoie de articularea unei compozitii inchegate.”
Intervine In discutie Daniel Caramida, arhitectul-sef al S4: ,,in
aceasta situatie, elementul natural il «bate» pe cel construit, iar
proiectul si propune ca prin constructie sa accentueze cornisa.
Vacarestiul va fi si el construit, pe partea dreapta, iar a privi catre
Vacaresti va fi un element de atractie. A porni cu accentuarea

il VACARESTI
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cornisei este, deci, un gest bun.”

Bogdan Bogoescu: , Sunt de parere ca aici elementul natural trebuie
controlat, altfel bulevardul isi va pierde calitatea.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,,V-am ruga sa reveniti cu redefinirea mai
atentd a spatiului public, care sa conduca la o calitate a spatiului si
cornisei mai crescuta. Trebuie tinut cont de faptul ca aici accidentul
natural are o anume calitate, si el nu poate fi pur si simplu placat cu
blocuri. Va mai rugam sa acordati mare atentie zonei V1A pe care o
intalniti. Am dori sa vedem, data fiind complexitatea locului si a
propunerii, alte variante suplimentare.”

4, Statia Academia Militara, Tronson Drumul Taberei -
Pantelimon / initiator Primaria Municipiului Bucuresti / elabora-
tor SC METROREX SA

Se revine In Comisie cu documentatia, pentru ca statia de Metrou a
acestei locatii impreuna cu pasajul nu au fost coordonate pana
acum. Lucrarea a demarat in 2011, iar proiectul a suferit modificari,
in sensul ca este nevoie de reamplasarea statiei de Metrou pentru a
permite realizarea celor doua obiective in timpi diferiti. A fost apro-
bat un amplasament, cel vechi, dar executia s-a facut pe un alt
amplasament.

Sorin Gabrea: , Care sunt diferentele fata de punctul de vedere
aprobat, ca reglementare?” Se raspunde ca pasajul vechi era locat
deasupra statiei, iar accesele erau gandite functie de acea asezare.
Odata cu mutarea amplasamentului, accesele vor trebui
reconfigurate.

Bogdan Bogoescu: ,,Nu inteleg deloc logica acestei duble sapaturi,
care duce inutil la complicarea problemei.”

Casandra Rosu: ,,Daca structura este deja facuta, documentatia pe
care ne-0 prezentati devine una de intrare in legalitate.” La ultima
obiectie, Constantin Enache raspunde ca ,trebuie pastrata posibili-
tatea aparitiei pasajului. Noii detinatori de contract au initiat docu-
mentatia tocmai pentru a preveni orice viitoare obiectii sau
neintelegeri.”

Andrei Zaharescu doreste sa stie daca au fost concepute legaturi cu
gara planificata la subsol si cum ar trebui acestea ierarhizate.

. Conditia de construire era data conform PUZ", mai adauga el.
Dorin Stefan: , Aici trebuie facut un studiu de circulatie pe toata
relatia luliu Maniu — Viilor, poate cu o subtraversare in zona luliu
Maniu. Tnteleg ca acum se doreste o ,dezlegare” a iesirilor si
remaplasarea statiei, dat fiind ca autorizatia de executie deja
exista.”

Sorin Gabrea, totusi, este de parere ca ,mutarea acceselor nu
impune modificarea PUZ-ului. Pot aparea, insa, schimbari semnifica-
tive In configuratia acestuia.”

Gheorghe Patrascu este de parere ca ,poate aparea o anexa, ca si
corectie la documentatia avizata.”

Constantin Enache: , Deplasarea solicitata prin PUZ se face spre
partea din dreapta. Prin PUZ Nod intermodal Razoare, aici era o0 zona
considerata verde.”

Sorin Gabrea: ,Din punctul de vedere al acceselor, situatia se poate




reglementa relativ usor, chiar daca problema este de naturéa juridica.
Cum traversam, insa, ca propunere concreta, zonele subterane?”
Se raspunde ca ,,nu va avea loc nicio expropriere, vom trece, prac-
tic, prin subsolurile gradinilor, iar acestea nu vor fi afectate.”
Andrei Zaharescu este de parere ca, totusi, o afectare va fi adusa
prin aceasta traversare, intrucat pe traseu nu vor mai putea fi con-
struite cladiri inalte.

Gheorghe Patrascu: ,,Din punctul de vedere al legislatiei in vigoare,
subsolul este al statului. Deplasarea solicitata se opereaza in interi-
orul servitutii.”

Sorin Gabrea doreste, totusi, sa stie daca PUZ-ul vechi stabilea
aceasta servitute (raspunsul este afirmativ).

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Plansa de regim juridic este diferita, iar
solutia legala ar fi corectarea anexei. Este nevoie de un proiect de
hotarare pentru modificarea avizului amplasamentelor statiei.”

Sedinta Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea
Teritoriului a Municipiului Bucuresti din data de 16 ianuarie
2013. Au participat Sorin Gabrea (presedinte), Gheorghe
Patrascu (arhitect-sef), Casandra Rosu, Bogdan Bogoescu, Vlad
Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Dan Serban,
Dorin Stefan. Din partea Serviciilor de specialitate ale Primariei,
a fost prezent Andrei Zaharescu.

Au fost analizate urmatoarele documentatii:

1. PUZ Str. Muntii Carpati nr. 86A, Str. Pucheni nr. 73A-73B, S.5 /
initiator SC INVERSIONES AVENIDA ROM SRL, NICOLAE SAVU,
elaborator SC M DESIGN ARHITECTURA SI URBANISM, URB. RUR.
PROF. DR. ARH. FLORIN MACHEDON, aviz de oportunitate

n ciuda faptului ca documentatia a mai fost prezentata, in continu-
are nu exista certificat de proprietate decéat pe o singura proprietate.
Proprietatea vecina nu are un proprietar cunoscut. Este nevoie,
totusi, pentru a putea fi demarate lucrarile, de obtinerea unui certifi-
cat de urbanism care sa cuprinda ambele loturi. Zona de studiu, in
aceste conditii, a fost extinsa pana in zona Drumul Taberei, asa cum
fusese cerut la ultima prezentare. Pasajul care este prezent in zona
trece peste Str. Sélaj, iar inchiderea inelului se face pe Str. Caracal.
Mai exista un aviz de la Directia de Dezvoltare Urbana. PUZ
pastreaza toti indicatorii din PUG. Prezentatorul este de parere ca,
din moment ce in zona, foarte aproape, exista o constructie cu
naltime mare, o Tnaltime similara poate fi ceruta si pentru intentia
proprie de construire. Acest lucru se poate petrece fara probleme,
intrucat primul teren pierde o parte din suprafata pentru domeniul
public, asa incat o compensatie poate fi acordata.

Constantin Enache face o sesizare determinata de starea actuala a
locului: , Investitia modifica fundamental caracterul zonei. O locuire
colectiva cu o fnaltime mai mare in zona ar fi mai potrivita. Investitia
mai substantiald ar putea genera dezvoltarea retelelor urbane; este
nevoie, totusi, de un studiu mai atent pentru retele”.

Bogdan Bogoescu este de acord cu aceasta modalitate de evaluare;
subliniaza si el ca infrastructura trebuie evaluata corect. Se intere-

seaza de relatia care se va stabili, pentru fasia de teren din N, in
legatura cu cele doua tipuri de folosire a lotului. Solicita atentie la
precizarea acestor legaturi.

Casandra Rosu: ,,Personal, ma intereseaza punctul de vedere al
locatarilor. Mobilarea este corecta, dar nu trebuie ignorata intreaga
zona. Distanta dintre zona cu loturi mari Si cea nou-constituita ar tre-
bui sa fie mai mare, e nevoie de mai multe retrageri. Ar fi bine daca
ar fi prezenta si o vegetatie inalta”.

Bogdan Bogoescu revine si mai adauga faptul ca in opinia d-sale ar
fi nevoie de mai multa transparenta intre cladiri.

Andrei Zaharescu: ,Subsolul, in aceasta zona, genereaza un nivel
ridicat al apelor pluviale. E nevoie de un studiu atent si in aceasta
privinta, care sa arate cum se va putea face real trecerea apei prin
parcela.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Cu observatiile aratate mai sus, propu-
nem avizarea favorabila a proiectului.”

2. PUZ Sos. Orhideelor nr. 27-29, S.1 / initiator SC IMS SRL, elabo-
rator SC LATER EGO CONCEPT SRL, URB. RUR. MARIUS GABU-
REANU, URB. RUR. RADU VANTURACHE, aviz de oportunitate
Prezentatorul arata ca: a fost extinsa zona de studiu, asa cum s-a
solicitat de catre Comisie; au fost verificate si mai apoi unificate
intr-o singura plansa toate documentatiile existente. Zona s-a extins
si catre N, si catre S, iar o trama stradala exista, chiar daca e mai
mult orientativa. Exista, legat de acest ultim aspect, mai multe strazi
cu deservire legala pentru partea de S a zonei cercetate. Orasul se
poate descarca in zona Basarabi, dar trebuie regandit traseul pieto-
nal si de strazi. A fost studiat cu mai mare atentie sistemul de trans-
port public. Este propus un construit care are doua puncte inalte,
unul de 17 etaje, altul de 10, iar de la parterul acestor cladiri pana la
etajul secund, spatiile vor contine comert si servicii. Ca indicatori,
POT se pastreaza, fiind cel permis de PUG, de 60%, insa se
doreste o crestere a CUT de la 2,5 la 3,9. Se mai adauga faptul ca
prin ,initierea” celor doua puncte inalte in aceasta locatie, s-ar dori
crearea unui sistem de accente in zona.

Casandra Rosu solicita inca o data precizarea functiunilor adapostite.
Se arata din nou ca acestea vor fi de comert, servicii, iar in partea
superioara va exista si 0 zona de locuinte.

Tiberiu Florescu: ,, Ocuparea terenului este foarte mare, cu atat mai
mult cu cat inca nu precizati care sunt spatiile publice si cum vor fi
ele asezate in terenul Dvs. La fel, nu precizati unde si cum vor fi
locate spatiile verzi. Accesibilitatea utilizatorilor ar trebui sa fie mult
mai buna, dat fiind faptul ca locul va cunoaste cu siguranta o algo-
merare.”

Bogdan Bogoescu: ,,PUZ-ul dvs. trebuie sa cuantifice spatiul public
pe sub pod, cuantumul lui real, legat de tot ceea ce se petrece si
s-ar putea petrece in zona. Spatiul public de pe parcela trebuie
relationat cu orasul.”

Constantin Enache: , Sunt de acord cu punctul de vedere exprimat
de Tiberiu Florescu, dar, relativ la ceea ce ni se prezinta, marturi-
sesc ¢a nu sunt foarte incantat de solutia propusa Garii Basarabi,
care mi se pare mai curand chinuita. As fi de parere ca PUZ trebuie
sa se adreseze particular acestui lot, care sa propuna mobilarea
coltului si atat. Solutia de construire este necesara, dar ideea gasita
pentru Gara este mai curand una de ordin punctual, nu reprezinta o
solutie pentru o mare gara, asa cum ar trebui sa fie acest punct
important de trafic.”

Dan Serban: ,Ar fi mare nevoie de o ilustrare de tema, pentru ca
masa constructiei este mare. Mi-as dori sa stiu si ce legatura a fost
gandita relativ la descarcarea trenurilor, ca circulatie.”

Sorin Gabrea: ,As spune ca, date fiind locul si importanta lui, nu
avem un motiv serios sa restrictionam fnaltimea cladirilor, mai ales
dat fiind faptul ca a mai aparut si acea strada pe latura de N, deci nu
acesta ar fi un impediment. E nevoie, insa, de mai buna corelare a
zonei cu orasul.”

Vlad Cavarnali: ,Personal, as dori sa fie mai bine precizate relatiile
dintre infrastructura, spatiu public si elementele compozitionale.
Toate cred ca ar trebui sa fie mai clare si mai precis determinate.
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Cat priveste cladirile, eu sunt de parere ca inaltimea lor poate fi
chiar mai mare, cu conditia ca spatiul public rezultat sa fie mai
amplu, mai urban, si sa favorizeze fluentizarea spatiului pe intreg
perimetrul.”

Sorin Gabrea: ,,In zona sunt mai multe proiecte in curs, ar trebui sa
.mearga” toate cu aceeasi viteza, pentru ca asa ar putea sa fie
sustinunta o dezvoltare coerenta a intregului. Dar este nevoie de o
buna coordonare. Salut continuarea spre N a proiectului, catre Bd.
Dinicu Golescu si subscriu la faptul ca zona Garii Basarabi trebuie sa
fie mai atent studiata. As fi de parere, insa, ca ar trebui sa conside-
ram zona pasajului ca pe un coridor utilitar, care ar deveni, asadar, o
zona de serviciu, iar restul cladirilor ar putea sa fie orientate functie
de aceasta intentie. Spre N, partea verde ar putea fi unita de zona
centrala intre cele doua mari artere. Strazile laterale, intr-un proiect
de acest fel, devin si ele foarte importante, pentru ca fac parte
dintr-un tot la al carui bun mers contribuie, asa incat vor cere si ele
o rezolvare de tinuta.”

Casandra Rosu este de parere ca ,daca va fi creat un culoar, pro-
blemele pe care le va atrage acesta vor fi mari. lar pentru corelarea
cladirilor Tnalte este nevoie de un studiu volumetric si de perspec-
tiva edificatoare”.

Bogdan Bogoescu: ,Relatia functionala in sine, este, aici, spectacu-
lara pentru intreg orasul si trebuie gandita ca integrare, pentru ca
orasul nu mai are nevoie de bariere suplimentare.”

Din partea IDM, arh. Alexandru arata ca intreaga zona are, totusi,
cateva puncte critice si prezinta opinia conducerii IDM, care nu
agreeaza tratarea unitara a zonei. Presedintele Comisiei sugereaza,
totusi, ca aceasta colaborare poate avea rezultate cat se poate de
benefice si asupra IDM si invita partile sa colaboreze pentru dez-
voltarea cat mai buna a zonei.

Rezolutie (Sorin Gabrea): , Luand in considerare toate amenda-
mentele si observatiile ridicate de membrii Comisiei, propunem
avizarea favorabila a propunerii.”

3. PUZ Bd. Basarabia nr. 250, S.3 / initiator SC GRUPUL
INDUSTRIAL TITAN, elaborator SC SONEX DESIGN SRL,

URB. RUR. ALEXANDRA BOGDAN, aviz de oportunitate

Locul pe care se doreste ridicarea noii contructii este situat la inter-
sectia arterelor Titan cu 1 Decembrie. Se vizeaza construirea unui
ansamblu rezidential cu Tnaltimea maxima de P+9, in conditiile in
care vizavi se gaseste un imobil doar cu un etaj mai mic, dar si
schimbarea incadrarii zonei din A2 in L4. POT va fi de 40%, iar CUT
de 3,7. Dan Serban ar dori ca documentatia finala sa cuprinda detalii
mai amanuntite referitoare la zona de irigare a circulatiei si un studiu
mai atent asupra gabaritelor propuse, care sunt prea mari. In fine, in
opinia d-sale, elementele cu Inaltimi mari ar trebui diferentiate si ca
repartizare, si din punctul de vedere al cotei maxime admise.

Vlad Cavarnali: ,La suprafetele mari, sunt de dorit cel putin doua-trei
scenarii diferite de dezvoltare, care sa ilustreze perspective diferite
auspre modalitatilor de evolutie posibile. Este nevoie de viziune,
cred eu, de idei coerente care sa propuna dezvoltarea zonei.
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Modificarea de functionalitate este oportuna, dar e de dorit ca docu-
mentatia finala sa limpezeasca situatia existenta, in sensul clarificarii
si definirii intentiilor dezvoltatorilor. La fel, cred ca trebuie bine pre-
cizata ponderea spatiilor publice si a celor plantate.”

Bogdan Bogoescu: ,,Zona este intr-adevar mare si, ca atare, cred ca
i-ar trebui o ierarhizare care sa expliciteze scenariile posibile si justi-
ficarea tipului de locuire si de construire propus. Mai este nevoie,
desigur, de limpezirea relatiilor care se vor stabili intre noua con-
structie si vecinatati.”

Tiberiu Florescu: ,,Personal, consider ca mai multe informatii ne
lipsesc, asa ca as dori, cel putin pentru viitor, s& nu mai confundam
studiul de oportunitate cu consultarea. Ca sa putem judeca in bune
conditii lucrarea, este nevoie de cat mai multe informatii, daca e
posibil, toate.”

Casandra Rosu: ,,Plansa care ni s-a prezentat, pentru mine nu
inseamna absolut nimic. Va rog sa listati corect toate problemele
zonei, apoi prezentati-va pledoaria, argumentatia. Lucrurile trebuie
privite din toate punctele de vedere — juridic, volumetric, urbanistic,
arhitectural, trebuie ca toate sa ofere o viziune asupra a ceea ce
dvs. considerati oportun pentru zona. Ce va doriti dvs. pare sa pre-
supuna refunctionalizarea intregii zone, ceea ce inseamna un studiu
mult mai amanuntit si mai elaborat.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Proiectul este foarte dificil, zona este pe-
riferica, cu ocupare de parcele dezmembrate. Avem nevoie neaparat
macar de parcelar, pentru ca numai in functie de el putem gandi o
infrastructura, cu utilitati, cu circulatie si celelalte lucruri necesare.
Cautati si informatiile necesare si reveniti cu scenarii mai bine
sustinute. Avizam favorabil studiul de oportunitate, dar
documentatia finala va trebui sa cuprinda toate cele cerute.”

4. PUZ Str. Prinosului nr. 13, 15, 17, 19, S.4 / initiator STAN
CALIN SILVIU, elaborator SC DACRA STUDIO SRL, URB. RUR.
DAN TUDOR, aviz de urbansim preliminar

Locatia destinata constructiei se afla pe cornisa Parcului Tineretului,
la intersectie cu Calea Vacaresti. Zona a fost castigata de
Procuratura si a devenit proprietatea statului. Intentia de construire
reprezinta o cladire sau un ansamblu de cladiri de inaltime, in ideea
ca elementul natural aflat la baza acestei cornise s-ar pastra.
Casandra Rosu, dupa prezentarea intregului proiect, care indica
punctul de sus drept cel pe care s-ar construi, este de acord cu
propunerea, insa tine ca neaparat pietonalul care sa lege Calea
Vacaresti de Casa Arghezi sa fie realizat.

Dorin Stefan: ,Rezolvarea cladirii este una corecta, cuminte, dar
care nu aduce o calitate spatiala in plus fata de media prezenta
aici.”

Bogdan Bogoescu: ,,Personal, as dori ca aici sa fie o singura cladire,
chiar daca una mai inalta. Salut cornisa goala, pe care o doresc
pastrata impreuna cu elementul natural, dar acum, in acest stadiu,
solutia este anonima si fara justificare. Propunerea modifica, de
fapt, silueta orasului intr-o zona relativ importanta. E pozitiv si faptul
ca se poate crea 0 zona, un spatiu public de calitate.”
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Constatin Enache este si el de acord cu construirea unei singure
cladiri, mai fnalte, cu conditia ca aceasta ,,sa nu sublinieze vreo
directie aleatorie, ci sa fie orientata functie de directia principala
urbana a zonei, care este cea a Caii Vacaresti."”

Sorin Gabrea: , Ar fi bine ca noua cladire sa coboare pe taluz, sa
comunice direct cu zona publica, sa nu fie o unitate izolata de oras.”
Tiberiu Florescu cere sa fie reprezentata o ilustrare de tema, ca
Jrelatia cu Parcul Martisor sa fie mai evidenta si mai bine precizata.”
Dorin Stefan se arata ingrijorat din nou de faptul ca, in materie de
urbanism, nimeni nu controleaza, de fapt, calitatea cladirii, iar in
aceasta situatie, ca si in multe altele, elementul calitativ va fi de
importanta majora.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Va rugam sa reveniti cu detalierea propu-
nerii; cladirea Tnalta sa fie asezata pe cornisa si sa prezinte o aliniere
cu Calea Vacaresti. Amenajarea pietei sa se faca in concordanta cu
functiunile publice care trebuie sa apara aici. O conditie de buna
tinutd a zonei ar fi ca naltimea volumelor construite alaturi sa se
limiteze, ca sa nu apara o compozitie schioapa, defecta. Este nevoie
de ilustrare de arhitectura. Proiectul se avizeaza favorabil.”

5. PUZ Str. Jandarmeriei nr. 13, S.1 / initiator FLOREA
MADALINA IULIANA, elaborator GRAPH TRONIC XM, URB.
RUR. ADINA GABRIELA POPESCU, aviz de oportunitate

Zona pe care se va interveni este CB1, contine mai multe documen-
tatii care si-au produs efecte sau sunt in curs de avizare. A existat o
mare problema legata de locul in care s-ar putea efectua intoarcerea
masinilor, si o alta care tine de profilul strazilor, care s-ar dori
pastrat. Reglementarea s-a dat si pentru celelalte terenuri.

Tiberiu Florescu: ,, Dintr-o artera de gradul | nu se intra niciodata
intr-o fundatura. Trebuie propus un sistem de strazi coerent. Din
pacate, propunerea prezentata este deficitara ca informatie. Lipsesc,
de pilda, parcajele de la sol pentru vizitatori; cred, prin urmare, ca
documentatia trebuie completata si rediscutata data viitoare.”

Dorin Stefan exprima un acelasi punct de vedere: ,Documentatia
trebuie completata, PUZ-ul extins, iar studiul trebuie mai bine
argumentat.”

Victor Manea atrage atentia asupra faptului ca Bd. Jandarmeriei are
prevazute pana acum, din diferite documentatii, trei profiluri diferite,
care trebuie discutate si puse de acord.

Casandra Rosu este de parere ca circulatia este departe de a fi
rezolvata, mai ales ca se implica o zona care depaseste clar, prin
implicatii, simplul subiect al PUZ-ului; crede ca limitele bulevardului
trebuie mult mai bine definite.

Bogdan Bogoescu: , lesirea strazii fata de rond point trebuie mai
bine rezolvata, odata cu toate problemele pe care le aduce. Cel mai
bine ar fi sa fie rezolvata o mica inchidere a sistemului.”

Constantin Enache: , Trebuie clarificate, cred eu, trama stradala,
volumetriile, retelele. in interiorul parcelei, este absolut necesara o
suprafata libera, un loc de joaca, un loc de socializare, dar si un
spatiu verde minimal.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): , Suntem de acord cu avizarea favorabila,
in urmatoarele conditii, care vor fi verificate la viitoarea prezentare:
majorarea perimetrului de studiu; conceperea unei trame stradale
coerente; stabilirea profilului transversal al Bd. Jandarmeriei, ca sa
poata exista o raportare generala la un reper unic; sa fie prezentate
propuneri de volumetrii, locul parcajelor pentru vizitatori, studiul de
circulatie.”

6. Str. Ghetu Anghel - Drumul Gura Calmatui - Drumul Gura
Racului - Str. Victor Brauner - Dr. Gura Fagetului, $.3 /
INITIATOR PRIMARIA S. 3, elaborator SC ALPHA STUDIO SRL,
URB RUR ALEXANDRA POPESCU, aviz de oportunitate
Documentatia a mai fost avizata, insa nu aprobata, asa incat s-a tre-
cut la reluarea procedurii. In zona exista strazi asfaltate, dar care din
pacate nu au un profil decat de 4 m latime. Cum principala problema
va fi a arterei majore de circulatie, pentru drumul major din zona se
propune un profil de 26 m comparabil cu cel al Drumului Expres, aflat
in apropiere. Un alt lucru care trebuie bine studiat este felul in care va
fi protejata si va fi definita zona de protectie a conductei Transgaz,
care traverseaza proprietatile ce fac obiectul studiului.

Bogdan Bogoescu doreste sa stie care este argumentul care ar jus-
tifica propunerea unui astfel de indicator zonal, CB3, in acel loc
destul de izolat al orasului si cere atentie la indicarea si sustinerea
acestuia.

Sorin Gabrea este de parere ca la limita de protectie a conductei ar
trebui create strazi publice, care, dat fiind si spatiul verde ,,prins”
intre ele, ar putea constitui un bun argument pentru calitatea publica
a zonei; strazile ar putea avea, in aceste conditii, o alta geometrie,
poate mai prietenoasa. ,Aceasta ar fi 0 mare oportunitate pentru
oras.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Date fiind complexitatea proiectului si
numeroasele probleme pe care le va avea de rezolvat, este nece-
sara prezenta promotorului.”

7. PUZ Thomas Masaryk nr. 11, S.2 / initiator SC TUNARI
REAL ESTATE SRL, elaborator SC CRISAN & CRISAN
ARCHITECTURE, URBAN PLANNING & DESIGN SRL, consultare
Terenul, in marime de 1 085 mp, se afla in ZP 33 si prezinta doua
constructii, in acest moment. O cladire se va pastra, dar garajul se
va modifica. Vecinatatile sunt constituite, de regula, din cladiri relativ
Tnalte.

Retragerile sunt de 3 m in fata si in spate si de cate 5 m lateral.
Se doreste realizarea unei constructii de P+3/4, cu cca 30 de
apartamente, cu 30 de locuri de parcare. Indicatorii zonei sunt
respectati: CUT are 1,74, POT este 57. Legatura intre cele doua
constructii se face prin nodul de circulatie.

Bogdan Bogoescu este de parere ca forma casei ar trebui sa fie
mult mai simpla, mai clara. Remarca faptul ca solutia racordarii
este modificata fata de ultima prezentare.

Casandra Rosu crede ca propunerea prezinta cateva incoerente,
mai ales legate de casa scarii si de rezolvarea pergolei.

Dorin Stefan: , Arhitectura este o juxtapunere fara legatura, aratati
punctul de vedere dominant al unei constructii preluat de
cealalta.”

Andrei Zaharescu ar dori ca spatiul verde sa nu fie cu totul imper-
meabilizat, pentru a putea fi permisa infiltrarea apei.

Sorin Gabrea: Ar fi mai bine ca solutia pentru noua cladire sa fie
mult mai simpla, iar legatura s-ar realiza mult mai coerent intr-un
singur plan. Permiteti accesul pe sub o travee.
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Colegiul Director

Capodopera

timati colegi, profund impresionat de o

realizare de arhitectura ce nu merita sa
treaca neobservata, tin sa va impartasesc si
dumneavoastra lucrurile pe care n-am putut
sa nu le observ. Imaginile alaturate ar putea
vorbi de la sine despre compozitie, volume,
stil, integrare in sit, urbanism, spatialitate,
functionalitate, detalii constructive, detalii de
finisaj, materiale, ergonomie, clasicitate,
contemporaneitate...
E o cladire de birouri. Inaltele ferestre ogi-
vale ne-ar putea induce n eroare, dar in
spatele lor sunt sanatoasele grinzi orizontale
ale planseelor. Noaptea, cand se aprinde
lumina In interior, acestea se remarca si prin
faptul ca reteaza varful ogivei si fac imposi-
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bila utilizarea sau intretinerea ochiului de
geam superior.

Terenul, ingrat ca dimensiuni, forma si
vecinatati, a ramas mult timp viran tocmai
din aceste cauze. Codul civil nu a impiedicat
cladirea (nici pe proiectant) sa aiba mari
ferestre la mai putin de cei 19 decimetri
regulamentari. De altfel retragerea de la limi-
ta proprietatii e construita cu un acces
lateral la cca 1,5 m de la sol ceea conduce
laun P.O.T. de 100%. Volumul cladirii
adaposteste 6 nivele supraterane si un
demisol — un garaj, ratat din pricina imposi-
bilitatii de desfasurare a rampei, transformat
in depozit pe parcursul executiei. E un
exemplu de utilizare intensiva a terenului

(C.U.T.) prin depasirea parametrilor din regu-
lamentele urbanistice ale cartierului.
Inventivitatea In materie de detalii de arhi-
tectura merge de la cele tehnice la cele
estetice: scara de acces la intrarea principala
urca cei aproximativ 1,7 metri cu o panta de
cca 45 grade, treptele nu sunt drepte, dar
nici balansate oferind mereu surprize
piciorului ce se Incumeta sa le urce. Noroc
ca prima treapta musca din trotuar — la pro-
priu si la figurat — astfel incat intrarea e bine
marcata desi cota zero e cam pe la nivelul
fruntii.

Fatadele sunt impodobite. Elemente decora-
tive de sorginte necunoscuta — coloane
angajate, pilastri, capitele, stalpi in torsada,
console, pergole — sunt abundente, extrem
de vizibile si, de fapt, caracterizeaza cladirea
fara sa apartina vreunui stil. Motivul decora-
tiv al balustradelor, reluat cu tenacitate si
unde ar trebui si unde nu, pastiseaza fierul
forjat apeland la materiale si forme din arse-
nalul portilor si gardurilor din fier beton. De
altfel balustradele denota o abordare , sui-
generis” a normelor de protectie si de méana
curenta.

In ceea ce priveste insertia acestei plombe,
am alaturat cateva fotografii care sa ilustre-
ze spiritul cartierului — de altfel zona prote-
jatad — In pofida caracterului eterogen al
caselor ce 1l compun, acesta nu e lipsit de
personalitate, iar proximitatile ar fi oferit
suficiente motive si ocazii de studiu daca
nu, chiar modele de urmat.

in alta cheie, a seriozitatii, desigur ca cineva
a semnat si stampilat aceasta capodopera.
Daca nu autorul, atunci autorizatorul.




Nesfarsitele si redundantele discutii despre
semnatura de complezenta (la nivelul
Ordinului Arhitectilor sau a Grupului de lucru
ce s-a ocupat de problema) se dovedesc
nca o data fara efect, iar semnatura de
complezenta se dovedeste a fi o falsa pro-
blema: importanta are asumarea raspunderii
prin exercitarea dreptului de semnatura
indiferent daca semnatura e veridica sau nu.

Asa ajungem si la ,Misiunile arhitectului” -
subiect dezbatut , cu repetitie” in organizatia
noastra si obiect al unor stufoase docu-
mente — care stabilesc intinderea respon-
sabilitatii autorului de la anteproiect pana
dincolo de receptia finala.

Poate parea ca m-am concentrat pe un
exemplu minor sau prea mult pe detalii, sau
poate ca aceste observatii meritau o cauza

mai buna, dar cred ca ele pot aduce in
atentie si in discutie probleme mai ample,
conform principiului din arhitectura ca detali-
ile se subordoneaza ansamblului, principiu
care a devenit metoda in arheologie - se
poate reconstitui 0 amfora dupa un ciob.
Intr-0 zi 0 sa putem discuta la fel de critic,
despre Casa Poporului sau despre Catedrala
Mantuirii.

Invit pe oricine dintre membrii filialei sa
contribuie cu observatii sau opinii.

Paginile buletinului , Arhitectii si
Bucurestiul” va sunt deschise.

De asemenea si site-ul www.oar-bucuresti.ro

arh. Crisan Atanasiu

"o

Comisia de disciplina

Despre acte, iscalituri si responsabilitate

m putut observa in mod repetat, din perspectiva arhitectului

practician, tendinta beneficiarului roméan de a cumpara un
proiect de arhitectura doar in scopul obtinerii unei autorizatii de con-
structie, sau odata obtinuta autorizatia de constructie, credinta ca
poate modifica proiectul de arhitectura sub orice forma si in orice
imprejurare doreste. Insa, in aceeasi masura in care devasteaza de
multe ori proiectele de arhitectura printr-o implicare abuziva si nein-
formata, acelasi beneficiar isi foloseste extensiv , creativitatea”
atunci cand este vorba de a sesiza comisiile de disciplind cu privire
la activitatea arhitectilor.
Imi este evident faptul ca, de multe ori, responsabilitatea pentru
orice problema aparuta este prea usor si repede ridicata pe umerii
arhitectului, dar si faptul ca umerii arhitectului refuza uneori sa fsi
asume povara responsabilitatii sau ca mintea arhitectului nu percepe
importanta responsabilitatii ce fi revine.
Trebuie, totusi, sa ne amintim de faptul ca, pe parcursul desfasurarii
lucrarilor de executie, arhitectul este chemat sa semneze o serie de
acte prin care confirma derularea lucrarilor de executie conform
proiectului. De asemenea, la terminarea lucrarilor, tot arhitectul este
acela care semneaza punctul de vederea al proiectantului sau refe-
ratul de receptie al lucrérilor, prin care confirma inca o data corecti-
tudinea executiei si a respectarii specificatiilor din proiect.
Desi am o experienta relativ scurta in cadrul comisiilor de discipling,
aproape toate cazurile analizate au relationat activitatea arhitectului
proiectant de situatii in care proiectul de arhitectura a fost modificat
pe parcursul punerii In opera; uneori cu stirea si acordul proiectan-
tilor, dar de cele mai multe ori fara.
Doresc, prin intermediul acestor randuri si al revistei noastre, sa
atrag atentia asupra responsabilitatii ce ne revine in urma iscaliturilor
pe care, din diferite motive, uneori prea repede si usor suntem

tentati sa le aplicam spre bucuria beneficiarilor nostri. Exista aici o
capcana ascunsa: daca pe parcursul desfasurarii lucrarilor de
executie, arhitectul poate argumenta faptul ca modificarile aduse
proiectelor au fost duse la indeplinire fara cunostinta sa, dupa
semnarea actelor de receptie a lucrarilor (acte de care, cum bine
stim cu totii, beneficiarii au nevoie pentru intabularea imobilelor)
responsabilitatea revine in intregime proiectantilor. Cade, de aseme-
nea, in responsabilitatea proiectantului faptul de a explica inca de la
inceput potentialilor beneficiari drepturile, dar si obligatiile pe care si
le asuma atunci cand se angajeaza in ,achizitionarea” unui proiect
de arhitectura. Dreptul de a-si exprima dorintele, necesitatile si aspi-
ratiile n faza de proiectare, dar si obligatia de a respecta proiectul in
executie. Precum si posibilitatea de a nu primi avizul final in cazul
nerespectarii datelor din proiect.

Este posibil ca, odata semnate aceste acte, in cazul unor posibile,
de exemplu, accidente nefericite sau diferite animozitati intre vecini
ce pot sfarsi in fata instantelor judecatoresti, responsabilitatea, sau
0 parte a acesteia, sa revina proiectantului, indeobste din lipsa de
prevedere a acestuia. Pentru a depasi cu bine diferite situatii, nu
este straina de atitudinea unor beneficiari posibilitatea de a se de-
zice de mai vechi Intelegeri verbale stabilite cu arhitectii, si de a
translata responsabilitatea in , grija” acestora. Pentru prevenirea
unor astfel de situatii, recomand semnarea amiabild a unor acte prin
care beneficiarul, si daca este nevoie, executantul, sa isi asume
responsabilitatea pentru diverse alterari pe care proiectul le suporta
in perioada de executie si pe care arhitectul nu le agreeaza.

In continuare, odata depasite aceste griji, doar succes si vise
indraznete! Va multumesc.

dr. arh. Adrian Moleavin
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Rezultatele concursului pentru Amenajarea
spatiului public din centrul localitatii Sibiel

N perioada 21.12.2012 - 25.02.2013, OAR Filiala Teritoriala Sibiu-
Vélcea impreuna cu Fundatia Heritas (Sibiu) si arh. Mirela Weber
(Viena, Austria) au organizat un concurs pentru amenajarea spatiului

public din centrul localitatii Sibiel, orasul Saliste, judetul Sibiu.
Concursul a pornit de la ideea unor localnici de a amenaja spatiul
public din centrul satului cu un loc de joaca pentru copii si regandi-
rea spatiului din jurul monumentului eroilor cazuti in cele doua
razboaie mondiale. Din contactul cu cétiva arhitecti a rezultat opor-
tunitatea implicarii locuitorilor satului, arhitectilor si administratiei
publice in realizarea unei serii de actiuni dedicate unor interventii
adecvate in satul Sibiel.

Concursul a fost organizat intr-o singura faza, in limba roméana si in
limba engleza, deschis concurentilor din Romaénia, statele membre
ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si Confederatia
Elvetiana. Acesta constituie procedura de achizitie publica inde-
pendenta urmata de atribuirea contractului de proiectare pentru
studiul de fezabilitate si proiectul tehnic fara publicarea unui anunt
prealabil de participare.

La mijlocul lunii februarie, juriul (alcatuit din Horatiu Réacuciu - pri-
mar Saliste; Aurel Pau — presedinte, Asociatia Sibiel 2000; drd. arh.
Mirela lleana Weber, Austria — presedintele juriului; prof. dr.
Gerhard Stadler — Universitatea Tehnica din Viena, Austria; arh.
Peter Schneider — Schneider&Lengauer Architekten, Austria; dr.
arh. Vera Marin — ATU, Asociatia pentru Tranzitie Urbana; arh. Erno
Bogos — OAR) a analizat cele 25 de proiecte predate, acordand 3
premii si 3 mentiuni.

Mai multe detalii despre concurs puteti gasi pe www.heritas.ro.

Premiul |

Proiectul nr. 1010

Concurent: Spindler Proiect SRL / arh. Eduard Spindler

Coautori: arh. stag. Alexandra Onea, arh. stag. Adrian Corduneanu

. Proiectul convinge printr-o evidentiere precisa a centrului localitatii.
Amenajare spatiala clara. Unitate in amenajare si materialitatea pro-
pusa. Drumuri si trasee clare.

Minus: rezolvarea parcajelor de autobuze, biciclete, mijloace de ori-
entare In sat neprezentate, finisajul locului de joaca pentru copii. Loc
de joaca mic. Demarcare inexistenta intre proprietatile private si
spatiul public in zona scolii.”

16 | ARHITECTII §I BUCURESTIUL | #43

Premiul Il

Proiectul nr. 1021

Concurent: Wolfhouse Productions / Tamina Lolev, Cristina Zlota,
lulian Canov, Vlad Stoica; Easternworks / Creosteanu Liviu, Mihat
Mark-Lorant; Florin Cobuz

.Solutia de conectare a pietei cu spatiul de pe partea opusa a strazii
prin pavarea cu piatra a drumului a fost evaluata pozitiv. Delimitare
spatiala clara, zona in jurul monumentului delimitata clar de zona pu-
blica printr-o zona cu trafic incetinit si 0 zona de agrement deschisa
diverselor destinatii. Se evidentiaza pozitiv conceptul de iluminare
propus si cel de semnalizare. Concept de vegetatie si locul de joaca
neconvingatoare. Nu au fost identificate solutii pentru parcari.

T = 7 &

Premiul lll

Proiectul nr. 1013

Concurent: Getrix SRL / arh. Mihai Radu Trif

Coautori: urb. Adela Trif

Colaboratori: arh. Leontin Nicolae Trif, arh. Bogdan Ruxanda

LJuriul apreciaza solutia de anvelopare a constructiei magazinului
existent si solutia de amplasare a peretelui de catarare pe partea de
est. Solutii de detaliu nesatisfacatoare si nerealiste.”




YTONG in proiectele marilor

birouri de arhitectura

are este elementul comun al Dancing

House din Praga si Allianz Arena din
Minchen? Raspunsul este simplu, desi nu
.la vedere”. Ambele cladiri au fost realizate
cu materiale de zidarie YTONG, prima mar-
ca inregistrata de beton celular autoclavizat
din lume. Beneficiile incontestabile ale
acestui material, istoria de peste 80 de ani,
precum si interesul activ exprimat in
ocrotirea mediului inconjurator au fost
calitati care au convins echipele celor doua
birouri prestigioase de arhitectura.
Frank O. Gehry, alaturi de arhitectul ceh
Vladimir Milunic au finalizat in 1996 o cladire
impresionanta pentru a umple un gol lasat
de bombardamentele din timpul celui de-al
Doilea Razboi Mondial. Dancing House
poartd amprenta postmoderna a lui Gehry si
contrasteaza cu celelalte cladiri din zona
printr-o arhitectura deconstructivista, fiind
construita din 99 de bucati diferite de beton,
cu forme unice. Blocurile de zidarie tip beton
celular autoclavizat YTONG au fost alese
pentru ridicarea peretilor interiori ai proiectu-
lui. Pe langa rezistenta ridicata si proprieta-
tile de izolare termica pentru confort interior,
blocurile de zidarie Ytong pot fi usor taiate in
cele mai inventive forme, sunt stabile si pot
sustine suprafete din sticla.
Aproape 10 ani mai tarziu, Herzog si
De Meuron au gandit conceptul urban si
arhitectural al stadionului Allianz Arena pen-
tru campionate mondiale de fotbal pornind
de la trei teme: stadionul ca un corp iluminat
cameleonic cu fatada dinamica, dezvoltarea
unor circulatii care sa determine multimile

sa patrunda in incinta ca intr-o procesiune
considerandu-se ca evenimentul sportiv este
incarcat de o insemnatate aparte pentru fani
si tratarea spatiului interior al stadionului
intr-o cheie inspirata de forma unui crater.
Golurile dintre stélpii de beton armat ai
peretilor exteriori si scarilor, spatiile pentru
chioscurile de aprovizionare a celor 66 000
de vizitatori, spatiile tehnice si vestiarele au
fost realizate din beton celular autoclavizat
YTONG, datorita proprietatilor izolatoare si
protectiei ridicate impotriva focului. Normele
de rezistenta la foc sunt foarte dure cu atat
mai mult cu cat este vorba despre cladiri ce
deservesc spatiul public. La constructia
Allianz Arena s-au utilizat in total 27 000 m?
de beton celular autoclavizat de calitate
germana cu o grosime de 365 mm.

YTONG este primul material de constructie
care reuneste toate beneficiile existente in
alte materiale de constructie: simplu de pre-
lucrat si usor precum lemnul, rezistent la foc
si durabil ca o caramida si cu aceleasi
proprietati ecologice de neegalat precum
ale silicatului de calciu, fiind de asemenea
un produs mineral si reciclabil. Pe termen
lung, fonoizolatia, rezistenta la foc, rezis-
tenta termica si durabilitatea rezulta in
confort, economie de bani si siguranta.
Sistemul constructiv YTONG ofera avantaje
pe termen scurt si lung arhitectilor, antre-
prenorilor, constructorilor, beneficiarilor si
dezvoltatorilor, avand o adaptabilitate cres-
cuta, astfel incat poate sa raspunda celor
mai sofisticate modele si proiecte de arhi-
tectura. Printre avantajele acestui sistem

deosebit de simplu se numara materialele
de constructie de buna calitate, asistenta
tehnica dedicata pe fiecare proiect, uneltele
profesionale pentru prelucrarea exacta a
materialului, demonstratiile practice, alaturi
de consiliere si transportul materialelor pe
santier. In Romania, Ytong este producatorul
de beton celular autoclavizat cu portofoliul
cel mai variat de produse, oferind dimensi-
uni si densitati potrivite diverselor tipuri de
aplicatii pentru pereti exteriori sau interiori.
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Anuala Timisoreana de Arhitectura 2012

www.anualadearhitectura.ro

in perioada 3-18 decembrie, a avut loc cea de-a 6-a editie a Anualei Timisorene de Arhitectura -
a_ta 2012. Evenimentul, organizat de catre OAR Filiala Teritoriala Timis, in colaborare cu
revista ,de arhitectura”, si-a propus sa prezinte realizarile si proiectele din ultimul an ale mem-
brilor filialei si sa aduca in dezbatere problemele actuale ale profesiei. Astfel, in completarea
expozitiei-concurs, Anuala a cuprins in programul sau o serie de conferinte profesionale,
prezentari de materiale si tehnologii, lansari de carte si alte publicatii, proiectii de film etc.
Juriul format din arhitectii Marius Calin (ZIP & BDX Studio, Bucuresti), Silviu Aldea (Atelier
MASS, Cluj), Roger Pop (a.a. studio, Bucuresti), Adrian Spirescu (arhitect Adrian Spirescu,
Bucuresti), lonut Radu Filip (Filipsconcept, Baia Mare) a stabilit urmatoarele premii si mentiuni
la toate cele 5 sectiuni ale competitiei:

1. Realizari - Arhitectura

Mentiune
Proiect: Crama Pancota
Autori: Arhigest / arh. Mihai Silvestru, arh. Andrei Gelmarean

2. Realizari — Rezidentiale

Premiu de excelenta

Proiect: Black on White

Autori: Parasite Studio / arh. Attila Wenczel, Claudiu Toma, Maja Béldea
Colaboratori: Lbs Planconstruct / ing.Cristian Lannert Foto: Attila Wenczel
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3. Realizari - Reabilitare/Reconversie/Restaurare

Premiu de excelenta

Proiect: (Re) Reabilitare P-ta Badea Céartan

Autor: Andreescu & Gaivoronschi / arh. Alexandru Vlad Gaivoronschi

Colaboratori: Dan Munteanu, Ovidiu Micsa, Alexandru Malaescu Foto: Ovidiu Micsa

r

4. Realizari - Interior

Mentiune

Proiect: Sensiderma - Amenajare de interior

Autor: FOR + Atelier Trei / arh. Oana Simionescu, Alexandru Cozma, Codruta Negrulescu

Colaboratori: Oana Aneci, Andra Juganaru, Alexandru lacob, Dumitru Dutu Foto: Attila Wenczel, Alexandru Cozma

5. Proiecte

Premiu de excelenta

Proiect: EN(light)EN

Autor: Archaeus / arh. Marius Miclaus

Colaboratori: Zsolt Gondos, Miodrag Stoianov, Bogdan Neagoie Imagini: Ciprian Cirtulescu
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Razboiul impotriva taranimii.
Anii colectivizarii (1949-1962)

TEXT/FOTO: MUZEUL NATIONAL AL TARANULUI ROMAN

ana pe 15 mai, la Muzeul National al

Taranului Roman poate fi vazuta o
expozitie-eveniment dedicata temei colec-
tivizarii, ce releva sensul adanc si atroce al
experimentului social comunist, caracterul
sau nihilist si forta sa tectonica. Curatorii
Mihai Gheorghiu, Irina Hasnas Hubbard,
Maria Mateoniu, Vlad Columbeanu, Tmpre-
una cu consultantul stiintific Cosmin
Budeanca, au incercat sa surprinda cat mai
mult din aceasta experienta-limita a taranimii
romane in secolul XX, construind un tablou
general al unei societati aflate intr-un proces
de transformare fara precedent.
Colectivizarea a fost un proces extrem de
complex, care a vizat simultan campuri
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diverse: politicul, socialul, economicul etc.;
in mod concret, colectivizarea a fost o
operatiune care, prin represiune si furtul pro-
prietatii particulare a dat nastere proprietatii
de stat si cooperatiste. Telul final a fost for-
marea unei clase de muncitori agricoli , eli-
berati” de orice constiinta istorica, capabili
sa produca hrana pentru intreaga societate
comunista. Modernitatea comunista a privit
taranul ca pe un reziduu istoric care trebuie
eliminat, anihilat in substanta sa. Astfel,
colectivizarea a fost totodata un proces de
curatare si de reeducare, de reconstructie a
tesutului social prin interventia represiva a
politicului.

Mihai Gheorghiu ne spune mai multe

despre cum a fost gandita expozitia, despre
cum au dorit sa figureze aceasta experienta
complexa si tragica prin tematizarea iconica
si scenografica a cuvantului si semnului frac-
tura. ,Figura care poate traduce ceva din
sensurile acestei experiente istorice este
cea a fracturii de timp, de spatiu, de destin,
a rupturii si a sfasierii societatii, a
comunitatii, a existentei personale. In
acelasi spatiu scenografic, sunt prezente
marcile suferintei, ale rezistentei, ale
sfasierii existentelor individuale, alaturi de
marcile ideologicului, ale politicului, ale
represiunii. Ea insasi, aceasta alaturare, are
menirea de a figura fractura, ruptura, dimen-
siunea enorma a intruziunii unei politici
represive in tesutul social cel mai intim.
Expozitia evita discursivitatea pedagogica,
naturalismul, dar si metafora atotprezenta si
superflua. Nu ocolim o anumita dimensiune
pedagogica, dar ea apare subtil, la incheie-
rea parcursului. Expunerea ofera dimen-
siunea simbolica a experientei comuniste,
sensul ei adanc distructiv pentru tesutul
social si continuitatea istorica. Colectivizarea
Si comunizarea sunt procese invazive, de
lunga durata, care au pus in dificultate
intreaga societate, producand efecte majore
inconturnabile. Expozitia noastra vrea sa
faca sesizabile efectele perverse, care
raman prezente in act in societatea
roméaneasca. O societate care este cangre-
nata si astazi de infernul moral al trecutului
recent, trecut care nu mai trece, trecut care
nu este nici macar trecut. Romania este invi-
tata la disolutia memoriei sale identitare,
istorice, la stergerea oricarei urme care ar
putea pune problema delicata a raspunde-
rilor reale. Stergerea memoriei serveste
numai unui viitor la fel de confuz si ignar ca
si trecutul victorios al acelora care au con-
dus o tara la dezastru si 0 mai conduc nca.
Istoria noastra recenta trebuie privita cu
curaj si cu luciditate, numai astfel vom mai
avea poate sansa unei victorii impotriva a tot
ceea ce ne trage In jos, in apele tulburi ale
unei neputinte generale, ale unei falsificari a
tuturor normelor si valorilor.”

www.muzeultaranuluiroman.ro
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evenimente interne

J

~Marturii. Frescele Manastirii Argesului”
De la macheta in sala de expunere

04 HIXH

Arhanghelul Mihail - (Dobromir zugrav) ante 1526;
pictura murala a fresco; dimensiuni fragment fresca:
263,5 x 133,5 ¢cm (dimensiuni suport: 273 x 141 cm);
restaurat (ante 1998); echipa coordonata de

prof. univ. dr. Oliviu Boldura.

© MNAR, Galeria de Arta Veche Roméaneasca

l\/l uzeul National de Arta al Romaniei
pregateste pentru luna decembrie
expozitia-eveniment ,, Marturii. Frescele
Manastirii Argesului”, care prezinta, in pre-

miera, 31 din cele 35 de fragmente de fresca

care s-au pastrat pana astazi din ansamblul
decoratiei murale al bisericii Manastirii
Argesului.

Atribuite zugravului Dobromir din Targoviste
(ante 1526), frescele au fost extrase din bi-
serica la sfarsitul secolului al XIX-lea, in con-
textul restaurarii coordonate de arhitectul
francez André Lecomte du Nody.

Expozitia documenteaza epopeea acestor 31
de fragmente de pictura murala, aflate la
capatul unui indelungat proces de restaurare
realizat sub coordonarea prof. univ. dr. Oliviu
Boldura, prof. univ. dr. Dan Mohanu si lect.
univ. dr. Romeo Gheorghita.

Alaturi de acestia, conservatori, curatori,
arhitecti, artisti multimedia si specialisti in
educatie muzeala si-au conjugat eforturile
pentru gasirea formulei adecvate de
prezentare a acestui pretios tezaur de arta

ginea legendarei Manastiri a Argesului ca
santier fara sfarsit (proiect semnat de
AbruptArhitectura — arh. Cristina Constantin,
arh. Mirela Vladuta si arh. Cosmin Pavel).
Cercetarea care a stat la baza expozitiei este
optim valorificata prin recursul la tehnologii
multimedia integrate sub forma unei recon-
stituiri virtuale 3D a pozitiilor ocupate de frag-
mentele de fresca in cadrul ansamblului
monumental nainte de extragerea lor, a unui
film de prezentare a interventiilor de restau-
rare si a unei aplicatii interactive care permite
vizionarea copiilor dupa tablourile votive reali-
zate de pictorul Gheorghe Tattarescu in
1860. Aceste materiale, precum si promoul
expozitiei, sunt realizate de KOTKI visuals
(Dilmana Yordanova, Mikaela Kavdanska si
Larisa Crunteanu).

Muzeul National de Arta al Romaniei
multumeste institutiilor partenere - Muzeul

National de Istorie a Romaniei, care a impru-
mutat doua fresce, si Universitatea de
Arhitectura si Urbanism , lon Mincu”, care a
imprumutat planuri, relevee si fotografii din
perioada restaurarii Manastirii Argesului —,
precum si Arhiepiscopiei Argesului si
Muscelului pentru concursul acordat in docu-
mentarea acestei expozitii.

. Timpul petrecut in jurul frescelor de la
Arges a fost un timp bun, céstigat. Ne-a aju-
tat sa intelegem frescele in desprinderea lor
de pe zid, in indepartarea de lumina in care
au aparut. Inlocuite, alungate, gazduite
departe, ranite, oblojite, ingrijite, frescele se
pregatesc sa marturiseasca. Intélnirea cu ele
regaseste momentul febril al facerii lor, inve-
cinat cu grija si truda restaurarii.” — Cristina
Constantin, arhitect (AbruptArhitectura),
scenograf al expozitiei

Macheta expozitiei — proiect scenografic realizat de
ABRUPTARHITECTURA (Cristina Constantin, Mirela
Vladuta si Cosmin Pavel)

veche romaneasca din epoca lui Neagoe
Basarab, intr-o scenografie inspirata de ima-
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CASE TRADITIONALE DIN DOBROGEA
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TRADITIONAL HOUSES FROM DOBROGEA

O PERSPECTIVA BINE DOCUMENTATA ASUPRA
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evenimente interne

Hala Matache

FOTO: ADRIAN BALTEANU

Ca urmare a discutarii solutiilor de
stramutare a Halei Matache n cadrul
PUZ-urilor pentru largirea strazii Berzei in
sedintele Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice (30.01.2013) si a
Comisiei Tehnice de Urbanism si
Amenajarea Teritoriului (20.02.2013) fara a
include si varianta de pastrare pe amplasa-
ment, Ordinul Arhitectilor din Romania,
Fundatia Pro Patrimonio, Agentia de
Monitorizare a Presei Active Watch si
Asociatia Salvati Bucurestiul cereau
autoritatilor, pe data de 27 februarie, in
cadrul unei conferinte de presa organizate la
Clubul Taranului sa respecte interesul public
prin pastrarea Halei pe amplasament si orga-
nizarea unui concurs de arhitectura inainte
de avizarea PUZ-ului, cu tema corecta care
sa analizeze din punct de vedere sustenabil
posibilitatea si nevoia mutarii Halei. Cu
aceeasi ocazie, organizatorii au prezentat
publicului evaluari ale costurilor pentru doua
scenarii diferite:

A. mentinerea Halei Matache pe actualul
amplasament si restaurarea ei,

B. translatarea halei prin demolare si recon-
struirea unei imitatii pe alt amplasament.
Conform acestor evaluari, costurile de reno-
vare a Halei pe amplasament sunt cu circa
600.000 de euro mai mici decéat cele pe care
le implica stramutarea. Mai mult, daca
lucrarile de renovare erau realizate in anul
2011, imediat dupa inchiderea Halei, cos-
turile nu ar fi depasit 600.000 de euro,
aceasta suma fiind cu 1,4 milioane de euro
mai mica fata de solutia propusa de Primarie.
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Tn afara aspectelor economice, au fost
prezentate si o serie de aspecte juridice
deosebit de importante pentru subiectul
dezbaterii. Astfel, in comunicatul de presa
pus la dispozitie de catre organizatori se
arata ca: , Expertiza structurala ceruta de
proprietarul halei (PMB) a fost intitulata
«Solutii pentru mutarea halei», fara sa ia in
considerare si 0 expertiza alternativa pentru
pastrarea monumentului pe amplasament,
asa cum prevede legislatia n vigoare, cu
privire la monumente istorice. Ca urmare,
specialistii au intocmit trei variante de
stramutare si nicio varianta comparativa
pentru lucrari necesare la hala pe amplasa-
mentul initial. Membrii Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice la sedinta din 30 ia-
nuarie 2013 au fost astfel obligati sa aleaga
intre cele trei variante, cu optiunea pentru

cea mai ieftina solutie si in acelasi timp cu
pastrarea in cea mai mica masura a sub-
stantei originare.”

in incheiere, a fost adusa din nou in atentia
publicului propunerea grupului de Arhitecti
Voluntari, prin care se demonstreaza ca Hala
Matache poate ramane pe amplasament
fara a afecta strada largita, asa cum a fost
ea prevazuta in proiectul Primariei. In viziu-
nea lor, regenerarea acestei zone istorice a
Bucurestilor ar trebui sa se faca in jurul valo-
rificarii traditiei si patrimoniului de arhitec-
tura, memorie culturala si viatd comunitara.
Regenerarea este un proces complex, care
trebuie sa refaca logica economica si
functionala, sa intareasca coeziunea sociala
si identitatea culturala a cartierului, care nu
poate fi facut prin distrugere, neglijarea
cetatenilor, a valorilor si a calitatii mediului.
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"Construieste Scoli Verzi" este o initiativa a Consiliului Roman pentru Cladiri Verzi Probleme semnalate:
pentru a demonstra ca elevii din Romania pot invata in cladiri sustenabile, cu lumina -gradul de uzurd, cumulat, 75%
naturald dinabundentd, iluminat eficient, un sistem calitativ de izolare fonica, consum -lipsa apeicurente
redus de energie, materiale ce nu contin substante toxice, urmarindu-se un ambient - lipsa izolarii termice
pozitiv ce mareste calitatea orelor de curs. -geamuri si usi ineficiente
Scolileinscrise in concurs au conceput si sustinut un eveniment sau proiect sustenabil. energetic
Campania "Construieste Scoli Verzi" a ales castigatoare Scoala Gimnaziala Calnic, din -instalatie electrica deficitara
judetul Alba, beneficiind de o renovare sustenabild implementata in 2013.Scoala -aspectul neplacut al sdlilor de
Gimnaziala Calnic dateaza din anul 1900 si are o suprafata construita de 672m2. clasa
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evenimente externe

Proiecte romanesti nominalizate pentru
Premiul Mies van der Rohe 2013

Arhitectura este un element central In cadrul sectorului culturii si
creatiei europene, caracterizat de un mare dinamism. in dome-
niul arhitecturii lucreaza peste jumatate de milion de oameni, iar
peste 12 milioane sunt angajati in sectorul constructiilor. In ansam-
blu, industriile culturale si creative contribuie cu pana la 4,5% la
PIB-ul UE.

Premiul UE pentru arhitectura contemporana , Mies van der Rohe”
rasplateste contributia arhitectilor europeni la dezvoltarea de noi
idei si tehnologii in domeniul urbanismului contemporan. Lansat n
1987 si cofinantat prin programul Cultura al UE si de catre
Fundacié Mies van der Rohe, premiul, in valoare de 60 000 EUR,
este cea mai valoroasa distinctie oferita in arhitectura europeana.
El se acorda din doi in doi ani pentru o lucrare realizata in cei doi
ani anteriori decernarii. Ceremonia de anul acesta este a 13-a de

la lansare.

Lucrarile nominalizate sunt propuse de experti independenti din
intreaga Europa, de asociatiile membre ale Consiliului Arhitectilor
din Europa, de asociatiile nationale de arhitecti si de comitetul
consultativ al premiului.

Pentru editia 2013 au fost nominalizate 335 de proiecte din cele 37

Casa din garaje prefabricate

de tari europene care participa la programul Cultura al UE, 8
dintre ele fiind semnate de arhitecti romani. Desi niciunul nu se
afla pe lista finalistilor, prezenta unui numar din ce in ce mai mare
de proiecte autohtone printre cele nominalizate, sta marturie pen-
tru evolutia semnificativa a calitatii arhitecturale din Romania.
Céastigatorii premiului si al mentiunii speciale, acordat celui mai
promitator arhitect, vor fi anuntati in luna mai, iar ceremonia de
decernare va avea loc in data de 6 iunie si va fi gazduita de
Pavilionul Mies van der Rohe din Barcelona, Spania. Cei doi
laureati vor fi alesi din cele 5 proiecte finaliste: Cladirea Primariei,
Ghent, Belgia (Proiect: Robbrecht en Daem architecten; Marie-
José Van Hee architecten); Superkilen — parc urban intercultural,
Copenhaga, Danemarca (Proiect: BIG Bjarke Ingels Group;
Topotek1; Superflex); Harpa — Sala de concerte si centru de con-
ferinte din Reykjavik, Reykjavik, Islanda (Proiect: Batteriid
Architects; Henning Larsen Architects; Studio Olafur Eliasson);
Camin pentru persoane in varsta, Alcacer do Sal, Portugalia
(Proiect: Aires Mateus Arquitectos) si Metropol Parasol — spatiu
cultural si comercial, Sevilla, Spania (Proiect: J. Mayer H.).

Mai multe informatii puteti gasi pe www.miesarch.com.

Proiect: ABRUPTARHITECTURA / arh. Cristina Constantin, arh. Cosmin Pavel Foto: Cosmin Pavel

r

Uzina de apa, Centru de arhitectura, cultura urbana si peisaj

Proiect: AGD / arh. Constantin Gorcea Foto: Cristian Istrati
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Crama Avincis
Proiect: BBM GRUP / arh. Alexandru Beldiman, arh. Doina Butica, arh. Georgiana Albita, arh. Dan Butica, arh. Mika Nilich,
arh. loana Arzoiu; ICON STUDIO DE ARHITECTURA / arh. Cristina Mihaela Woinaroski Foto: Cosmin Dragomir

Pavilion Primire Baia Sf. Ana
Proiect: BLIPSZ / arh. Istvan Pasztor, arh. Istvan Benedek, arh. Zsolt Szenasi-Papp; ATELIER FKM / arh. Arnold Macalik
Foto: Istvan Benedek

BARJA - Arhitectura unui spatiu public de-a lungul canalului Bega din Timisoara
Proiect: D PROIECT / arh. Bogdan Demetrescu Foto: Ovidiu Micsa
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evenimente externe

Cluj Arena

Proiect: DICO SI TIGANAS BIROU DE PROIECTARE / arh. Serban Tiganas, arh. Florin Dico, arh. Levente Kornis, arh. Cristian Urcan
Foto: Cosmin Dragomir

Bastionul Postavarilor, Brasov
Proiect: POINT 4 SPACE / arh. Justin Baroncea, arh. Radu Enescu, arh. Constantin Goagea Foto: Cosmin Dragomir

Pensiune turistica Atra Doftana
Proiect: TECON / arh. Bogdan Babici, arh. Alexandru Maftei, arh. Bogdan Brandiburg Foto: Cosmin Dragomir
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FRANKE Solid Surface

Franke Solid Surface este un produs compus
avansat, utilizat intr-o gama larga de aplicatii
comerciale si rezidentiale. Este un material de
suprafata solid, extrem de durabil, flexibil,
netoxic, neporos, omogen, usor de intretinut
si igienic, care nu permite dezvoltarea bacteri-
ilor si mucegaiului (unul dintre avantajele aces-
tul material este ca nu are imbinari vizibile).
Flexibilitatea designului este o alta caracteris-
tica deosebit de importanta a acestui produs.
Datorita proprietatii de termoformare, per-
mite executia unor lucrari deosebite 2D si
3D, precum si decorarea cu elemente in
relief. Culorile si modelele apar pe intreaga
grosime a materialului si nu dispar urmare a
uzurii. Majoritatea deteriorarilor, inclusiv cele
provenite din lovituri, arsuri sau agresiune
chimica, pot fi reparate, integritatea
suprafetei si luciul original putand fi redate in
orice moment.

EEE Solid surface

Avand o capacitate buna de fabricare, fiind
un material termoformabil si igienic, Franke
Solid Surface poate fi utilizat intr-o gama
variata de spatii: bucatarii (blaturi, chiuvete,
placari de perete), bai (blaturi, chiuvete,
cazi, placari), spitale (placari pereti, recepti,
grupuri sanitare, laboratoare, chiuvete
decontaminare, séli de operatie), restau-
rante (baruri, mese), magazine (display,
placéri pereti, receptii), cladiri publice (dis-
play in muzee, mese pentru intalniri) etc.
Franke Solid Surface ofera o gama foarte
diversa de culori si texturi care accentueaza
tonurile naturale si nuantele din spatiile inte-
rioare rezidentiale si comerciale. In
Romania, produsul este disponibil (stoc) in:
placi cu grosimea de 6 mm (alb) si dimensi-
unile de 2 500 X 760 mm:; placi cu grosimea
de 12 mm, 24 de culori, si dimensiunile de
3680 X 760 mm.

www.franke.ro
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Competitia Piraeus Cultural Coast

inisterul Culturii si Turismului din Grecia impreuna cu Piraeus

Port Authority au lansat anul trecut un concurs international cu
0 tema complexa: proiectarea unui Muzeu al Antichitatilor
Subacvatice, transformand un siloz de cereale construit in portul
Piraeus n anii ‘30, si realizarea unui spatiu public deschis in centrul
portului, un loc pentru relaxare, arta si educatie, reprezentativ pentru
intregul oras. Echipa roméneasca participanta (arhitectii Andrei Uleia,
Cristina Chelarescu si Traian Bompa) s-a remarcat intre cele aproape
100 de echipe care s-au inscris in concurs si au reusit sa obtina pre-
miul al Il-lea cu o propunere indrazneata, infatisand un spatiu narativ,
poetic, dar totodata coerent functional si la standarde tehnice
actuale. Andrei Uleia este fondatorul , Dasein arhitectura urbana” si
gestioneaza activitatea biroului ca executiv si director de creatie.
Cristina Chelarescu si Traian Bompa sunt o echipa de arhitecti cu
sediul la Paris. Incepand din 2007 au fost implicati in diverse proiecte
si concursuri internationale alaturi de arhitecti romani si francezi.
Premiul | a revenit echipei Antonopoulos Evangelos, Vetta Thalia,
Gavalas Georgios, Riga Maria-Kiriaki, Stamouli Anastasia si Pilarinou

Premiul 1
Proiect: Antonopoulos Evangelos,Vetta Thalia, Gavalas Georgios,
Riga Maria-Kiriaki, Stamouli Anastasia, Pilarinou Maria
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Maria din Grecia, cu un proiect care pune accentul pe restabilirea
relatiei pierdute dintre oras si mare, iar premiul al Ill-lea a fost acor-
dat tot unei echipe din Grecia, care a mizat pe conceptul de ,invert-
ed archaeology”: Kizis loannis, Kizis Konstantinos, Mpelavilas
Nikolaos si Trova Vasileia. Proiectul Diving_Emerging semnat de
catre arhitectii dr. Sakellaridou Eirini, Papanikolaou Morpho si
Mavrou Chrysokona a fost rasplatit cu locul IV pentru fluxul continuu
de oameni pe care il propune prin intermediul unor lifturi ce
simuleaza experienta scufundarii si a ridicarii la suprafata, in timp ce
castigatorii premiului V, Joao Maria Ventura Trindade si Patricia
Marques Costa au pornit de la ideea ca fiecare etapa de dezvoltare
isi pune amprenta asupra unui loc, motiv pentru care si-au propus sa
recupereze toate urmele devenirii istorice a locului si sa se le incor-
poreze in noua structura.

In afara celor cinci premii, juriul a acordat si noua mentiuni de
onoare. Mai multe detalii despre premii si despre proiectele inscrise
puteti afla pe site-ul concursului:
www.piraeusculturalcoast.org.gr




Premiul 2 Premiul 3
Proiect: Andrei Uleia, Traian Bompa, Cristina Chelarescu Proiect: Kizis loannis, Kizis Konstantinos, Mpelavilas Nikolaos,
Trova Vasileia

Premiul 4 Premiul 5
Proiect: dr. Sakellaridou Eirini, Papanikolaou Morpho, Proiect: Joao Maria Ventura Trindade, Patricia Marques Costa
Mavrou Chrysokona

www.oar-bucuresti.ro | 31




evenimente externe

Close, Closer
Trienala de Arhitectura de la Lisabona 2013

ea de-a treia Trienala de Arhitectura de

la Lisabona, organizata in jurul temei
Close, Closer, propusa de curatorul principal
al evenimentului Beatrice Galilee, invita pu-
blicul larg la 0 examinare critica a potentialu-
lui din spatele produsului arhitectural, prin
intermediul unui lung sir de manifestari
printre care se numara expozitii experimen-
tale si dezbateri.
In perioada 12 septembrie — 15 decembrie
2013, 4 proiecte curatoriale ample vor abor-
da arhitectura ca pe un factor decisiv in pro-
cesul de transformare si proiectare a
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spatiului, ca pe o forta sociala, culturala si
politica implicata in schimbarea contextului
global actual. Expozitia Future Perfect, orga-
nizata de Liam Young aduce impreuna un
grup de oameni de stiinta si cercetatori pen-
tru a construi orasul viitorului. Proiectul The
Real and Other Fictions, coordonat de
Mariana Pestana reprezinta un grup de inter-
ventii interdisciplinare realizate la scara 1:1
care exploreaza spatiul supranatural dintre
realitate si fictiune. Organizat intr-o piata
publica din Lisabona, New Publics, curatoriat
de José Esparza constituie un program

EW
OwW

Closer

desfasurat pe parcursul a trei luni, respon-
sabil pentru crearea unei scene politice care
sa materializeze argumente, controverse,
propuneri si strategii, cu scopul de a oferi o
noua forma realitatii sociale colective. Cel
de-al patrulea proiect, Institute Effect invita
12 publicatii, galerii, librarii si muzee impor-
tante sa se expuna in Lisabona prin rotatie
si sa-si prezinte rolul pe care il au in contu-
rarea discursului arhitectural contemporan.
Toate aceste expozitii vor fi completate de o
serie de evenimente pluridisciplinare in
cadrul carora va fi prezentat punctul de
vedere si al altor sfere creative.

Trienala Isi propune sa stabileasca o plat-
forma de analiza a unor tehnici arhitecturale
alternative care sa aiba puterea de a trans-
forma orasele contemporane. Cele 4 teme
au fost alese pentru a inspira si genera o
masa critica si pentru a implica un numar
cat mai ridicat de persoane, oferindu-le posi-
bilitatea de a se face auziti si vazuti si, poate
cel mai important, de a beneficia de
mijloacele prin care isi pot materializa ideile.
Pentru aceasta, arhitecti, studenti, artisti,
designeri si urbanisti sunt invitati sa se
alature programului Close, Closer, contribu-
tia fiecaruia urmand sa genereze un impor-
tant dialog cu privire la 0 arhitectura mai
cooperanta si interconectata, in beneficiul
oraselor noastre. Organizatorii Trienalei
anunta si lansarea unui concurs pentru
burse de cercetare, unul pentru studenti si
unul pentru tinerii arhitecti. Despre toate
acestea, cat si despre programul incarcat al
evenimentului puteti afla mai multe pe
www.close-closer.com si
www.trienaldelisboa.com

WHAT
THINGS
MAY

COME?

Closer




Fundamentals. Bienala Internationala
de Arhitectura de la Venetia 2014

Detinand cele mai importante distinctii care
pot fi acordate unui arhitect, printre care
Leul de Aur, Premiul Pritzker sau Premiul
Mies van der Rohe sunt doar cateva, Rem
Koolhaas a fost numit recent curatorul celei
de-a 14-a editii a Bienalei Internationale de
Arhitectura de la Venetia, pentru care a
propus o schimbare de directie, marcata de
tema Fundamentals.

.Fundamentals va fi o bienala despre arhi-
tecturd, nu despre arhitecti. Dupa o serie
de bienale dedicate celebrarii contempora-
nului, Fundamentals se va concentra pe
istorie — pe elementele inevitabile ale
oricarei arhitecturi folosite de oricare arhi-
tect, oriunde, oricand (usa, pardoseala,
tavanul etc.) si pe evolutia arhitecturilor
nationale in ultimii 100 de ani. (...) Aceasta
retrospectiva va genera o intelegere
proaspata a bogatiei repertoriului funda-
mental al arhitecturii, aparent atat de
epuizat astazi.” (Rem Koolhaas)

Daca in 1914 se putea vorbi despre arhitec-
tura ,chineza"”, arhitectura ,elvetiana”, arhi-
tectura ,indiana”, la un secol distanta, sub
influenta razboaielor, regimurilor politice,
miscarilor nationale si internationale de arhi-
tectura, talentelor individuale, prieteniilor,
evolutiei tehnologice etc., arhitecturile care
odata erau specifice si locale au devenit
alternative si globale. Identitatea nationalad a
fost sacrificata in favoarea modernitatii.
Cum pregatirile pentru editia 2014 incep cu
un an mai devreme fata de calendarul tipic
al bienalei, organizatorii isi propun sa
foloseasca timpul suplimentar pentru a intro-
duce mai multa coerenta la nivelul
Pavilioanelor Nationale. Scopul este ca toate
tarile participante sa adopte aceeasi tema —
,Preluand Modernitatea: 1914-2014" - si sa
prezinte, fiecare in felul ei, procesul inlatura-
rii caracteristicilor nationale in schimbul
adoptarii universale a unui singur limbaj
modern, cu un singur repertoriu de tipologii.

Mai multe detalii despre eveniment puteti
gasi pe www.labiennale.org.

Marcel Breuer (1902-1981)
Design si arhitectura — expozitie retrospectiva

TEXT: IOANA PAUNESCU

Conceputa si organizata de catre Vitra Design
Museum, retrospectiva Marcel Breuer (20
februarie - 17 iulie 2013) este prima care
prezinta, intr-o maniera diferentiata si detali-
ata, ambele discipline in care designerul si
arhitectul de origine ungara a creat.
Prezentata in cadrul Cité de I'architecture &
du patrimoine si cuprinzand o sectiune dedi-
cata designului si materialelor folosite pentru
mobilier (lemn, metal, aluminiu sau contrapla-

1. Portret Marcel Breuer, 1975. Foto: © Arhivele Bauhaus, Berlin.

2. Clopotnita manastirii Buna Vestire a ordinului Benedictin, Bismarck, Dakota de Nord,
(1961-1963, cu Hamilton P. Smith). Foto: © Shin Koyama - Arhivele Universitatii Mary.

3. Whitney Museum of American Art, New York, N.Y., (1964-1966, cu Hamilton P. Smith).
Foto © Ezra Stoller - Esto. Toate drepturile rezervate.

caj) si una dedicata obiectelor de arhitectura
(grupate pe functiuni si ordin de marime:
locuinte, spatii si volume) si, de asemenea,
pe categorii de materiale si de , efecte” (ele-
mentele-cheie ale vocabularului folosit, forme
geometrice si texturi caracteristice stilului
arhitectului), ampla expozitie are ca scop
principal ilustrarea cronologica, prin
fotografie, text, crochiuri si obiecte, a imaginii
de ansamblu a evolutiei, de la inceputurile
studiilor la Bauhaus pana la marile obiecte de

arhitectura, a unuia dintre marile nume ale
secolului XX.

.In ceea ce priveste proiectele mele, mi-am
dorit sa merg pe o cale care s& ma conduca
spre volumele cele mai importante. Motiv
pentru care m-am concentrat, la inceput, pe
elementele cele mai mici, cum ar fi scaunele
sau alte piese de mobilier si, in acord cu pro-
gramul meu de lucru, am trecut apoi de la
mobilier la locuinte private...” (scrisoare catre
Walte Gropius, martie 1932).
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publicatii

Arhitectura Memoriei. Noua frontiera a spatiului sacru

Acest volum exploreaza noile dimensiuni ale arhitecturii Autor Augustin loan
memoriel, de la arhitectura memoriald, adica a arhitecturii Limba Roména
destinate sa aduca aminte, sa co-memoreze in spatiul ISBN 978-606-8026-23-7
public evenimente, de regula violente si tragice, la arhitec- Editura Igloo Media
ARHITECTURA MEMORIEI tura in refatie cu timpul in general, in sensul statutului sau An aparitie 2013
e de condensator temporal. WWW.igloo.ro

Tn acest sens, memoria intervine ca trasatura proprie
obiectului arhitectural si sunt discutate céateva instante ale
acestei capacitati memorializante a obiectului de arhitec-
turd, mai cu seama a celui religios. In cateva texte succe-
sive se discuta problema originii arhitecturii, a caracterului
sau arhival si a modului cum dispare arhitectura,

Szathmari. Fotograful Bucurestilor

Aceasta carte, scoasa in conditii grafice deosebite si plina Autori Emanuel Badescu
de fotografii cu detalii surprinzatoare, cuprinde ntreaga Radu Oltean

opera fotografica cunoscuta, legata de Bucuresti, a lui Limba Roméana, Engleza

Carol Popp de Szathmari, pictor si grafician transilvanean, ISBN 973-0-12736-2

primul fotograf de arta si documentarist din Regatul Roméan  Editura Art-Historia

si unul dintre primii zece fotografi din Europa. Lui Szathmari An aparitie 2012

ii datoram unele dintre primele fotografii ale Bucurestilor, art-historia.blogspot.ro
din perioada 1848-1885. Cartea cuprinde multe informatji

necunoscute si imagini inedite dintr-un oras care s-a trans-

format aproape total, cititorul avand bucuria sa descopere

un Bucuresti al carutelor si calestilor, al Dambovitei ca

sursa principala de apa, al hanurilor inca in picioare, al

Targului Mosilor, al carelor alegorice, al demolarilor si al

constructiilor.

Ghid de construire in zona de dezvoltare
durabila a Parcului National Piatra Craiului

Presiunea imobiliara in crestere si incapacitatea autoritatilor Autor Raluca Munteanu
locale de a gestiona si garanta un mediu de calitate side a  Editor Mirela Duculescu
ntelege si conserva specificul locului au produs i ultimii Limba Romana

ani o dezvoltare haotica in Parcul National Piatra Craiului. ISBN 978-973-0-13817-7
Meajoritatea proiectelor analizate pentru avizare demon- Editura Arhiterra

streaza o slaba cunoastere a specificului local si indiferentd  An aparitie 2013

pentru integrarea in peisaj. De multe ori, ele sunt greu de www.arhiterra.ro

corectat si se opteaza pentru compromisuri, care, nsu-
mate, scad tot mai mult calitatea peisajului.

Scopul acestui ghid este de a ajuta la elaborarea unor
prolecte mai bune, de a preveni deteriorarea peisajului si
de a ameliora calitatea locuirii in zona — in spiritul dezvoltéarii
durabile si a Polfticii pentru Arhitectura in Romania 2010-
2015. Cultura mediului construit si calitatea vietii, initiata i
promovata de Ordinul Arhitectilor din Roméania.
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EXPOCONFERINTELE DE ARHITECTURA

5 Martie 2013 | JW Marriott Grand Hotel

CONFERINTA DE ARHITECTURA INGLASS I N G L Ass
glass architecture and engineering

27 - 28 Mai 2013 | JW Marriott Grand Hotel
EXPOCONFERINTA DE ARHITECTURA GIS G I S
arhitectura de interior | design | iluminat

11 - 12 Noiembrie 2013 | JW Marriott Grand Hotel
EXPOCONFERINTA DE ARHITECTURA RIFF
acoperisuri | izolatii | fatade

www.ieglass.ro www.iegis.ro www.ieriff.ro
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