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{edin]ele Comisiei Tehnice 
de Urbanism [i Amenajare a Teritoriului
a Prim`riei Municipiului Bucure[ti

{edin]a Comisiei Tehnice de Urbanism [i Amenajarea
Teritoriului a Mun. Bucure[ti din data de 18 iulie 2012. Au 
participat Sorin Gabrea (pre[edinte), Doina Bubulete, Casandra
Ro[u, Bogdan Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin Enache,
Dan Marin, Dan {erban, Dorin {tefan, (membri), Elena Boghin`
(Circula]ie) [i Andrei Zaharescu (Re]ele) din partea serviciilor 
de specialitate ale Prim`riei Capitalei, dl. Gheorghe P`tra[cu,
arhitect-[ef. Au fost analizate urm`toarele documenta]ii: 

1. PUZ Str. Avia]iei nr. 72, S.1 / ini]iator SC EMILIO MANSO
INVEST SRL / elaborator SC VERSATILIS ART STUDIO SRL,
arh. urb.rur. FLORENTIN GUDILA, aviz de oportunitate
Amplasamentul ansamblului reziden]ial, se arat` \n prezentare, este

situat pe o strad` paralel` cu Bd. Avionului. Pentru documenta]ie a

fost ob]inut un acord din partea Serviciului Circula]ie, prin care este

prev`zut` ca modalitate de rezolvare a problemelor suplimentare pe

care propunerea le aduce, prezen]a unei artere cu bretea, care s`

permit` conduc`torilor auto accesul la loturile locale; este p`strat` \n

continuare posibilitatea racordului acestei str`zi cu drumul expres.

Au fost modificate, prin propunere, modul de ocupare, rela]iile cu

vecin`tatea, a ap`rut un portic care func]ioneaz` ca spa]iu intemer-

diar pentru loca]iile comerciale de la parter. POT propus este de

50%, CUT atinge 3,5, iar \n`l]imea maxim` dorit` pentru partea din

fa]` a cl`dirii va fi de cca. 50 m, iar dac` se va putea, se dore[te ca

\n partea din spate cl`dirile s` fie ceva mai \nalte. 

Bogdan Bogoescu ar dori s` [tie dac`, dat fiind faptul c` proiectul

se va \ntinde pe durata cåtorva ani, exist` o anume etapizare pro-

pus` pentru realizarea arterei Avionului. Se r`spunde afirmativ, \n

ideea \n care au fost gåndite accesele la lot chiar [i pentru intervalul

de timp \n care artera suplimentar` necesar` nu va fi gata. Andrei

Zaharescu detaliaz`: „Exist` o ampriz` a str`zii propus` prin PUZ,

dar din aceast` propunere, care ar fi fost foarte bun` \n forma ei

ini]ial`, extins`, se vor realiza numai cåte dou` benzi pe sens. |n

plus, vor mai ap`rea dou` poduri, \ntr-o prim` faz` numai cu cåte o

band` pe sens, care vor fi m`rite ulterior, de dorit cåt mai rapid.” 

Bogdan Bogoescu este de p`rere c` „\n condi]iile date, este absolut

necesar de identificat o solu]ie viabil` pentru alimentarea cu locuitori

a zonei.” 

Sorin Gabrea: „Propunerea doar pare una foare simpl`, dar \n reali-

tate ea comport` mai multe probleme, pån` acum numai par]ial sau

deloc rezolvate [i care vor fi destul de greu de solu]ionat, cu atåt

mai mult cu cåt unele dintre ele ]in de legisla]ie. Exist`, de pild`, \n

partea superioar` a plan[ei, o pat` din nefericire colorat` cu verde,

care sugereaz` c` acolo ar fi un spa]iu plantat, [i care a fost preluat`

ca atare de PUG. Ulterior, a ap`rut un PUZ, \ns` el nu a dus deloc la

cap`t lucrurile, iar ca urmare acestea s-au complicat. Alte documen-

ta]ii, probabil eliberate [i avizate local, [i-au produs efectele, \n sen-

sul \n care s-a construit, iar realitatea existent` s-a modificat, exist`

chiar [i o cas` neterminat`. Din p`cate, se revine iar`[i la starea

ini]ial` a propunerii: avem o cas` „la ro[u” \ntr-un spa]iu verde. Aici

a[ comenta spunånd c` e aberant` o lege care limiteaz` valabilitatea

documenta]iilor. |n acela[i timp, exist` avize consecutive care nu

]in, ca substan]`, unul de altul, ceea ce m` face s` spun c`, \n ciuda

Continu`m informarea membrilor
OAR asupra [edin]elor de avizare
s`pt`mânale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism [i Amenajare a
Teritoriului.
Selec]ia urm`toare a folosit drept 
criterii calitatea proiectelor aduse
\n discu]ie [i gradul lor de 
reprezentativitate pentru ora[,
caracterul lor problematic [i 
specificitatea local`. {edin]ele
Comisiei sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc.
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tuturor acestor neclarit`]i [i nereguli, o tentativ` de corelare a

lucrurilor trebuie s` existe.” 

Elena Boghin` insist` asupra prevederilor de circula]ie: „Se poate

g`si o alt` solu]ie pentru \nlocuirea buclei de aici cu sensuri unice,

dar ne trebuie alte raze, cu col]uri [i deschideri mai mari.” 

Se r`spunde de c`tre prezentator c` „a fost luat \n calcul un anume

pas la care prevederile / panourile de semnalizare ar trebui s` fie

amplasate [i c` pentru moment lucrurile nu sunt deloc clare, cåt`

vreme s-ar propune ca la 150 m de la o rela]ie s` se treac` la solu]ia

cu dou` benzi, iar mai apoi s` fii condus la o bucl` care s` te duc` \n

ora[.” 

Dan Marin \[i exprim` consternarea fa]` de numeroasele moduri de

locuire care au fost propuse la un singur front stradal, pe o aceea[i

arter` – r`spunsul este c` loturile sunt de m`rimi [i de categorii

diferite, ceea ce a avut ca rezultat existentul. 

Sorin Gabrea: „Nodul pe care \l ataca]i prin propunerea dumnea-

voastr` este unul foarte important. Este situat \ntre dou` artere de

categoria zero [i mai are [i o leg`tur` cu inelul median. Indicatorii

propu[i pentru aceast` loca]ie erau foarte mari, \ns` acum, din

diferite motive, ei nu se mai pot aplica, iar peste toate acestea mai

intervin [i alte considerente pe care nimeni sau aproape nimeni nu

le mai ia \n calcul. |n imediata apropiere a parcelei dumneavoastr`

va trece un coridor european de CF de mare vitez` – ceea ce ar

determina o \n`l]ime a construitului \n zon`, o alt` m`rime a

perimetrului rampelor, de pild`. Iar`[i din p`cate, singura metod`

legal` valabil` ast`zi de a \ncerca o modificare a caracterului zonei ar

fi cea de a acorda bonifica]ii proprietarilor \n cazul \n care ar accepta

comas`rile de propriet`]i, astfel putåndu-se construi \ntr-un spirit

urban mai accentuat. Din punctul de vedere al str`zii, caracterul

zonei este \n regul`, s-a p`strat trama stradal` mai veche, care ar

trebui doar m`rit` ca ampriz` \n unele cazuri, \ns` lipsesc echipa-

mentele publice. V` propun s` remediem propunerea \n corelare cu

toate aceste elemente [i s` reveni]i cu ea \n comisie”. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Se va reveni cu o propunere care s` ]in`

cont de toate sugestiile membrilor Comisiei, dat fiind faptul c` prin

solu]ionarea m`car a unei p`r]i a acestora s-ar constitui o leg`tur`

mai omogen` a locului [i zonei cu ora[ul.” 

2. PUZ {os. Pipera nr. 79-81 / ini]iator BULATA ANGELA 
MARGARETA / elaborator SC TERESTRA DESIGN SRL, arh.urb.
NICOLETA TOMA, aviz de oportunitate
Pe loca]ia pe care se dore[te amplasarea unui ansamblu reziden]ial

au existat unit`]i productive de tip industrial. Sunt necesare retrageri

de 39 m de la calea ferat`, ca [i un spa]iu care va fi afectat unui

viitor nod verde ce va ajuta la definirea circula]iei auto [i a zonei

publice, astfel c` din suprafa]a total` de 14.500 mp ai proprietarului

mai pot fi construi]i numai 9.000 mp. Se inten]ioneaz` realizarea

unui ansamblu reziden]ial de tip condominium, cu o incint` semni-

ficativ`, care ar atinge ca POT 40%, un CUT maxim de 4, care va

avea ca \n`l]imi trei repere – bare de P+3, respectiv P+14, un

accent de P+28. Exist` aviz ob]inut de la CFR [i preaviz de

circula]ie. 

Bogdan Bogoescu: „Cred c` dumneavoastr`, \n acest stadiu al

lucr`rilor, ar trebui s` r`spunde]i cåt mai argumentat la \ntrebarea

„este posibil` o asemenea dezvoltare?” Pentru c` la prima vedere

ea pare o insul` \ntr-un cåmp, pe care ne-o prezenta]i ca posibilitate,

dar f`r` s` lua]i \n calcul modul \n care propunerea dumneavoastr`

se va lega, cumva, de vecin`t`]i [i de ora[. V-a[ propune s` cre[te]i

aria de analiz`, s` lua]i \n considerare [i „vizaviul” pasajului, iar pe o

plan[` mai mic`, eventual, s` vedem evolu]ia \ntregii zone din care

face]i parte, de la Sediul Porsche, s` zicem, pån` la una din str`zile

mari. |n prezentarea pe care ne-o oferi]i acum, din p`cate pentru

dumneavoastr`, imaginile sunt foarte \nc`rcate [i nu v` ajut`, iar

propunerea e perceput` ca tocat`, grea [i deloc confortabil` pentru

ora[ul de azi sau pentru cel viitor.” Dan Marin subscrie acestei

pozi]ii exprimate. 

Vlad Cavarnali: „Eu gåndesc pu]in altfel [i poate pu]in mai departe –

a[ dori integrarea propunerii \n acest context urban destructurat,

poate s` \ncerca]i o compozi]ie. Cred c` ne-ar fi de ajutor detalii de

compozi]ie volumetric`, studii mai aplicate de structur` [i volume-

trie. La nivel de detaliu, accentul de \n`l]ime pe care \l propune]i nu

este prezent, poate \l studia]i [i \i face]i o sus]inere mai clar`, care

s` propun` o prezen]` bine definit`. Care este rela]ia sitului cu infra-

structura ora[ului? V` \ntreb toate acestea pentru c` loca]ia poate fi

una de referin]` pentru ora[; \n fine, a[ dori s` [tiu cum a]i con-

ceput transportul public pentru zona pe care o afecta]i.” 

Bogdan Bogoescu: „Ar fi bine s` avansa]i o propunere pentru

\ntregul teritoriu, pe care mai apoi s` o comenta]i, astfel \ncåt el s`

poat` fi \n]eles ca un teren oportun pentru anumite concluzii pe care

dori]i s` ni le sugera]i.” 

Sorin Gabrea: „V` mai aduc la cuno[tin]` c` exist` o detaliere a unui

PUZ pentru inelul median care se refer` la zona dumneavoastr` [i

care sugereaz`, ca propunere volumetric`, mai curånd prezen]a aici

a unei \n[iruiri de lame verticale, modalitate de ocupare [i de con-

struire care ar avea [i avantajul unei deschideri c`tre lac mai 

accentuate.” 

Dan {erban: „La nivelul macro al inten]iei, sunt de acord cu cererile

cuprinse \n documenta]ia dumneavoastr`, \ns` trebuie insistat mult

mai mult asupra rezolv`rii incintei [i prezentate m`car dou` variante

de concept.” 

Constantin Enache: „|n condi]iile care \n]eleg c` v-au fost reclamate

de minister se num`r` [i acelea privind aportul la rezolvarea inter-

ven]iei ini]iatorului, c`ruia i se cer o seam` de concesii. Lotul e difi-

cil [i din aceast` cauz`, dar [i pentru c` aici se \ntålnesc, de fapt,

administrativ vorbind, Bucure[tiul cu Pipera, cu ora[ul Voluntari.

Sunt obligatoriu de analizat toate dot`rile zonei [i de cunoscut \n

prevederile lor legale documenta]iile existente.” 

Dan Marin: „Pentru mine, un mare semn de \ntrebare \l ridic` rela]ia

dintre structurarea acestei zone [i scara propus` \n ceea ce prive[te

cl`dirile. |n`l]imea edificiilor propuse ajunge spre 100 m, \n condi]iile

\n care zona are multe locuin]e individuale mici.” 

Gheorghe P`tra[cu: „|ntr-un ansamblu reziden]ial, CUT de 4 nu

exist`.” 
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Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Sunt de p`rere c` problema este prea

complex` pentru a fi l`sat` sau avizat` \n aceast` formul` expediat`,

mai ales c` sunt cåteva alte chestiuni aproape grave care necesit`

r`spunsuri punctuale – reglementarea pentru PUZ Comercial se

suprapune cu proprietatea statului [i lucrurile nu sunt deloc clare.

Nu [tim cum este autorizat` construc]ia, dac` PUZ este aprobat.

Noua variant` a Centrului este reluat`, e corelat` cu toate celelalte

documenta]ii? Preia avizul Metrorex sau ]ine cel pu]in cont de el? 

V-am ruga, a[adar, s` reveni]i, cu propuneri concrete pentru sta]ie,

dar [i cu limpezirea regimurilor de proprietate.” 

4. PUZ Str. Buzoiu Theodoru nr. 3-5, S.2 / ini]iator SC BUZOIU
RESIDENCE SRL, elaborator SC CRIBA DESIGN SRL –
ARH/URB, aviz de oportunitate
Zona \n care se dore[te construirea este \ncadrat` L2A, se afl` \ntre

pant` [i o alt` zon` L2A. Exist` foarte multe documenta]ii care [i-au

f`cut sau \[i fac efectul aici, toate ]inånd de schimbarea zonei din

una cu profil reziden]ial \n zon` mixt`, \n`l]imea la care ajung unele

construc]ii fiind de P+6. Lotul cuprinde dou` numere po[tale [i

\nsumeaz` 750 mp. Este propus` ridicarea unei cl`diri mixte cu ser-

vicii la parter [i apartamente la etaj. Se doresc, ca indicatori, POT de

50%, CUT de 3,8 [i o \n`l]ime de P+3/4R; retragerile sunt de 3 m \n

lateral [i pe fa]` [i de 5 m pe fundul de lot. Parcajele sunt distribuite

pe lot, nivelul funda]iilor este mai ridicat decåt \n mod obi[nuit, pen-

tru a prelua par]ial diferen]a de nivel existent`. 

Dan Marin: „Mare aten]ie la retrageri, care cred c` ar trebui modifi-

cate – mi se pare c` unele distan]e dintre cl`diri sunt, totu[i, prea

mici pentru a v` sus]ine propunerea.” 

Sorin Gabrea: „Cred c` a[ dori s` fie mai bine precizat` rela]ia

cl`dirilor cu spa]iul public; [i eu sunt de p`rere c` retragerile mai tre-

buie rev`zute.” 

Constantin Enache: „Casele de pe Floreasca, din vecin`tate, sunt

foarte bune [i alc`tuiesc o strad` de bun` calitate. |n`l]imea pe care

o propune]i le va afecta dac` propunerea dumneavoastr` se va

apropia prea mult de ele – [i eu sunt de p`rere c` ar mai trebui ana-

lizate retragerile, dup` cum cred c` va fi nevoie s` lua]i \n serios

obiec]iile [i dorin]ele vecinilor.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Suntem de acord cu avizul de oportuni-

tate, \n condi]iile \n care pentru avizul de urbanism ve]i lua \n calcul

[i rezolva problemele sesizate ast`zi.” 

5. PUZ Magistrala M6 Gara de Nord – 1 Mai – Otopeni /
ini]iator SC METROREX SA, prin SC Metroul SA, elaborator
Atelierul de Urbanism URBIS 90, consultare; PUZ Magistrala de
Metrou M5, Universitate-Pantelimon / ini]iator SC METROREX
SA, prin SC Metroul SA, elaborator Atelierul de Urbanism
URBIS 90, consultare
(Prezentare de Constantin Enache): „Una dintre cele mai mari pro-

bleme ale acestei linii este sta]ia care atinge {oseaua de Centur`,

unde o jum`tate din loca]ie este situat` \n Bucure[ti, iar cealalt`

jum`tate ]ine de Otopeni [i va fi nevoie de discu]ii cu ambele

administra]ii. 

O alt` problem` ar fi cea a documenta]iei, care se \ntinde pe cå]iva

kilometri [i care \n acest drum al ei \ntålne[te tot felul de alte pro-

puneri pentru construire, unele avizate, altele aprobate, altele expi-

rate, unele \ncepute, altele \n diferite stadii de execu]ie. Dac` vom

dori s` modific`m zonific`rile, vom intra \n litigii [i este posibil s`

bloc`m pentru o perioad` de timp unele terenuri. 

|n fine, cred c` implica]ia PUZ pentru Metrou ar trebui s` se reflecte

\n PUG, pentru c` este vorba de o opera]ie major` pentru Capital` [i

care va avea efecte din cele mai importante pentru ora[. 

|n momentul de fa]`, acest plan poate institui servitu]i, adic` zone

de restric]ii, unde se poate interveni cu avizul Metrorex [i care ]in

de spa]iile publice pe care se poate construi cu avizul Metrorex,

spa]ii necesare realiz`rii sta]iilor. Linia 1 a fost deja amendat` – ea

are sta]ii pe 1 Mai, \n cartierul Pajura, la Romexpo, pe Bd. Expozi]iei

(pe sub calea ferat`), la Casa Scånteii, la Gara B`neasa, la

Aeroportul B`neasa, \n zona Ikea, apoi urmeaz` Sta]ia Washington,

Casandra Ro[u: „|n ce m` prive[te, doresc s` fie rezolvate trei

cereri: 1. Aria de studiu s` fie m`rit`, astfel \ncåt justificarea proiec-

tului s` fie real`; 2. reducerea \n`l]imilor propuse; 3. reducerea

intensit`]ii de locuire, care acum mi se pare exagerat`.” 

Doina Bubulete: „|mi cer scuze, dar nu am fost deloc convins` de

argumenta]ie – toat` mi se pare pu]in confuz`, incoerent`, [i ca

atare nu \n]eleg multe lucruri. Sigur c` sunt de acord s` se studieze

zona [i s` se fac` ceva aici, \ns` lucrurile trebuie clarificate, iar ima-

ginea final` s` fie mult mai bine studiat` [i argumentat`, \ntrucåt

acum ea e inconsistent` [i prematur`.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Suntem de acord cu inten]ia de a propu-

ne un ansamblu construit aici, \ns` v` rug`m s` prezenta]i la PUZ

toate documenta]iile avizate [i aprobate din zon`, cu care s` v`

rela]iona]i, s` ]ine]i seama de m`rimea instala]iilor edilitare vecine [i

\n niciun caz s` nu propune]i CUT de 4 pentru func]iunea de

locuire.” 

3. PUZ Magistrala M6 Gara de Nord – 1 Mai – Otopeni /
ini]iator SC METROREX SA, prin SC Metroul SA, elaborator
Atelierul de Urbanism URBIS 90, consultare
Sorin Gabrea: „PUZ pentru aceast` lucrare a fost avizat, \ns` nu a

\ndeplinit procedura de consultare public`; cf. Legii 255, el poate fi

totu[i avizat [i astfel, \ntrucåt este lucrare de necesitate public`.

Principala chestiune pentru care solicitasem revenirea \n Comisie

era legat` de conceptul [i de realizarea acceselor la sta]ia Laromet.” 

Prezentatorul r`spunde c` modalitatea de solu]ionare va fi

asem`n`toare cu aceea practicat` la Sta]ia Bazilescu. Aduce, \ns`,

complica]ii rezolvarea p`r]ii de S a acestui acces, unde exist` un

punct de \ntålnire \nc` nerezolvat cu tramvaiul, care are aici cap`t de

linie. Cabina exterioar` ar trebui, \ntr-un mod oarecare, conectat` cu

volumetria spa]iului de acces pentru Centrul Comercial. |n fine, ulti-

ma inten]ie exprimat` de Metrorex ar fi cea de a tipiza sta]iile de

Metrou [i ie[irile de pe aceast` linie. 

Bogdan Bogoescu este de acord cu ultima idee [i mai ales cu

nevoia de a fi creat un design, totu[i, contemporan acestor sta]ii:

„Salut aceast` dorin]`, pentru c` \n momentul de fa]`, sta]iile arat`

ca ni[te gr`mezi de fiare care umplu ora[ul unde nu te a[tep]i. Este

clar nevoie de mai multe modele, dintre care s` putem alege.” 
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\n apropierea Ambasadei americane. Mai exist` sta]ii la Padina, la

{coala Francez` [i, \n fine, pe {oseaua de Centur`. Fa]` de aceast`

desf`[urare, chestiunea principal` care se pune este cum realiz`m

formula de PUZ – o idee ar fi s` se instituie servitu]i pentru cauza

de utilitate public`. Sunt necesare sta]ii [i zone de sta]ii, structurile

dedicate acestora, accese [i amenaj`ri minimale, m`car; credem c`

vor mai fi \n unele cazuri [i alte construc]ii anexe (parcaje, pasaje

pietonale).” 

Andrei Zaharescu: „Sta]ia poate fi presupus` \n incint`, \nchis`.” 

Sorin Gabrea: „Acolo unde Metrorex presupune mutarea unor insta-

la]ii publice, ele vor fi reamplasate pe spa]ii publice?” R`spuns

(Constantin Enache): „Cred c` aceast` suprafa]` suplimentar recla-

mat` poate fi cuprins` \n zona de servitute.” 

Se discut`, apoi, Linia de Metrou 5, partea de la Universitate spre

Cora, care are urm`toarele sta]ii: P]a Universit`]ii, Calea Mo[ilor,

Pache Protopopescu, {os. Iancului, Electroaparataj, Bd. Socului,

zona Morarilor, Spital Pantelimon, Complex Cora. 

Constantin Enache: „Au existat bålbe \n Pia]a Universit`]ii, finalul

fiind c` s-a revenit la amplasarea ie[irii la Universitate, renun]ån-

du-se la solu]ia Ministerul Agriculturii. O parte din traseu, cea care

va traversa Centrul Istoric, este rev`zut`, \ns` pe drum mai apar [i

alte loca]ii ale c`ror rezolv`ri vor fi dificile.” 

Dorin {tefan: „Sta]iile, a[a cum sunt propuse, sunt \n regul`, dar ele

sunt dese, ceea ce m` face s` cred c` la un anumit moment tram-

vaiul ar putea disp`rea de pe acest traseu. Iar la depou s-ar putea

face un parcaj de transfer.” 

Gheorghe P`tra[cu: „A[ dori s` fie gåndite, acolo unde sunt posi-

bile, conexiunile dintre sta]iile de Metrou [i parc`ri, chiar dac` acum

parc`rile nu sunt corelate ca investi]ie cu traseul Metroului.” 

Sorin Gabrea: „Lucr`rile publice sunt, pe alocuri, declan[ate ori

aproape de a fi declan[ate [i ele vor \ntålni [i problemele semnalate

de dl. Enache – parcajele, nodurile rutiere  [.a.m.d.. Trebuie propuse

ni[te rezolv`ri coerente. De pild`, va trebui stabilit` la ce adåncime

este sta]ia din Socului, pentru a se verifica solu]ia unui parcaj posibil

pentru sta]ie – [i astfel de probleme vor ap`rea \n multe alte locuri.

V` propun, pentru moment, s` fim de acord cu aceast` modalitate

de atacare [i s` a[tept`m documenta]ia pentru aviz, atunci cånd

vom discuta solu]ii propuse pentru numeroasele probleme ce vor

trebui rezolvate.” 

6. PUZ Bd. Regiei nr. 2, S.6 / ini]iator SC INTERAGRO SA, ela-
borator SC M DESIGN ARHITECTURA {I URBANISM SRL, arh.
urb. FLORIN MACHEDON, aviz de oportunitate
Terenul pe care se va construi are 6,2 ha, apar]ine unei foste indus-

trii (studiul istoric apar]ine domnului Nem]eanu), iar \n incint` se afl`

9 monumente clasate. Din p`cate, depozitul Bricostore a anulat

[ansa unei dezvolt`ri unitare a \ntregului teritoriu; pe teren mai

exist` o gr`dini]`, pe care o demol`m pentru a realiza o intrare mai

adecvat` \n ansamblu. Zona poate fi \ncadrat` CB2, POT propus

este de 45%, iar CUT va fi sub 4. Se propune func]iunea mixt` de

ansamblu reziden]ial, cu parc comercial [i parc cultural. |n zona cen-

tral` a incintei va fi un spa]iu semi-\nchis pentru spectacole [i un

vellum. O sal` a unei foste centrale va fi prelucrat` \n stilul Art

Nouveau. Din punct de vedere urbanistic, se propun concret

urm`toarele: amplasarea celor dou` cl`diri \nalte (30 etaje, situate \n

capul perspectivei dinspre Str. Armata Poporului), realizarea unei

construc]ii cu posibil caracter spitalicesc (clinic`), respectiv, \n planul

secund, construirea unui ansamblu de locuin]e cu 4-5 niveluri; s-a

acordat aten]ie propunerii unei trame stradale cu accese carosabile

de calitate. 

Constantin Enache: „Sunt de acord, \n principiu, cu propunerea –

ora[ul poate [i trebuie s` se dezvolte. A[ dori, \n schimb, s` fie pre-

cizate retragerile [i modalitatea de parcare.” 

Elena Boghin`: „Apropo de circula]ie, a[ dori s` atrag aten]ia asupra

faptului c` \n documenta]ia de fa]` planurile nu sunt corect dese-

nate [i linia de tramvai de la sol nu este figurat`. Accesul prev`zut

corect este din mijlocul arterei.” 

Doina Bubulete: „Nu cred c` trebuie uitat c` aici mai exist` [i fabri-

ca de bere sau ce a mai r`mas din ea. Solu]ia viabil` pentru aceast`

dezvoltare propus` mi se pare c` ar fi un mare proiect integrat, care

s` ofere posibilitatea integr`rii sau reintegr`rii acestei realit`]i cu

vecin`t`]ile.” 

Casandra Ro[u: „Ansamblul se afl` pe lista monumentelor istorice.

Care este pozi]ia Ministerului Culturii fa]` de propunere? Personal,

m` intereseaz` s` [tiu ce se p`streaz` [i ce nu din monumente [i

pe baza c`rei motiva]ii. |n sfår[it, nu cred c` putem vorbi despre

cl`diri de gabarite atåt de mari cum sunt cele pe care le propune]i

f`r` circula]ie, parcaj, trasee pietonale, leg`turi cu transportul public

[.a.m.d..” 

Dan Marin: „De acord cu dna Ro[u – suprafa]a pe care o afecta]i

este foarte mare [i are nevoie de o circula]ie foarte bine reglat`, cu

o structur` bine definit`.” 

Vlad Cavarnali: „{i eu am \ntreb`ri de acela[i fel – care este rela]ia

sitului cu circula]ia existent`, [i a[a intens`? Cum se definesc

rela]iile cu vecin`t`]ile, avånd \n vedere c` propune]i zona de locuire

spre N, iar la S se afl` o alt` form` de locuire, c`minele din

Groz`ve[ti? Care sunt accesele principale, care cele secundare?

Cum a]i gåndit spina compozi]iei urbane, pentru c` ansamblul pre-

dispunea la o astfel de opera]iune?” 

Bogdan Bogoescu: „Subiectul este foarte spectaculos. Pentru etapa

viitoare, vor trebui gåndite [i prezentate: studiul ierarhiz`rii spa]iale;

valorificarea prezen]elor istorice (accesibilitate, punere \n valoare,

func]iune [i reintegrare); rela]ionarea ansamblului cu pasajul [i cu

suprafe]ele joase de la N [i de la S. Defini]i cåteva spa]ii sortite cre-

ativit`]ii, propune]i alte destina]ii speciale \n locul uzului simplu al

acestui ansamblu.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Cred c` teritoriul trebuie studiat \mpreun`

cu tot pateul. E nevoie de studiu istoric [i studiu istoric de urba-

nism, de analiz` atent` a circula]iei (exterioare, interioare, spa]iile [i

accesele publice, pietonale). Mai apoi, avånd \n vedere c` benzin`ria

Lukoil de acolo nu mai func]ioneaz`, nu ar fi mai bun` o propunere

de insul`? |ncerca]i [i o cooperare cu Bricostore la nivelul acceselor,

mai ales c` [i pe ei i-ar avantaja \ntr-o m`sur` deschiderea. Ave]i de

\nfruntat, evident, [i dou` zone proaste: depozitul Bricostore [i con-

struc]iile anapoda de pe Bd. Regiei, [i cred c` ar trebui date ni[te
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fiind maximul \n care o locuire decent` poate fi realizat`. Iar volume-

tria nu are absolut nicio leg`tur` cu ceea ce se petrece \n jur.

Cazemata asta care ni se propune ca solu]ie nu poate sta \n niciun

caz al`turi de c`su]ele modeste de al`turi. Ca solu]ie de arhitectur`,

[i aici acest lucru s-ar cere, pentru c` este vorba de o nou` realitate

\ntr-o zon` construit`, cu un anume caracter, mi-a[ dori ceva care s`

ne ofere volume mici, cuplate diferit.” 

Bogdan Bogoescu: „Am re]ineri fa]` de configura]ia spa]ial` pro-

pus`. Cred c` ar trebui s` \nv`]`m, s` prelu`m ceva din experien]a

de tip Copenhaga, pe care o cunoa[tem cu to]ii vizavi de situa]ii

care, \n ceea ce prive[te volumetria, sunt absolut similare. S` se

plece de la un nivel de propunere „vil` peste vil`”, mai ales c` aici,

evident, trebuie s` discut`m [i solu]ia de arhitectur`. Iar \n ceea ce

prive[te CUT, cred c` pragul de 3 este maximul care poate fi atins.” 

Dorin {tefan: „Avem practic de-a face cu o propunere de design

urban, pentru c` numai a[a propunerea ar putea fi cumva integrat`

\n zon`. CUT de 3 mi se pare \n regul`, ca maxim, dar configura]ia

final` va fi hot`råtoare.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` reveni]i cu o ilustrare de

arhitectur` mai detaliat` [i mai bine motivat`, cu precizarea acce-

selor, cu imagini de la frontul stradal \nainte [i dup` interven]ie. Pe

scurt, cu o propunere bine construit` de design urban. {i ]ine]i cont,

v` rug`m, de cele sugerate de Bogdan Bogoescu [i de Dorin

{tefan. Iar \n ceea ce prive[te macheta adus`, fie o reconstrui]i, fie

nu o mai prezenta]i, pentru c` \n acest moment nu ajut` cu nimic,

ba v` face chiar un deserviciu.” 

8. PUZ Str. {os. Pantelimon nr. 111, S.2 / ini]iator SC LIDL
ROMANIA SCS, elaborator SC BOGOESCU ARHITECTURA
URBANISM SRL, arh. urb. Bogdan Bogoescu, aviz de 
oportunitate
(Prezentare Bogdan Bogoescu): „Se propune transformarea unei

foste zone industriale \n spa]iu comercial, dat` fiind slaba dotare a

zonei cu cl`diri func]ionale de calitate. E mare nevoie de magazine

mici, \ns` nu de supermarketuri. |n`l]imea maxim` atins` de aceste

cl`diri va fi de 10 m, deci din punctul de vedere al ocup`rii sau

\n`l]imii nu este nicio problem`, \ns` exist` un punct important greu

de rezolvat al acestui spa]iu, [i acesta este parcajul. Lidl, promo-

torul, ar fi dorit o concesionare a unui spa]iu suplimentar pentru

accese, dar ceea ce le-am propus a fost o variant` ridicat` a cl`dirii,

cu spa]ii verzi”. 

Sorin Gabrea atrage aten]ia, totu[i, asupra unui fapt observat recent

apropo de Magazinul Billa de pe Calea Doroban]i: „Dac` este vorba

despre un spa]iu comercial de cartier, de utilitate imediat`,

cump`r`torii nu vin de regul` cu ma[ina. La Doroban]i mai mereu

parcajul este liber. De[i, dac` se dore[te, solu]ia unei parc`ri subter-

ane ar fi salvatoare”. Colegii de Comisie sunt de acord cu studierea

acestei variante. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Se avizeaz` favorabil propunerea, cu su-

gestia m`ririi spa]iului verde [i a realiz`rii parc`rii \ngropate, dac`

reglement`ri [i pentru aceast` zon`, care s` priveasc` \n general

majorarea [i afectarea spa]iului public. Ce este important s` re]ine]i

este c` proiectul trebuie s` exporte calitate, a[a \ncåt ideea princi-

pal` trebuie s` fie, \n cele din urm`, conformarea sau reformarea

Bd. Regiei, cel pu]in pe fragmentul care v` prive[te. Lua]i seam` de

toate aceste lucruri – consider`m acest studiu de oportunitate rea-

lizat [i v` a[tept`m la PUZ.” 

7. PUZ Str. Fabrica de Chibrituri nr. 17-21, S.5 / ini]iator SC
VOLUMETRIC DF SRL, elaborator SC M DESIGN ARHITECTURA
{I URBANISM SRL, arh. urb. FLORIN MACHEDON, aviz 
preliminar
S-a cerut, urmare a prezent`rii proiectului \ntr-o [edin]` anterioar`,

analiza unei zone mai mari, care s` descrie [i rela]ia cu Parcul Carol

din apropiere, prezentarea unei ipoteze de irigare cu circula]ie a unei

arii mai mari. A fost adus` [i o plan[` care s` prezinte regimul

juridic, ca [i definirea unei zone de protec]ie a cl`dirii fa]` de

vecin`t`]i; sunt prezentate simul`ri foto ale existentului cu propu-

nerea. S-a propus un CUT de 3,7 prin construirea unor volume care

s` ating` P+6 \n planul din fa]` [i de P+10 \n cel din spate. Prin 

simulare, au fost avansate propuneri de tipologii arhitecturale.

Accesul \n incint` se va face pe latura de N, dinspre Str. Fabrica de

Chibrituri; va exista comer] la parter. A fost dorit` [i o deviere a

traseului din partea sudic` a incintei, cea care pleac` de la Autogara

Filaret spre {os. Viilor, \ns` acest lucru nu se poate realiza pentru

moment, el dovedindu-se practic, inutil, cåt` vreme \n ultimii doi ani

tocmai au fost reparate linia de tramvai [i calea de acces, ceea ce

arat` c` se dore[te o folosire mai \ndelungat` a acestora \n forma

actual`. 

Sorin Gabrea: „De ce a]i considerat cele dou` artere din apropiere

ca fiind de importan]` egal`?” Se r`spunde c` s-a operat aceast`

egalizare pentru c` au lipsit informa]ii relevante cu privire la dez-

voltarea zonei, [i atunci s-a propus o nivelare a importan]ei acestora. 

Elena Boghin`: „Cred c` trebuie regåndit` circula]ia, din moment ce

\nchiderea inelului median pe rela]ia Progresului-Viilor nu mai este

de actualitate. Spa]iul verde, a[a cum este prezentat \n aceste

plan[e, este inutil; mai bine ar fi s` se \nchid` artera, pentru ca

acest spa]iu s` fie recuperat \ntr-o alt` formul`.” 

Constantin Enache: „Circula]ia nu este legat` de proiect, este numai

informativ`, cred. Cerusem, personal, desene, ca s` v`d rela]ia din-

tre ceea ce exist` [i ceea ce se propune. |n acest caz, \ns`, cred c`

este foare important avizul Ministerului Culturii, pentru c` aici este o

zon`, totu[i, constituit`, care are calit`]ile ei.” 

Dan Marin: „Studiul, este adev`rat, s-a extins, dar configura]ia care

ni se propune este exact aceea[i de data trecut`, deci faptul c` aria

a fost m`rit` nu are absolut niciun fel de impact asupra solu]iei

finale, ceea ce nu cred c` este \n regul`. Distan]ele dintre cl`diri

sunt foarte mici, iar spa]iile verzi sunt zero. |n ceea ce m` prive[te,

consider c` densitatea este mult prea mare pentru acest loc.” 

Casandra Ro[u: „Eu a[ pleca de la func]iunea dorit`, locuirea, motiv

pentru care CUT propus este evident mult prea mare, pragul de 3
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este posibil.” 

9. PUZ {os. Orhideelor nr. 46, S.6 / ini]iator SC HEINEKEN SA,
elaborator SC MINA – M – COM SRL, urb. rur. VALER CRI{AN,
aviz preliminar
|ntrucåt proiectul a mai fost prezentat, sunt recapitulate pe scurt

punctele care au fost problematice [i care au fost propuse pentru

re-evaluare: s` se ]in` cont de cele specificate prin avizul primit de

la Ministerul Culturii; s` se acorde aten]ie utiliz`rii mijloaceler de

transport \n comun, pentru c` zona este una aglomerat` [i este bine

ca transportul s` fie cåt mai diversificat; s` fie prezervate \ntr-o

m`sur` cåt mai mare cele 3 monumente istorice; s` fie p`strate va-

lorile urbanistice ale zonei, [i mai ales structura stradal`. Se propune

o zon` joas` de cl`diri de P+2, secondat` de un al doilea front, de

\n`l]ime P+8, la care se adaug` cele dou` turnuri destinate

birourilor. POT propus este de 70%, iar CUT de 3. Pia]a de la S de

cl`diri a fost reconfigurat`, [i se dore[te ca prin intermediul

func]iunilor publice, cele dou` zone, de fa]` dinspre Gara Basarabi [i

de spate, dinspre Pia]a Elizeu, s` fie \n final legate. A mai fost

repro[at`, [i ca atare a fost restudiat`, lipsa de pozi]ionare decis` a

unor cl`diri comerciale de pe Str. Fluviului. Punctele \nalte sunt, ca

orientare, paralele cu Bdul Basarabi. 

Sorin Gabrea se intereseaz` \n primul rånd de legalitatea \ntregii

\ntreprinderi, dac` toate documentele care privesc regimul juridic

sunt \n ordine. Se r`spunde afirmativ. Ar mai dori s` [tie care va fi

func]iunea afectat` spa]iilor restaurate. Se r`spunde c` \n aceste

incinte vor func]iona ber`rii, comer], birouri [i un restaurant. La

primul etaj vor fi spa]ii comerciale, iar etajele superioare, dup` ce

vor fi restaurate, vor fi alocate func]iunilor mai sus-men]ionate. 

Dan Marin: „Aici, \n acest loc, ar fi fost necesar un proiect urban

integrat, nu o conserv` de comer] pentru centur`. Singurul lucru

bun e c` avem de-a face cu o important` rezerv` de p`månt, care

va fi ocupat cu o func]iune reversibil`.” 

Casandra Ro[u: „Dac` m`car vor fi restaurate decent cl`dirile de

valoare, ceva va fi salvat.” 

Constantin Enache: „Sunt de acord cu decizia luat` de Ministerul

Culturii, dat fiind c` zona prive[te \n principal acest for.” 

Bogdan Bogoescu: „Amenajarea parcelei nu trebuie expediat`, iar \n

ce m` prive[te, dac` acoperi[ul acestei hale va fi realizat dup` mo-

delul supermarketurilor, m` opun. Doresc un alt model de \nvelire,

m`car, [i pentru ceea ce \nseamn` fa]ad`, \n tot cazul „nu”

solu]iilor ieftine de tip Rompan sau sendvi[ de tabl`. M`car prin

fa]ade exterioare de bun` calitate s` fie semnalizat acest loc foarte

important al ora[ului.” 

Vlad Cavarnali: „Loca]ia este expus` vizual, deci \n regulament cred

c` ar trebui incluse toate elementele de design pe care ni le dorim.

Volumul cred c` ar trebui s` fie foarte simplu.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „To]i colegii au atras aten]ia asupra calit`]ii

spa]iului public. Zona spre Bd. Dinicu Golescu trebuie tratat` ca un

acces pietonal, inclusiv ca arhitectur`. Aten]ie la prezen]a pasajului

pietonal, care v` va afecta solu]iile gåndite \n proiect. Spre partea de

S, a[ dori tot o intrare pietonal`, mai ales c` aici este [i un cap`t de

linie de autobuze, cu care vin pietoni. Tot \n prima etap` a proiectu-

lui a[ dori s` fie inclus` [i restaurarea, pentru c` altfel ea va fi

mereu expediat`, iar cl`dirile se vor p`r`gini. Mare aten]ie la fini-

sajele propuse; mai trebuie ad`ugate, dup` ce vor fi bine studiate,

un plan de spa]ii publice [i accesele publice care vor fi restric]ionate

– pe anumite arii [i direc]ii. Date fiind toate acestea, suntem de

acord, \n m`sura \n care ceea ce ve]i propune va corespunde [i

avizului Ministerului Culturii.” 

10. PUZ {os. Od`i nr. 241, 243, 243B, S.1 / ini]iator SC ROCAST
SRL, elaborator BIA DONIA AURELIA HRISTESCU, aviz de opor-
tunitate
Terenul pe care se dore[te construirea este constituit \n lungime, cu

o propor]ie aproximativ` \ntre laturi de 1/5 [i are o suprafa]` total`

de 10.500 mp. Se propune construirea unui depozit angro cu vån-

zare, pe parter [i pe supant`. 

Sorin Gabrea: „Propunerea se \nscrie \n PUZ Nord, ca func]iune

mixt`? Ce parc auto ave]i? Ce vecini ave]i?” – Midocar, Dalli. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Suntem \n principiu de acord, dar v`

rug`m s` studia]i zona pentru a argumenta mai bine faptul c`

func]iunea propus` este \n acord cu zona.” 

Au mai fost avizate, \n urma unor sumare prezent`ri la mas`,

proiectele PUZ {os. Olteni]ei nr. 388, S.4 (ini]iator SC ROMPRIM

SA, elaborator SC CAPITEL AVANGARDE SRL, aviz preliminar),

respectiv PUD Str. Louis Pasteur nr. 46A, S. 5 / ini]iator ANGHEL

BEGANU BOGDAN, elaborator SC VELPLAN DESIGN SRL, urb. rur.

LIVIU VELUDA, aviz preliminar. 

{edin]a Comisiei Tehnice de Urbanism [i Amenajarea
Teritoriului a Mun. Bucure[ti din data de 1 August 2012. Au
participat Sorin Gabrea (pre[edinte), Casandra Ro[u, Bogdan
Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu,
Dan Marin, (membri), Elena Boghin` (Circula]ie) [i Andrei
Zaharescu (Re]ele) din partea serviciilor de specialitate ale
Prim`riei Capitalei, dl. Gheorghe P`tra[cu, arhitect-[ef. Au fost
analizate documenta]iile: 

1. PUZ Str. Prinosului nr. 13-15-17-19, S.4 / ini]iator STAN
C~T~LIN, elaborator SC DACARA STUDIO SRL, arh. urb. DAN
TUDOR, aviz de oportunitate
Punctul discutat se afl` la intersec]ia arterelor V`c`re[ti / Olteni]ei /

Giurgiului. Se dore[te construirea unei zone de locuin]e colective, a

c`rei corni[` va dep`[i pragul de 12 m, atins de cele mai \nalte con-

struc]ii individuale \n zon`, \n momentul de fa]`; \n apropiere se

g`se[te, \ns`, o zon` care este de case mici. Exist` o declivitate

important` a terenului. S-au ob]inut avize, \n zon`, pentru cl`diri cu

\n`l]imi similare, de P+11. Se arat` c`, \n propunerea echipei,

corni[a se va citi dinspre Calea V`c`re[ti [i va constitui un reper

pentru zon`. |n`l]imea propus` este de P+9, iar CUT dorit este de

3,5. 

Sorin Gabrea: „Observ din cele scrise de reprezentan]ii

Administra]iei pe fi[a de lucru c` exist` numeroase obiec]ii ale

oamenilor din zon` \mpotriva acestui proiect. Care este pozi]ia dum-

neavoastr` fa]` de cele notate?” 

Bogdan Bogoescu solicit`, \nainte de a se r`spunde la aceast` \ntre-

bare, s` fie precizat mai clar care anume este perimetrul angajat [i

studiat de echip`, unde anume este exact locul propus pentru a

atinge \n`l]imea celor 10 niveluri [i \n ce fel s-ar stabili o rela]ie cu

Calea V`c`re[ti, \n inten]ie. 

Tiberiu Florescu mai adaug` celor dou` nel`muriri deja men]ionate o

a treia [i ea con]inut` pe fi[a de lucru: „Cel care propune dez-

voltarea \n cauz` nu este proprietarul \ntregii parcele”, [i roag` pe

cei care sus]in proiectul s` prezinte actele de proprietate. {i mai

vreau s` spun c` [i \n situa]ia dumneavoastr` ne confrunt`m, din

nou, cu mai vechea problem` a PUZ pe parcel`, nu a unui PUZ care
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s` cuprind` o motiva]ie pentru dezvoltarea \ntregii zone. 

Sorin Gabrea se declar`, \n principiu, de acord cu dezvoltarea zonei,

\ntrucåt starea acesteia de acum nu este justificat` („Locuin]ele,

casele mici care exist` au fost ini]ial case de serviciu pentru cei care

lucrau la \nchisoarea din apropiere, dar \n timp oamenii s-au obi[nuit

cu aceast` stare de lucruri, care \n acest moment nu este deloc cel

mai r`u lucru ce i se putea \ntåmpla zonei – e o microcomunitate

zona relativ organizat`, curat` [i lini[tit`.”) 

Casandra Ro[u: „|n UTR pe care ni-l prezenta]i ca fiind cel al zonei

exist` o anume ocupare, o voca]ie a zonei, o tipologie care func]io-

neaz` cu bune rezultate. Dumneavoastr` propune]i cu totul altceva,

[i nu cred c` este deloc \n regul` s` ac]iona]i astfel asupra zonei.” 

Dan Marin: „Nu cred c` exist` niciun motiv de derogare pentru a da

curs propunerii dumneavoastr`. Justificarea dumneavoastr` cum c`

noua cl`dire s-ar alinia cumva V`c`re[tiului nu se poate sus]ine,

pentru c` locul parcelei pe care face]i propunerea este \n planul doi

de la Bulevard”. 

Bogdan Bogoescu: „Poate c` s-ar putea face ceva dac` o analiz` a

zonei ar motiva planul de a se construi cumva corni[a, dac` oferi]i

un motiv credibil pentru a propune o schimbare de paradigm` de

locuire pentru zona din apropiere de bulevard. A[a, \n situa]ia de

fa]`, avem o pastil` care propune o construire diferit` \ntr-o zon`

omogen`, ini]iativ` care nu are nicio justificare.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` propun s` reveni]i cu un studiu mult

mai bine fundamentat [i argumentat, cu toate preciz`rile solicitate

de membrii Comisiei ast`zi – cum sunt organizate drumurile, care

sunt rela]iile dintre cl`diri, ce regimuri au propriet`]ile, care sunt

ocup`rile existente [i cele propuse. Produce]i chiar [i o volumetrie,

dar \n principiu nu cred c` se poate ajunge la ceea ce dori]i – poate

c` un construit de 3 niveluri, cu 4 retras, dac` e bine argumentat, ar

putea avea sor]i de izbånd`.” 

2. PUZ Bd. 1 Mai nr. 51-55, S. 6 / ini]iator SC MUNACTIV SA,
elaborator SC CAPITEL AVANGARDE SRL, urb. rur. GETA 
VENERA CRISNEVSCHI
Se dore[te construirea unui magazin universal \n zona Postolache,

pentru moment \ncadrat` \n CB3, zona Tricodava. Se p`streaz`

cl`dirile \nalte, halele care ocup` \n acest moment terenul r`mas

dup` dezafectarea fabricii, dup` cum s-a \ncercat [i p`strarea

amplas`rii, a magazinului care a func]ionat o vreme \n incint`, ca [i a

acceselor din Bd. 1 Mai. Indicatorii care sunt propu[i pentru a

sus]ine aceast` propunere de dezvoltare sunt 40% pentru POT,

CUT -1, spa]iu verde 15,9%. Se cedeaz` [i o parte din terenul

de]inut de ini]iator, pentru extinderea {oselei Postolache. 

ROMSTAL va r`måne \n continuare \n starea \n care se afl`, dar

unele hale vor mai fi d`råmate. Ca documenta]ii mai vechi existente

\n zon`, se arat` c` mai exist` un PUD pentru un supermarket de tip

Auchan, precum [i un PUZ mai vechi pentru locuin]e. 

Andrei Zaharescu atrage aten]ia Comisiei c` „pentru aceast` loca]ie,

exist` o documenta]ie neaprobat`, venit` la Prim`rie pentru coor-

donarea de re]ele.” 

Bogdan Bogoescu: „Aici exist` o resurs` de teren extraordinar`, care

se poate irosi foarte u[or \n cazul \n care nu va exista o gåndire coer-

ent` pentru zon`. Cel mai bine cred c` ar fi ca pentru discutarea

acestui proiect, \n ideea \n care se dore[te cu adev`rat ca zona s` fie

pentru viitor una de calitate, s` fie chemat arhitectul-[ef de la S6, cu

atåt mai mult cu cåt nu demult s-a deschis [i Str. Compozitorilor, iar

leg`turile dintre aceste artere majore pentru zon` sunt importante.”

Constantin Enache: „Personal, cred c` pentru buna func]ionare a

zonei, ar trebui s` mai apar` o leg`tur` 1 Mai – Ghencea undeva, de

mai mare cursivitate; cåt prive[te suplimentarea acestei p`r]i de

cartier cu \nc` un magazin de mari dimensiuni, cred c` este util`,

pentru c` [i num`rul de oameni de aici s-a m`rit, iar popula]ia este

bine s` aib`, totu[i, de unde alege.” 

Sorin Gabrea: „{i eu, ca [i dl. Enache, cred c` ar fi bine s` existe

ni[te prevederi cu caracter director, pentru c` e nevoie s` nu fie

sc`pat` din mån` coeren]a, unitatea zonei, care se poate urm`ri

bine \n acest moment.” 

Vlad Cavaranali: „Personal, cred c` este nevoie de o viziune ceva

mai ampl`, nu cred c` umplerea zonei cu magazine este cea mai

bun` op]iune.” 

Casandra Ro[u: „Avem, aici, o suprafa]` mare, destructurat`,

\ncadrat` ca func]iune \n CB3. Cred, \n ce m` prive[te, c` e nevoie

de un studiu mai larg pentru ea. A[a cum ne sunt prezentate acum,

toate propunerile din acest loc sunt la \ntåmplare, fiecare pentru

parcela lui.” 

Tiberiu Florescu: „Sunt de acord c` nu toate inten]iile participan]ilor

la aceast` dezvoltare pot fi cunoscute, dar corect este s` abord`m

\ntreaga zon`, nu doar o bucat` din ea. Sunt de acord cu faptul c`

este nevoie de o viziune, pentru c` numai astfel pot fi realizate

corect toate dot`rile, toate utilit`]ile, [i poate fi stabilit` o bun`

rela]ie \ntre func]iunile propuse, pentru ca ele, s` fie, \n final, utile [i
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ora[ului. Nu cred c` suntem obliga]i s` aprob`m, aici, cererea cuiva

de a construi o fabric` de cuie, doar pentru simplul motiv c` respec-

tivul investitor [i-o dore[te – \n primul rånd, trebuie vizionat, presu-

pus [i sus]inut interesul ora[ului, iar \n cazul de fa]` util ar fi s` fie

gåndit` rezolvarea m`car a unei p`r]i din problemele cartierului. De[i

dep`[e[te oarecum propria parcel`, [i aceast` documenta]ie se

refer` mai mult la propria suprafa]` de exploatat. A[ avea nevoie de

mai multe variante, care s` sus]in` [i s` probeze gåndirea unei

coeren]e urbane [i evolu]ia \ntr-un sens oarecare a ora[ului, aici.” 

Dan Marin: „Nu aud nici \n acest caz discu]ii referitoare la urbanis-

mul comercial, nu v`d o gåndire coerent` pentru ora[, [i dac` vom

continua s` aviz`m spa]ii comerciale, \n acest caz, la \ntåmplare, nu

va trece mult [i pia]a se va bloca, \ntrucåt nu exist` o corelare \ntre

propuneri [i nevoile reale ale ora[ului, locului. Cred, personal, c` pot

fi imaginate [i alte lucruri pentru zone ca aceasta, nu numai obiecte

sau utilit`]i pentru profitul imediat.” 

Bogdan Bogoescu: „Cred c` \ntreaga zon` ar trebui s` fie gestionat`

de Prim`ria S.6 – s` propun` [i ei o variant` de dezvoltare, [i astfel

s` avem cel pu]in o analiz` a unei zonific`ri func]ionale reale.” 

Andrei Zaharescu: „Pe aceast` zon`, \n PUZ de sector al Adminis-

tra]iei S.6 nu exist` nicio reglementare, atunci cånd PUG prevede, de

fapt, c` zonele de tipul CB3 sunt de importan]` municipal`. Nu [tim,

deci, dac` S6 ar putea reglementa \n aceast` zon`.” 

Sorin Gabrea: „Daca cineva ar fi f`cut un PUZ pentru un UTR [i ar fi

pus acolo ni[te func]iuni complexe, acesta ar fi putut fi invalidat de

lege, la ini]iativa privatului. Dar dac` acesta suport` costurile care pot

sus]ine aceast` dezvoltare, de ce s` nu i se poat` sus]ine inten]ia?” 

Dan Marin: „Din nou ne lovim de invocarea banilor, mai precis a lip-

sei de bani, [i nu pot s` nu observ c`, atunci cånd s-ar propune,

cånd s-ar putea face o dezvoltare serioas`, profesional`, a unei zone

importante din ora[, nu sunt bani, dar pe de alt` parte exist` bani

pentru telegondole [i alte acroba]ii de acest fel – tuneluri, pasaje,

supratravers`ri [i altele.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` propun s` se extind`, ca studiu,

perimetrul de reglementare cu caracter director [i s` \ncerc`m s`

corel`m ceea ce se va propune cu prevederile emise de c`tre

administra]ia S.6. V` rug`m s` reveni]i cu aceste documente [i cu o

reglementare cu caracter director pentru cauza comun`.” 

3. PUZ {os. Kiseleff nr. 45, S.1 revenire / ini]iator SC RESI-
DENCE KISELEFF, elaborator SC ART TEK SRL, urb. rur. 
CRISTINA ENACHE
Casandra Ro[u dore[te s` precizeze \nainte de desf`[urarea discu-

]iilor c`: „Din documentarea expus`, s-a recunoscut c` prin aplicarea

Ordinului 114 se ajunge la situa]ia \n care Ministerul Mediului nu se

poate pronun]a \n acest caz. Construc]ia \n cauz` nu poate avea

suport legal, fiind construit` pe un spa]iu notat cu verde, iar \n acest

moment, fa]` de prevederile legale \n vigoare, chiar dac` ele sunt

absurde uneori, legea nu permite interven]ii de niciun fel \n zone de

acest tip. A[a cum este situa]ia \n acest moment, orice ONG care ar

ataca documenta]ia are cå[tig de cauz` \n instan]`.” 

Sorin Gabrea: „Sigur c` situa]ia este a[a cum a prezentat-o dna Ro[u,

\ns` sper`m s` aducem cåt mai curånd \n discu]ie aceast` prevedere

aberant` [i s` o amend`m, cel pu]in. Ca atare, ar fi, totu[i, util de

rev`zut propunerea, care \n aceast` variant` are dou` case p`trate. V`

rog s` prezenta]i proiectul \n continuare, cu rezerva c` cele spuse de

dna Ro[u sunt, pån` la invalidarea acestei prevederi, reale.”

|n prezentarea care urmeaz` se arat` c`, urmåndu-se sugestiile

Comisiei, a fost redus` \n`l]imea propus` a cl`dirilor la 16 m, ceea

ce ar corespunde la 4 niveluri sau la P+1/2 E \nalte. „A mai ap`rut,

\ns` [i o alt` variant` de populare a locului, care implic` demolarea

unor construc]ii.” 

Sorin Gabrea se intereseaz` de situa]ia unor cl`diri prezente la S

propriet`]ii; se r`spunde c` este o cl`dire construit` cu autoriza]ie,

de P+3/4. 

Constantin Enache: „|ntreaga situa]ie de aici st` sub semnul ambi-

guit`]ii [i al improviza]iei legisla]iei actuale. PUZ pentru zonele prote-

jate nu con]ine reglement`ri func]ionale sau definirea acestor regle-

ment`ri, Statul restituie propriet`]ile, dar mai apoi cei care au intrat

\n posesia acestor imobile sau propriet`]i nu le pot folosi din cauza

reglement`rilor emise de acela[i stat. |n ce m` prive[te, constat c`

au fost solu]ionate dolean]ele pe care le-am exprimat, acelea de a fi

reduse \n`l]imile la nivelul de P+2/3R, a[a \ncåt sunt de acord cu

propunerea prezentat`, \n forma \n care este, [i a[ mai cere ca \n

alveol` s` existe un spa]iu verde amenajat.” 

Bogdan Bogoescu: „Sunt de acord cu cele spuse de Costic`

Enache apropo de ambiguit`]ile [i improviza]iile legislative, cred c`

una din variante este mai aproape de o interven]ie mai discret`, dar

mai cred c` o anume continuitate a bazei nu este tipic` pentru zon`

– construitul trebuie \ntrerupt undeva, spa]iile trebuie s` comunice

\ntre ele. Simt nevoia, prin urmare, a unor ilustr`ri de arhitectur`.” 

Tiberiu Florescu: „Personal, nu a[ fi f`cut acest proiect, mai ales c`

terenul [i loca]ia sunt excep]ionale – cred c` a[ fi \ncercat din toate

puterile s` \l conving pe proprietar s` nu construiasc` [i nici s`

vånd` la bucat`. Cred c` nu s-a f`cut un studiu serios al investi]iei,

[i ]in s` exprim p`rerea c` urbanismul nu este ocupa]ia de a umple

un loc cu apartamente. Aici, indiferent de propunere, dac` ea va

urma acela[i sens al \mp`r]irii, calitatea locului se va distruge. Nu

\n]eleg de ce acest loc excep]ional nu poate fi alocat unei singure

cl`diri, [i ea de excep]ie, care dac` ar fi reu[it`, s-ar vinde cu un

pre] pe m`sur`, ar proteja zona, oferind acela[i tip de locuire [i ar

scuti investitorul de tot acest efort pentru derogare.” 

Dan Marin: „Aici, de fapt, se opereaz` pe o parcel`, avem de-a face

mai curånd cu un PUD, nu cu un PUZ. Iar PUD-ul trebuie s` ofere

informa]ii de natur` arhitectural`. Se poate, \ntr-un caz nefericit, ca

terenul s` circule, proprietarul s` se schimbe [i ceea ce vom avea \n

sfår[it s` fie o gaf` imens` pe care nu mai avem cum s` o reme-

diem. Aici erau o gr`din` foarte valoroas` [i dou` cl`diri oarecare,

care \mpreun` alc`tuiau un ansamblu ce st`tea bine [i nu avea pro-

bleme. Nu \n]eleg de ce nu se poate p`stra spa]iul ca atare [i s` se

intervin` numai asupra cl`dirilor, care pot fi transformate dup`

dorin]`. S` nu uit`m c` \n aceast` parcelare spa]iul a fost proiectat,

deci el este elementul care ar trebui p`strat, prezervat.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Pozi]ia Agen]iei de Mediu este incorect`,

deoarece ei sunt legalitatea \n domeniu [i sunt datori s` clarifice

lucrurile, pentru c` aici este vorba tocmai despre competen]a lor.

Prim`ria are [i ea o pozi]ie fa]` de aceast` loca]ie, cl`dire [i situa]ie,

[i anume aceea de a admite c` aceast` realitate trebuie judecat` \n

func]ie de multe alte considerente, afar` de cele pur profesionale.

Din p`cate, \n momentul de fa]`, documenta]ia nu poate fi analizat`

decåt \n m`sura \n care este clarificat` de Ordonan]a 114. Personal,

a[ mai dori ca \ntreaga demonstra]ie s` fie \nso]it` [i de studiul

istoric, care s` ne spun` cum au evoluat cl`dirile, care au fost pre-

facerile zonei. Pe lång` aceasta, ar fi bine s` mai putem consulta

fotografii recente descriind zona, un releveu, planuri, propuneri – pe

scurt, subscriu [i eu la nevoia unei documenta]ii mai am`nun]ite,

care s` fac` limpede mai ales rela]ia dintre cl`diri. {i cred c` ar mai

fi nevoie [i de cåteva discu]ii vizavi de reglement`rile PUG pentru

zon`. V` rug`m s` reveni]i. 
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Comisia de disciplin`

Misiune \ntrerupt`

|
n anii care au urmat progreselor realizate \n leg`tur` cu stabi-

lizarea rolului Arhitectului [i \n urma clarific`rilor succesive aplicate

legisla]iei care guverneaz` mediul investi]ional din construc]ii s-au

eviden]iat unele practici care, f`r` a fi ilegale, creeaz` \n mod natural

tensiuni \ntre actorii participan]i.

Astfel, o serie \ntreag` de investi]ii se deruleaz` la cererea clien]ilor

care intervin fie asupra proiectului, prin renun]area la arhitectul care

a ob]inut autoriza]ia ini]ial`, fie asupra construc]iei, aflat` ori \n stadi-

ul de edificare, ori dup` o perioad` de utilizare, printr-o decizie de

interven]ie, \n scopul modific`rii parametrilor ei ini]iali (refunc]ion-

alizare, extindere etc.).

O alt` serie de investi]ii se deruleaz` la cererea clien]ilor cu limitarea

duratei active pån` la ob]inerea Autoriza]iei de Construc]ie f`r` ca

prin legi [i regulamente s` fie exprimate \n clar, c` de fapt misiunea

arhitectului este mai degrab` una funciar` [i c`, odat` preluat imo-

bilul (teren [i construc]iei) \n procesul de realizare al construc]iei,

Arhitectul devine inseparabil de obiectul crea]iei lui pån` la momen-

tul desfacerii (recicl`rii) construc]iei ca singurul cunosc`tor al locului

pån` la proba contrarie.

Singura stipulare \n acest sens, care regleaz` [i ajut` la \n]elegere

este cea din Regulamentul de recep]ie a lucr`rilor de construc]ii.

Aceasta men]ioneaz` obliga]ia arhitectului de prezentare a referatu-

lui la momentul recep]iei, prin care \[i precizeaz` pozi]ia fa]` de 

conformitatea execu]iei. Proprietarul pe de alt` parte „va urm`ri ca

aceast` activitate s` fie cuprins` \n contractul de proiectare.”

Totu[i, \n \n]elegerea comun`, datorat` [i unei anumite psihologii a

rela]iilor interumane, apare urm`toarea \ntrebare: 

„Ce se \ntåmpl` atunci cånd nu mai g`si]i proiectantul ini]ial s` v`

fac` recep]ia imobilului"?

{i iat` r`spunsul:             

„Primul pas ar fi s` suna]i la Ordinul Arhitec]ilor din Romånia [i s`

\ncerca]i s` \l contacta]i prin acesta.

|n cazul \n care nu reu[i]i acest lucru, trebuie s` g`si]i un expert

tehnic care s` se deplaseze la fa]a locului [i s` constate c` lucr`rile

s-au executat \n conformitate cu proiectul autorizat [i c` construc]ia

este conform` [i finalizat`. Acesta va \ntocmi o expertiz` tehnic` [i

va completa formularul de recep]ie.

Toate proiectele date spre autorizare sunt \nregistrate la Ordinul

Arhitec]ilor din Romånia. Acestea sunt proprietatea intelectual` a

arhitectului sau a firmei de proiectare iar folosirea lor nu este posi-

bil` f`r` un acord scris. De asemenea un alt arhitect nu are dreptul

de a \ntocmi procesul verbal de recep]ie f`r` interven]ia unui expert

tehnic”.

Toate bune [i frumoase, dar cum se ajunge la a nu g`si arhitectul

dac` ai derulat cu el un proiect de autorizare, s-au stabilit fazele

determinante ale proiectului pe fiecare specialitate [i te-ai prezentat

la ele, urmånd ca \n finalul acestei asisten]e tehnice obligatorii con-

form legii, s` nu fi g`sit ca s` prezin]i punctul t`u de vedere la ter-

minarea lucr`rilor (vezi recep]ia preliminar`) [i, finalmente, s` sem-

nezi aceast` recep]ie?!!! 

Uneori \ns` chemarea fizic` a arhitectului este imposibil` pe durata

de via]` a construc]iei, deoarece multe crea]ii sunt durabile \n raport

cu supravie]uirea creatorilor lor, iar altele \[i schimb` proprietarii,

proprietari care agreeaz` al]i arhitec]i [i enumerarea situa]iilor care

genereaz` astfel de situa]ii poate continua. A[adar pare necesar s`

coment`m modalit`]ile de \nlocuire a arhitec]ilor pe parcursul misiu-

nii a[a cum a fost ea descris` mai sus. 

Prin Legea 10 a „calit`]ii \n construc]ii” se prevede c` orice proiect

de interven]ie care trebuie realizat (de un arhitect cu drept de

semn`tur`) asupra unei cl`dirii existente necesit` fie avizul „proiec-

tantului ini]ial” fie o expertiz` tehnic` realizat` de „un expert tehnic

atestat”, fapt care are drept scop actualizarea datelor necesare la

corecta implementare a interven]iei, oricare ar fi aceea. Aceasta

indic`, \n lipsa altor preciz`ri, c` o construc]ie poate fi realizat` de un

arhitect [i modificat` de un altul f`r` alte m`suri decåt cele legate

de de]inerea informa]iilor corecte, precizåndu-se c` acestea pot fi

integrate printr-o expertiz` realizat` \n acest scop. Aceast` lege nu

face referin]` la etica profesional` [i nu men]ioneaz` drepturile

proiectantului ini]ial asupra bunului intelectual cuprins \n proiectul

construc]iei.

Astfel, Codul Deontologic al profesiei de arhitect stipuleaz` c`

„Arhitectul solicitat direct [i motivat s` \nlocuiasc` un alt arhitect \n

misiunile sale este obligat s`-l \n[tiin]eze \n scris pe acesta [i s`

notifice filiala Ordinului, \nainte de a-[i asuma misiunile respective”

iar „Arhitectului \i este interzis` orice tentativ` de ob]inere a unei

comenzi pentru o lucrare \n care un alt arhitect [i-a asumat misiuni

fa]` de un client”.

Cum misiunea unui arhitect r`måne \n vigoare pentru perioada

cuprins` \n „durata de via]` a construc]iei”, cu referin]` la accep]ia

legal` a acestei durate, rezult` c` misiunea se prelunge[te pe toat`

durata de via]` a construc]iei, dar c` aceasta se poate \ntrerupe la

cerere, cu acceptul scris al factorilor interesa]i.

Trebuie men]ionat de asemenea c` atunci cånd modifici o cl`dire

este necesar ca statutul acesteia s` permit` proprietarului s`-[i

aleag` liber modalitatea, re]inånd c` cl`dirile au un caracter de

reprezentare a ideilor proprii ale arhitectului care implic` faptul c`

al`turi de dreptul de proprietate s` se manifeste un drept de propri-

etate intelectual` asupra crea]iei arhitecturale \n cauz`, conform

Legii 8 a „dreptului de autor”. Acest fapt care scap` de multe ori

proprietarilor \n procesul realiz`rii construc]iilor face ca o cl`dire s`

nu poat` fi modificat` deoarece „Construirea unei opere de arhitec-

tur`, realizat` total sau par]ial dup` un alt proiect, nu poate fi f`cut`

decåt cu acordul titularului dreptului de autor asupra acelui proiect”

dup` cum stipuleaz` legea dreptului de autor. 

De[i acest deziderat se poate realiza \ntr-un mod simplu prin

cump`rarea drepturilor de autor respective, proprietarii consider`

derizoriu acest aspect, ignoråndu-l sau considerånd c`, odat` cu uti-

lizarea proiectului, au cump`rat inclusiv drepturile de autor. 

Ca o concluzie, se constat` din ce \n ce mai mult c` faze semnifica-

tive ale proiectelor sunt dezvoltate de arhitec]i diferi]i f`r` ca ace[tia

s` fac` parte din aceea[i echip`, fapt pentru care apare ca necesar

principiul c` „Arhitectul... nu va \ncerca s` ob]in` avantaje pe

nedrept din munca altui arhitect sau colaborator. |n acest sens, el va

preciza \n mod explicit aportul fiec`rui arhitect la \ndeplinirea misiunii

profesionale.”

Tot ca o concluzie, rezult` faptul c` legisla]ia care st` la baza con-

tractelor de arhitectur` trebuie reprezentat` atent [i dup` caz supli-

nit` de aceste contracte, mai ales \n cazul \n care lipsa unor referin]e

corecte asupra dreptului de autor pot afecta \n]elegerea celor impli-

ca]i. Astfel, atåt clientul, cåt [i arhitectul pot elimina subiectivismul

[i problemele generate de interpret`ri \n justi]ie.

Sorin Doru Ciomårtan
Membru \n completul 3 
al Comisiei de disciplin` a FTOAR Bucure[ti
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De vorb` cu arhitectul Emil Iv`nescu

Suntem la pu]in timp dup` deschiderea oficial` a Pavilionului
Romåniei la Bienala de la Vene]ia. Te felicit pentru acest evi-
dent succes [i m` gr`besc s` aflu, la cald, cåte ceva din felul
cum ai tr`it evenimentul.
Mul]umesc foarte mult! E greu de spus, fiindc` a fost o munc`

obositoare [i tensionat`, dar suntem mul]umi]i de ce am realizat. Ca

dup` orice eveniment de genul acesta, nu \]i mai dai seama bine ce

se \ntåmpl`, fiindc` ultima persoan` la care te gånde[ti e[ti tu. Sunt

multe lucruri de f`cut, multe detalii pe care trebuie s` le ai \n

vedere, multe decizii de luat \n timp foarte scurt. Cum orice eveni-

ment [i expozi]ie implic` oameni, lucrul cu ace[tia este printre cele

mai grele. 

O prim` \ntrebare: ce ai sim]it, ca foarte tån`r arhitect, s`
reprezin]i Romånia la o \ntålnire atåt de important` pentru
arhitec]ii din toat` lumea?
{tiu c` pare mult prea diplomatic, dar \n primul rånd am sim]it o

mare responsabilitate. |n mod normal, cred, ar trebui s` sim]i o

mare måndrie [i bucurie. Cånd am cå[tigat concursul, cred c`

ultimele dou` tr`iri nu au durat mai mult de o zi, atunci, la \nceput.

Aceasta probabil [i din cauz` c` tocmai terminasem de organizat un

alt eveniment complicat, Anuala de Arhitectur` Bucure[ti 2012, [i

nu m-am mai putut deta[a de el. Cu toate acestea, te sim]i totdeau-

na måndru cånd [tii c` vei putea realiza ceva \ntr-un context atåt de

prestigios precum Bienala de Arhitectur` de la Vene]ia.

Vreau s` nu folosim nici \ntreb`ri [i nici r`spunsuri standard.
Deci, care au fost a[tept`rile [i nelini[tile tale lucrånd la
preg`tirea pavilionului?
Cred c` atåt a[tept`rile, cåt [i nelini[tile s-au combinat, fiindc` pe

toat` durata organiz`rii instala]iei nu ne-am gåndit decåt cum s`

putem duce la cap`t un proiect care trebuie s` exprime o anumit`

idee, nu foarte gustat`, cred, de unii din colegii no[tri. Nu e u[or s`

faci o expozi]ie despre o personalitate destul de oficial` [i \ncrånce-

nat`, a[ putea spune, \n contextul unui eveniment, Bienala, care

presupune tocmai spargerea acestor caracteristici. De[i e atåt de

specific Romåniei, problematica legat` de Mincu (care de altfel ne-a

adus [i succesul la concursul na]ional), putea s` se transforme 

\ntr-un insucces la nivel interna]ional. Insuccesul s-ar traduce prin

faptul ca publicul Bienalei de la Vene]ia s` ocoleasc` pavilionul nos-

tru. Conceptul ales [i modul cum l-am pus \n practic` au anulat

aceste temeri: a[ vrea sa privi]i \n sal` s` vede]i cåt` lume este

\n`untru! |n mod normal, cånd concepi un spa]iu de expozi]ie pentru

un eveniment ca Bienala ]ii cont de comoditatea vizitatorului, care \n 2

minute intr`, se uit` [i pleac`. Ceea ce am reu[it s` realiz`m este un

spa]iu absorbant, \n care te pierzi [i care \]i ofer` \n orice moment

motive de a r`måne, m`car pentru cåteva minute \n plus. Privi]i, sunt

\n sal` oameni care stau de cel pu]in 12 minute [i \nc` nu par plictisi]i.

Interesant este c` descoper` informa]ii noi, la tot pasul, foarte rapid [i

esen]ial spuse. Cånd pleac` de la noi, nu pleac` doar cu o amintire

pl`cut` sau nepl`cut`, estetic`: ei pleac` cu o idee sau mai multe idei

despre profesia de arhitect, despre Romånia, despre faptul c` toate

acestea au fost generate \n numele unui arhitect romån – Mincu. |n

felul acesta a[tept`rile noastre s-au \mplinit \ntr-o mare m`sur`.

L`sånd orgoliul la o parte, sim]i c` de azi \ncolo ceva s-a schim-
bat \n modul \n care vei gåndi arhitectura [i imaginea ei?
Hmm, nu a[ vrea s` par mult prea pragmatic, dar dup` cum bine

[ti]i, contextul romånesc de arhitectur` este excesiv de

constrång`tor, a[a c`, dac` vrei s` gånde[ti [i s` construie[ti efectiv

arhitectur` \n Romånia, ai pu]ine op]iuni \n a realiza elegant un

proiect. De altfel [i subiectul pavilionului, plecånd de la exemplul lui

Mincu, e foarte ancorat \n problematica real` a profesiei de arhitect.

Cu toate acestea, e o atmosfer` generat` de faptul c` mai multe per-

sonalit`]i se adun` la un loc [i discut` despre arhitectur`. Ce ai tu

nou s` le zici? Mai exist` ceva nou? Totul e nou? Cum faci ca s` te

distingi [i oare e nevoie s` te distingi \ntr-un astfel de context?

Aceste \ntreb`ri mi-au captat aten]ia [i le-am dezvoltat [i mai mult

odat` cu experien]a Bienalei. 

Ciudat, dar acela[i sentiment l-am avut cånd am adunat citatele cu

arhitec]i romåni. Am c`utat prin c`r]i [i \n revistele noastre articole

scrise de nume cunoscute [i mai pu]in cunoscute de la noi. C`utarea

nu a fost de lung` durat`, dar, sincer v` spun, am descoperit articole

scrise de nume sonore de la noi, ale c`ror discursuri, \mi pare r`u s`

spun, nu aveau personalitate. O idee, un cuvånt, o fraz`, o formulare

mai istea]` ar fi trebuit s` fac` din acele texte o individualitate, ceva

pe care s`-l re]ii. Mi-am dat seama \nc` o dat` c` e foarte greu s`-]i

construie[ti o identitate viabil` [i valoroas` \ntr-un mediu limitativ ca

al nostru. Cred c` orice arhitect de la noi, care se implic` atåt \n

meserie, cåt [i \n latura social` [i cultural` a arhitecturii romåne[ti,

merit` tot respectul.   

De la concurs la finalizarea ideii pavilionului s-a \ntåmplat s`
schimbi sau s` adaugi ceva?
Da, bine\n]eles. Mereu c`ut`m s` \mbun`t`]im ceea ce facem.

Proiectul de concurs a fost unul realizat \ntr-un timp foarte stråns, nu

\naintea pred`rii, ci exact \n perioada s`rb`torii pascale. Telefoane

\nchise, facebook-ul oprit, messengerul scos, mai multe sticle de vin,

un cozonac [i o cafea pe mas`, plus o idee interesant`, iat` sin-

gurele ingrediente care au generat proiectul cå[tig`tor. Dac` vrei s`

cå[tigi un concurs, trebuie s` fii foarte atent la cerin]ele lui. Proiectul

cu Mincu a fost foarte atent la cerin]ele conceptuale ale concursului

na]ional. Cu toate acestea nu credeam c` o s` ias` cå[tig`tor,

fiindc`, formal, era foarte pu]in arhitectural. Atuul lui \ns`, pe lång`

problematica legat` de Mincu, a fost aceea cu timbrul de arhitectur`.

Practic, se putea realiza o instala]ie non-arhitectural` [i participativ`,

care s` comunice foarte intens despre arhitectur`. {i acestea au fost

ingredientele principale ale succesului proiectului Play Mincu. Cu

toate acestea, el avea unele detalii, care se pretau \ntr-un context

autohton, dar pentru un context interna]ional acestea trebuiau

revizuite [i schimbate. Aici am operat modific`ri. 

Am constatat \n ultimele zile [i azi, dup` deschidere, c` ai avut
parte de cei mai numero[i vizitatori; ce crezi c` a adus nou
pavilionul \n reac]ia publicului vizitator?
Nu vreau s` par deplasat, dar dac` vizitezi majoritatea pavilioanelor [i

expozi]iilor din cadrul Bienalei actuale, descoperi multe idei, care fie

au mai fost f`cute, \ntr-o form` sau alta, fie sunt idei mult prea sim-

ple [i evidente. Pavilionul Romåniei a adus ceva cu totul nou [i

4-17_agenda_oar.qxp  9/25/12  3:32 PM  Page 14



www.oar-bucure[ti.ro I  15

neexplorat pån` acum: ideea cu timbrele [i cu [tampilele notariale

transformate \n instala]ie de produs valori de arhitectur` este cu

totul nou`, dar nespecific` unui eveniment de arhitectur`. Faptul c`

\ntreaga instala]ie este un sistem interactiv [i participativ: tu singur

po]i s` [tampilezi, asemenea unui notar, [i astfel s` produci timbre

de arhitectur`, deci valori oficiale recunoscute [i respectate \ntr-o

comunitate, a produs o reac]ie foarte interesant` din partea publicu-

lui, dar [i a speciali[tilor, pån` [i ei intrånd \n jocul Mincu. Cred c`

am fost printre pu]inii care nu am interpretat \n mod simplist [i lite-

ral conceptul Bienalei, de „common ground”, teren comun. Noi am

mers pe ideea de profesie [i de ingrediente ce stau la baza ei.

Plecånd de la exemplul lui Mincu, care a fost atåt un inventator [i

pedagog \n arhitectur`, dar [i politician romån (fapt pu]in cunoscut [i

analizat) am surprins jocul dintre crea]ie [i birocra]ie, cei doi poli ai

meseriei noastre. Cåt de bine [tii s` men]ii acest echilibru; ce

\nseamn` jocul de putere dintre arhitect, client [i stat, toate aceste

\ntreb`ri stau cumva \n spatele scenei produsului de arhitectur`, [i \l

determin` \ntr-o manier` covår[itoare. |n mod direct, majoritatea

starurilor de arhitectur` trecute [i actuale, au \n spatele lor un astfel

de aparat [i mecanism care le asigur` supravie]uirea \ntr-un context

din ce \n ce mai globalizant. 

De cånd te cunosc, ai reu[it \ntotdeauna s`-i atragi [i s`-i mobi-
lizezi pe studen]i la „proiectele tale”. Exist` un secret al acestei
colabor`ri sau e vorba doar de... carism`?
Cred c`, mai \ntåi, trebuie s` fii deschis c`tre oameni, s` vrei s` ]ii

cont de ideile lor [i de p`reri [i mai apoi s` vrei s` le [i oferi ceva.

Dac` ai ce s` le oferi interesant, adic` un gånd, o informa]ie sau o

experien]` acumulat`, atunci este foarte bine, atunci cel pu]in,

cå]iva oameni te vor urma. 

„Proiectele” pe care le dezvolt \n general au cåte ceva din aceste

idei. Modul cum eu interac]ionez cu studen]ii ]ine de un anumit

fenomen: eu \nv`] de la ei [i, \n felul acesta, [i ei \nva]` de la mine.

Cred c` superioritatea nu ]ine de rangul universitar, ci de calitatea

gåndului sau experien]ei pe care o transmi]i. Degeaba ai doctorat,

func]ie universitar`, dac` nu e[ti capabil s` comunici sau s` creezi

ceva demn de acest rang [i s` interac]ionezi cu oamenii din jurul t`u.

|n vremurile astea tulburi [i prea pu]in culturale, v`d latura asta univer-

sitar` ca un fel de misionarism. Astfel am descoperit studen]i foarte

interesan]i, foarte speciali [i foarte valoro[i, de[i nu sunt eticheta]i,

dup` toate standardele [i barometrele birocratic-academice, ca exem-

ple de urmat. O parte din ei fac parte din echipa Play Mincu.

Se cuvine s` le dai numele!
O s`-mi prezint atunci echipa Play Mincu: 

Al`turi de mine, a[ vrea s` \i prezint pe Paul Popescu, artist media [i

ini]iatorul Modulab, un laborator interdisciplinar de art` [i tehnologii

noi; Laura Iosub, masterand UAUIM, a participat la diferite eveni-

mente de arhitectur` [i workshopuri care \mbin` aspectul social [i

ecologic cu cel strict profesional; Irina Bogdan, de[i \nc` tån`r` arhi-

tect, a ini]iat [i organizat workshopuri [i laboratoare educative \n

domeniul proiect`rii parametrice, producånd instala]ii urbane expuse

la diferite evenimente importante precum Anuala de Arhitectur` din

Bucure[ti. Este co-fondator al lui T_A_I group (Technology_ Archi-

tecture_Innovation); Ana Constantinescu, masterand UAUIM, a

colaborat \n cåteva proiecte NGO de arhitectur` [i design; Ioana

Calen, filosof, jurnalist [i curator la Modulab. Al`turi de al]i cå]iva

prieteni care ne-au ajutat exclusiv la Vene]ia, aceasta este echipa

Play Mincu.

Ce nu ]i-a reu[it?
Sunt cåteva lucruri care nu au reu[it. Cauza este divers`, de la

\ntårzierea finan]`rii [i pån` la diferite tensiuni din grup. Cu toate

acestea, ideea a fost expus` clar [i direct. Din p`cate, lipsa fon-

durilor venite la timp (\n contextul unei instabilit`]i [i lupte politice

pronun]ate), ne-a determinat s` lu`m cåteva decizii de criz`.

Acestea au avut consecin]ele lor ulterior. De[i, per total, instala]ia

func]ioneaz` bine, are unele zone \n care sunt probleme [i \ncerc`m

s` le remediem. Este pån` la urm` o instala]ie interactiv`, care se

uzeaz` \n timp.

S` ne \ntoarcem pu]in la Ion Mincu, cel care te-a inspirat. Dar,
mult mai direct, ce \nseamn` pentru tine Ion Mincu?
Nu [tim foarte multe despre persoana Mincu. Tocmai de aceea mi

s-a p`rut interesant cånd am aflat c` a fost politician. Mi s-a p`rut

mai simpatic. Era mult prea oficializat de cultura noastr` arhitectu-

ral`. Era ca o figur` de pe o moned` rece [i t`cut`. Mi se pare mai

uman acum ca politician romån. De aici a plecat inspira]ia. Nu am

vrut s` reprezent`m arhitectura lui Mincu \n pavilion, de[i \n proiec-

tul de concurs se realiza aceasta prin intermediul timbrului. Am vrut

s` reprezent`m aceast` dubl` calitate de arhitect [i politician, de ofi-

cial [i creativ, de eliberare [i birocra]ie. Asta mi se pare mult mai

interesant. De aici a plecat totul. {ti]i, de multe ori ast`zi, arhitec]ii

pornesc cu forma [i apoi creeaz` un concept – „a[a c` e la mod`”,

zic ei. |n acest proiect, am creat \ntåi conceptul [i apoi forma a fost

o consecin]`. Am c`utat diferite forme pentru ideea asta, \n final am

r`mas la cea care p`rea cea mai pu]in pompoas` [i mai clar`. |n

momentul cånd ne-am confruntat cu problemele financiare, oricum

alegerea a fost instantanee. (råde)

Sunt \n expozi]ie multe defini]ii date arhitecturii. Care dintre
ele \]i este ]ie mai apropiat`?
Sunt multe citate acolo, foarte spumoase unele dintre ele, de la

Coco Channel [i Charlie Chaplin pån` la Seneca. Dar ce mi-a r`mas

\ntip`rit \n minte nu define[te explicit arhitectura. Este un citat al lui

Antonio Sant’Elia, foarte simplu: „Vezi ceea ce [tii”.

|nainte de a \ncheia, spune-mi unde crezi c` te situezi, \n con-
fruntarea cu celelalte pavilioane? Speri m`car la o men]iune?
Chiar dac` pare paradoxal ce spun acum, nu am gåndit aceast`

expozi]ie pentru o confruntare interna]ional`. De[i mul]i vizitatori

care au v`zut instala]ia au b`tut tot felul de apropouri – c` vom

cå[tiga ceva –, momentan nu cred c` avem „infrastructura” asigu-

rat` pentru a primi un premiu. Deja publicul a votat: pe un site de

specialitate pavilionul nostru a fost inclus \n primele 7 care ar trebui

vizitate. Revista Domus a scris despre noi. {i asta \n condi]iile \n

care nu am mai avut resurse pentru publicitate.  

Experien]a Bienalei de la Vene]ia va aduce ceva nou \n Anuala
de la Bucure[ti din 2013 ?
Multe lucruri noi. Deja am reu[it s` d`m o form` nou` Anualei [i

publicul a \nceput s` simt`. Cred c` trebuie s` facem ni[te

schimb`ri mai radicale dac` vrem ca publicul s` vin` la noi.

Exemplul Bienalei de la Vene]ia este gr`itor: cu cåt oficializezi mai

mult un eveniment de art` [i cultur`, cu atåt parc` \[i pierde din

savoare. Poate e [i din cauza crizei, dar edi]ia din anul acesta a

Bienalei nu mai are str`lucirea edi]iilor precedente. {i pavilioanele

par foarte cumin]i [i predictibile \n abord`ri. Cu Anuala din Bucure[ti

trebuie s` descle[t`m latura asta oficioas`. Trebuie mult mai mult

deschis` publicului [i spa]iului public. {i alt` barier` de trecut:

Anuala nu trebuie s` fie doar despre ce s-a construit anul trecut in

Bucure[ti. E corect` ideea, dar lucrurile au mai evoluat, publicul cere

mai mult [i statutul arhitectului s-a \mbog`]it. Trebuie s` oferim atåt

arhitec]ilor bucure[teni, cåt [i studen]ilor, dar [i publicului un prilej

de intersec]ie mai puternic` sub forma evenimentelor culturale. |n

definitiv, arhitectura, pe lång` latura sa economic` [i social`, este

eminamente un act de cultur`. Cam asta ar trebui s` devin` Anuala.

Pån` acum ea a stat \nchis` \n galerii, de acum \nainte ar trebui s`

umble zgomotoas` pe str`zi! 

Spune-mi o singur` vorb`, de \ncheiere!
Play Mincu!

Un interviu de prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc,
Pre[edinte OAR Bucure[ti (26 august 2012)
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 Istorie [i pseudo-modernizare

Dragi colegi,

|n num`rul 39 al Buletinului „Arhitec]ii [i Bucure[tiul” v-am prezen-

tat pozi]ia conducerii Filialei Bucure[ti a OAR legat` de declararea

ansamblului de bulevarde din nordul capitalei – Kiseleff, Prezan [i

Aviatorilor – ca monument istoric categoria A.

|n completare, am reprodus [i coresponden]a dintre Filiala Bucure[ti

[i Ministerul Culturii [i Patrimoniului Na]ional.

Ad`ug`m ast`zi alte dou` documente emise \n lunile august – sep-

tembrie, respectiv Comunicatul de Pres` semnat \mpreun` cu

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga” [i scrisoarea adresat` noului

Ministru al Culturii domnul Puiu Ha[otti pentru reanalizarea cererii

noastre de clasare.

|ntre timp, Prim`ria Municipiului Bucure[ti face presiuni asupra

Ministerului Dezvolt`rii Regionale [i Turismului pentru ob]inerea

avizelor \n favoarea proiectelor de pasaje subterane de mare vitez`

\n Pia]a Presei Libere [i Pia]a Charles de Gaulle.

V` cerem sprijinul, rugåndu-v` s` v` exprima]i punctul de vedere

fa]` de aceste ini]iative \n paginile buletinului nostru.

Cu stim`,
prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc
Pre[edinte O.A.R. Bucure[ti 

Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din Romånia
Institutul de istorie „Nicolae Iorga”

Comunicat de pres`

Referitor la concluziile dezbaterii din 26 Iulie 2012 cu titlul „Istorie [i

pseudo-modernizare. Pasajele rutiere din Pia]a Charles de Gaulle [i

Pia]a Presei Libere \n contextul ansamblului protejat Bd. Aviatorilor,

Bd. Kiseleff [i Bd. Constantin Prezan”, care a avut loc la Institutul de

Istorie „Nicolae Iorga” din Bucure[ti.

Dezbaterea, organizat` \n urma inten]iilor exprimate public ale

prim`riei capitalei cu privire la demararea lucr`rilor de construc]ie a

pasajului rutier [i a parc`rii subterane de la Pia]a Charles de Gaulles,

a urm`rit exprimarea punctului de vedere al organiza]iilor profesio-

nale [i al istoricilor cu privire la impactul acestor interven]ii \ntr-o

zon` a Bucure[tiului atåt de valoroas` [i reprezentativ`.

|n ultimii ani se propun recurent, din partea Administra]iei ora[ului,

interven]ii prezentate drept „infrastructur`” \n „triunghiul de aur” al

Bucure[tiului – zona delimitat` de bulevardele {os. Kiseleff – Bd.

Prezan – Bd. Aviatorilor. Aceste a[a zise proiecte de modernizarea

sunt realizate unilateral, din punct de vedere al problemelor de trafic

[i al rezolv`rii unor func]iuni discutabile (fluidizarea circula]iei auto \n

zon`) [i au ca rezultate nedorite „trecerea patrimoniului locuitorilor

\n custodia [oferilor [i transformarea acestei foarte valoroase arii de

reprezentare \n poarta de acces rapid c`tre inima ora[ului”, conform

domnului prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc, Pre[edinte ale Filialei

Bucure[ti a OAR.

Concret, este vorba de propunerea de a fi realizate \n spa]iul indicat

4 pasaje subterane care vor avea consecin]e iremediabile asupra va-

lorii patrimoniale a zonei, din moment ce construirea lor va modifica

fundamental caracterul cultural al ariei precizate – reprezentarea,

prezen]a elementului uman, calitatea de spa]iu de promenad` a

acestor bulevarde va fi distrus` –, consecin]a pe termen lung a inter-

ven]iilor fiind aceea c` zona va fi din ce \n ce mai evitat` de oameni,

iar sporirea num`rului de automobile va duce la degradarea \n con-

tinuare a calit`]ii mediului \n aceast` zon` a ora[ului. 

Bulevarde comparabile ca m`rime [i voca]ie exist` \n toate ora[ele

cu valori patrimoniale ale Europei, numai c` „acolo nu se fac sacri-

ficii \n numele unei cauze mai mult decåt discutabile” (Mircea

Ochinciuc).

Ordinul Arhitec]ilor Bucure[ti a avut anul trecut ini]iativa unui studiu

istoric al zonei, realizat de prof. dr. arh. Nicolae Lascu, studiu care ar

sta la baza clasific`rii zonei ca monument istoric clasa A [i care con-

semneaz` \ndeplinirea tuturor criterille necesare clas`rii: 

a. Criteriul vechimii = mare; 

b. Criteriul referitor la valoarea arhitectural`, artistic` si urbanistic` =

foarte mare; 

c. Criteriul referitor la frecven]`, raritate [i unicitate = excep]ional; 

d. Criteriul referitor la valoarea memorial simbolic` = mare.

Cererea de clasare a fost avizat` favorabil de c`tre sec]iunea de evi-

den]` (24.10.2011) ca [i \n plenul Comisiei Na]ionale a Monumen-

telor Istorice (30.11.2011), dar a fost \n cele din urm` respins` de

c`tre Ministerul Culturii [i Patrimoniului Na]ional (18.01.2012).

Acesta a argumentat refuzul prin r`spunsuri nefondate precum: 

„acordarea acestui statut zonei va face ca orice interven]ie, chiar \n

caz de necesitate, s` fie imposibil`”, ceea ce constituie un

neadev`r, deorece, conform legii, asupra oric`rui monument se

poate interveni imediat \n caz de urgen]`. 

De asemenea, ministerul a proclamat c`: „o strad` cu caldaråmul ei

nu poate fi clasat` ca monument istoric”, iar`[i gre[it, deoarece

exist` multe cazuri de bulevarde, scuaruri, pie]e publice clasate

monument [i \n ]`ri precum Fran]a, Germania, Anglia [i Statele

Unite o astfel de clasificare a fost [i este perfect posibil` [i uzitat`.

Acela[i Minister al Culturii a acordat \ns` aviz favorabil celor dou`

proiecte ini]iate de Prim`ria Municipiului Bucure[ti care prev`d con-

struirea unor pasaje subterane carosabile pe {oseaua Kiseleff (\n

Pia]a Presei Libere) [i pe bulevardul Aviatorilor (\n Pia]a Charles de

Gaulle).

Dl. prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc a criticat, referindu-se la

proiectele de infrastructur`, nivelul unui astfel de urbanism care con-

stituie numai „alibi”-ul pentru un plan de fluidizare al traficului auto,

[i care nu mai are nimic de a face cu principiile de dezvoltare inte-

grat` ale unui ora[ european, a[a cum ar fi de dorit. 

„Dac` societ`]ile mai avansate, [i noi dorim s` credem c`

Bucure[tiul este un ora[ european cu o astfel de civiliza]ie, au trecut

la etapa serviciilor [i a propunerilor alternative de circula]ie sau [i de

protec]ie a pietonului, noi ne afl`m la stadiul civiliza]iei c`rbunelui [i

petrolului. Din punct de vedere cultural, Bucure[tiul era, acum 100

de ani, la nivelul oric`rei capitale europene, \n vreme ce ast`zi el nu

mai poate suporta niciun fel de compara]ie \n acest sens.” (prof. dr.

arh. Dan Marin)

A fost de asemenea subliniat` \ncadrarea valorii ansamblului urbanis-

tic Aviatorilor, Kiseleff, Prezan \ntre exemplele de excep]ie ale mari-

lor metropole europene cu reverbera]ii [i dincolo de ocean, con-

ceput` \n sec. 19, cum ar fi \n Paris, Londra sau Berlin.

Dezacordul reprezentan]ilor organiza]iei profesionale a arhitec]ilor

fa]` de aceste inten]ii ale prim`riei [i fa]` de procedura de consti-

tuire a unor astfel de documenta]ii a fost exprimat clar prin vocile

4-17_agenda_oar.qxp  9/25/12  3:32 PM  Page 16



www.oar-bucure[ti.ro I  17

domnilor prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc, prof. dr. arh. Nicolae Lascu

[i conf. dr. arh. Dan Marin. 

Astfel de demersuri ar trebui s` urmeze calea concursurilor publice,

cu atåt mai mult cu cåt, ca importan]`, ele se preteaz` unei astfel

de abord`ri concuren]iale [i profesioniste. Aceste „acte [i gesturi cu

mari consecin]e nu ar trebui \n niciun caz s` fie l`sate la competen]a

f`c`torilor de garaje". (prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc)

Dezbaterea a eviden]iat de asemenea efectele unor asemenea

interven]ii: 

– Gravele degrad`ri aduse aspectului [i calit`]ii actuale ale acestei

artere prin a[a-zisa modernizare care const` din construirea unui

mall comercial, cu parc`ri [i mai ales a pasajele rutiere, de vitez`,

ale c`ror bretele de acces vor distruge zona de promenad` pe o

lungime de cca. 4 x 400 m, adic` un total de 1,2 km pe cele dou`

direc]ii.

– Distrugerea grav` a spa]iului verde \n condi]iile \n care Bucure[tiul

este un ora[ deficitar \n spa]ii verzi [i cu un grad de poluare foarte

ridicat.

– T`ierea a cca. 300 de arbori cu o vechime de 50-100 de ani, dintre

care unii ar merita s` fie clasa]i ca monumente ale naturii.

Gazdele dezbaterii, domnul dr. Ovidiu Cristea, Director al Institutului

„Nicolae Iorga”, [i doamna dr. Elena C`zan, director adjunct al

aceluia[i institut, [i-au exprimat \ngrijorarea din punctul de vedere al

istoricului, de a asista la degradarea [i chiar distrugerea unui aseme-

nea ansamblu istoric al Bucure[tiului, eviden]iind rolul pe care acest

bulevard l-a jucat \n via]a bucure[tenilor de-a lungul secolelor.

Au mai participat la dezbatere pe lång` membri importan]i ai organi-

za]iilor profesionale (OAR, UAR, RUR), intelectuali de marc`, mem-

bri ai Academiei, reprezentan]i ai Ministerului Culturii, arhitec]i

({erban Sturdza, Aurelian Tri[cu, Doina Bubulete, Sanda Ignat,

Alexandru Nicolae Panaitescu, lleana Zamfir, George Mitrache),

oameni de pres` [i televiziune, reprezentan]i ai ONG-urilor militante

pentru patrimoniu (Salva]i Bucure[tiul, Pro.Do.Mo) care [i-au expri-

mat la unison dezacordul fa]` de degradarea pe orice cale a patrimo-

niului urban, cu atåt mai mult cu cåt el este [i a[a destul de redus [i

se cere protejat [i p`strat, \n niciun caz diminuat sau distrus.

S-a decis ca, \n urma acestei dezbateri, OAR filiala Bucure[ti [i

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga” s` \nainteze noului ministru al

Culturii [i Patrimoniului o solicitare de reluare a cererii noastre de

clasare ca monument istoric categoria „A” a ansamblului de bule-

varde din nordul capitalei.

pre[edinte OAR filiala Bucure[ti 
prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc 

director adjunct al Institutului 
„Nicolae Iorga” dr. Elena C`zan

Domnului Puiu Ha[otti, Ministrul Culturii 
Ministerul Culturii [i Patrimoniului Na]ional
Bulevardul Unirii nr. 22, sector 3, Bucure[ti

Bucure[ti, 03.09.2012

Scrisoare deschis` adresat` domnului Ministru Puiu Ha[otti,

Referitoare la concluziile dezbaterii care a avut loc la Institutul

„Nicolae Iorga” \n cadrul unei mese rotunde cu tema: pseudo-mo-

dernizarea Bulevardului Aviatorilor

Stimate domnule Ministru, 

Ne adres`m Domniei Voastre, \n speran]a c` ve]i reanaliza avizul

favorabil emis de predecesorul Dvs., domnul Kelemen Hunor, prin

care s-au aprobat proiectele de fluidizare a traficului: pasajele subte-

rane din Pia]a Charles de Gaulle [i Pia]a Presei Libere. 

De asemenea, v` rug`m s` reanaliza]i [i cererea Ordinului

Arhitec]ilor, Filiala Bucure[ti, din 14.06.2011, de clasare a sistemului

de bulevarde urbane compus din [oseaua G-ral Pavel Dimitrievici

Kiseleff, bulevardul Aviatorilor [i bulevardul Mare[al Constantin

Prezan ca ansamblu-monument istoric clasa A. 

Preciz`m \n acest sens c` exist` avizul favorabil al sec]iunii de evi-

den]` din 24.10.2011 [i avizul favorabil al Comisiei Na]ionale a

Monumentelor istorice din 30.11.2011, dar domnul Kelemen Hunor

nu a luat \n considerare aceste avize. 

Drept urmare, Ordinul Arhitec]ilor, Filiala Bucure[ti, a supus dezba-

terii publice, la sediul Institutului de Istorie „Nicolae Iorga”,

proiectele pasajelor propuse de c`tre Prim`ria Municipiului Bucure[ti

\n pie]ele Charles de Gaulle [i Pia]a Presei Libere, ocazie \n care

Institutul [i-a oferit sprijinul deplin \n acest demers.

Dezbaterea a eviden]iat cåteva aspecte, con]inute, de altfel, [i \n

studiul istoric realizat de domnul prof. Dr. Arh. Nicolae Lascu, care a

fundamentat cererea de clasare:

1. Vechimea [i tradi]ia acestui ansamblu ca spa]iu public de prome-

nad` \ncepånd cu anul 1840. ({oseaua Bucure[tean` a fost un loc

de notorietate european`, a[a cum reiese din toate relat`rile vizitato-

rilor str`ini la Bucure[ti din acea vreme)

2. Gravele degrad`ri aduse aspectului [i calit`]ii actuale ale acestei

artere prin a[a-zisa modernizare care const` din mallul comercial,

parc`ri [i mai ales pasajele rutiere, ale c`ror bretele de acces vor

distruge zona de promenad` pe o lungime de cca. 1.000 m.

3. Distrugerea grav` a spa]iului verde \n condi]iile \n care Bucure[tiul

este un ora[ deficitar \n spa]ii verzi [i cu un grad de poluare foarte

ridicat.

4. T`ierea a cca. 300 de arbori cu o vechime de 50-100 de ani, din-

tre care unii ar merita s` fie clasa]i ca monumente naturale.

5. |ncadrarea valorii ansamblului urbanistic Aviatorilor, Kiseleff,

Prezan \n exemplele de excep]ie ale marilor metropole europene cu

reverbera]ii [i dincolo de ocean, conceput` \n sec. 19, cum ar fi \n

Paris, Londra sau Berlin.

6. Protestul nostru este cu atåt mai vehement cu cåt nici m`car

inten]iile aberante ale lui Nicolae Ceau[escu din anii ‘80, de a dis-

truge vestigiile arhitecturale din trecutul urbanistic al Bucure[tiului,

nu au afectat ansamblul acesta din nordul capitalei.

Ordinul Arhitec]ilor Filiala Bucure[ti [i Institutul „Nicolae Iorga” se

adreseaz` domniei voastre \n primul rånd ca unui istoric [i apoi ca

unui ministru al culturii. 

Sper`m c` \mbinarea fericit` a celor dou` situa]ii s` aduc` decizia

cea mai potrivit` asupra pericolului la care este expus ansamblul

urbanistic {os. Kiseleff, Bd. Aviatorilor [i Bd. Constantin Prezan.

pre[edinte OAR filiala Bucure[ti 
prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc 

director adjunct al Institutului 
„Nicolae Iorga”, dr. Elena C`zan
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Schimb`ri legislative 
pentru protec]ia patrimoniului

„Pe urmele arhitectului 
Cristofi Cerchez prin Bucure[ti”

Miercuri, 12 septembrie, Asocia]ia Salva]i Bucure[tiul a organizat o dez-

batere \n cadrul Centrului de Cultur` Arhitectural` \n vederea realiz`rii unei

propuneri legislative de modificare a Legii 422/ 2001 a monumentelor

istorice [i a altor acte normative cu impact asupra patrimoniului.

La eveniment au participat reprezentan]i ai Uniunii Arhitec]ilor din

Romånia [i Ambasadei Fran]ei, care au sprijinit realizarea acestui

proiect, membri ai societ`]ii civile, Ordinului Arhitec]ilor din Romånia,

Universit`]ii de Arhitectur` [i Urbanism „Ion Mincu” din Bucure[ti, con-

siliului local, precum [i speciali[ti din diferite domenii [i media.

Pe ordinea de zi s-au reg`sit principalele probleme legate de

func]ionarea sau, mai bine zis, nefunc]ionarea sistemului de patrimoniu

din Romånia. Pe fondul legii 422/2001, s-au dezb`tut  sfera de aplica-

bilitate a ordonan]ei, proceduri de aplicare a legii, reglement`ri, institu]ii,

mecanisme de ac]iune de urgen]`, sanc]iuni, m`suri de expropriere,

statutul ONG-urilor. Pe scurt, \ntr-un document de aproximativ 9 pagini,

a fost a[ternut` o versiune aproape ideal` de sistem legislativ romå-

nesc pentru protec]ia patrimoniului. 

De la \nlocuirea termenului de monument istoric din titlul legii cu cel de

patrimoniu, crearea de cazuri particulare de PUZ-uri pentru zonele pro-

tejate, definirea zonelor de protec]ie a monumentelor istorice a spa]iilor

de vizibilitate [i covizibilitate, a zonelor de salvgardare pån` la extin-

derea ariei de interes c`tre alte regulamente [i normative [i educa]ia \n

[coli, s-au dezb`tut \n detaliu toate chichi]ele legislative, modelele

europene [i riscurile autohtone. 

Discu]ia, care a durat mai bine de patru ore, a conturat [i mai bine portretul

unui ora[ perfect \n care oamenii [tiu s` respecte cl̀ dirile vechi, admi-

nistra]ia local̀ , institu]iile avizate [i societatea civil̀  lucreaz` \n comun 

pentru bunul mers al societ`]ii, iar corup]ia este doar o legend` urban`. 

|ntr-o interven]ie pasager` [i mult prea timid`, cineva a ridicat o pro-

blem` cåt se poate de practic` [i concret`: pentru ca acest vis frumos

s` devin` realitate, el trebuie s` treac` prin filtrul clasei politice, aceea[i

care este r`spunz`toare de toate nenorocirile la care asist`m zi de zi \n

circul urban. Cum vom proceda astfel \ncåt visul ora[ului perfect s` fie

aprobat tocmai de cei care \l mutileaz` cu con[tiinciozitate [i perse-

veren]` de peste dou` decenii?

To]i participan]ii la acest gen de dezbateri cunosc atåt problemele le-

gisla]iei \n vigoare, cåt [i multiple solu]ii teoretice de ameliorare a pro-

cesului firesc de dezvoltare urban` \n raport cu patrimoniul construit.

Atåt timp cåt discursul fiec`ruia va \ncepe cu un „eu nu sunt de acord”,

categoric [i scopul acestuia nu va fi abordarea unei strategii de

negociere cu clasa politic`, toate aceste proiecte, altminteri frumoase,

nu vor r`måne decåt basme de adormit copiii. / LOREDANA BRUM~

La \mplinirea a 140 de ani de la na[terea lui

Cristofi Cerchez (1872-1955), Asocia]ia Istoria

Artei organizeaz` activit`]i culturale \n vederea

readucerii \n aten]ia publicului bucure[tean a

crea]iei [i a personalit`]ii arhitectului. Activitatea

acestuia poate fi urm`rit` de-a lungul a 47 de

ani, fiind un reprezentant de seam` al stilului

neoromånesc.

|n perioada 8 septembrie – 17 noiembrie 2012,

\n fiecare såmb`t`, organiz`m tururi ghidate

gratuite \n dou` zone, alternativ: {osea – Parcul

Filipescu – Parcul Bonaparte [i Gr`dina Icoanei

– bd. Carol – str. Måntuleasa – str. Remus –

pia]a Sf. {tefan – str. Popa Nan. Vom avea ast-

fel ocazia s` vizit`m [i s` povestim despre 

principalele 17 imobile bucure[tene din traseul

urban „Pe urmele arh. Cristofi Cerchez prin

Bucure[ti”.

Din data de 17 septembrie, \n [colile [i

institu]iile partenere, vor avea loc ateliere de

istoria arhitecturii bucure[tene, destinate

elevilor claselor I-IV, urmate de tururi ghidate la

diverse vile proiectate de arh. Cerchez. 

|n cadrul proiectului au fost realizate dou` mate-

riale tip`rite: o hart` „Traseu urban arh. Cristofi

Cerchez” [i un caiet de activit`]i creative inspi-

rate din lucr`rile arh. Cristofi Cerchez.

Proiectul „Pe urmele arh. Cristofi Cerchez

prin Bucure[ti” beneficiaz` de finan]area

Ordinului Arhitec]ilor din Romånia, din taxa de

timbru de arhitectur`.

Pentru mai multe detalii [i \nscrieri: 

drd. Oana Marinache, istoric de art`, 

asociatiaistoriaartei@gmail.com
http://asociatiaistoriaartei.blogspot.ro/
http://cristoficerchez.blogspot.ro/
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Autorii primelor trei proiecte \n ordinea notelor ob]inute \n

urma juriz`rii au fost r`spl`ti]i cu excursii la celebre tårguri

de specialitate din Italia, Marea Britanie [i Germania pre-

cum [i abonamente la revista Igloo habitat & arhitec-
tur`. S-au mai acordat Premiul de Popularitate, proiectu-

lui care a stråns cele mai multe voturi [i Premiul Special,

unui proiect care a dat dovad` de mare creativitate, de[i

nu a respectat \ntru totul cerin]ele competi]iei.

Juriul, alc`tuit din arh. {erban }ig`na[, arh. Adrian

Cioc`zanu, lect. dr. arh. Cristina {erban, arh. Corvin

Cristian [i Camelia {ucu, a remarcat atåt tendin]a partici-

pan]ilor de a se inspira din modele tradi]ionale, cåt [i cre-

ativitatea [i diversitatea proiectelor. De[i o serie dintre

proiecte reinventeaz` ideea de mas` + scaun, juriul a

apreciat \n mod deosebit acele variante care r`spund cu

adev`rat nevoilor utilizatorilor [i pot fi transpuse cu

u[urin]` \n realitate. 

Detalii suplimentare despre concursul Talent Scouting

pute]i g`si pe blog.igloo.ro [i www.bife.ro.

Loc I
Moreana
Autor: Matei Suciu

Proiectul prezentat se inspir` din modelul scaunului

tradi]ional sub forma unui taburet cu trei picioare. Forma

triunghiular` a [ezutului scaunelor, cu laturile u[or curbate

[i neregulate, \ncearc` s` p`streze caracterul rudimentar

al procesului de fabrica]ie folosit de me[terii populari,

creånd de asemenea unitate vizual` [i constructiv` cu pla-

nurile [i proiec]iile descrise de cele trei picioare. Aceast`

form` se p`streaz` [i la blatul mesei eviden]iind unitatea

vizual` a celor dou` elemente, dar [i func]ionalitatea \n

plan social. Dispunerea celor 6 persoane pe laturile mesei

este 2/2/2 [i nu 2/1/2/1 cum este pe forma clasic`. |n

acest context devine inutil` \ntrebarea: „Cine st` \n capul

mesei?”

Tehnologia necesar`, dar [i materialele folosite fac posi-

bil` fabricarea acestor produse fie \n serie mic`, fie \n

serie mare, p`stråndu-se un raport relativ constant \ntre

cost [i beneficiu, \n cazul ambelor variante.

Câ[tig`torii concursului 
Talent Scouting, BIFE 2012
Pe data de 12 septembrie, \n prima zi a Târgului Interna]ional de Mobil` BIFE 2012, \n cadrul
unei conferin]e, au fost anun]a]i câ[tig`torii concursului Talent Scouting organizat de BIFE [i
igloo media. Din cele 44 de proiecte \nscrise \n competi]ie, 21 au fost selectate pentru o
expozi]ie ce a putut fi vizionat` la Centrul Expozi]ional Romexpo pe toat` perioada tårgului. 
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Loc II
Masa fertil`
Autori: Alexandru Fleseriu, Eszter Peter

Ast`zi via]a urban` tinde s` duc` lipsa ceremoniei mesei de zi cu zi.

|ns` omul ora[ului \ncearc` s` p`streze acele mese pentru eveni-

mente speciale, unde preg`titul månc`rii face parte din specificul

acestor ocazii. Folosirea ingredientelor proaspete, cultivate \n cantit`]i

mici acas`, se r`spånde[te. 

Masa [i scaunul \ntruchipeaz` cåte un arhetip de mobilier, greu de

regåndit \n designul contemporan. Iar luatul mesei reprezint`

folosin]a principal` a acestui mobilier. Prin natura materialor din care

e construit, acest set va fi folosit cel mai probabil pe balcon [i pe

acoperi[ul teras`, unde se poate savura o mas` \n perioadele tem-

perate ale anului. Gr`tarul metalic, care constituie blatul mesei, este

o suprafa]` multifunc]ional`. Prin acesta cresc [i ies la suprafa]` acele

mirodenii, care pot fi culese cu cåteva secunde \nainte de mas`.

Ghivecele pot fi schimbate dup` dorin]e, ierburile vor cre[te la loc \n

cåteva s`pt`måni, \n timp ce aspectul mesei se schimb` continuu. 

Loc III
O mas` pentru genera]ii
Autori: Matei B`canu, Tudor Alexandru Gherman

|ntr-o locuin]`, masa are o simbolistic` special` ce \[i g`se[te

r`d`cinile \n timpuri arhaice. Dincolo de func]ionalitatea sa evident`,

masa [i ideea de „a lua masa \n familie" reprezint` un catalizator al

genera]iilor, un motiv pentru care cei tineri se \ntorc \n casa p`rin-

teasc`, un mod prin care tradi]iile se perpetueaz` de-a lungul timpului.

Designul propus \ncearc` s` readuc` \ntr-o locuin]` contemporan`

valorile familiei, valori pe care societatea actual` tinde s` le uite. Noi

am v`zut importante tocmai aceste valori [i am considerat c` ele sunt

con]inute ca \ntr-o ]es`tur` de covorul popular, pentru str`mo[ii no[tri

acesta fiind un element important al casei: era casa \ns`[i, devenea

podea, perete, mas`, loc de rug`ciune.

Astfel, am pornit de la interpretarea unor motive arhaice ce se

reg`sesc \n ]es`tura acestor covoare [i am creat o mas` cu [ase

scaune care s` exprime aceste simboluri. 

Compozi]ional, masa este format` dintr-un bråu simplu de lemn [i o

zon` central` cu un model „]esut" din metal [i lemn. Scaunele preiau

materialele mesei \ntr-un design epurat, formånd \mpreun` cu masa

un ansamblu cu o estetic` contemporan`. 

Materialele utilizate sunt buc`]i de lemn de stejar [i nuc, dispuse [i

tratate diferit pentru a ob]ine un desen complex. |n completarea aces-

tora, metalul tratat cu vopsea cauciucat` realizeaz` structura pieselor

ansamblului [i elementele de decor ale mesei. 
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Premiul de Popularitate
Branch
Autor: Alexandra Georgie Zamfirescu

„Branch” este un ansamblu de mobilier destinat spa]iilor exterioare,

ce \mbin` geometria minimalist` cu formele organice pure, pentru a

aduce natura mai aproape de habitatul urban. Elementele [i texturile

folosite exprim` \ntr-un limbaj unitar frumuse]ea naturii, \n toat` sim-

plitatea sa. Obiectele de mobilier sunt realizate pe un cadru suport

metalic din ]eav` cu profil rectangular, de 1,5, respectiv 2 cm, vopsit`

\n cåmp electrostatic – tehnologie ce exclude folosirea solven]ilor,

contribuind astfel la protec]ia mediului. Folosirea tensiunii fibrelor nat-

urale confer` scaunelor o siluet` pe cåt de sculptural`, pe atåt de

ergonomic`. Sp`tarul format dintr-un m`nunchi de nuiele de ratan

este sprijinit punctual [i are doar baza fix`, fiind l`sat liber pe toat`

\n`l]imea, pentru a prelua \nclina]ia corpului uman [i pentru a-l

sus]ine. U[or, datorit` miezului moale, dar rezistent prin scoar]a

fibroas`, ratanul este flexibil – se \ndoaie [i \[i recap`t` forma imedi-

at, rezistånd impactului repetat. {ezutul [i blatul de mas` propuse

sunt din placaj marin din lemn de Okoume, esen]` similar` mahonu-

lui, cu fibra aparent`, ce \i confer` un aspect decorativ [i caracteristi-

ci tehnice ce rivalizeaz` ca performan]` \n rezisten]` [i greutate cu

compozitele evoluate. Un decupaj \n form` de ramur` de copac

decoreaz` blatul mesei, proiectåndu-se \n prezen]a luminii pe par-

doseal`, ca simbol al unei comuniuni a obiectului cu mediul din care

va face parte.

Premiul Special
M+4S
Autor: Sabin Ionu] Dumitriu

Setul propus este simplu, adaptabil [i u[or ironic. S-au utilizat dou`

materiale, lemn de stejar [i bar` metalic` avånd diametrul de 10 mm.

Masa a fost prev`zut` cu un gol central care poate fi utilizat ca suport

pentru o lamp`, o vaz`, o farfurie. Acest gol este ridicat peste nivelul

general al mesei pentru a permanentiza prezen]a unui element

„adi]ional" pe mas`. 
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{coala de Var` Bucium
Edi]ia a II-a, 14-29 iulie 2012

În perioada 14-29 iulie 2012, comuna Bucium,
jude]ul Alba a fost gazda celei de-a doua edi]ii
a Universit`]ii de Var` de restaurare de 
monumente [i situri sub înaltul patronaj al
Academiei Române – Restaurare {coala Veche
[i Repertoriu Patrimoniu Rural Bucium, eveni-
ment organizat de Asocia]ia RPER (Rencontres
du Patrimoine Europe-Roumanie).

TEXT: Loredana Brum`

FOTO: Emilian Popa, Asocia]ia RPER

I
nspirat din declara]ia ICOMOS de la

Quebec, 2008, Salvarea spiritului locului [i

din obiectivele Fondation du Patrimoine, din

Fran]a, conceptul proiectului se dezvolt` pe

fondul lacunelor legislative [i a lipsei de

interes privind protejarea patrimoniului arhi-

tectural rural, urm`rind s` încurajeze

ini]iativele ce documenteaz`, promoveaz` [i

protejeaz` acest tip de mo[tenire cultural`

în viziunea occidental` actual`. Ini]iat` în

2011, seria Universit`]ilor de Var` de la

Bucium î[i propune realizarea unui model

repetabil de studiu [i interven]ie asupra pat-

rimoniului rural prin organizarea de activit`]i

educative [i culturale, menite a specializa

tinerii profesioni[ti în domeniul tehnicilor

proprii reabilit`rii arhitecturii vernaculare [i

crearea de platforme de dialog între actorii

implica]i în dezvoltarea comunit`]ilor locale,

în scopul aproprierii unor abord`ri susten-

abile. Atestat` documentar în 1585, comuna

Bucium, situat` în zona central-vestic` a

jude]ului Alba, se compune din 30 de sate

de tip r`sfirat [i în[irat, de-a lungul cursurilor

de ap`. Primele urme de locuire dateaz` din

epoca bronzului, conform a patru inele de

bucl` de aur descoperite pe Dealul Vâlcoi.

De altfel, una dintre preocup`rile constante

ale popula]iei locale, înc` din Antichitate,

este mineritul aurifer. La baza realiz`rii

primei edi]ii a UdV la Bucium a stat partene-

riatul încheiat cu Prim`ria local` pentru

restaurarea [i reconceptualizarea {colii

Vechi. Construit` la sfâr[itul secolului XIX,

1

2

3
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cl`direa, care în urm` cu câ]iva ani era în

pragul colapsului [i care în prezent benefici-

az` de protec]ie climateric` temporar`,

urmeaz` a fi convertit` într-un Centru

Interna]ional de studii de arheologie [i arhi-

tectur` montan`, cu ateliere-[coal` de

meserii tradi]ionale. În urma bunei colabor`ri

cu administra]ia local`, în luna iulie a anului

trecut, comuna Bucium a g`zduit primii cur-

san]i.

Studiul rezultat, în cadrul c`ruia au fost

inventariate 84 de obiecte de arhitectur`

vernacular`, pentru care au fost realizate

fotografii, analize [i caracteriz`ri mofologice-

constructive, [i localizare GPS, 10 dintre ele

fiind documentate prin desene de tip

releveu, a constituit subiectul primului caiet

REPERTORIU PATRIMONIU RURAL BUCI-

UM, distribuit gratuit participan]ilor la

proiect, speciali[tilor, universit`]ilor de arhi-

tectur`, principalelor biblioteci din ]ar`, orga-

niza]iilor profesionale, centrelor [i institu]iilor

culturale.

În 2012, UdV Bucium s-a desf`[urat în

perioada 14-29 iulie [i a implicat activit`]i

structurate pe dou` planuri, educa]ional [i

cultural. Cei 16 cursan]i au realizat

numeroase deplas`ri pe teren, menite a-i

familiariza cu teritoriul comunei Bucium, prin

distingerea caracteristicilor specificului local

[i a rela]iilor de vecin`tate, în acest sens

fiind vizitate Ro[ia Montan`, comunele

Mogo[ [i Muntari. Au fost întocmite studii

de inventariere [i patologie, prospec]ie,

repertoriere [i relevee în satele Bucium

{asa, Valea Negrilesii, Bucium – sat [i Izbita,

fiind identificate 10 noi construc]ii [i 7 ele-

mente de hotar de anexat repertoriului exis-

tent. De asemenea, au fost realizate

prospec]ii pentru 11 case de locuit [i o

cruce [i s-au completat datele existente

pentru comuna din Muntari. Documentarea

s-a realizat prin cercetarea arhivelor de la

Prim`ria Bucium, Serviciul Jude]ean Alba,

Registrul Agricol, Serviciul de sistematizare

[i Arhiva Parohial` Cerbu. În paralel, au fost

organizate 11 prezent`ri tematice sus]inute

de cadrele didactice invitate [i partenerii

implica]i în proiect. Dincolo de preg`tirile

[antierului pentru {coala Veche, cu privire la

care cursan]ii erau deja familiariza]i, au fost

începute lucr`ri privind restaurarea Casei

Colda, aceasta urmând a constitui un model

de restaurare in situ de cas` tradi]ional`,

specific` acestei zone. Prezentarea

metodologiei de lucru pentru aceast` con-

struc]ie a constituit un mare plus pentru cur-

san]i, care au fost ini]ia]i astfel [i în specifi-

cul lucrului practic cu acest tip de patrimo-

niu. 

Cu scopul sensibiliz`rii [i încuraj`rii localni-

cilor în sensul prezerv`rii valorilor locale, a

fost organizat concursul „Casa cea mai

dichisit`”, prin care au fost premiate trei

case din comun`, pentru selectarea lor

]inându-se cont de vechimea casei, num`rul

[i calitatea decora]iilor interioare, elemente

tradi]ionale [i obiecte de uz casnic existente

[i continuitatea locuirii în spa]iile respective.

Noile date acumulate vor face subiectul

celui de-al doilea caiet REPERTORIU PATRI-

MONIU RURAL BUCIUM, de publicat, în

2013.

http://www.patrimoniu-rper.com/

1. Casa Guran Viorica, Bucium sat, nr. 164

2. {coala Veche Bucium

3. Casa p`r`sit` în comuna Bucium

4. Casa Petrea Ghichii, Premiul I, concursul "Casa

cea mai dichisit`"

5. Casa Petrea Ghichii, Premiul I, concursul "Casa

cea mai dichisit`"

6. Casa David Eugenia, Premiul II, concursul "Casa

cea mai dichisit`"

7. Documentare la Prim`ria Bucium

8. Vizite pe teren

4

5

67

8
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Care este re]eta reu[itei unui astfel de proiect? Se iau patru  tineri

ambi]io[i, un urbanist [i un peisagist, forma]i \n fabrica de la Mincu,

cu experien]` \n elaborarea [i implementarea de proiecte europene

de strategie [i planificare urban`, un antropolog format \n State, cu

un master \n Design Urban [i {tiin]e Sociale \n cadrul London School

of Economics [i cu un doctorat \n curs la Cambridge [i un peisagist

cu pu]in aer de Harvard, pe numele lor Alexandru Matei, Livia

Morega, Gruia B`descu [i Catinca Dobrescu, se asezoneaz` cu invi-

ta]i de seam`, precum Gheorghi]` Gean`, Liviu Ian`[i, Gabriel

Pascariu, Roberto P`tr`[coiu, Joep de Roo [i Mihaela Vr`bete, se

condimenteaz` cu 19 studen]i [i tineri profesioni[ti curio[i [i se las`

la copt vreme de [apte zile pe meleagurile sovejene.

Abordarea bidirec]ional` a urm`rit, pe de o parte, tragerea unui sem-

nal de alarm` cu privire la starea de degradare \n care se afl` patri-

moniul local, promovarea valorilor [i a poten]ialului existent, iar pe de

o alta, identificarea [i dezvoltarea unor principii [i strategii durabile de

dezvoltare, printr-un studiu pluridisciplinar bazat pe un dialog con-

stant \ntre diferi]ii actori implica]i, administra]ie, speciali[ti [i localnici.

Workshopul a fost structurat \n dou` tipuri de activit`]i, asmilarea de

informa]ii privind contextul local [i formularea de ipoteze de lucru,

solu]ii pentru revitalizarea sta]iunii pe termen lung. Prin intermediul

excursiilor de studiu, participan]ii s-au familiarizat cu mediul de lucru,

ei avånd oportunitatea de a vizita principalele obiective din zon`,

locuin]e tradi]ionale, dependin]e, o moar`, o instala]ie de lån` [i o

fier`rie. Una dintre drume]ii a fost dedicat` observa]iei [i analiz`rii

elementelor de macro-peisaj din puncte strategice cu perspective de

ansamblu asupra ariei de interes. 

Masa rotund`, organizat` \n cea de-a patra zi, la care au participat

Refresh Soveja 2012
|n perioada 30 iulie – 5 august, localitatea Soveja a fost gazda
Workshopului de Regenerare Rural` Durabil` Refresh Soveja, 
o ini]iativ` bazat` pe voluntariat a grupului Cubicsphere.

Foto: {tefania Irimiea

Foto: Alexandru Matei

Foto: Liviu Ian`[i
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aproximativ 40 de persoane a fost coordonat` de prof. dr. arh. Liviu

Ian`[i. Evenimentul a avut ca scop stabilirea punctelor forte ale

Sovejei [i ale riscurilor implicate \ntr-un proces de regenerare rural`.

\n acest sens, au fost aduse \n discu]ie caracteristici ce ]in de specifi-

cul zonei, microclimatul cu propriet`]i curative [i patrimoniului con-

struit precum [i problemele legate de accesibilitatea \n zon`,

\mb`trånirea popula]iei [i lipsa locurilor de munc` pentru tineri.

De-a lungul celor [apte zile, participan]ii au asistat la prezent`ri teo-

retice [i au vizionat  filme documentare ce au avut rolul de a crea un

suport structurat fundament`rii analizei teritoriale.

Ultimele trei zile au fost dedicate \n mare parte atelierului de

proiectare. Pornind de la analize de tip SWOT, cele patru echipe de

participan]i au propus diferite strategii de interven]ie, ]inånd cont de

raportul dintre peisaj, economie, comunitate [i necesitatea unei dez-

volt`ri moderate. Proiectele realizate, ce au avut \n centrul aten]iei

Miori]a, ca element de patrimoniu cultural local, valorificarea

resurselor naturale [i modalit`]i de implicare a comunit`]ii locale, au

fost expuse \n sala de hram a Mån`stirii Soveja [i sus]inute \n

prezen]a unor reprezentan]i ai consiliului jude]ean Vrancea, direc]iei

de cultur` Vrancea [i localnicilor.

Desf`[urarea workshopului a vizat implicarea participan]ilor \ntr-un

exerci]iu de explorare a unor strategii sustenabile privind reabilitarea 

[i dezvoltarea cultural`, economic` [i social` a zonelor rurale,

oferirea unor solu]ii concrete menite a sprijini administra]ia [i comu-

nitatea sovejean` \n abordarea unor demersuri viitoare [i readucerea

pe harta cultural` a Romåniei a unui punct de interes de mult timp

uitat: Soveja.

„Perla Vrancei”, a[a cum era denumit` odinioar`, Sohoveja apare

pentru prima dat` \ntr-un document de la \nceputul secolului XVII

semnat de Radu Voievodul Moldovei, de[i exist` urme de locuire

\nc` din perioada carpilor. \n 1847, exilat aici, Alecu Russo aude pen-

tru prima dat` balada Miori]a, cåntat` de o b`trån` \n cimitir [i trimite

versurile lui Vasile Alecsandri spre a fi f`cute cunoscute. |n timpul

Primului R`zboi Mondial, Soveja a fost parte frontului M`r`[ti,

M`r`[e[ti, Oituz [i vreme de mai bine de un secol a fost renumit`

pentru propriet`]ile sale climaterice. 

Ast`zi, comuna ce cuprinde aproximativ 2.500 de locuitori, \n mare

parte b`tråni este par]ial inaccesibil` din cauza drumurilor greu practi-

cabile [i neinteresant` pentru turi[ti, urmare a lipsei dot`rilor [i

spa]iilor de cazare. \n ciuda eforturilor prim`riei de a moderniza [i

dota „sta]iunea”, lucrurile se mi[c` anevoios [i nu neap`rat \ntr-o

direc]ie bun`.  Poate c` demersuri precum cel ini]iat de Cubicsphere

nu vor trece f`r` ecou [i vor fi urmate de m`suri concrete. 

Spre sfår[itul acestui an, va fi organizat` \n Bucure[ti o expozi]ie cu

rezultatele workshopului, prilej cu care se sper` mediatizarea mai

puternic` a proiectului [i atragerea aten]iei unui public mai larg. La

urma urmei, vorbim despre patrimoniu de interes na]ional. /

LOREDANA BRUM~

Mai multe detalii, imagini, prezent`ri, proiecte [i interviuri pot fi

g`site pe site-ul http://cubicsphere-urbanplanning.cabanova.com/

Foto: Alexandru Matei

Foto: Mircea Crisb`[eanu

Foto: Alexandru Matei

Foto: Alexandru Matei

Foto: Alexandru Matei
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de Arhitectur` de la Vene]ia

Tema de anul acesta, aleas` de curatorul Expozi]iei Interna]ionale de Arhitectur`, renumitul
arhitect britanic David Chipperfield, a adresat participan]ilor, sub titulatura Common Ground,
provocarea de a descoperi noi moduri de a-i aduce pe profesioni[tii din domeniu mai aproape
de publicul larg. Premiile au fost acordate de un juriu format din Wiel Arets (Pre[edinte,
Olanda), Kristin Feireiss (Germania), Robert A.M. Stern (SUA), Benedetta Tagliabue (Italia) [i
Alan Yentob (Marea Britanie). Iat` lista marilor câ[tig`tori.

Leul de Aur pentru cea mai 
bun` participare na]ional`

Japonia – Architecture possible here? Home-for-All, Giardini
Arhitec]i: Naoya Hatakeyama; Kumiko Inui; Sou Fujimoto; Akihisa

Hirata

Curatori: Toyo Ito, Atsuko Sato, Tae Mori

În cadrul acestui proiect, ce întruchip` perfect spiritul temei

Common Ground, reputatul arhitect Toyo Ito a colaborat cu o echip`

tân`r` [i cu membrii comunit`]ilor locale pentru a propune un nou

centru urban pentru o regiune devastat` de cutremurul din 2011.

Prezentarea pavilionului face dovada unei calit`]i excep]ionale [i

totodat` este accesibil` publicului larg.

Leul de Aur pentru cel mai bun proiect din
cadrul expozi]iei interna]ionale Common
Ground

Torre David / Gran Horizonte, 2012, Corderie, Arsenale
Arhitec]i: Urban-Think Tank (Alfredo Brillembourg, Hubert

Klumpner) and Justin McGuirk

Juriul a apreciat ingeniozitatea [i, în acela[i timp, caracterul

organic [i natural al acestui proiect, ce const` în ocuparea unei

cl`diri abandonate din Caracas, Venezuela. O comunitate infor-

mal`, format` din persoane defavorizate, a creat o nou`

locuin]` [i o nou` identitate ocupând Torre David, într-o ac]iune

exemplar`, cu un puternic caracter uman.

Foto: Vlad Eftenie
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Leul de Argint pentru debut în cadrul
expozi]iei interna]ionale Common Ground

Common Ground, 2012, Irlanda, Giardini

Arhitec]i: Grafton Architects (Yvonne Farrell [i Shelley

McNamara)

Tân`ra echip` de la Grafton Architects a realizat o prezen-

tare impresionant` a unui nou campus universitar din Lima,

Peru, pornind de la o idee a lui Paulo Mendes da Rocha.

Conceptul de calitate al instala]iei demonstreaz` poten]ialul

enorm al acestui nou birou de arhitectur` de a reimagina

peisajul urban. 

Men]iune special`

Polonia – Making the walls quake as if they were
dilating with the secret knowledge of great powers,
Giardini

Arhitect: Katarzyna Krakowiak

Curatori: Hanna Wróblewska, Micha  Libera

Aceast` instala]ie inovatoare [i îndr`znea]` le reaminte[te 

vizitatorilor c` a asculta este la fel de important cu a privi. 

Men]iune special`

Rusia – i-city, Giardini
Arhitec]i: AREP; SPEECH Tchoban/Kuznetsov; David Chipperfield

Architects; Valode& Pistre; Mohsen Mostafavi; OMA; SANAA;

Herzog& de Meuron; Stefano Boeri architetti; Project MEGANOM;

MDP/Michel Desvigne paysagiste; BERNASKONI architecture

bureau

Curatori: Grigory Revzin, Sergei Tchoban, Sergey Kuznetsov,

Valeria Kashirina

i-city reprezint` o abordare dialectic` a trecutului, prezentului [i

viitorului Rusiei, transformându-i pe vizitatori în spioni digitali, în

cadrul unui tur de for]` vizual.

Foto: UTEC Lima , Lima, Peru, 2011; Image by Grafton Architects

Foto: Vlad Eftenie

Foto: Vlad Eftenie
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Men]iune special`

SUA – Spontaneous Interventions: Design Actions 
for the Common Good, Giardini

Arhitec]i: 596 Acres; AFHny Studio; Mouna Andraos; Ants of the

Prairie; Architecture for Humanity Chicago; Austin Urban Solutions

& Rosner Studio; Manuel Ávila; Baltimore Development

Cooperative; Barkow Leibinger Architects & Kyle Talbott; David

Benjamin and Natalie Jeremijenko; BK Farmyards; BroLab; Brooklyn

Night Bazaar; Eduardo Cachucho; Center for Urban Pedagogy;

Candy Chang; and Civic Center; Cheng+Snyder; Chicago Loop

Alliance; City Repair; City Fabric; Cleveland Urban Design

Collaborative at Kent State University; CMG Landscape

Architecture; Come Out and Play; COMMONstudio; Graham Coreil-

Allen; Crookedworks; Nicholas de Monchaux; Department of Urban

Betterment; Depave; Design 99; Design That Moves You; Do Tank;

DSGN AGNC, ENS_Projects; envelope A+D; Jason Eppink; Jason

Eppink and Posterchild; Free Agents Imbert and Meijerink; Free Art

and Technology Laboratory (F.A.T: Lab); Freecell; French 2Design;

Futurefarmers; Evan Gant and Alex Tee; Ghana ThinkTank; GOOD;

Guerrilla Grafters; HabitatMap; Fritz Haeg; Hellmuth; Obata +

Kassabaum; Hester Street Collaborative; HOK; Howling Mob

Society; ICE-POPS; Institute for Urban Design; Interboro Partners;

International Design Clinic; Jackson Heights Green Alliance;

Kingshighway Vigilante Transitions; LA Department of DIY; LA

Green Grounds; Lang Architecture; Make It Right Foundation; Street

Plans Collaborative; M12; Macro Sea, MAS Studio, MIT Media Lab;

Molly Dilworth Studio; Ken Mori & Jenny Liang; Eve Mosher;

MyBlockNYC; Neighborland; No Longer Empty; Normal Projects;

Object Orange; Occupy Wall Street 8various, including inflatable

General Assembly and OWS Screenprinters’ Guild; OpenPlans;

Philadelphia Horticultural Society; PlanningCorps; Popularise; Public

Architecture; Public Laboratory for Open Technology and Science;

Public Media Institute; Alexandra Pulver; Rebar; Rebuild Foundation;

Red Swing Project; Resource Center; Rockwell Group; James

Rojas; SanFranStudios; Sensemakers; Shared Spaces Landscape

Architecture and ‘Hood Builders; SLO Architecture; Stamen;

Streetfilms; Syracuse University School of Architecture; Team

Better Block; Matt Tomasulo/CityFabric; TreeKIT; TheUni Project

with Howeler + Yoon Architecture; Urban Operations; Urbano

Activo; UrbanUXd; Rob Walker & Ellen Susan; Dave Winslow and

Loring Sagan; Ed Woodham; WORKac; youarethecity; Z-A Studio

Curatori: Cathy Lang Ho, Ned Cramer, David van der Leer, Paola

Antonelli, Anne Guiney, Zoe Ryan, Michael Sorkin

Rezultat al efortului comun depus de o echip` impresionant`,

aceast` instala]ie interactiv`, simpl` [i nepreten]ioas`, demon-

streaz` c` fiecare individ are puterea de a transforma societatea prin

gesturi mici, dar semnificative.

Men]iune special`

Cino Zucchi, Milano, Italia
Copycat. Empatia e invidia come generatori 
di forma, 2012, Arsenale

Instala]ia artistului Cino Zucchi evoc` re]eaua complex` de

interac]iuni între om [i mediu, fiecare dintre acestea determinând

forma habitatului nostru. 

La propunerea curatorului David Chipperfield, Leul de Aur pentru
întreaga carier` i-a fost acordat arhitectului portughez Álvaro Siza
Vieira.

Mai multe informa]ii sunt disponibile pe site-ul oficial 

al evenimentului, www.labiennale.org
Foto: Vlad Eftenie
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P
ân` \n 2020, Uniunea European` urmeaz` s`

implementeze politica 20-20-20. Prin aceste

normative noi se urm`re[te sc`derea emisiilor

poluante cu 20% sub nivelul celor din 1990. De

asemenea, o prioritate este ca 20% din energia

consumat` s` fie ob]inut` din surse regenerabile

[i, nu \n ultimul rând, s` se fac` o reducere cu

20% a consumului brut de energie prin cre[terea

eficien]ei energetice. La nivel european, aproape

40% din energie este consumat` pentru climati-

zarea cl`dirilor. Mare parte din aceast` energie ar

putea fi \ns` economisit`, ridicând construc]ii de

calitate, eficiente energetic. 

Materiale de construc]ie care asigur` o bun` ter-

moizolare f`r` izola]ie suplimentar` sunt \ns`

pu]ine. Spre exemplu, \n România, cea mai mic`

valoare a conductivit`]ii termice \ntre toate pro-

dusele de zid`rie (bca sau c`r`mid`) ( 10 sec = 0.09

W/mK) o are Ytong A+ un produs inovator ce

regleaz` nivelul de umiditate interioar`, amor-

tizeaz` oscila]iile temperaturii exterioare [i ofer` o

izolare termic` excelent` f`r` necesitatea unei ter-

moizola]ii suplimentare. 

Prezen]a aerului în compozi]ia sa face din Ytong

A+ un foarte bun izolator termic. Datorit` capaci-

t`]ii proprii de amortizare a varia]iilor din exterior,

pere]ii construi]i cu Ytong A+ men]in o tem-

peratur` interioar` constant`, f`r` a necesita

materiale termoizolante. |n plus, astfel construi]i,

pere]ii permit trecerea vaporilor, absorb excesul

de umiditate [i echilibreaz` microclimatul. Cu

Ytong A+ se ob]ine \ncadrarea peretelui \n cea mai

\nalt` clas` energetic`, A, iar produsul se remarc`

printr-o rezisten]` la foc, clasa A1. Elementele de

zid`rie din gama Ytong A+ sunt disponibile \n vari-

antele plan [i nut-feder, cu loca[ de prindere [i se

recomand` a fi utilizate la realizarea pere]ilor

nestructurali de \nchidere termoizolan]i.

Eficien]a energetic` a casei, rezisten]a la foc [i

men]inerea unui climat interior s`n`tos sunt carac-

teristici inevitabil legate de calitatea materialelor

folosite – cu cât materialele utilizate au o calitate

mai bun`, cu atât locuin]a va oferi un grad mai ridi-

cat de confort.

|n lumina noilor directive europene privind efi-

cien]a energetic` a cl`dirilor, este esen]ial` uti-

lizarea unor materiale [i solu]ii constructive efi-

ciente energetic, iar Ytong, prin beneficiile sale,

este o foarte bun` alternativ` pentru construc]iile

de calitate.

Pentru consultan]` tehnic` specializat` pe sis-

temele complete Ytong, accesa]i www.ytong.ro

Cl`dirile eficiente energetic, 
construc]iile viitorului
Ytong A+, zid`rie termoizolant` 

Cas` realizat` cu blocuri de zid`rie Ytong A+

Cas` realizat` cu blocuri de zid`rie Ytong A+
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Play Mincu – timbrul de arhitectur`: 
un cåmp semiotic al jocului \ntre 
arhitectur` [i birocra]ie

S
ubiectul pavilionului Romåniei din cadrul Bienalei de Arhitectur` de

la Vene]ia a fost dedicat arhitectului romån Ion Mincu, cu ocazia

anului 2012, considerat Anul Mincu de c`tre breasla arhitec]ilor.

Conceptul proiectului a plecat nu de la Mincu – arhitectul prezent \n

c`r]ile de istorie [i teorie, ci din contr`, a \ncercat s` observe per-

soana [i personalitatea Mincu \n manifest`rile lui curente. |n felul

acesta am aflat c`, pe lång` implicarea \n domeniul profesional [i

educa]ional al arhitecturii, Mincu a fost [i un foarte interesant politi-

cian al vremii lui. Tocmai aceast` latur` ambivalent` a personalit`]ii

arhitectului, jocul [i echilibrul \ntre partea creativ` [i inventiv`, dublate

de capacitatea implic`rii \n mediul birocratizant-politic, ne-au atras

aten]ia [i am dorit s` le exprim`m \n instala]ia noastr`. Am c`utat

atunci semne [i simboluri care pot s` descrie acest teren comun al

profesiei de arhitect, o pendulare continu` \ntre inventiv, arhitectural,

norm` [i birocra]ie. Am g`sit ideea de timbru, timbru po[tal [i timbru

notarial ca fiind semne [i simboluri interesante al acestei ambivalen]e.

Plecånd de aici am creat o mare instala]ie de f`cut timbre seci, notari-

ale, prezentånd \n paralel [i o istorie a privirii prin timbrul de arhitec-

tur` atåt \n filatelia romåneasc`, cåt [i \n cea interna]ional`. Pe lång`

toate acestea, a fost dezvoltat [i un concept nou de timbru, denumit

timbru sonor, ce reprezint` \n esen]` deconstruc]ia unui semn oficial

[i vizual, [i reconstruc]ia lui prin sunet. Procesul a fost realizat prin

scanarea termic` a unor timbre [i transformarea lor \n sunete.

Fragmente din aceste sunete au fost corelate prin senzori de pozi]ie

cu [tampilele notariale ac]ionate de vizitatori. |n momentul \n care

publicul dorea s` realizeze timbre, mi[carea mecanic` declan[a cåte

un sunet, \ntreaga instala]ie transformåndu-se \ntr-un imens instru-

ment muzical.

Din echipa care a relizat proiectul, al`turi de curatorul Emil Iv`nescu,

vicepre[edintele Ordinului Arhitec]ilor din Romånia Filiala Bucure[ti,

mai fac parte Irina Bogdan, specialist` \n design parametric, Paul

Popescu, artist new media [i fondatorul primului laborator de art`

trans-media [i tehnologie din Bucure[ti, Modulab, Laura Iosub, mas-

terand UAUIM [i ini]iatoarea unui fond de ajutor pentru animale f`r`

st`pån, Ioana Calen, teoretician, jurnalist [i curator la Modulab, pre-

cum [i Ana Constantinescu masterand UAUIM, co-organizator pentru

mai multe workshopuri de profil.

Expozi]ia Play Mincu – Pavilionul Romåniei a fost sus]inut` de

Ministerul Culturii [i Patrimoniului Na]ional [i a fost realizat` \n

parteneriat cu Institutul Romån de Cultur` [i Cercetare Umanistic` din

Vene]ia [i Uniunea Arhitec]ilor din Romånia.

TEXT: Emil Iv`nescu

FOTO: Alexandru Cri[an, Vlad Eftenie
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Axor Starck Organic
Harmony of Head and Heart 

A
xor, parte a grupului Hansgrohe, ofer` de

peste 20 de ani solu]ii personalizate pentru

interac]iunea cu apa [i transpune cu succes vari-

etatea de stiluri personale \n spa]iul b`ii. |n

colaborare cu unii dintre cei mai de succes

designeri din lume, iau na[tere colec]ii sur-

prinz`toare, la fel de individuale ca oamenii

\n[i[i: de la baia cu farmec plin` de via]` pân` la

refugiul inspirat de natur`, toate pot fi amena-

jate cu ajutorul produselor Axor.

Cea mai recent` colec]ie a brandului, dezvoltat`

de-a lungul ultimilor trei ani, \n urma unei

intense colabor`ri cu celebrul designer Philippe

Starck, combin` calit`]ile estetice inconfundabile

cu un mod responsabil de utilizare a apei. 

Denumit` sugestiv Axor Starck Organic, colec]ia

aproape sculptural`, cu un design organic [i

minimalist, se inspir` din esen]a lucrurilor [i

preia liniile armonioase ale naturii. 

Noua gam` de produse demonstreaz` \nc` o

dat` c` less is more. Datorit` tehnologiei

avansate dezvoltate \n laboratoarele companiei,

debitul apei a fost redus la 3,5 litri pe minut f`r`

a compromite \ns` func]ionalitatea bateriei [i

oferind \n acela[i timp utilizatorilor noi senza]ii.

Totu[i, \n cazul \n care devine necesar, debitul

apei poate fi m`rit la 5 litri pe minut. 

Colec]ia cuprinde peste 40 de produse,

acoperind toate zonele b`ii. Bateriile pentru

lavoar, pentru cad` sau du[ sunt completate de

o gam` larg` de accesorii pentru ca „natura s`

se g`seasc` peste tot acas`”, afirm` Philippe

Grohe, directorul Axor.

www.hansgrohe.ro
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e Pavilionul României la EXPO 
2012 Yeosu, Coreea de Sud

Situat la primul nivel al ansamblului de cl`diri-

gazd` ale Expo 2012, pe o suprafa]` de

aproximativ 414 mp, pavilionul a fost struc-

turat pe dou` nivele: parterul, corespunz`tor

nivelului de acces, [i mezaninul, favori-

zându-se, astfel, accesul la diferite spa]ii [i

func]iuni [i un flux constant de vizitatori.  

Fa]ada pavilionului exprim` \n mod explicit

ideea de osmoz`, acesta fiind deschis privi-

torului prin alternarea de zone deschise cu

zone pline [i zone „feliate”, invitând la

descoperirea pove[tii din interiorul structurii.

Punctul de start al traseului de vizitare, Farul,

este un element specific, dar [i simbolic, o

introducere a con]inutului care urmeaz` a fi

descoperit de c`tre vizitator.

Mezaninul este realizat dintr-o structur` din

stâlpi [i grinzi metalice, la rândul s`u inclus`

\n interiorul pere]ilor decorativi [i tavanelor

decorative, elementele structurale neafec-

tând deloc fluiditatea traseelor [i a fluxurilor

ori coeren]a la nivel formal [i estetic.

|n zona spa]iului expozi]ional, pardoseala este

finisat` cu un covor PVC destinat traficului

intens, de culoare albastru-\nchis, pentru a

sugera aspectul unei \ntinderi de ap`. |n

schimb, \n zona restaurantului fast-food desti-

nat vizitatorilor, finisajul pardoselii este din

lemn \n culoare natural`, \n acela[i limbaj cro-

matic cu pere]ii decorativi. 

La rândul lor, pere]ii au rolul de a transmite

ideea de osmoz` [i, \n acela[i timp, de a

reprezenta un suport expresiv pentru toate

zonele pavilionului, simbolizând grani]ele natu-

rale permisive specifice Deltei. Aspectul lor

„feliat” este realizat din elemente de lemn [i

creeaz` o permanent` stare de comunicare

dincolo de [i prin interiorul pere]ilor. 

Unul dintre elementele-cheie ale pavilionului

este a[a-numitul „copac al vie]ii”, ale c`rui

r`d`cini se reg`sesc \n p`mânt, la nivelul

parterului. Acestea continu` s` comunice [i

la nivelul mezaninului, str`pungând pardosela

acestuia [i \n`l]ându-se spre tavanul decora-

tiv. Din punct de vedere arhitectural, acest

element este tratat printr-o asociere de ele-

mente din lemn, care se \nscriu \n linia gene-

|ntre 12 mai [i 12 august, ora[ul-port Yeosu din Coreea de Sud a g`zduit expozi]ia
interna]ional` Expo 2012 Yeosu. Tema evenimentului a fost „The Living Ocean and Coast”,
iar participan]ii din \ntreaga lume au prezentat propuneri originale [i inovatoare cu privire la
protec]ia ecosistemelor oceanice [i din zonele de coast`. -Pornind de la conceptul de
osmoz` a trei elemente primordiale – ap`, aer [i p`mânt –, precum [i de la uniunea dintre
ap` dulce [i ap` s`rat`, pavilionul României s-a axat pe prezentarea Deltei Dun`rii, zon` pe
cât de unic` [i reprezentativ` pentru ]ara noastr`, pe atât de amenin]at` [i \n permanent`
nevoie de proiecte care s`-i valorizeze adev`ratul poten]ial. 

ral` a parterului, [i printr-o inser]ie continu`

de material lucios, cu un grad mare de refle-

xivitate, care se reg`se[te [i pe tavan. Astfel,

inser]ia \mbrac` [i pune la ad`post \ntreaga

„poveste” a pavilionului. Totul este finisat

printr-o membran` stretch, foarte u[oar`, de

culoare \nchis`, cu un grad mare de reflexivi-

tate, creând, cu ajutorul ilumin`rii, o

„oglind`” a \ntregului mezanin [i, astfel,

invitând vizitatorii s`-l descopere. Mai mult,

zona de tavan reflexiv se extinde cu câteva

registre de elemente „foliate”, ca o conti-

nuare fireasc` a pere]ilor decorativi.

|n zona central` a spa]iului expozi]ional de la

parter este dispus un grup de comunicare

care centreaz` caracterul simbolic al Deltei

Dun`rii, o transpunere la nivel formal a „tri-

unghiului osmotic” format de cele trei ele-

mente primordiale – ap`-p`mânt-aer –,

creând o experien]` unic` [i provocatoare.

www.worldexpo2012.com

PROIECT: Arc Sett, 

Oana Mih`ilescu, Ioan Big
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e Louis Kahn 
The power of architecture

N
`scut în Estonia începutului de secol,

Louis Kahn, pe numele original Itze-Leib

Schmuilowsky a emigrat împreun` cu familia

în Statele Unite, unde a absolvit University of

Pennsylvania în 1924. Stilul s`u a început s`

se manifeste destul de târziu, în anii ‘50, iar

proiectele realizate nu sunt numeroase, unele

dintre ele fiind finalizate dup` moartea sa.

Îns` mo[tenirea lui este una extrem de va-

loroas`, arhitec]i precum Aldo Rossi, Robert

Venturi, James Stirling sau Tadao Ando fiind

puternic inspira]i de stilul s`u brutalist, monu-

mental, minimalist.

Proiecte precum National Assembly din

Bangladesh, Kimbell Art Museum din Texas,

sau Salk Institute din California vorbesc

despre materialitate, lumin`, timp [i oameni,

despre rolul arhitectului în societate [i

despre puterea generat` de arhitectura de

bun` calitate.

Catalogul expozi]iei prezint` toate proiectele

de referin]` ale autorului [i eseuri ale unor

renumi]i teoreticieni [i istorici de art` [i arhi-

tectur` ce completeaz` contextul în care au

fost create, justific` forma pe care ele au

luat-o [i modul în care au evoluat. O

biografie extins` este menit` a oferi

am`nunte despre via]a [i opera lui Kahn, în

timp ce interviurile acordate de arhitec]i pre-

cum Frank Gehry, Peter Zumthor sau Sou

Fujimoto eviden]iaz` importan]a lui Kahn în

vocabularul arhitecturii de ast`zi. 

„Louis Kahn – The power of Architecture”

se datoreaz` colabor`rii dintre NAI, Vitra

Design Museum [i Architectural Archive of

the University of Pennsylvania, fiind

sus]inut` financiar de Swarovski [i SNS

Reaal./ LOREDANA BRUM~

Mai multe informa]ii sunt disponibile pe 

site-ul NAI, http://en.nai.nl/.

În perioada 8 septembrie 2012 – 6 ianuarie 2013, NAI (Netherlands Architecture Institute)
g`zduie[te primul eveniment retrospectiv dedicat arhitectului Louis Kahn în ultimii 20 de ani.
Structurate tematic în [ase sec]iuni, machetele, schi]ele, desenele, planurile [i fotografiile
expuse prezint` 40 dintre proiectele cele mai reprezentative ale autorului, alc`tuind portretul
unuia dintre cei mai influen]i [i respecta]i arhitec]i ai secolului XX.

Imagini din expozi]ia de la NaI. Foto: van Carel van Hees
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P
rintre pove[ti despre case \nc` exis-

tente [i proprietarii lor de odinioar`, \[i

g`sesc locul relat`ri ale unor vizitatori

str`ini [i autori romåni ce-au scris despre

capitala Romåniei de-a lungul timpului,

prezent`ri ale evolu]iei ora[ului conform

documentelor istorice [i deciziilor adiminis-

trative locale, precum [i chestiuni de 

actualitate, ce ]in de dezvoltarea viitoare a

urbei, reac]ia societ`]ii civile, opinii ale spe-

ciali[tilor, viziunea proprietarilor de azi sau

de måine. 

Pornit din ideea simpl` a realiz`rii unui sem-

nal de alarm` privind starea patrimoniului

bucure[tean, documentarul dezvoltat de-a

lungul timpului, prin perseveren]a unui

studiu constant, alc`tuie[te ast`zi portretul

complex [i obiectiv al unui ora[ mereu

tån`r, uneori absurd, de multe ori haotic, pe

alocuri ridicol, dar cu un farmec cu totul

aparte. 

Structurate \n [ase capitole tematice, cele

aproximativ 100 de articole redau \ntr-o

p
u

b
li

ca
]i

i

Case [i oameni 
din Bucure[ti – volumul II

Luni, 3 septembrie, Libr`ria Cafe Kretulescu a g`zduit lansarea celui de-al doilea volum „Case
[i oameni din Bucure[ti”, un documentar ce reune[te articolele publicate de Andrei Pippidi \n
ultimii 3 ani \n cadrul rubricii SOS Bucure[ti, din Dilema Veche. 

manier` sintetic` referin]e istorice [i bibli-

ografice indispensabile oric`rui studiu

serios asupra capitalei. Perspective

europene, Curiozit`]i bucure[tene, Pentru

protejarea patrimoniului, Cu furie, Privirea

str`inilor, Martori romåni sunt titlurile care

conduc cititorul \nspre r`d`cinile unei iden-

tit`]i aflate \ntr-o continu` schimbare. 

„Cånd n-ai construit tu, e u[or s` d`råmi!

Vedem asta pretutindeni \n jurul nostru.

Lipsa de orice respect sau mil` fa]` de

munca celor de dinaintea noastr`. Nu [tiu

dac` e o tr`s`tur` distinctiv` a „omului

nou”, dar s-a accentuat \n ultima vreme.”

(Andrei Pippidi)

SOS-ul lansat \n urm` cu [ase ani, \[i

g`se[te ast`zi r`spunsul \n cele dou` volu-

me, al c`ror titlu aduce \n discu]ie funda-

mentul existen]ei [i dezvolt`rii unui ora[:

raportul dintre spa]iul construit, case, str`zi,

parcuri, mobilier [i utilizatorii s`i, locuitori,

actori [i privitori ai unui spectacol pe care,

\n cazul de fa]`, \l numim Bucure[ti.

TEXT/FOTO: Loredana Brum`
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