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Stimati colegi,

Conducerea Ordinului Arhitectilor
Bucuresti va aduce la cunostinta dorinta sa
de a promova transparenta in ceea ce
priveste activitatile si deciziile sale.

in consecintd, buletinul ,Arhitectii si
Bucurestiul”, distribuit gratuit tuturor
membrilor filialei, va incerca sa prezinte
mai elocvent toate activitatile Ordinului si
problemele cu care acesta se confrunta.
Buletinul , Arhitectii si Bucurestiul” poate fi
descarcat in format .pdf de pe site-ul ofi-
cial al Ordinului accesand adresa:
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai buna comunicare cu toti
membrii Filialei Bucuresti, va invitam sa va
exprimati opiniile legate de activitatea
OAR Bucuresti si de ceea ce ar trebui sa
reprezinte prioritatile de actiune ale
organizatiei noastre.

Am dori, de asemenea, sa ne indicati
subiectele pe care sa le abordam in
numerele viitoare ale Buletinului
LArhitectii si Bucurestiul”.

Va multumim si asteptam raspunsurile
dumneavoastra!
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agenda OAR

Sedintele Comisiei Tehnice
de Urbanism si Amenajare a Teritoriului
a Primariei Municipiului Bucuresti

Continuam informarea membrilor
OAR asupra sedintelor de avizare
saptamanale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism si Amenajare a
Teritoriului.

Selectia urmatoare a folosit drept
criterii calitatea proiectelor aduse
in discutie si gradul lor de
reprezentativitate pentru oras,
caracterul lor problematic si
specificitatea locala. Sedintele
Comisiel sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc,
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Sedinta Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea
Teritoriului a Mun. Bucuresti din data de 18 iulie 2012. Au
participat Sorin Gabrea (presedinte), Doina Bubulete, Casandra
Rosu, Bogdan Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin Enache,
Dan Marin, Dan Serban, Dorin Stefan, (membri), Elena Boghina
(Circulatie) si Andrei Zaharescu (Retele) din partea serviciilor
de specialitate ale Primariei Capitalei, dl. Gheorghe Péatrascu,
arhitect-sef. Au fost analizate urmatoarele documentatii:

1. PUZ Str. Aviatiei nr. 72, S.1 / initiator SC EMILIO MANSO
INVEST SRL / elaborator SC VERSATILIS ART STUDIO SRL,
arh. urb.rur. FLORENTIN GUDILA, aviz de oportunitate
Amplasamentul ansamblului rezidential, se arata in prezentare, este
situat pe o strada paralela cu Bd. Avionului. Pentru documentatie a
fost obtinut un acord din partea Serviciului Circulatie, prin care este
prevazuta ca modalitate de rezolvare a problemelor suplimentare pe
care propunerea le aduce, prezenta unei artere cu bretea, care sa
permita conducatorilor auto accesul la loturile locale; este pastrata in
continuare posibilitatea racordului acestei strazi cu drumul expres.
Au fost modificate, prin propunere, modul de ocupare, relatiile cu
vecinatatea, a aparut un portic care functioneaza ca spatiu intemer-
diar pentru locatiile comerciale de la parter. POT propus este de
50%, CUT atinge 3,5, iar inaltimea maxima dorita pentru partea din
fata a cladirii va fi de cca. 50 m, iar daca se va putea, se doreste ca
in partea din spate cladirile sa fie ceva mai inalte.

Bogdan Bogoescu ar dori sa stie daca, dat fiind faptul ca proiectul
se va intinde pe durata catorva ani, exista o anume etapizare pro-
pusa pentru realizarea arterei Avionului. Se raspunde afirmativ, in
ideea in care au fost gandite accesele la lot chiar si pentru intervalul
de timp in care artera suplimentara necesara nu va fi gata. Andrei
Zaharescu detaliaza: ,, Exista o ampriza a strazii propusa prin PUZ,
dar din aceasta propunere, care ar fi fost foarte buna in forma ei
initiala, extinsa, se vor realiza numai cate doua benzi pe sens. in
plus, vor mai aparea doua poduri, intr-o prima faza numai cu céate o
banda pe sens, care vor fi marite ulterior, de dorit cat mai rapid.”
Bogdan Bogoescu este de parere ca ,in conditiile date, este absolut
necesar de identificat o solutie viabila pentru alimentarea cu locuitori
azonei.”

Sorin Gabrea: , Propunerea doar pare una foare simpla, dar in reali-
tate ea comporta mai multe probleme, pana acum numai partial sau
deloc rezolvate si care vor fi destul de greu de solutionat, cu atat
mai mult cu cat unele dintre ele tin de legislatie. Exista, de pilda, in
partea superioara a plansei, o pata din nefericire colorata cu verde,
care sugereaza ca acolo ar fi un spatiu plantat, si care a fost preluata
ca atare de PUG. Ulterior, a aparut un PUZ, insa el nu a dus deloc la
capat lucrurile, iar ca urmare acestea s-au complicat. Alte documen-
tatii, probabil eliberate si avizate local, si-au produs efectele, in sen-
sul in care s-a construit, iar realitatea existenta s-a modificat, exista
chiar si 0 casa neterminata. Din pacate, se revine iarasi la starea
initiala a propunerii: avem o caséa ,la rosu” intr-un spatiu verde. Aici
as comenta spunand ca e aberanta o lege care limiteaza valabilitatea
documentatiilor. Tn acelasi timp, exista avize consecutive care nu
tin, ca substanta, unul de altul, ceea ce ma face sa spun ca, in ciuda




tuturor acestor neclaritati si nereguli, o tentativa de corelare a
lucrurilor trebuie sa existe.”

Elena Boghina insista asupra prevederilor de circulatie: ,Se poate
gasi o alta solutie pentru inlocuirea buclei de aici cu sensuri unice,
dar ne trebuie alte raze, cu colturi si deschideri mai mari.”

Se raspunde de catre prezentator ca ,a fost luat in calcul un anume
pas la care prevederile / panourile de semnalizare ar trebui sa fie
amplasate si ca pentru moment lucrurile nu sunt deloc clare, cata
vreme s-ar propune ca la 150 m de la o relatie sa se treaca la solutia
cu doua benzi, iar mai apoi sa fii condus la o bucla care sa te duca in
oras.”

Dan Marin Tsi exprima consternarea fata de numeroasele moduri de
locuire care au fost propuse la un singur front stradal, pe o aceeasi
artera — raspunsul este ca loturile sunt de marimi si de categorii
diferite, ceea ce a avut ca rezultat existentul.

Sorin Gabrea: ,,Nodul pe care il atacati prin propunerea dumnea-
voastra este unul foarte important. Este situat intre doua artere de
categoria zero si mai are si o legatura cu inelul median. Indicatorii
propusi pentru aceasta locatie erau foarte mari, insa acum, din
diferite motive, ei nu se mai pot aplica, iar peste toate acestea mai
intervin si alte considerente pe care nimeni sau aproape nimeni nu
le mai ia in calcul. In imediata apropiere a parcelei dumneavoastra
va trece un coridor european de CF de mare viteza — ceea ce ar
determina o Tnaltime a construitului in zona, o altda marime a
perimetrului rampelor, de pilda. larasi din pacate, singura metoda
legala valabila astazi de a incerca o modificare a caracterului zonei ar
fi cea de a acorda bonificatii proprietarilor in cazul in care ar accepta
comasarile de proprietati, astfel putandu-se construi intr-un spirit
urban mai accentuat. Din punctul de vedere al strazii, caracterul
zonei este In reguld, s-a pastrat trama stradalad mai veche, care ar
trebui doar marita ca ampriza in unele cazuri, insa lipsesc echipa-
mentele publice. Va propun sa remediem propunerea in corelare cu
toate aceste elemente si sa reveniti cu ea in comisie”.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Se va reveni cu o propunere care sa tina
cont de toate sugestiile membrilor Comisiei, dat fiind faptul ca prin
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solutionarea macar a unei parti a acestora s-ar constitui o legatura
mai omogena a locului si zonei cu orasul.”

2. PUZ Sos. Pipera nr. 79-81 / initiator BULATA ANGELA
MARGARETA / elaborator SC TERESTRA DESIGN SRL, arh.urb.
NICOLETA TOMA, aviz de oportunitate

Pe locatia pe care se doreste amplasarea unui ansamblu rezidential
au existat unitati productive de tip industrial. Sunt necesare retrageri
de 39 m de la calea ferata, ca si un spatiu care va fi afectat unui
viitor nod verde ce va ajuta la definirea circulatiei auto si a zonei
publice, astfel ca din suprafata totala de 14.500 mp ai proprietarului
mai pot fi construiti numai 9.000 mp. Se intentioneaza realizarea
unui ansamblu rezidential de tip condominium, cu o incintd semni-
ficativa, care ar atinge ca POT 40%, un CUT maxim de 4, care va
avea ca inaltimi trei repere — bare de P+3, respectiv P+14, un
accent de P+28. Exista aviz obtinut de la CFR si preaviz de
circulatie.

Bogdan Bogoescu: ,,Cred ca dumneavoastra, in acest stadiu al
lucrarilor, ar trebui sa raspundeti cat mai argumentat la intrebarea
.este posibilda 0 asemenea dezvoltare?” Pentru cé la prima vedere
ea pare o insula intr-un cadmp, pe care ne-o prezentati ca posibilitate,
dar fara sa luati in calcul modul in care propunerea dumneavoastra
se va lega, cumva, de vecinatati si de oras. V-as propune sa cresteti
aria de analiza, sa luati in considerare si ,vizaviul” pasajului, iar pe o
plansa mai mica, eventual, sa vedem evolutia intregii zone din care
faceti parte, de la Sediul Porsche, sa zicem, pana la una din strazile
mari. In prezentarea pe care ne-o oferiti acum, din pacate pentru
dumneavoastra, imaginile sunt foarte incarcate si nu va ajuta, iar
propunerea e perceputa ca tocata, grea si deloc confortabila pentru
orasul de azi sau pentru cel viitor.” Dan Marin subscrie acestei
pozitii exprimate.

Vlad Cavarnali: , Eu gandesc putin altfel si poate putin mai departe —
as dori integrarea propunerii in acest context urban destructurat,
poate sa incercati o compozitie. Cred ca ne-ar fi de ajutor detalii de
compozitie volumetrica, studii mai aplicate de structura si volume-
trie. La nivel de detaliu, accentul de Tnaltime pe care il propuneti nu
este prezent, poate il studiati si li faceti o sustinere mai clara, care
sa propuna o prezenta bine definita. Care este relatia sitului cu infra-
structura orasului? Va intreb toate acestea pentru ca locatia poate fi
una de referinta pentru oras; in fine, as dori sa stiu cum ati con-
ceput transportul public pentru zona pe care o afectati.”

Bogdan Bogoescu: , Ar fi bine sa avansati o propunere pentru
intregul teritoriu, pe care mai apoi sa o comentati, astfel incét el sa
poata fi inteles ca un teren oportun pentru anumite concluzii pe care
doriti sa ni le sugerati.”

Sorin Gabrea: ,Va mai aduc la cunostinta ca exista o detaliere a unui
PUZ pentru inelul median care se refera la zona dumneavoastra si
care sugereaza, ca propunere volumetrica, mai curand prezenta aici
a unei insiruiri de lame verticale, modalitate de ocupare si de con-
struire care ar avea si avantajul unei deschideri catre lac mai
accentuate.”

Dan Serban: , La nivelul macro al intentiei, sunt de acord cu cererile
cuprinse In documentatia dumneavoastra, insa trebuie insistat mult
mai mult asupra rezolvarii incintei si prezentate macar doua variante
de concept.”

Constantin Enache: ,In conditiile care inteleg ca v-au fost reclamate
de minister se numara si acelea privind aportul la rezolvarea inter-
ventiei initiatorului, caruia i se cer o seama de concesii. Lotul e difi-
cil si din aceasta cauza, dar si pentru ca aici se intalnesc, de fapt,
administrativ vorbind, Bucurestiul cu Pipera, cu orasul Voluntari.
Sunt obligatoriu de analizat toate dotarile zonei si de cunoscut in
prevederile lor legale documentatiile existente.”

Dan Marin: ,,Pentru mine, un mare semn de intrebare 1l ridica relatia
dintre structurarea acestei zone si scara propusa in ceea ce priveste
cladirile. Tnaltimea edificiilor propuse ajunge spre 100 m, in conditiile
n care zona are multe locuinte individuale mici.”

Gheorghe Patrascu: JIntr-un ansamblu rezidential, CUT de 4 nu
exista.”
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Casandra Rosu: ,in ce ma priveste, doresc sa fie rezolvate trei
cereri: 1. Aria de studiu sa fie marita, astfel incat justificarea proiec-
tului sa fie reala; 2. reducerea inaltimilor propuse; 3. reducerea
intensitatii de locuire, care acum mi se pare exagerata.”

Doina Bubulete: ,imi cer scuze, dar nu am fost deloc convinsa de
argumentatie — toata mi se pare putin confuza, incoerenta, si ca
atare nu inteleg multe lucruri. Sigur ca sunt de acord sa se studieze
zona si sa se faca ceva aici, insa lucrurile trebuie clarificate, iar ima-
ginea finala sa fie mult mai bine studiata si argumentata, intrucat
acum ea e inconsistenta si prematura.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Suntem de acord cu intentia de a propu-
ne un ansamblu construit aici, insa va rugam sa prezentati la PUZ
toate documentatiile avizate si aprobate din zona, cu care sa va
relationati, sa tineti seama de marimea instalatiilor edilitare vecine si
n niciun caz sa nu propuneti CUT de 4 pentru functiunea de
locuire.”

3. PUZ Magistrala M6 Gara de Nord - 1 Mai - Otopeni /
initiator SC METROREX SA, prin SC Metroul SA, elaborator
Atelierul de Urbanism URBIS 90, consultare

Sorin Gabrea: ,,PUZ pentru aceasta lucrare a fost avizat, insa nu a
indeplinit procedura de consultare publica; cf. Legii 255, el poate fi
totusi avizat si astfel, intrucat este lucrare de necesitate publica.
Principala chestiune pentru care solicitasem revenirea in Comisie
era legata de conceptul si de realizarea acceselor la statia Laromet.”
Prezentatorul raspunde cd modalitatea de solutionare va fi
asemanatoare cu aceea practicata la Statia Bazilescu. Aduce, insa,
complicatii rezolvarea partii de S a acestui acces, unde exista un
punct de intélnire inca nerezolvat cu tramvaiul, care are aici capat de
linie. Cabina exterioara ar trebui, intr-un mod oarecare, conectata cu
volumetria spatiului de acces pentru Centrul Comercial. in fine, ulti-
ma intentie exprimata de Metrorex ar fi cea de a tipiza statiile de
Metrou si iesirile de pe aceasta linie.

Bogdan Bogoescu este de acord cu ultima idee si mai ales cu
nevoia de a fi creat un design, totusi, contemporan acestor stati:

. Salut aceasta dorinta, pentru ca in momentul de fata, statiile arata
ca niste gramezi de fiare care umplu orasul unde nu te astepti. Este
clar nevoie de mai multe modele, dintre care sa putem alege.”
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Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Sunt de parere ca problema este prea
complexa pentru a fi lasata sau avizata in aceasta formula expediata,
mai ales ca sunt cateva alte chestiuni aproape grave care necesita
raspunsuri punctuale — reglementarea pentru PUZ Comercial se
suprapune cu proprietatea statului si lucrurile nu sunt deloc clare.
Nu stim cum este autorizata constructia, daca PUZ este aprobat.
Noua varianta a Centrului este reluata, e corelata cu toate celelalte
documentatii? Preia avizul Metrorex sau tine cel putin cont de el?
V-am ruga, asadar, sa reveniti, cu propuneri concrete pentru statie,
dar si cu limpezirea regimurilor de proprietate.”

4. PUZ Str. Buzoiu Theodoru nr. 3-5, S.2 / initiator SC BUZOIU
RESIDENCE SRL, elaborator SC CRIBA DESIGN SRL -
ARH/URB, aviz de oportunitate

Zona in care se doreste construirea este incadrata L2A, se afla intre
panta si o altd zona L2A. Exista foarte multe documentatii care si-au
facut sau isi fac efectul aici, toate tindnd de schimbarea zonei din
una cu profil rezidential in zona mixta, naltimea la care ajung unele
constructii fiind de P+6. Lotul cuprinde doua numere postale si
insumeaza 750 mp. Este propusa ridicarea unei cladiri mixte cu ser-
vicii la parter si apartamente la etaj. Se doresc, ca indicatori, POT de
50%, CUT de 3,8 si o naltime de P+3/4R; retragerile sunt de 3 m in
lateral si pe fata si de 5 m pe fundul de lot. Parcajele sunt distribuite
pe lot, nivelul fundatiilor este mai ridicat decat in mod obisnuit, pen-
tru a prelua partial diferenta de nivel existenta.

Dan Marin: ,Mare atentie la retrageri, care cred ca ar trebui modifi-
cate — mi se pare ca unele distante dintre cladiri sunt, totusi, prea
mici pentru a va sustine propunerea.”

Sorin Gabrea: , Cred ca as dori sa fie mai bine precizata relatia
cladirilor cu spatiul public; si eu sunt de parere ca retragerile mai tre-
buie revazute.”

Constantin Enache: , Casele de pe Floreasca, din vecinatate, sunt
foarte bune si alcatuiesc o strada de buna calitate. Inaltimea pe care
o0 propuneti le va afecta daca propunerea dumneavoastra se va
apropia prea mult de ele — si eu sunt de parere ca ar mai trebui ana-
lizate retragerile, dupa cum cred ca va fi nevoie sa luati in serios
obiectiile si dorintele vecinilor.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,, Suntem de acord cu avizul de oportuni-
tate, in conditiile in care pentru avizul de urbanism veti lua in calcul
si rezolva problemele sesizate astazi.”

5. PUZ Magistrala M6 Gara de Nord - 1 Mai - Otopeni /
initiator SC METROREX SA, prin SC Metroul SA, elaborator
Atelierul de Urbanism URBIS 90, consultare; PUZ Magistrala de
Metrou M5, Universitate-Pantelimon / initiator SC METROREX
SA, prin SC Metroul SA, elaborator Atelierul de Urbanism
URBIS 90, consultare

(Prezentare de Constantin Enache): ,Una dintre cele mai mari pro-
bleme ale acestei linii este statia care atinge Soseaua de Centura,
unde o jumatate din locatie este situata in Bucuresti, iar cealalta
jumatate tine de Otopeni si va fi nevoie de discutii cu ambele
administratii.

O alta problema ar fi cea a documentatiei, care se intinde pe cétiva
kilometri si care in acest drum al ei intalneste tot felul de alte pro-
puneri pentru construire, unele avizate, altele aprobate, altele expi-
rate, unele incepute, altele in diferite stadii de executie. Daca vom
dori s& modificam zonificarile, vom intra in litigii si este posibil sa
blocam pentru o perioada de timp unele terenuri.

In fine, cred ca implicatia PUZ pentru Metrou ar trebui sa se reflecte
in PUG, pentru ca este vorba de o operatie majora pentru Capitala si
care va avea efecte din cele mai importante pentru oras.

In momentul de fata, acest plan poate institui servituti, adica zone
de restrictii, unde se poate interveni cu avizul Metrorex si care tin
de spatiile publice pe care se poate construi cu avizul Metrorex,
spatii necesare realizarii statiilor. Linia 1 a fost deja amendata - ea
are statii pe 1 Mai, In cartierul Pajura, la Romexpo, pe Bd. Expozitiei
(pe sub calea ferata), la Casa Scanteii, la Gara Baneasa, la
Aeroportul Baneasa, in zona lkea, apoi urmeaza Statia \Washington,




n apropierea Ambasadei americane. Mai exista statii la Padina, la
Scoala Franceza si, in fine, pe Soseaua de Centura. Fata de aceasta
desfasurare, chestiunea principala care se pune este cum realizam
formula de PUZ - o idee ar fi sa se instituie servituti pentru cauza
de utilitate publica. Sunt necesare statii si zone de statii, structurile
dedicate acestora, accese si amenajari minimale, macar; credem ca
vor mai fi In unele cazuri si alte constructii anexe (parcaje, pasaje
pietonale).”

Andrei Zaharescu: ,Statia poate fi presupusa in incinta, inchisa.”
Sorin Gabrea: ,, Acolo unde Metrorex presupune mutarea unor insta-
latii publice, ele vor fi reamplasate pe spatii publice?” Raspuns
(Constantin Enache): , Cred ca aceasta suprafata suplimentar recla-
mata poate fi cuprinsa in zona de servitute.”

Se discuta, apoi, Linia de Metrou 5, partea de la Universitate spre
Cora, care are urmatoarele statii: Pta Universitatii, Calea Mosilor,
Pache Protopopescu, Sos. lancului, Electroaparataj, Bd. Socului,
zona Morarilor, Spital Pantelimon, Complex Cora.

Constantin Enache: , Au existat balbe in Piata Universitatii, finalul
fiind ca s-a revenit la amplasarea iesirii la Universitate, renuntan-
du-se la solutia Ministerul Agriculturii. O parte din traseu, cea care
va traversa Centrul Istoric, este revazuta, insa pe drum mai apar si
alte locatii ale caror rezolvari vor fi dificile.”

Dorin Stefan: , Statiile, asa cum sunt propuse, sunt in regula, dar ele
sunt dese, ceea ce ma face sa cred ca la un anumit moment tram-
vaiul ar putea disparea de pe acest traseu. lar la depou s-ar putea
face un parcaj de transfer.”

Gheorghe Patrascu: ,As dori sa fie gandite, acolo unde sunt posi-
bile, conexiunile dintre statiile de Metrou si parcari, chiar dacad acum
parcarile nu sunt corelate ca investitie cu traseul Metroului.”

Sorin Gabrea: ,, Lucrarile publice sunt, pe alocuri, declansate ori
aproape de a fi declansate si ele vor intalni si problemele semnalate
de dl. Enache - parcajele, nodurile rutiere s.a.m.d.. Trebuie propuse
niste rezolvari coerente. De pilda, va trebui stabilita la ce adancime
este statia din Socului, pentru a se verifica solutia unui parcaj posibil
pentru statie — si astfel de probleme vor aparea in multe alte locuri.
Va propun, pentru moment, sa fim de acord cu aceasta modalitate
de atacare si sa asteptam documentatia pentru aviz, atunci cand
vom discuta solutii propuse pentru numeroasele probleme ce vor
trebui rezolvate.”

6. PUZ Bd. Regiei nr. 2, S.6 / initiator SC INTERAGRO SA, ela-
borator SC M DESIGN ARHITECTURA SI URBANISM SRL, arh.
urb. FLORIN MACHEDON, aviz de oportunitate

Terenul pe care se va construi are 6,2 ha, apartine unei foste indus-
trii (studiul istoric apartine domnului Nemteanu), iar in incinta se afla
9 monumente clasate. Din pacate, depozitul Bricostore a anulat
sansa unei dezvoltari unitare a intregului teritoriu; pe teren mai
exista o gradinitd, pe care o demolam pentru a realiza o intrare mai
adecvata in ansamblu. Zona poate fi incadrata CB2, POT propus
este de 45%, iar CUT va fi sub 4. Se propune functiunea mixta de
ansamblu rezidential, cu parc comercial si parc cultural. in zona cen-
trald a incintei va fi un spatiu semi-inchis pentru spectacole si un
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vellum. O sala a unei foste centrale va fi prelucrata in stilul Art
Nouveau. Din punct de vedere urbanistic, se propun concret
urmatoarele: amplasarea celor doua cladiri inalte (30 etaje, situate in
capul perspectivei dinspre Str. Armata Poporului), realizarea unei
constructii cu posibil caracter spitalicesc (clinica), respectiv, in planul
secund, construirea unui ansamblu de locuinte cu 4-5 niveluri; s-a
acordat atentie propunerii unei trame stradale cu accese carosabile
de calitate.

Constantin Enache: , Sunt de acord, in principiu, cu propunerea —
orasul poate si trebuie sa se dezvolte. As dori, in schimb, sa fie pre-
cizate retragerile si modalitatea de parcare.”

Elena Boghina: ,, Apropo de circulatie, as dori sa atrag atentia asupra
faptului ca in documentatia de fata planurile nu sunt corect dese-
nate si linia de tramvai de la sol nu este figurata. Accesul prevazut
corect este din mijlocul arterei.”

Doina Bubulete: ,,Nu cred ca trebuie uitat ca aici mai exista si fabri-
ca de bere sau ce a mai ramas din ea. Solutia viabila pentru aceasta
dezvoltare propusa mi se pare ca ar fi un mare proiect integrat, care
sa ofere posibilitatea integrarii sau reintegrarii acestei realitati cu
vecinatatile.”

Casandra Rosu: ,,Ansamblul se afla pe lista monumentelor istorice.
Care este pozitia Ministerului Culturii fata de propunere? Personal,
ma intereseaza sa stiu ce se pastreaza si ce nu din monumente i
pe baza carei motivatii. In sfarsit, nu cred ca putem vorbi despre
cladiri de gabarite atat de mari cum sunt cele pe care le propuneti
fara circulatie, parcaj, trasee pietonale, legaturi cu transportul public
s.a.m.d.”

Dan Marin: ,De acord cu dna Rosu — suprafata pe care o afectati
este foarte mare si are nevoie de o circulatie foarte bine reglata, cu
o structura bine definita.”

Vlad Cavarnali: , Si eu am intrebari de acelasi fel — care este relatia
sitului cu circulatia existenta, si asa intensa? Cum se definesc
relatiile cu vecinatatile, avand in vedere ca propuneti zona de locuire
spre N, iar la S se afla o alta forma de locuire, caminele din
Grozavesti? Care sunt accesele principale, care cele secundare?
Cum ati gandit spina compozitiei urbane, pentru ca ansamblul pre-
dispunea la o astfel de operatiune?”

Bogdan Bogoescu: ,, Subiectul este foarte spectaculos. Pentru etapa
viitoare, vor trebui gandite si prezentate: studiul ierarhizarii spatiale;
valorificarea prezentelor istorice (accesibilitate, punere in valoare,
functiune si reintegrare); relationarea ansamblului cu pasajul si cu
suprafetele joase de la N si de la S. Definiti cateva spatii sortite cre-
ativitatii, propuneti alte destinatii speciale in locul uzului simplu al
acestui ansamblu.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Cred ca teritoriul trebuie studiat impreuna
cu tot pateul. E nevoie de studiu istoric si studiu istoric de urba-
nism, de analiza atenta a circulatiei (exterioare, interioare, spatiile si
accesele publice, pietonale). Mai apoi, avand in vedere ca benzinaria
Lukoil de acolo nu mai functioneaza, nu ar fi mai buna o propunere
de insula? Incercati si o cooperare cu Bricostore la nivelul acceselor,
mai ales ca si pe ei i-ar avantaja intr-o masura deschiderea. Aveti de
infruntat, evident, si doua zone proaste: depozitul Bricostore si con-
structiile anapoda de pe Bd. Regiei, si cred ca ar trebui date niste
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reglementari si pentru aceasta zona, care sa priveasca in general
majorarea si afectarea spatiului public. Ce este important sa retineti
este ca proiectul trebuie sa exporte calitate, asa incat ideea princi-
pala trebuie sa fie, in cele din urma, conformarea sau reformarea
Bd. Regiei, cel putin pe fragmentul care va priveste. Luati seama de
toate aceste lucruri — consideram acest studiu de oportunitate rea-
lizat si va asteptam la PUZ."

7. PUZ Str. Fabrica de Chibrituri nr. 17-21, S.5 / initiator SC
VOLUMETRIC DF SRL, elaborator SC M DESIGN ARHITECTURA
S| URBANISM SRL, arh. urb. FLORIN MACHEDON, aviz
preliminar

S-a cerut, urmare a prezentarii proiectului intr-o sedinta anterioara,
analiza unei zone mai mari, care sa descrie si relatia cu Parcul Carol
din apropiere, prezentarea unei ipoteze de irigare cu circulatie a unei
arii mai mari. A fost adusa si o plansa care sa prezinte regimul
juridic, ca si definirea unei zone de protectie a cladirii fata de
vecinatati; sunt prezentate simulari foto ale existentului cu propu-
nerea. S-a propus un CUT de 3,7 prin construirea unor volume care
sa atinga P+6 in planul din fata si de P+10 in cel din spate. Prin
simulare, au fost avansate propuneri de tipologii arhitecturale.
Accesul in incinta se va face pe latura de N, dinspre Str. Fabrica de
Chibrituri; va exista comert la parter. A fost dorita si o deviere a
traseului din partea sudica a incintei, cea care pleaca de la Autogara
Filaret spre Sos. Viilor, insa acest lucru nu se poate realiza pentru
moment, el dovedindu-se practic, inutil, cata vreme in ultimii doi ani
tocmai au fost reparate linia de tramvai si calea de acces, ceea ce
aratd ca se doreste o folosire mai indelungata a acestora in forma
actuala.

Sorin Gabrea: , De ce ati considerat cele doua artere din apropiere
ca fiind de importanta egala?” Se raspunde cé s-a operat aceasta
egalizare pentru ca au lipsit informatii relevante cu privire la dez-
voltarea zonei, si atunci s-a propus o nivelare a importantei acestora.
Elena Boghina: ,Cred ca trebuie regandita circulatia, din moment ce
inchiderea inelului median pe relatia Progresului-Viilor nu mai este
de actualitate. Spatiul verde, asa cum este prezentat in aceste
planse, este inutil; mai bine ar fi sa se inchida artera, pentru ca
acest spatiu sa fie recuperat intr-o alta formula.”

Constantin Enache: , Circulatia nu este legata de proiect, este numai
informativa, cred. Cerusem, personal, desene, ca sa vad relatia din-
tre ceea ce exista si ceea ce se propune. In acest caz, insa, cred ca
este foare important avizul Ministerului Culturii, pentru ca aici este o
zona, totusi, constituita, care are calitatile ei.”

Dan Marin: , Studiul, este adevarat, s-a extins, dar configuratia care
ni se propune este exact aceeasi de data trecuta, deci faptul ca aria
a fost marita nu are absolut niciun fel de impact asupra solutiei
finale, ceea ce nu cred ca este in regula. Distantele dintre cladiri
sunt foarte mici, iar spatiile verzi sunt zero. In ceea ce ma priveste,
consider ca densitatea este mult prea mare pentru acest loc.”
Casandra Rosu: ,,Eu as pleca de la functiunea dorita, locuirea, motiv
pentru care CUT propus este evident mult prea mare, pragul de 3

Plan Urbanistic Zonal
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fiind maximul in care o locuire decenta poate fi realizata. lar volume-
tria nu are absolut nicio legatura cu ceea ce se petrece in jur.
Cazemata asta care ni se propune ca solutie nu poate sta In niciun
caz alaturi de casutele modeste de alaturi. Ca solutie de arhitectura,
si aici acest lucru s-ar cere, pentru ca este vorba de o noua realitate
intr-o zona construita, cu un anume caracter, mi-as dori ceva care sa
ne ofere volume mici, cuplate diferit.”

Bogdan Bogoescu: ,,Am retineri fata de configuratia spatiala pro-
pusa. Cred ca ar trebui sa invatam, sa preluam ceva din experienta
de tip Copenhaga, pe care o cunoastem cu totii vizavi de situatii
care, in ceea ce priveste volumetria, sunt absolut similare. Sa se
plece de la un nivel de propunere ,vila peste vila", mai ales ca aici,
evident, trebuie sa discutam si solutia de arhitectura. lar in ceea ce
priveste CUT, cred ca pragul de 3 este maximul care poate fi atins.”
Dorin Stefan: ,Avem practic de-a face cu o propunere de design
urban, pentru ca numai asa propunerea ar putea fi cumva integrata
in zona. CUT de 3 mi se pare in regula, ca maxim, dar configuratia
finala va fi hotaratoare.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Va rugam sa reveniti cu o ilustrare de
arhitectura mai detaliata si mai bine motivata, cu precizarea acce-
selor, cu imagini de la frontul stradal nainte si dupa interventie. Pe
scurt, cu o propunere bine construita de design urban. Si tineti cont,
va rugam, de cele sugerate de Bogdan Bogoescu si de Dorin
Stefan. lar in ceea ce priveste macheta adusa, fie o reconstruiti, fie
nu 0 mai prezentati, pentru ca in acest moment nu ajuta cu nimic,
ba va face chiar un deserviciu.”

8. PUZ Str. Sos. Pantelimon nr. 111, S.2 / initiator SC LIDL
ROMANIA SCS, elaborator SC BOGOESCU ARHITECTURA
URBANISM SRL, arh. urb. Bogdan Bogoescu, aviz de
oportunitate

(Prezentare Bogdan Bogoescu): ,Se propune transformarea unei
foste zone industriale in spatiu comercial, data fiind slaba dotare a
zonei cu cladiri functionale de calitate. E mare nevoie de magazine
mici, insa nu de supermarketuri. Tnaltimea maxima atinsa de aceste
cladiri va fi de 10 m, deci din punctul de vedere al ocuparii sau
Tnaltimii nu este nicio problema, insa exista un punct important greu
de rezolvat al acestui spatiu, si acesta este parcajul. Lidl, promo-
torul, ar fi dorit o concesionare a unui spatiu suplimentar pentru
accese, dar ceea ce le-am propus a fost o varianta ridicata a cladirii,
cu spatii verzi".

Sorin Gabrea atrage atentia, totusi, asupra unui fapt observat recent
apropo de Magazinul Billa de pe Calea Dorobanti: ,,Daca este vorba
despre un spatiu comercial de cartier, de utilitate imediata,
cumparatorii nu vin de regula cu masina. La Dorobanti mai mereu
parcajul este liber. Desi, daca se doreste, solutia unei parcari subter-
ane ar fi salvatoare”. Colegii de Comisie sunt de acord cu studierea
acestei variante.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Se avizeaza favorabil propunerea, cu su-
gestia maririi spatiului verde si a realizarii parcarii ingropate, daca




este posibil.”

9. PUZ Sos. Orhideelor nr. 46, S.6 / initiator SC HEINEKEN SA,
elaborator SC MINA - M - COM SRL, urb. rur. VALER CRISAN,
aviz preliminar

Intrucat proiectul a mai fost prezentat, sunt recapitulate pe scurt
punctele care au fost problematice si care au fost propuse pentru
re-evaluare: sa se tina cont de cele specificate prin avizul primit de
la Ministerul Culturii; sa se acorde atentie utilizarii mijloaceler de
transport in comun, pentru ca zona este una aglomerata si este bine
ca transportul sa fie cat mai diversificat; sa fie prezervate intr-o
masura cat mai mare cele 3 monumente istorice; sa fie pastrate va-
lorile urbanistice ale zonei, si mai ales structura stradala. Se propune
0 zona joasa de cladiri de P+2, secondata de un al doilea front, de
inaltime P+8, la care se adauga cele doua turnuri destinate
birourilor. POT propus este de 70%, iar CUT de 3. Piata de la S de
cladiri a fost reconfigurata, si se doreste ca prin intermediul
functiunilor publice, cele doua zone, de fata dinspre Gara Basarabi si
de spate, dinspre Piata Elizeu, sa fie in final legate. A mai fost
reprosata, si ca atare a fost restudiata, lipsa de pozitionare decisa a
unor cladiri comerciale de pe Str. Fluviului. Punctele inalte sunt, ca
orientare, paralele cu Bdul Basarabi.

Sorin Gabrea se intereseaza in primul rand de legalitatea intregii
intreprinderi, daca toate documentele care privesc regimul juridic
sunt in ordine. Se raspunde afirmativ. Ar mai dori sa stie care va fi
functiunea afectata spatiilor restaurate. Se raspunde ca in aceste
incinte vor functiona berarii, comert, birouri si un restaurant. La
primul etaj vor fi spatii comerciale, iar etajele superioare, dupa ce
vor fi restaurate, vor fi alocate functiunilor mai sus-mentionate.

Dan Marin: , Aici, in acest loc, ar fi fost necesar un proiect urban
integrat, nu o conserva de comert pentru centura. Singurul lucru
bun e ca avem de-a face cu o importanta rezerva de pamant, care
va fi ocupat cu o functiune reversibila.”

Casandra Rosu: ,Daca macar vor fi restaurate decent cladirile de
valoare, ceva va fi salvat.”

Constantin Enache: ,Sunt de acord cu decizia luata de Ministerul
Culturii, dat fiind ca zona priveste in principal acest for.”

Bogdan Bogoescu: ,Amenajarea parcelei nu trebuie expediata, iar in
ce ma priveste, daca acoperisul acestei hale va fi realizat dupa mo-
delul supermarketurilor, ma opun. Doresc un alt model de invelire,
macar, si pentru ceea ce inseamna fatada, in tot cazul ,nu”
solutiilor ieftine de tip Rompan sau sendvis de tabla. Macar prin
fatade exterioare de buna calitate sa fie semnalizat acest loc foarte
important al orasului.”

Vlad Cavarnali: , Locatia este expusa vizual, deci in regulament cred
ca ar trebui incluse toate elementele de design pe care ni le dorim.
Volumul cred ca ar trebui sa fie foarte simplu.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): , Toti colegii au atras atentia asupra calitatii
spatiului public. Zona spre Bd. Dinicu Golescu trebuie tratata ca un
acces pietonal, inclusiv ca arhitectura. Atentie la prezenta pasajului
pietonal, care va va afecta solutiile gandite in proiect. Spre partea de
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S, as dori tot o intrare pietonald, mai ales ca aici este si un capat de
linie de autobuze, cu care vin pietoni. Tot in prima etapa a proiectu-
lui as dori sa fie inclusa si restaurarea, pentru ca altfel ea va fi
mereu expediata, iar cladirile se vor paragini. Mare atentie la fini-
sajele propuse; mai trebuie adaugate, dupa ce vor fi bine studiate,
un plan de spatii publice si accesele publice care vor fi restrictionate
- pe anumite arii si directii. Date fiind toate acestea, suntem de
acord, In masura in care ceea ce veti propune va corespunde Si
avizului Ministerului Culturii.”

10. PUZ Sos. Odai nr. 241, 243, 243B, S.1 / initiator SC ROCAST
SRL, elaborator BIA DONIA AURELIA HRISTESCU, aviz de opor-
tunitate

Terenul pe care se doreste construirea este constituit in lungime, cu
o0 proportie aproximativa intre laturi de 1/5 si are o suprafata totala
de 10.500 mp. Se propune construirea unui depozit angro cu van-
zare, pe parter si pe supanta.

Sorin Gabrea: , Propunerea se inscrie in PUZ Nord, ca functiune
mixta? Ce parc auto aveti? Ce vecini aveti?” — Midocar, Dalli.
Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Suntem in principiu de acord, dar va
rugam sa studiati zona pentru a argumenta mai bine faptul ca
functiunea propusa este in acord cu zona.”

Au mai fost avizate, in urma unor sumare prezentari la masa,
proiectele PUZ Sos. Oltenitei nr. 388, S.4 (initiator SC ROMPRIM
SA, elaborator SC CAPITEL AVANGARDE SRL, aviz preliminar),
respectiv PUD Str. Louis Pasteur nr. 46A, S. 5/ initiator ANGHEL
BEGANU BOGDAN, elaborator SC VELPLAN DESIGN SRL, urb. rur.
LIVIU VELUDA, aviz preliminar.

Sedinta Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea
Teritoriului a Mun. Bucuresti din data de 1 August 2012. Au
participat Sorin Gabrea (presedinte), Casandra Rosu, Bogdan
Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu,
Dan Marin, (membri), Elena Boghina (Circulatie) si Andrei
Zaharescu (Retele) din partea serviciilor de specialitate ale
Primariei Capitalei, dl. Gheorghe Patrascu, arhitect-sef. Au fost
analizate documentatiile:

1. PUZ Str. Prinosului nr. 13-15-17-19, S.4 / initiator STAN
CATALIN, elaborator SC DACARA STUDIO SRL, arh. urb. DAN
TUDOR, aviz de oportunitate

Punctul discutat se afla la intersectia arterelor Vacaresti / Oltenitei /
Giurgiului. Se doreste construirea unei zone de locuinte colective, a
carei cornisa va depasi pragul de 12 m, atins de cele mai inalte con-
structii individuale in zona, in momentul de fata; in apropiere se
gaseste, Insa, o zona care este de case mici. Exista o declivitate
importanta a terenului. S-au obtinut avize, in zona, pentru cladiri cu
naltimi similare, de P+11. Se arata c&, in propunerea echipei,
cornisa se va citi dinspre Calea Vacaresti si va constitui un reper
pentru zona. Inaltimea propusa este de P+9, iar CUT dorit este de
3,5.

Sorin Gabrea: ,, Observ din cele scrise de reprezentantii
Administratiei pe fisa de lucru ca exista numeroase obiectii ale
oamenilor din zona Impotriva acestui proiect. Care este pozitia dum-
neavoastra fata de cele notate?”

Bogdan Bogoescu solicita, inainte de a se raspunde la aceasta intre-
bare, sa fie precizat mai clar care anume este perimetrul angajat si
studiat de echipa, unde anume este exact locul propus pentru a
atinge Tnaltimea celor 10 niveluri si in ce fel s-ar stabili o relatie cu
Calea Vacaresti, in intentie.

Tiberiu Florescu mai adauga celor doua nelamuriri deja mentionate o
a treia si ea continuta pe fisa de lucru: ,,Cel care propune dez-
voltarea in cauza nu este proprietarul intregii parcele”, si roaga pe
cei care sustin proiectul sa prezinte actele de proprietate. Si mai
vreau sa spun ca si in situatia dumneavoastra ne confruntam, din
nou, cu mai vechea problema a PUZ pe parcela, nu a unui PUZ care
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sa cuprinda o motivatie pentru dezvoltarea intregii zone.

Sorin Gabrea se declara, in principiu, de acord cu dezvoltarea zonei,
ntrucat starea acesteia de acum nu este justificata (, Locuintele,
casele mici care exista au fost initial case de serviciu pentru cei care
lucrau la inchisoarea din apropiere, dar in timp camenii s-au obisnuit
Cu aceasta stare de lucruri, care in acest moment nu este deloc cel
mai rau lucru ce i se putea intdmpla zonei — e 0 microcomunitate
zona relativ organizata, curata si linistita.”)

Casandra Rosu: ,in UTR pe care ni-l prezentati ca fiind cel al zonei
existd 0 anume ocupare, 0 vocatie a zonei, o tipologie care functio-
neaza cu bune rezultate. Dumneavoastra propuneti cu totul altceva,
si nu cred ca este deloc in regula sa actionati astfel asupra zonei.”
Dan Marin: ,Nu cred ca exista niciun motiv de derogare pentru a da
curs propunerii dumneavoastra. Justificarea dumneavoastra cum ca
noua cladire s-ar alinia cumva Vacarestiului nu se poate sustine,
pentru ca locul parcelei pe care faceti propunerea este in planul doi
de la Bulevard”.

Bogdan Bogoescu: , Poate ca s-ar putea face ceva daca o analiza a
zonei ar motiva planul de a se construi cumva cornisa, daca oferiti
un motiv credibil pentru a propune o schimbare de paradigma de
locuire pentru zona din apropiere de bulevard. Asa, in situatia de
fata, avem o pastila care propune o construire diferita intr-o zona
omogena, initiativa care nu are nicio justificare.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Va propun sa reveniti cu un studiu mult
mai bine fundamentat si argumentat, cu toate precizarile solicitate
de membrii Comisiei astazi — cum sunt organizate drumurile, care
sunt relatiile dintre cladiri, ce regimuri au proprietatile, care sunt
ocuparile existente si cele propuse. Produceti chiar si o volumetrie,
dar in principiu nu cred ca se poate ajunge la ceea ce doriti — poate
ca un construit de 3 niveluri, cu 4 retras, daca e bine argumentat, ar
putea avea sorti de izbanda.”

2. PUZ Bd. 1 Mai nr. 51-55, S. 6 / initiator SC MUNACTIV SA,
elaborator SC CAPITEL AVANGARDE SRL, urb. rur. GETA
VENERA CRISNEVSCHI

Se doreste construirea unui magazin universal in zona Postolache,
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pentru moment incadrata in CB3, zona Tricodava. Se pastreaza
cladirile Tnalte, halele care ocupa in acest moment terenul ramas
dupa dezafectarea fabricii, dupa cum s-a incercat si pastrarea
amplasarii, a magazinului care a functionat o vreme in incinta, ca si a
acceselor din Bd. 1 Mai. Indicatorii care sunt propusi pentru a
sustine aceasta propunere de dezvoltare sunt 40% pentru POT,
CUT -1, spatiu verde 15,9%. Se cedeaza si o parte din terenul
detinut de initiator, pentru extinderea Soselei Postolache.
ROMSTAL va ramane in continuare in starea in care se afla, dar
unele hale vor mai fi daramate. Ca documentatii mai vechi existente
in zona, se arata ca mai exista un PUD pentru un supermarket de tip
Auchan, precum si un PUZ mai vechi pentru locuinte.

Andrei Zaharescu atrage atentia Comisiei ca , pentru aceasta locatie,
existd o documentatie neaprobata, venita la Primarie pentru coor-
donarea de retele.”

Bogdan Bogoescu: , Aici exista o resursa de teren extraordinara, care
se poate irosi foarte usor in cazul In care nu va exista o gandire coer-
enta pentru zona. Cel mai bine cred ca ar fi ca pentru discutarea
acestui proiect, in ideea in care se doreste cu adevarat ca zona sa fie
pentru viitor una de calitate, sa fie chemat arhitectul-sef de la S6, cu
atdt mai mult cu cat nu demult s-a deschis si Str. Compozitorilor, iar
legaturile dintre aceste artere majore pentru zona sunt importante.”
Constantin Enache: ,Personal, cred ca pentru buna functionare a
zonei, ar trebui sa mai apara o legatura 1 Mai — Ghencea undeva, de
mai mare cursivitate; cat priveste suplimentarea acestei parti de
cartier cu inca un magazin de mari dimensiuni, cred ca este utila,
pentru ca si numarul de oameni de aici s-a marit, iar populatia este
bine sa aiba, totusi, de unde alege.”

Sorin Gabrea: ,Si eu, ca si dl. Enache, cred ca ar fi bine sa existe
niste prevederi cu caracter director, pentru ca e nevoie sa nu fie
scapata din mana coerenta, unitatea zonei, care se poate urmari
bine in acest moment.”

Vlad Cavaranali: ,Personal, cred ca este nevoie de o viziune ceva
mai ampla, nu cred ca umplerea zonei cu magazine este cea mai
buna optiune.”

Casandra Rosu: ,, Avem, aici, o suprafatd mare, destructurata,
incadrata ca functiune in CB3. Cred, in ce ma priveste, ca e nevoie
de un studiu mai larg pentru ea. Asa cum ne sunt prezentate acum,
toate propunerile din acest loc sunt la intamplare, fiecare pentru
parcela lui.”

Tiberiu Florescu: ,, Sunt de acord ca nu toate intentiile participantilor
la aceasta dezvoltare pot fi cunoscute, dar corect este sa abordam
intreaga zona, nu doar o bucata din ea. Sunt de acord cu faptul ca
este nevoie de o0 viziune, pentru ca numai astfel pot fi realizate
corect toate dotarile, toate utilitatile, si poate fi stabilita o buna
relatie intre functiunile propuse, pentru ca ele, sa fie, in final, utile si




orasului. Nu cred ca suntem obligati sa aprobam, aici, cererea cuiva
de a construi o fabrica de cuie, doar pentru simplul motiv ca respec-
tivul investitor si-o doreste — in primul rand, trebuie vizionat, presu-
pus si sustinut interesul orasului, iar in cazul de fata util ar fi sa fie
gandita rezolvarea macar a unei parti din problemele cartierului. Desi
depaseste oarecum propria parcela, si aceasta documentatie se
refera mai mult la propria suprafata de exploatat. As avea nevoie de
mai multe variante, care sa sustina si sa probeze gandirea unei
coerente urbane si evolutia intr-un sens oarecare a orasului, aici.”
Dan Marin: ,,Nu aud nici in acest caz discutii referitoare la urbanis-
mul comercial, nu vad o gandire coerenta pentru oras, si daca vom
continua sa avizam spatii comerciale, in acest caz, la intamplare, nu
va trece mult si piata se va bloca, intrucat nu exista o corelare intre
propuneri si nevoile reale ale orasului, locului. Cred, personal, ca pot
fi imaginate si alte lucruri pentru zone ca aceasta, nu numai obiecte
sau utilitati pentru profitul imediat.”

Bogdan Bogoescu: ,Cred ca intreaga zona ar trebui sa fie gestionata
de Primaria S.6 — sa propuna si ei o varianta de dezvoltare, si astfel
sa avem cel putin o analiza a unei zonificari functionale reale.”
Andrei Zaharescu: ,Pe aceasta zona, in PUZ de sector al Adminis-
tratiei S.6 nu exista nicio reglementare, atunci cand PUG prevede, de
fapt, ca zonele de tipul CB3 sunt de importanta municipala. Nu stim,
deci, daca S6 ar putea reglementa in aceasta zona.”

Sorin Gabrea: ,Daca cineva ar fi facut un PUZ pentru un UTR si ar fi
pus acolo niste functiuni complexe, acesta ar fi putut fi invalidat de
lege, la initiativa privatului. Dar daca acesta suporta costurile care pot
sustine aceasta dezvoltare, de ce sa nu i se poata sustine intentia?”
Dan Marin: ,,Din nou ne lovim de invocarea banilor, mai precis a lip-
sei de bani, si nu pot sa nu observ ¢4, atunci cand s-ar propune,
cand s-ar putea face o dezvoltare serioasa, profesionala, a unei zone
importante din oras, nu sunt bani, dar pe de alta parte exista bani
pentru telegondole si alte acrobatii de acest fel — tuneluri, pasaje,
supratraversari si altele.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Va propun sa se extinda, ca studiu,
perimetrul de reglementare cu caracter director si sa incercam sa
corelam ceea ce se va propune cu prevederile emise de catre
administratia S.6. Va rugam sa reveniti cu aceste documente si cu o
reglementare cu caracter director pentru cauza comuna.”

3. PUZ Sos. Kiseleff nr. 45, S.1 revenire / initiator SC RESI-
DENCE KISELEFF, elaborator SC ART TEK SRL, urb. rur.
CRISTINA ENACHE

Casandra Rosu doreste sa precizeze inainte de desfasurarea discu-
tillor ca: ,Din documentarea expusa, s-a recunoscut ca prin aplicarea
Ordinului 114 se ajunge la situatia in care Ministerul Mediului nu se
poate pronunta in acest caz. Constructia in cauza nu poate avea
suport legal, fiind construita pe un spatiu notat cu verde, iar in acest
moment, fata de prevederile legale in vigoare, chiar daca ele sunt
absurde uneori, legea nu permite interventii de niciun fel in zone de
acest tip. Asa cum este situatia in acest moment, orice ONG care ar
ataca documentatia are castig de cauza in instanta.”

Sorin Gabrea: , Sigur ca situatia este asa cum a prezentat-o dna Rosu,
nsa speram sa aducem cat mai curand in discutie aceasta prevedere
aberanta si sa 0 amendam, cel putin. Ca atare, ar fi, totusi, util de
revazut propunerea, care in aceasta varianta are doua case patrate. Va
rog sa prezentati proiectul in continuare, cu rezerva ca cele spuse de
dna Rosu sunt, pana la invalidarea acestei prevederi, reale.”

In prezentarea care urmeaza se arata ca, urmandu-se sugestiile
Comisiei, a fost redusa inaltimea propusa a cladirilor la 16 m, ceea
ce ar corespunde la 4 niveluri sau la P+1/2 E nalte. ,A mai aparut,
inséa si o altd varianta de populare a locului, care implica demolarea
unor constructii.”

Sorin Gabrea se intereseaza de situatia unor cladiri prezente la S
proprietatii; se raspunde ca este o cladire construita cu autorizatie,
de P+3/4.

Constantin Enache: , intreaga situatie de aici sta sub semnul ambi-
guitatii si al improvizatiei legislatiei actuale. PUZ pentru zonele prote-
jate nu contine reglementari functionale sau definirea acestor regle-

mentari, Statul restituie proprietatile, dar mai apoi cei care au intrat
in posesia acestor imobile sau proprietati nu le pot folosi din cauza
reglementarilor emise de acelasi stat. in ce ma priveste, constat ca
au fost solutionate doleantele pe care le-am exprimat, acelea de a fi
reduse naltimile la nivelul de P+2/3R, asa incat sunt de acord cu
propunerea prezentata, in forma in care este, si as mai cere ca in
alveola sa existe un spatiu verde amenajat.”

Bogdan Bogoescu: ,, Sunt de acord cu cele spuse de Costica
Enache apropo de ambiguitatile si improvizatiile legislative, cred ca
una din variante este mai aproape de o interventie mai discreta, dar
mai cred ca o anume continuitate a bazei nu este tipica pentru zona
- construitul trebuie Tntrerupt undeva, spatiile trebuie sa comunice
intre ele. Simt nevoia, prin urmare, a unor ilustrari de arhitectura.”
Tiberiu Florescu: ,,Personal, nu as fi facut acest proiect, mai ales ca
terenul si locatia sunt exceptionale — cred ca as fi incercat din toate
puterile sa 1l conving pe proprietar sa nu construiasca si nici sa
vanda la bucata. Cred ca nu s-a facut un studiu serios al investitiei,
Si tin sa exprim parerea ca urbanismul nu este ocupatia de a umple
un loc cu apartamente. Aici, indiferent de propunere, daca ea va
urma acelasi sens al impartirii, calitatea locului se va distruge. Nu
inteleg de ce acest loc exceptional nu poate fi alocat unei singure
cladiri, si ea de exceptie, care daca ar fi reusita, s-ar vinde cu un
pret pe masura, ar proteja zona, oferind acelasi tip de locuire si ar
scuti investitorul de tot acest efort pentru derogare.”

Dan Marin: ,Aici, de fapt, se opereaza pe o parcela, avem de-a face
mai curand cu un PUD, nu cu un PUZ. lar PUD-ul trebuie sa ofere
informatii de natura arhitecturala. Se poate, intr-un caz nefericit, ca
terenul séa circule, proprietarul sa se schimbe si ceea ce vom avea in
sfarsit sa fie o gafa imensa pe care nu mai avem cum sa o reme-
diem. Aici erau o gradina foarte valoroasa si doua cladiri oarecare,
care Tmpreuna alcatuiau un ansamblu ce statea bine si nu avea pro-
bleme. Nu inteleg de ce nu se poate pastra spatiul ca atare si sa se
intervina numai asupra cladirilor, care pot fi transformate dupa
dorinta. Sa nu uitam ca in aceasta parcelare spatiul a fost proiectat,
deci el este elementul care ar trebui pastrat, prezervat.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Pozitia Agentiei de Mediu este incorects,
deoarece ei sunt legalitatea in domeniu si sunt datori sa clarifice
lucrurile, pentru ca aici este vorba tocmai despre competenta lor.
Primaria are si ea o pozitie fatd de aceasta locatie, cladire si situatie,
si anume aceea de a admite ca aceasta realitate trebuie judecata in
functie de multe alte considerente, afara de cele pur profesionale.
Din pacate, in momentul de fata, documentatia nu poate fi analizata
decat in masura in care este clarificatd de Ordonanta 114. Personal,
as mai dori ca Intreaga demonstratie sa fie insotita si de studiul
istoric, care sa ne spuna cum au evoluat cladirile, care au fost pre-
facerile zonei. Pe 1anga aceasta, ar fi bine sa mai putem consulta
fotografii recente descriind zona, un releveu, planuri, propuneri — pe
scurt, subscriu si eu la nevoia unei documentatii mai amanuntite,
care sa faca limpede mai ales relatia dintre cladiri. Si cred ca ar mai
fi nevoie si de cateva discutii vizavi de reglementarile PUG pentru
zona. Va rugam sa reveniti.
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Misiune intrerupta

n anii care au urmat progreselor realizate In legatura cu stabi-
lizarea rolului Arhitectului si in urma clarificarilor succesive aplicate
legislatiei care guverneaza mediul investitional din constructii s-au
evidentiat unele practici care, fara a fi ilegale, creeaza in mod natural
tensiuni intre actorii participanti.
Astfel, o serie Intreaga de investitii se deruleaza la cererea clientilor
care intervin fie asupra proiectului, prin renuntarea la arhitectul care
a obtinut autorizatia initiala, fie asupra constructiei, aflata ori in stadi-
ul de edificare, ori dupa o perioada de utilizare, printr-o decizie de
interventie, In scopul modificarii parametrilor ei initiali (refunction-
alizare, extindere etc.).
O alta serie de investitii se deruleaza la cererea clientilor cu limitarea
duratei active pana la obtinerea Autorizatiei de Constructie fara ca
prin legi si regulamente sa fie exprimate in clar, ca de fapt misiunea
arhitectului este mai degraba una funciara si ca, odata preluat imo-
bilul (teren si constructiei) in procesul de realizare al constructiei,
Arhitectul devine inseparabil de obiectul creatiei lui pana la momen-
tul desfacerii (reciclarii) constructiei ca singurul cunoscator al locului
pana la proba contrarie.
Singura stipulare in acest sens, care regleaza si ajuta la intelegere
este cea din Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii.
Aceasta mentioneaza obligatia arhitectului de prezentare a referatu-
lui la momentul receptiel, prin care isi precizeaza pozitia fata de
conformitatea executiei. Proprietarul pe de alta parte ,va urmari ca
aceasta activitate sa fie cuprinsa in contractul de proiectare.”
Totusi, in intelegerea comund, datorata si unei anumite psihologii a
relatiilor interumane, apare urmatoarea intrebare:
, Ce se intdmpla atunci cand nu mai gasiti proiectantul initial sa va
faca receptia imobilului"?
Si iata raspunsul:
. Primul pas ar fi sa sunati la Ordinul Arhitectilor din Romania si sa
incercati sa il contactati prin acesta.
In cazul in care nu reusiti acest lucru, trebuie sa gasiti un expert
tehnic care sa se deplaseze la fata locului si sa constate ca lucrarile
s-au executat in conformitate cu proiectul autorizat si ca constructia
este conforma si finalizata. Acesta va intocmi o expertiza tehnica si
va completa formularul de receptie.
Toate proiectele date spre autorizare sunt inregistrate la Ordinul
Arhitectilor din Romania. Acestea sunt proprietatea intelectualad a
arhitectului sau a firmei de proiectare iar folosirea lor nu este posi-
bila fara un acord scris. De asemenea un alt arhitect nu are dreptul
de a intocmi procesul verbal de receptie fara interventia unui expert
tehnic”.
Toate bune si frumoase, dar cum se ajunge la a nu gasi arhitectul
daca ai derulat cu el un proiect de autorizare, s-au stabilit fazele
determinante ale proiectului pe fiecare specialitate si te-ai prezentat
la ele, urméand ca in finalul acestei asistente tehnice obligatorii con-
form legii, sa nu fi gasit ca sa prezinti punctul tau de vedere la ter-
minarea lucrarilor (vezi receptia preliminard) si, finalmente, sa sem-
nezi aceastda receptie?!!!
Uneori insa chemarea fizica a arhitectului este imposibila pe durata
de viata a constructiei, deoarece multe creatii sunt durabile Tn raport
cu supravietuirea creatorilor lor, iar altele si schimba proprietarii,
proprietari care agreeaza alti arhitecti si enumerarea situatiilor care
genereaza astfel de situatii poate continua. Asadar pare necesar sa
comentam modalitatile de inlocuire a arhitectilor pe parcursul misiu-
nii asa cum a fost ea descrisa mai sus.
Prin Legea 10 a ,calitatii in constructii” se prevede ca orice proiect
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de interventie care trebuie realizat (de un arhitect cu drept de
semnatura) asupra unei cladirii existente necesita fie avizul , proiec-
tantului initial” fie o expertiza tehnica realizata de ,,un expert tehnic
atestat”, fapt care are drept scop actualizarea datelor necesare la
corecta implementare a interventiei, oricare ar fi aceea. Aceasta
indica, in lipsa altor precizari, ca o constructie poate fi realizata de un
arhitect si modificata de un altul fara alte masuri decét cele legate
de detinerea informatiilor corecte, precizandu-se ca acestea pot fi
integrate printr-o expertiza realizata in acest scop. Aceasta lege nu
face referinta la etica profesionala si nu mentioneaza drepturile
proiectantului initial asupra bunului intelectual cuprins in proiectul
constructiei.

Astfel, Codul Deontologic al profesiei de arhitect stipuleaza ca
JArhitectul solicitat direct si motivat sa inlocuiasca un alt arhitect in
misiunile sale este obligat sa-I instiinteze in scris pe acesta si sa
notifice filiala Ordinului, Tnainte de a-si asuma misiunile respective”
iar , Arhitectului fi este interzisa orice tentativa de obtinere a unei
comenzi pentru o lucrare in care un alt arhitect si-a asumat misiuni
fata de un client”.

Cum misiunea unui arhitect raméane in vigoare pentru perioada
cuprinsa in ,durata de viata a constructiei”, cu referinta la acceptia
legala a acestei durate, rezulta ca misiunea se prelungeste pe toata
durata de viata a constructiei, dar ca aceasta se poate intrerupe la
cerere, cu acceptul scris al factorilor interesati.

Trebuie mentionat de asemenea ca atunci cand modifici o cladire
este necesar ca statutul acesteia sa permita proprietarului sa-si
aleaga liber modalitatea, retinand ca cladirile au un caracter de
reprezentare a ideilor proprii ale arhitectului care implica faptul ca
alaturi de dreptul de proprietate sa se manifeste un drept de propri-
etate intelectuala asupra creatiei arhitecturale in cauza, conform
Legii 8 a ,dreptului de autor”. Acest fapt care scapa de multe ori
proprietarilor in procesul realizarii constructiilor face ca o cladire sa
nu poata fi modificata deoarece ,, Construirea unei opere de arhitec-
tura, realizata total sau partial dupa un alt proiect, nu poate fi facuta
decéat cu acordul titularului dreptului de autor asupra acelui proiect”
dupa cum stipuleaza legea dreptului de autor.

Desi acest deziderat se poate realiza intr-un mod simplu prin
cumpararea drepturilor de autor respective, proprietarii considera
derizoriu acest aspect, ignorandu-l sau considerand ca, odata cu uti-
lizarea proiectului, au cumparat inclusiv drepturile de autor.

Ca o concluzie, se constata din ce In ce mai mult ca faze semnifica-
tive ale proiectelor sunt dezvoltate de arhitecti diferiti fara ca acestia
sa faca parte din aceeasi echipa, fapt pentru care apare ca necesar
principiul ca ,Arhitectul... nu va incerca sa obtina avantaje pe
nedrept din munca altui arhitect sau colaborator. In acest sens, el va
preciza in mod explicit aportul fiecarui arhitect la indeplinirea misiunii
profesionale.”

Tot ca o concluzie, rezulta faptul ca legislatia care sta la baza con-
tractelor de arhitectura trebuie reprezentata atent si dupa caz supli-
nitad de aceste contracte, mai ales in cazul in care lipsa unor referinte
corecte asupra dreptului de autor pot afecta intelegerea celor impli-
cati. Astfel, atat clientul, cat si arhitectul pot elimina subiectivismul
si problemele generate de interpretari in justitie.

Sorin Doru Ciomartan
Membru in completul 3
al Comisiei de disciplina a FTOAR Bucuresti
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De vorba cu arhitectul Emil lvanescu

Suntem la putin timp dupa deschiderea oficiala a Pavilionului
Romaniei la Bienala de la Venetia. Te felicit pentru acest evi-
dent succes si ma grabesc sa aflu, la cald, cate ceva din felul
cum ai trait evenimentul.

Multumesc foarte mult! E greu de spus, fiindca a fost o munca
obositoare si tensionata, dar suntem multumiti de ce am realizat. Ca
dupa orice eveniment de genul acesta, nu iti mai dai seama bine ce
se intdmpla, fiindca ultima persoana la care te gandesti esti tu. Sunt
multe lucruri de facut, multe detalii pe care trebuie sa le ai in
vedere, multe decizii de luat In timp foarte scurt. Cum orice eveni-
ment si expozitie implica oameni, lucrul cu acestia este printre cele
mai grele.

O prima intrebare: ce ai simtit, ca foarte tanar arhitect, sa
reprezinti Romania la o intalnire atat de importanta pentru
arhitectii din toata lumea?

Stiu ca pare mult prea diplomatic, dar in primul rand am simtit o
mare responsabilitate. in mod normal, cred, ar trebui sa simti o
mare mandrie si bucurie. Cand am castigat concursul, cred ca
ultimele doua trairi nu au durat mai mult de o zi, atunci, la inceput.
Aceasta probabil si din cauza ca tocmai terminasem de organizat un
alt eveniment complicat, Anuala de Arhitectura Bucuresti 2012, si
nu m-am mai putut detasa de el. Cu toate acestea, te simti totdeau-
na mandru cand stii ca vei putea realiza ceva intr-un context atat de
prestigios precum Bienala de Arhitectura de la Venetia.

Vreau sa nu folosim nici intrebari si nici raspunsuri standard.
Deci, care au fost asteptarile si nelinistile tale lucrand la
pregatirea pavilionului?

Cred ca atat asteptarile, cat si nelinistile s-au combinat, fiindca pe
toatd durata organizarii instalatiei nu ne-am gandit decat cum sa
putem duce la capat un proiect care trebuie sa exprime o anumita
idee, nu foarte gustata, cred, de unii din colegii nostri. Nu e usor sa
faci 0 expozitie despre o personalitate destul de oficiala si incrance-
natd, as putea spune, in contextul unui eveniment, Bienala, care
presupune tocmai spargerea acestor caracteristici. Desi e atat de
specific Romaniei, problematica legata de Mincu (care de altfel ne-a
adus si succesul la concursul national), putea sa se transforme
ntr-un insucces la nivel international. Insuccesul s-ar traduce prin
faptul ca publicul Bienalei de la Venetia sa ocoleasca pavilionul nos-
tru. Conceptul ales si modul cum l-am pus in practica au anulat
aceste temeri: as vrea sa priviti In sala sa vedeti cata lume este
inauntru! In mod normal, cand concepi un spatiu de expozitie pentru
un eveniment ca Bienala tii cont de comoditatea vizitatorului, care in 2
minute intra, se uita si pleaca. Ceea ce am reusit sa realizam este un
spatiu absorbant, in care te pierzi si care iti ofera in orice moment
motive de a ramane, macar pentru cateva minute in plus. Priviti, sunt
in sala oameni care stau de cel putin 12 minute si inca nu par plictisiti.
Interesant este ca descopera informatii noi, la tot pasul, foarte rapid si
esential spuse. Cand pleaca de la noi, nu pleaca doar cu 0 amintire
placuta sau neplacuta, estetica: ei pleaca cu o idee sau mai multe idei
despre profesia de arhitect, despre Romania, despre faptul ca toate
acestea au fost generate in numele unui arhitect roman - Mincu. In
felul acesta asteptarile noastre s-au implinit intr-o mare masura.
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Lasand orgoliul la o parte, simti ca de azi incolo ceva s-a schim-
bat in modul in care vei gandi arhitectura si imaginea ei?

Hmm, nu as vrea sa par mult prea pragmatic, dar dupa cum bine
stiti, contextul roméanesc de arhitectura este excesiv de
constrangator, asa ca, daca vrei sa gandesti si sa construiesti efectiv
arhitectura in Romania, ai putine optiuni in a realiza elegant un
proiect. De altfel si subiectul pavilionului, plecand de la exemplul lui
Mincu, e foarte ancorat in problematica reala a profesiei de arhitect.
Cu toate acestea, e 0 atmosfera generata de faptul ca mai multe per-
sonalitati se aduna la un loc si discuta despre arhitectura. Ce ai tu
nou sa le zici? Mai exista ceva nou? Totul e nou? Cum faci ca sa te
distingi si oare e nevoie sa te distingi intr-un astfel de context?
Aceste intrebari mi-au captat atentia si le-am dezvoltat si mai mult
odata cu experienta Bienalei.

Ciudat, dar acelasi sentiment l-am avut cand am adunat citatele cu
arhitecti romani. Am cautat prin carti si in revistele noastre articole
scrise de nume cunoscute si mai putin cunoscute de la noi. Cautarea
nu a fost de lunga durata, dar, sincer va spun, am descoperit articole
scrise de nume sonore de la noi, ale caror discursuri, imi pare rau sa
spun, nu aveau personalitate. O idee, un cuvant, o fraza, o formulare
mai isteata ar fi trebuit sa faca din acele texte o individualitate, ceva
pe care sa- retii. Mi-am dat seama inca o data ca e foarte greu sa-ti
construiesti o identitate viabila si valoroasa intr-un mediu limitativ ca
al nostru. Cred ca orice arhitect de la noi, care se implica atat in
meserie, cat siin latura sociala si culturala a arhitecturii romanesti,
merita tot respectul.

De la concurs la finalizarea ideii pavilionului s-a intamplat sa
schimbi sau sa adaugi ceva?

Da, bineinteles. Mereu cautam sa imbunatatim ceea ce facem.
Proiectul de concurs a fost unul realizat Intr-un timp foarte strans, nu
naintea predarii, ci exact in perioada sarbatorii pascale. Telefoane
inchise, facebook-ul oprit, messengerul scos, mai multe sticle de vin,
un cozonac si o cafea pe masa, plus o idee interesanta, iata sin-
gurele ingrediente care au generat proiectul castigator. Daca vrei sa
castigi un concurs, trebuie sa fii foarte atent la cerintele lui. Proiectul
cu Mincu a fost foarte atent la cerintele conceptuale ale concursului
national. Cu toate acestea nu credeam cé o sa iasa castigator,
fiindca, formal, era foarte putin arhitectural. Atuul lui insa, pe langa
problematica legata de Mincu, a fost aceea cu timbrul de arhitectura.
Practic, se putea realiza o instalatie non-arhitecturala si participativa,
care sa comunice foarte intens despre arhitectura. Si acestea au fost
ingredientele principale ale succesului proiectului Play Mincu. Cu
toate acestea, el avea unele detalii, care se pretau intr-un context
autohton, dar pentru un context international acestea trebuiau
revizuite si schimbate. Aici am operat modificari.

Am constatat in ultimele zile si azi, dupa deschidere, ca ai avut
parte de cei mai numerosi vizitatori; ce crezi ca a adus nou
pavilionul in reactia publicului vizitator?

Nu vreau sa par deplasat, dar daca vizitezi majoritatea pavilioanelor si
expozitiilor din cadrul Bienalei actuale, descoperi multe idei, care fie
au mai fost facute, intr-o forma sau alta, fie sunt idei mult prea sim-
ple si evidente. Pavilionul Romaniei a adus ceva cu totul nou si




neexplorat pana acum: ideea cu timbrele si cu stampilele notariale
transformate in instalatie de produs valori de arhitectura este cu
totul noua, dar nespecifica unui eveniment de arhitectura. Faptul ca
intreaga instalatie este un sistem interactiv si participativ: tu singur
poti sa stampilezi, asemenea unui notar, si astfel sa produci timbre
de arhitectura, deci valori oficiale recunoscute si respectate intr-o
comunitate, a produs o reactie foarte interesanta din partea publicu-
lui, dar si a specialistilor, pana si ei intrand in jocul Mincu. Cred ca
am fost printre putinii care nu am interpretat in mod simplist si lite-
ral conceptul Bienalei, de ,,common ground”, teren comun. Noi am
mers pe ideea de profesie si de ingrediente ce stau la baza ei.
Plecand de la exemplul lui Mincu, care a fost atat un inventator si
pedagog in arhitectura, dar si politician roman (fapt putin cunoscut si
analizat) am surprins jocul dintre creatie si birocratie, cei doi poli ai
meseriei noastre. Cat de bine stii sa mentii acest echilibru; ce
inseamna jocul de putere dintre arhitect, client si stat, toate aceste
intrebari stau cumva n spatele scenei produsului de arhitectura, si il
determina intr-o maniera covarsitoare. In mod direct, majoritatea
starurilor de arhitectura trecute si actuale, au in spatele lor un astfel
de aparat si mecanism care le asigura supravietuirea intr-un context
din ce In ce mai globalizant.

De cand te cunosc, ai reusit intotdeauna sa-i atragi si sa-i mobi-
lizezi pe studenti la ,,proiectele tale”. Exista un secret al acestei
colaborari sau e vorba doar de... carisma?

Cred ca, mai intai, trebuie sa fii deschis catre oameni, sa vrei sa tii
cont de ideile lor si de pareri si mai apoi sa vrei sa le si oferi ceva.
Daca ai ce sa le oferi interesant, adica un gand, o informatie sau o
experienta acumulata, atunci este foarte bine, atunci cel putin,
cativa oameni te vor urma.

.Proiectele” pe care le dezvolt in general au cate ceva din aceste
idei. Modul cum eu interactionez cu studentii tine de un anumit
fenomen: eu invat de la ei si, in felul acesta, si ei invata de la mine.
Cred ca superioritatea nu tine de rangul universitar, ci de calitatea
gandului sau experientei pe care o transmiti. Degeaba ai doctorat,
functie universitara, daca nu esti capabil s& comunici sau sa creezi
ceva demn de acest rang si sa interactionezi cu oamenii din jurul tau.
In vremurile astea tulburi si prea putin culturale, vad latura asta univer-
sitara ca un fel de misionarism. Astfel am descoperit studenti foarte
interesanti, foarte speciali si foarte valorosi, desi nu sunt etichetati,
dupa toate standardele si barometrele birocratic-academice, ca exem-
ple de urmat. O parte din ei fac parte din echipa Play Mincu.

Se cuvine sa le dai numele!

O sa-mi prezint atunci echipa Play Mincu:

Alaturi de mine, as vrea sa i prezint pe Paul Popescu, artist media si
initiatorul Modulab, un laborator interdisciplinar de arta si tehnologii
noi; Laura losub, masterand UAUIM, a participat la diferite eveni-
mente de arhitectura si workshopuri care imbina aspectul social si
ecologic cu cel strict profesional; Irina Bogdan, desi inca tanara arhi-
tect, a initiat si organizat workshopuri si laboratoare educative in
domeniul proiectarii parametrice, producand instalatii urbane expuse
la diferite evenimente importante precum Anuala de Arhitectura din
Bucuresti. Este co-fondator al lui T_A_l group (Technology_ Archi-
tecture_Innovation); Ana Constantinescu, masterand UAUIM, a
colaborat in cateva proiecte NGO de arhitectura si design; loana
Calen, filosof, jurnalist si curator la Modulab. Alaturi de alti cativa
prieteni care ne-au ajutat exclusiv la Venetia, aceasta este echipa
Play Mincu.

Ce nu ti-a reusit?

Sunt cateva lucruri care nu au reusit. Cauza este diversa, de la
intarzierea finantarii si pana la diferite tensiuni din grup. Cu toate
acestea, ideea a fost expusa clar si direct. Din pacate, lipsa fon-
durilor venite la timp (in contextul unei instabilitati si lupte politice
pronuntate), ne-a determinat sa luam céateva decizii de criza.
Acestea au avut consecintele lor ulterior. Desi, per total, instalatia
functioneaza bine, are unele zone in care sunt probleme si incercam

sa le remediem. Este pana la urma o instalatie interactiva, care se
uzeaza in timp.

Sa ne intoarcem putin la lon Mincu, cel care te-a inspirat. Dar,
mult mai direct, ce inseamna pentru tine lon Mincu?

Nu stim foarte multe despre persoana Mincu. Tocmai de aceea mi
s-a parut interesant cand am aflat ca a fost politician. Mi s-a parut
mai simpatic. Era mult prea oficializat de cultura noastra arhitectu-
rala. Era ca o figura de pe o moneda rece si tacuta. Mi se pare mai
uman acum ca politician roman. De aici a plecat inspiratia. Nu am
vrut sa reprezentam arhitectura lui Mincu in pavilion, desi in proiec-
tul de concurs se realiza aceasta prin intermediul timbrului. Am vrut
sa reprezentam aceasta dubla calitate de arhitect si politician, de ofi-
cial si creativ, de eliberare si birocratie. Asta mi se pare mult mai
interesant. De aici a plecat totul. Stiti, de multe ori astazi, arhitectii
pornesc cu forma si apoi creeaza un concept — ,asa ca e la moda”,
zic ei. In acest proiect, am creat intai conceptul si apoi forma a fost
o consecintd. Am cautat diferite forme pentru ideea asta, in final am
ramas la cea care parea cea mai putin pompoasa si mai clara. n
momentul cand ne-am confruntat cu problemele financiare, oricum
alegerea a fost instantanee. (rade)

Sunt in expozitie multe definitii date arhitecturii. Care dintre
ele iti este tie mai apropiata?

Sunt multe citate acolo, foarte spumoase unele dintre ele, de la
Coco Channel si Charlie Chaplin pana la Seneca. Dar ce mi-a ramas
intiparit in minte nu defineste explicit arhitectura. Este un citat al lui
Antonio Sant’Elia, foarte simplu: ,Vezi ceea ce stii".

inainte de a incheia, spune-mi unde crezi ¢ te situezi, in con-
fruntarea cu celelalte pavilioane? Speri macar la o mentiune?
Chiar daca pare paradoxal ce spun acum, nu am gandit aceasta
expozitie pentru o confruntare internationala. Desi multi vizitatori
care au vazut instalatia au batut tot felul de apropouri — ca vom
castiga ceva —, momentan nu cred ca avem , infrastructura” asigu-
rata pentru a primi un premiu. Deja publicul a votat: pe un site de
specialitate pavilionul nostru a fost inclus in primele 7 care ar trebui
vizitate. Revista Domus a scris despre noi. Si asta in conditiile in
care nu am mai avut resurse pentru publicitate.

Experienta Bienalei de la Venetia va aduce ceva nou in Anuala
de la Bucuresti din 2013 ?

Multe lucruri noi. Deja am reusit sa dam o forma noua Anualei si
publicul a inceput sa simta. Cred ca trebuie sa facem niste
schimbari mai radicale daca vrem ca publicul sa vina la noi.
Exemplul Bienalei de la Venetia este graitor: cu cat oficializezi mai
mult un eveniment de arta si cultura, cu atat parca isi pierde din
savoare. Poate e si din cauza crizei, dar editia din anul acesta a
Bienalei nu mai are stralucirea editiilor precedente. Si pavilioanele
par foarte cuminti si predictibile in abordari. Cu Anuala din Bucuresti
trebuie sa desclestam latura asta oficioasa. Trebuie mult mai mult
deschisa publicului si spatiului public. Si alta bariera de trecut:
Anuala nu trebuie sa fie doar despre ce s-a construit anul trecut in
Bucuresti. E corecta ideea, dar lucrurile au mai evoluat, publicul cere
mai mult si statutul arhitectului s-a imbogatit. Trebuie sa oferim atat
arhitectilor bucuresteni, céat si studentilor, dar si publicului un prilej
de intersectie mai puternica sub forma evenimentelor culturale. in
definitiv, arhitectura, pe langa latura sa economica si sociala, este
eminamente un act de cultura. Cam asta ar trebui sa devina Anuala.
Pana acum ea a stat inchisa in galerii, de acum Tnainte ar trebui sa
umble zgomotoasa pe strazi!

Spune-mi o singura vorba, de incheiere!
Play Mincul!

Un interviu de prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc,
Presedinte OAR Bucuresti (26 august 2012)
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Istorie si pseudo-modernizare

Dragi colegi,

in numarul 39 al Buletinului JArhitectii si Bucurestiul” v-am prezen-
tat pozitia conducerii Filialei Bucuresti a OAR legata de declararea
ansamblului de bulevarde din nordul capitalei — Kiseleff, Prezan si
Aviatorilor - ca monument istoric categoria A.

in completare, am reprodus si corespondenta dintre Filiala Bucuresti
si Ministerul Culturii si Patrimoniului National.

Adaugam astazi alte doua documente emise in lunile august - sep-
tembrie, respectiv Comunicatul de Presa semnat impreuna cu
Institutul de Istorie ,Nicolae lorga” si scrisoarea adresata noului
Ministru al Culturii domnul Puiu Hasotti pentru reanalizarea cererii
noastre de clasare.

Intre timp, Primaria Municipiului Bucuresti face presiuni asupra
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului pentru obtinerea
avizelor in favoarea proiectelor de pasaje subterane de mare viteza
n Piata Presei Libere si Piata Charles de Gaulle.

Va cerem sprijinul, rugandu-va sa va exprimati punctul de vedere
fata de aceste initiative in paginile buletinului nostru.

Cu stima,
prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc
Presedinte O.A.R. Bucuresti

Filiala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania
Institutul de istorie ,Nicolae lorga”

Comunicat de presa

Referitor la concluziile dezbaterii din 26 lulie 2012 cu titlul , Istorie si
pseudo-modernizare. Pasajele rutiere din Piata Charles de Gaulle si
Piata Presei Libere in contextul ansamblului protejat Bd. Aviatorilor,
Bd. Kiseleff si Bd. Constantin Prezan”, care a avut loc la Institutul de
Istorie ,,Nicolae lorga” din Bucuresti.

Dezbaterea, organizata in urma intentiilor exprimate public ale
primariei capitalei cu privire la demararea lucrarilor de constructie a
pasajului rutier si a parcarii subterane de la Piata Charles de Gaulles,
a urmarit exprimarea punctului de vedere al organizatiilor profesio-
nale si al istoricilor cu privire la impactul acestor interventii intr-o
zona a Bucurestiului atat de valoroasa si reprezentativa.

In ultimii ani se propun recurent, din partea Administratiei orasului,
interventii prezentate drept ,infrastructura” in , triunghiul de aur” al
Bucurestiului — zona delimitata de bulevardele Sos. Kiseleff — Bd.
Prezan — Bd. Aviatorilor. Aceste asa zise proiecte de modernizarea
sunt realizate unilateral, din punct de vedere al problemelor de trafic
si al rezolvarii unor functiuni discutabile (fluidizarea circulatiei auto n
zona) si au ca rezultate nedorite ,trecerea patrimoniului locuitorilor
n custodia soferilor si transformarea acestei foarte valoroase arii de
reprezentare in poarta de acces rapid catre inima orasului”, conform
domnului prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc, Presedinte ale Filialei
Bucuresti a OAR.

Concret, este vorba de propunerea de a fi realizate in spatiul indicat
4 pasaje subterane care vor avea consecinte iremediabile asupra va-
lorii patrimoniale a zonei, din moment ce construirea lor va modifica
fundamental caracterul cultural al ariei precizate — reprezentarea,
prezenta elementului uman, calitatea de spatiu de promenada a
acestor bulevarde va fi distrusa —, consecinta pe termen lung a inter-
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ventiilor fiind aceea ca zona va fi din ce in ce mai evitata de oameni,
iar sporirea numarului de automobile va duce la degradarea in con-
tinuare a calitatii mediului in aceasta zona a orasului.

Bulevarde comparabile ca marime si vocatie exista in toate orasele
cu valori patrimoniale ale Europei, numai ca ,,acolo nu se fac sacri-
ficii In numele unei cauze mai mult decéat discutabile” (Mircea
Ochinciuc).

Ordinul Arhitectilor Bucuresti a avut anul trecut initiativa unui studiu
istoric al zonei, realizat de prof. dr. arh. Nicolae Lascu, studiu care ar
sta la baza clasificarii zonei ca monument istoric clasa A si care con-
semneaza indeplinirea tuturor criterille necesare clasarii:

a. Criteriul vechimii = mare;

b. Criteriul referitor la valoarea arhitecturala, artistica si urbanistica =
foarte mare;

c. Criteriul referitor la frecventa, raritate si unicitate = exceptional;
d. Criteriul referitor la valoarea memorial simbolica = mare.

Cererea de clasare a fost avizata favorabil de catre sectiunea de evi-
denta (24.10.2011) ca si in plenul Comisiei Nationale a Monumen-
telor Istorice (30.11.2011), dar a fost in cele din urma respinsa de
catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National (18.01.2012).
Acesta a argumentat refuzul prin raspunsuri nefondate precum:
.acordarea acestui statut zonei va face ca orice interventie, chiar in
caz de necesitate, sa fie imposibila”, ceea ce constituie un
neadevar, deorece, conform legii, asupra oricarui monument se
poate interveni imediat in caz de urgenta.

De asemenea, ministerul a proclamat ca: ,,0 strada cu caldaramul ei
nu poate fi clasata ca monument istoric”, iarasi gresit, deoarece
exista multe cazuri de bulevarde, scuaruri, piete publice clasate
monument si in tari precum Franta, Germania, Anglia si Statele
Unite o astfel de clasificare a fost si este perfect posibila si uzitata.

Acelasi Minister al Culturii a acordat insa aviz favorabil celor doua
proiecte initiate de Primaria Municipiului Bucuresti care prevad con-
struirea unor pasaje subterane carosabile pe Soseaua Kiseleff (in
Piata Presei Libere) si pe bulevardul Aviatorilor (in Piata Charles de
Gaulle).

DI. prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc a criticat, referindu-se la
proiectele de infrastructura, nivelul unui astfel de urbanism care con-
stituie numai ,alibi”-ul pentru un plan de fluidizare al traficului auto,
si care nu mai are nimic de a face cu principiile de dezvoltare inte-
grata ale unui oras european, asa cum ar fi de dorit.

.Daca societatile mai avansate, si noi dorim sa credem ca
Bucurestiul este un oras european cu o astfel de civilizatie, au trecut
la etapa serviciilor si a propunerilor alternative de circulatie sau si de
protectie a pietonului, noi ne aflam la stadiul civilizatiei carbunelui si
petrolului. Din punct de vedere cultural, Bucurestiul era, acum 100
de ani, la nivelul oricarei capitale europene, in vreme ce astazi el nu
mai poate suporta niciun fel de comparatie in acest sens.” (prof. dr.
arh. Dan Marin)

A fost de asemenea subliniata incadrarea valorii ansamblului urbanis-
tic Aviatorilor, Kiseleff, Prezan intre exemplele de exceptie ale mari-
lor metropole europene cu reverberatii si dincolo de ocean, con-
ceputa in sec. 19, cum ar fi in Paris, Londra sau Berlin.

Dezacordul reprezentantilor organizatiei profesionale a arhitectilor
fata de aceste intentii ale primariei si fata de procedura de consti-
tuire a unor astfel de documentatii a fost exprimat clar prin vocile




domnilor prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc, prof. dr. arh. Nicolae Lascu
si conf. dr. arh. Dan Marin.

Astfel de demersuri ar trebui sa urmeze calea concursurilor publice,
cu atat mai mult cu cét, ca importanta, ele se preteaza unei astfel
de abordari concurentiale si profesioniste. Aceste ,acte si gesturi cu
mari consecinte nu ar trebui in niciun caz sa fie lasate la competenta
facatorilor de garaje". (prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc)

Dezbaterea a evidentiat de asemenea efectele unor asemenea
interventii:

— Gravele degradari aduse aspectului si calitatii actuale ale acestei
artere prin asa-zisa modernizare care consta din construirea unui
mall comercial, cu parcari si mai ales a pasajele rutiere, de viteza,
ale caror bretele de acces vor distruge zona de promenada pe o
lungime de cca. 4 x 400 m, adica un total de 1,2 km pe cele doua
directii.

- Distrugerea grava a spatiului verde in conditiile in care Bucurestiul
este un oras deficitar in spatii verzi si cu un grad de poluare foarte
ridicat.

- Taierea a cca. 300 de arbori cu o vechime de 50-100 de ani, dintre
care unii ar merita sa fie clasati ca monumente ale naturii.

Gazdele dezbaterii, domnul dr. Ovidiu Cristea, Director al Institutului
.Nicolae lorga”, si doamna dr. Elena Cazan, director adjunct al
aceluiasi institut, si-au exprimat ingrijorarea din punctul de vedere al
istoricului, de a asista la degradarea si chiar distrugerea unui aseme-
nea ansamblu istoric al Bucurestiului, evidentiind rolul pe care acest
bulevard I-a jucat in viata bucurestenilor de-a lungul secolelor.

Au mai participat la dezbatere pe langa membri importanti ai organi-
zatiilor profesionale (OAR, UAR, RUR), intelectuali de marca, mem-
bri ai Academiei, reprezentanti ai Ministerului Culturii, arhitecti
(Serban Sturdza, Aurelian Triscu, Doina Bubulete, Sanda Ignat,
Alexandru Nicolae Panaitescu, lleana Zamfir, George Mitrache),
oameni de presa si televiziune, reprezentanti ai ONG-urilor militante
pentru patrimoniu (Salvati Bucurestiul, Pro.Do.Mo) care si-au expri-
mat la unison dezacordul fata de degradarea pe orice cale a patrimo-
niului urban, cu atat mai mult cu cat el este si asa destul de redus si
se cere protejat si pastrat, in niciun caz diminuat sau distrus.

S-a decis ca, In urma acestei dezbateri, OAR filiala Bucuresti si
Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga” sa fnainteze noului ministru al
Culturii si Patrimoniului o solicitare de reluare a cererii noastre de
clasare ca monument istoric categoria ,A” a ansamblului de bule-
varde din nordul capitalei.

presedinte OAR filiala Bucuresti
prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc

director adjunct al Institutului
»Nicolae lorga” dr. Elena Cézan

Domnului Puiu Hasotti, Ministrul Culturii
Ministerul Culturii si Patrimoniului National
Bulevardul Unirii nr. 22, sector 3, Bucuresti

Bucuresti, 03.09.2012

Scrisoare deschisa adresatd domnului Ministru Puiu Hasotti,

Referitoare la concluziile dezbaterii care a avut loc la Institutul

.Nicolae lorga” in cadrul unei mese rotunde cu tema: pseudo-mo-
dernizarea Bulevardului Aviatorilor

Stimate domnule Ministru,

Ne adresam Domniei Voastre, in speranta ca veti reanaliza avizul
favorabil emis de predecesorul Dvs., domnul Kelemen Hunor, prin
care s-au aprobat proiectele de fluidizare a traficului: pasajele subte-
rane din Piata Charles de Gaulle si Piata Presei Libere.

De asemenea, va rugam sa reanalizati si cererea Ordinului
Arhitectilor, Filiala Bucuresti, din 14.06.2011, de clasare a sistemului
de bulevarde urbane compus din soseaua G-ral Pavel Dimitrievici
Kiseleff, bulevardul Aviatorilor si bulevardul Maresal Constantin
Prezan ca ansamblu-monument istoric clasa A.

Precizam 1n acest sens ca exista avizul favorabil al sectiunii de evi-
denta din 24.10.2011 si avizul favorabil al Comisiei Nationale a
Monumentelor istorice din 30.11.2011, dar domnul Kelemen Hunor
nu a luat In considerare aceste avize.

Drept urmare, Ordinul Arhitectilor, Filiala Bucuresti, a supus dezba-
terii publice, la sediul Institutului de Istorie ,Nicolae lorga”,
proiectele pasajelor propuse de catre Primaria Municipiului Bucuresti
in pietele Charles de Gaulle si Piata Presei Libere, ocazie in care
Institutul si-a oferit sprijinul deplin in acest demers.

Dezbaterea a evidentiat cateva aspecte, continute, de altfel, siin
studiul istoric realizat de domnul prof. Dr. Arh. Nicolae Lascu, care a
fundamentat cererea de clasare:

1. Vechimea si traditia acestui ansamblu ca spatiu public de prome-
nada incepand cu anul 1840. (Soseaua Bucuresteana a fost un loc
de notorietate europeand, asa cum reiese din toate relatarile vizitato-
rilor straini la Bucuresti din acea vreme)

2. Gravele degradari aduse aspectului si calitatii actuale ale acestei
artere prin asa-zisa modernizare care consta din mallul comercial,
parcari si mai ales pasajele rutiere, ale caror bretele de acces vor
distruge zona de promenada pe o lungime de cca. 1.000 m.

3. Distrugerea grava a spatiului verde in conditiile in care Bucurestiul
este un oras deficitar in spatii verzi si cu un grad de poluare foarte
ridicat.

4. Taierea a cca. 300 de arbori cu o vechime de 50-100 de ani, din-
tre care unii ar merita sa fie clasati ca monumente naturale.

5. Incadrarea valorii ansamblului urbanistic Aviatorilor, Kiseleff,
Prezan in exemplele de exceptie ale marilor metropole europene cu
reverberatii si dincolo de ocean, conceputa in sec. 19, cum ar fiin
Paris, Londra sau Berlin.

6. Protestul nostru este cu atat mai vehement cu cat nici macar
intentiile aberante ale lui Nicolae Ceausescu din anii ‘80, de a dis-
truge vestigiile arhitecturale din trecutul urbanistic al Bucurestiului,
nu au afectat ansamblul acesta din nordul capitalei.

Ordinul Arhitectilor Filiala Bucuresti si Institutul , Nicolae lorga” se
adreseaza domniei voastre in primul rand ca unui istoric si apoi ca
unui ministru al culturii.

Speram ca Imbinarea fericita a celor doua situatii sa aduca decizia
cea mai potrivita asupra pericolului la care este expus ansamblul
urbanistic Sos. Kiseleff, Bd. Aviatorilor si Bd. Constantin Prezan.

presedinte OAR filiala Bucuresti
prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc

director adjunct al Institutului
«Nicolae lorga”, dr. Elena Cazan
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Schimbari legislative
pentru protectia patrimoniului

Miercuri, 12 septembrie, Asociatia Salvati Bucurestiul a organizat o dez-
batere in cadrul Centrului de Cultura Arhitecturala in vederea realizarii unei
propuneri legislative de modificare a Legii 422/ 2001 a monumentelor
istorice si a altor acte normative cu impact asupra patrimoniului.

La eveniment au participat reprezentanti ai Uniunii Arhitectilor din
Romania si Ambasadei Frantei, care au sprijinit realizarea acestui
proiect, membri ai societatii civile, Ordinului Arhitectilor din Romania,
Universitatii de Arhitectura si Urbanism ,,lon Mincu” din Bucuresti, con-
siliului local, precum si specialisti din diferite domenii si media.

Pe ordinea de zi s-au regasit principalele probleme legate de
functionarea sau, mai bine zis, nefunctionarea sistemului de patrimoniu
din Romania. Pe fondul legii 422/2001, s-au dezbatut sfera de aplica-
bilitate a ordonantei, proceduri de aplicare a legii, reglementari, institutii,
mecanisme de actiune de urgentd, sanctiuni, masuri de expropriere,
statutul ONG-urilor. Pe scurt, intr-un document de aproximativ 9 pagini,
a fost asternuta o versiune aproape ideala de sistem legislativ roma-
nesc pentru protectia patrimoniului.

De la inlocuirea termenului de monument istoric din titlul legii cu cel de
patrimoniu, crearea de cazuri particulare de PUZ-uri pentru zonele pro-
tejate, definirea zonelor de protectie a monumentelor istorice a spatiilor
de vizibilitate si covizibilitate, a zonelor de salvgardare pana la extin-
derea ariei de interes catre alte regulamente si normative si educatia in
scoli, s-au dezbatut in detaliu toate chichitele legislative, modelele
europene si riscurile autohtone.

Discutia, care a durat mai bine de patru ore, a conturat si mai bine portretul
unui oras perfect in care camenii stiu sa respecte cladirile vechi, admi-
nistratia locala, institutile avizate si societatea civila lucreaza in comun
pentru bunul mers al societétii, iar coruptia este doar o legenda urbana.

Intr-0 interventie pasagera si mult prea timida, cineva a ridicat o pro-
blema cét se poate de practica si concreta: pentru ca acest vis frumos
sa devina realitate, el trebuie sa treaca prin filtrul clasei politice, aceeasi
care este raspunzatoare de toate nenorocirile la care asistam zi de zi in
circul urban. Cum vom proceda astfel incat visul orasului perfect sa fie
aprobat tocmai de cei care 1l mutileaza cu constiinciozitate si perse-
verenta de peste doua decenii?

Toti participantii la acest gen de dezbateri cunosc atat problemele le-
gislatiei in vigoare, cét si multiple solutii teoretice de ameliorare a pro-
cesului firesc de dezvoltare urbana in raport cu patrimoniul construit.
Atat timp cat discursul fiecaruia va incepe cu un ,,eu nu sunt de acord”,
categoric si scopul acestuia nu va fi abordarea unei strategii de
negociere cu clasa politica, toate aceste proiecte, altminteri frumoase,
nu vor ramane decét basme de adormit copiii. / LOREDANA BRUMA

,Pe urmele arhitectului

Cristofi Cerchez prin Bucuresti”

La implinirea a 140 de ani de la nasterea lui
Cristofi Cerchez (1872-1955), Asociatia Istoria
Artei organizeaza activitati culturale in vederea
readucerii in atentia publicului bucurestean a
creatiei si a personalitatii arhitectului. Activitatea
acestuia poate fi urmarita de-a lungul a 47 de
ani, fiind un reprezentant de seama al stilului
neoromanesc.

In perioada 8 septembrie — 17 noiembrie 2012,
in fiecare sémbata, organizam tururi ghidate
gratuite in doua zone, alternativ: Sosea — Parcul
Filipescu — Parcul Bonaparte si Gradina Icoanei
— bd. Carol - str. Mantuleasa — str. Remus —
piata Sf. Stefan — str. Popa Nan. Vom avea ast-
fel ocazia sa vizitdam si sa povestim despre
principalele 17 imobile bucurestene din traseul
urban ,Pe urmele arh. Cristofi Cerchez prin
Bucuresti”.
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Din data de 17 septembrie, In scolile si
institutiile partenere, vor avea loc ateliere de
istoria arhitecturii bucurestene, destinate
elevilor claselor |-V, urmate de tururi ghidate la
diverse vile proiectate de arh. Cerchez.

In cadrul proiectului au fost realizate doua mate-
riale tiparite: o harta , Traseu urban arh. Cristofi
Cerchez" si un caiet de activitati creative inspi-
rate din lucrarile arh. Cristofi Cerchez.

Proiectul ,Pe urmele arh. Cristofi Cerchez
prin Bucuresti” beneficiaza de finantarea
Ordinului Arhitectilor din Romania, din taxa de
timbru de arhitectura.

Pentru mai multe detalii si inscrieri:

drd. Oana Marinache, istoric de arta,
asociatiaistoriaartei@gmail.com
http://asociatiaistoriaartei.blogspot.ro/
http://cristoficerchez.blogspot.ro/




Pot copiii din Romania sa invete in cladiri care?...

... au lumind naturald din abundentad, iar iluminatul folosit esteunul
eficient

... Nu contin substante toxice

... detin un sistem de izolare fonica eficient

... reduc consumul de energie siau un impact redus asupra mediului
inconjurdator

...au un ambient estetic si pozitiv ce incurajeaza o participare
ridicatd siactivdin timpul orelor de curs?

/—-—______/
ROMANIA CONSTRUIESTE
t— il
GREEN Prezint

BUILDING scoLi 4
COUNCIL Ll

wwiw, RoGBC.org

Consiliul Roman pentru Cladiri Verzi organizeaza un concurs national in perioada 3-21
Septembrie 2012 pentru scolile din Romania ce va avea ca premiu produse si materiale de
constructii sustenabile, servicii si tehnologii, benefice scolii castigatoare, ce vor contribui la
crearea unui proiect demonstrativ, informativ si aspirational pentru vizitatori.

Toate scolile din Romania interesate de extinderea eforturilor de a schimba design-ul,
constructia si functionarea unitatilor de Tnvatamant cu scopul integrarii experientelor de
invdtare ale elevilor, sunt invitate sa aplice pentru a castiga un premiu substantial in vederea
obtineriiunei scolimai ,,verzi”.

Premiile vor fi donate de catre companii, lidere in domeniul constructiilor verzi ce vor furniza
solutii eficiente destinate Imbunatatirii semnificative a sanatatii ocupantilor unei cladiri, a
abilitatii de invatare a elevilor [ studentilor precum si a principiilor de eficienta energetica si a
responsabilitatii fata de mediu aferente unuiproiect de constructie sirenovare.

Concursul se va desfasura in paralel cu ,,Ziua Internationala a Scolilor Verzi (Green Apple

International Day of Service)”, proiect initiat de Centrul pentru scoli verzi, parte componenta
a U.S. Green Building Council. http://www.centerforgreenschools.org/home.aspx.

Implicare

Scolile si universitatile interesate de participare suntrugate sa o contacteze pe Cristina
Siu, leader al Campaniei ,Construieste Scoli Verzi”, la adresa de email:
Cristina.Siu@RoGBC.org sau la numerele de telefon: +40 21 222 0011; +40 21 222 5135.
Varugdm vizitati www.RoGBC.org pentrudetalii legate de criteriile concursului si contactati
echipa RoGBC pentruintrebdrilegate de eligibilitate i procesul deinscriere.

Campanie pentru incurajarea initiativelor de constructie de scoli verzi si o scoala
demonstrativain Romania.




evenimente interne

Castigatorii concursului
Talent Scouting, BIFE 2012

Pe data de 12 septembrie, in prima zi a Targului International de Mobila BIFE 2012, in cadrul
unei conferinte, au fost anuntati castigatorii concursului Talent Scouting organizat de BIFE si
igloo media. Din cele 44 de proiecte inscrise in competitie, 21 au fost selectate pentru o
expozitie ce a putut fi vizionata la Centrul Expozitional Romexpo pe toata perioada targului.

Autorii primelor trei proiecte in ordinea notelor obtinute in
urma jurizarii au fost rasplatiti cu excursii la celebre targuri
de specialitate din Italia, Marea Britanie si Germania pre-
cum si abonamente la revista Igloo habitat & arhitec-
turd. S-au mai acordat Premiul de Popularitate, proiectu-
lui care a strans cele mai multe voturi si Premiul Special,
unui proiect care a dat dovada de mare creativitate, desi
nu a respectat intru totul cerintele competitiei.

Juriul, alcatuit din arh. Serban Tiganas, arh. Adrian
Ciocadzanu, lect. dr. arh. Cristina Serban, arh. Corvin
Cristian si Camelia Sucu, a remarcat atat tendinta partici-
pantilor de a se inspira din modele traditionale, cat si cre-
ativitatea si diversitatea proiectelor. Desi o serie dintre
proiecte reinventeaza ideea de masa + scaun, juriul a
apreciat in mod deosebit acele variante care raspund cu
adevarat nevoilor utilizatorilor si pot fi transpuse cu
usurinta in realitate.

Detalii suplimentare despre concursul Talent Scouting
puteti gasi pe blog.igloo.ro si www.bife.ro.

Loc |
Moreana
Autor: Matei Suciu

Proiectul prezentat se inspira din modelul scaunului
traditional sub forma unui taburet cu trei picioare. Forma
triunghiulara a sezutului scaunelor, cu laturile usor curbate
si neregulate, incearca sa pastreze caracterul rudimentar
al procesului de fabricatie folosit de mesterii populari,
creand de asemenea unitate vizuala si constructiva cu pla-
nurile si proiectiile descrise de cele trei picioare. Aceasta
forma se pastreaza si la blatul mesei evidentiind unitatea
vizuala a celor douad elemente, dar si functionalitatea in
plan social. Dispunerea celor 6 persoane pe laturile mesei
este 2/2/2 si nu 2/1/2/1 cum este pe forma clasica. in
acest context devine inutila intrebarea: , Cine sta in capul
mesei?”

Tehnologia necesara, dar si materialele folosite fac posi-
bila fabricarea acestor produse fie in serie mica, fie in
serie mare, pastrandu-se un raport relativ constant intre
cost si beneficiu, in cazul ambelor variante.
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Loc I
Masa fertila
Autori: Alexandru Fleseriu, Eszter Peter

Astazi viata urbana tinde sa duca lipsa ceremoniei mesei de zi cu zi.
Tnsa omul orasului incearca sa pastreze acele mese pentru eveni-
mente speciale, unde pregatitul mancarii face parte din specificul
acestor ocazii. Folosirea ingredientelor proaspete, cultivate In cantitati
mici acasa, se raspandeste.

Masa si scaunul intruchipeaza cate un arhetip de mobilier, greu de
regandit in designul contemporan. lar luatul mesei reprezinta
folosinta principala a acestui mobilier. Prin natura materialor din care
e construit, acest set va fi folosit cel mai probabil pe balcon si pe
acoperisul terasa, unde se poate savura 0 masa in perioadele tem-
perate ale anului. Gratarul metalic, care constituie blatul mesei, este
o suprafata multifunctionala. Prin acesta cresc si ies la suprafata acele
mirodenii, care pot fi culese cu cateva secunde inainte de masa.
Ghivecele pot fi schimbate dupa dorinte, ierburile vor creste la loc in
cateva saptamani, in timp ce aspectul mesei se schimba continuu.

Loc lll
0O masa pentru generatii
Autori: Matei Bacanu, Tudor Alexandru Gherman

Intr-o locuintd, masa are o simbolistici speciald ce isi gaseste
radacinile n timpuri arhaice. Dincolo de functionalitatea sa evidenta,
masa si ideea de ,a lua masa in familie" reprezinta un catalizator al
generatiilor, un motiv pentru care cei tineri se intorc in casa parin-
teasca, un mod prin care traditiile se perpetueaza de-a lungul timpului.
Designul propus incearca sa readuca intr-o locuinta contemporana
valorile familiei, valori pe care societatea actuala tinde sa le uite. Noi
am vazut importante tocmai aceste valori siam considerat ca ele sunt
continute ca Intr-o tesatura de covorul popular, pentru stramosii nostri
acesta fiind un element important al casei: era casa insasi, devenea
podea, perete, masa, loc de rugaciune.

Astfel, am pornit de la interpretarea unor motive arhaice ce se
regasesc in tesatura acestor covoare si am creat 0 masa cu sase
scaune care sa exprime aceste simboluri.

Compozitional, masa este formata dintr-un brau simplu de lemn si o
zona centrala cu un model , tesut" din metal si lemn. Scaunele preiau
materialele mesei intr-un design epurat, formand impreuna cu masa
un ansamblu cu o estetica contemporana.

Materialele utilizate sunt bucati de lemn de stejar si nuc, dispuse si
tratate diferit pentru a obtine un desen complex. in completarea aces-
tora, metalul tratat cu vopsea cauciucata realizeaza structura pieselor
ansamblului si elementele de decor ale mesei.
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Premiul de Popularitate
Branch
Autor: Alexandra Georgie Zamfirescu

.Branch” este un ansamblu de mobilier destinat spatiilor exterioare,
ce Tmbinad geometria minimalista cu formele organice pure, pentru a
aduce natura mai aproape de habitatul urban. Elementele si texturile
folosite exprima ntr-un limbaj unitar frumusetea naturii, in toata sim-
plitatea sa. Obiectele de mobilier sunt realizate pe un cadru suport
metalic din teava cu profil rectangular, de 1,5, respectiv 2 cm, vopsita
in cdmp electrostatic — tehnologie ce exclude folosirea solventilor,
contribuind astfel la protectia mediului. Folosirea tensiunii fibrelor nat-
urale confera scaunelor o silueta pe cat de sculpturala, pe atat de

Premiul Special
M+4S
Autor: Sabin lonut Dumitriu

Setul propus este simplu, adaptabil si usor ironic. S-au utilizat doua
materiale, lemn de stejar si bara metalica avand diametrul de 10 mm.
Masa a fost prevazuta cu un gol central care poate fi utilizat ca suport
pentru o lampa, o vaza, o farfurie. Acest gol este ridicat peste nivelul
general al mesei pentru a permanentiza prezenta unui element
»aditional" pe masa.
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ergonomica. Spatarul format dintr-un manunchi de nuiele de ratan
este sprijinit punctual si are doar baza fixa, fiind lasat liber pe toata
inaltimea, pentru a prelua inclinatia corpului uman si pentru a-l
sustine. Usor, datoritda miezului moale, dar rezistent prin scoarta
fibroasa, ratanul este flexibil — se indoaie si isi recapata forma imedi-
at, rezistand impactului repetat. Sezutul si blatul de masa propuse
sunt din placaj marin din lemn de Okoume, esenta similara mahonu-
lui, cu fibra aparenta, ce Ti confera un aspect decorativ si caracteristi-
ci tehnice ce rivalizeaza ca performanta in rezistenta si greutate cu
compozitele evoluate. Un decupaj in forma de ramura de copac
decoreaza blatul mesei, proiectandu-se in prezenta luminii pe par-
doseald, ca simbol al unei comuniuni a obiectului cu mediul din care
va face parte.
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Fﬁ . Armonie, design, eleganta sau
"""""" creativitate. Acestea sunt doar
cateva dintre elementele unui
SIGURANTA UNUI VIITOR EFICIENT dialog arhitectural si, totodati,
' asteptirile si dorintele beneficiarilor
finali. Dar acestea nu sunt singurele
cerinte pe care viitorul proprietar al
unui proiect le solicitd arhitectului
sau proiectantului. In conditiile
in care consumurile energetice
sunt tot mai mari, pretul energiei
este intr-o continua crestere, iar
orasul este tot mai galagios, solutiile
imaginate si proiectate de catre arhitect
trebuie sa fie ingenioase, performante
tehnologic si, mai mult decat atat,
eficiente energetic si fonic.

Tocmai pentru a eficientiza consumurile energetice ale unei imobil, cat si pentru a reduce cheltuielile cu mentenanta, VEKA
propune si pietei din Romania solutii ultra-performante de izolare termica si fonica, profile realizate respectand cele mai stricte
normative germane. Astfel, atat sistemul cat si noul sistem sunt sisteme de profile VEKA ce, in functie si
de vitrajul termoizolant folosit, reduc considerabil pierderile energetice ale unei clidiri. Ambele sisteme, beneficiind de solutiile multicamerale cu sase
sau sapte camere interne de izolare, precum si de sistemul de etansare in trei planuri (3 garnituri), pot oferi coeficienti de izolare
termica superiori, perfect compatibili cu cerintele de izolare termica a constructiilor de tip pasiv (in functie de pachetul de sticla
folosit pot fi obtinuti coeficienti de izolare termici per element de fereastril < 0,8 W/mZK).

Dar tamplaria nu trebuie sa fie doar performata din punct de
vedere energetic. Traficul din marile orase devine tot mai
aglomerat, fapt ce se traduce prin zgomot infernal si poluare
fonica ce afecteazd, in timp, sandtatea fizica si mentald a
oamenilor. Din fericire, solutiile VEKA realizate exclusiv in
clasa A de calitate (conform SR EN 12608) pot oferi beneficiarilor
finali siguranta de a lasa la fereastra zgomotul tot mai deranjant
al strazii. in plus, sistemele VEKA pot fi dotate optional cu
elemente ce asigura o protectie fonica superioard, inclusiv
pachete speciale de sticla cu grosimi de pana la la 52 mm.

Astfel, conferind tamplariei coeficienti de izolare termica si fonica
superiori, si beneficiind de versatilitatea profilelor realizate exclusiv in
clasa A, sistemele de ferestre si usi VEKA pot fi folosite atat pentru
constructiile noi, pentru renovarea cladirilor vechi, dar si in cazul
caselor pasive. Sistemele VEKA raspund astfel, concomitent, oricarei
provocari: varietatea stilului arhitectural, designului clasic sau
elegant, cat si, in acelasi timp, cerinfelor de termo si fono-izolare,
crescand confortul beneficiarilor.

SOFTLINE 82 poate i fokesit $i fn cazul casclor Sistemele VEXA sunt disponibile Tn aproape 50 de
guissee, datonitd coelicientulul de transier Folseri in culon RAL Tn imitati de lemm sau in
termic de pind o Uw de 067 Wim'K falier metalioe termoref mctane

Das Qualitétsprofil

Pentru mai multe informatii vizitati: www.veka.ro , www.fereastraveka.ro. % % d d ke ko
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Scoala de Vara Bucium
Editia a ll-a, 14-29 iulie 2012

In perioada 14-29 iulie 2012, comuna Bucium,
judetul Alba a fost gazda celei de-a doua editii
a Universitatii de Vara de restaurare de
monumente si situri sub Inaltul patronaj al
Academiei Romane — Restaurare Scoala Veche
si Repertoriu Patrimoniu Rural Bucium, eveni-
ment organizat de Asociatia RPER (Rencontres
du Patrimoine Europe-Roumanie).
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TEXT: Loredana Bruma
FOTO: Emilian Popa, Asociatia RPER

nspirat din declaratia ICOMOS de la

Quebec, 2008, Salvarea spiritului locului si
din obiectivele Fondation du Patrimoine, din
Franta, conceptul proiectului se dezvolta pe
fondul lacunelor legislative si a lipsei de
interes privind protejarea patrimoniului arhi-
tectural rural, urmarind sa incurajeze
initiativele ce documenteaza, promoveaza si
protejeaza acest tip de mostenire culturala
in viziunea occidentala actuala. Initiata in
2011, seria Universitatilor de Vara de la
Bucium isi propune realizarea unui model
repetabil de studiu si interventie asupra pat-
rimoniului rural prin organizarea de activitati
educative si culturale, menite a specializa
tinerii profesionisti in domeniul tehnicilor
proprii reabilitarii arhitecturii vernaculare si
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crearea de platforme de dialog intre actorii
implicati in dezvoltarea comunitatilor locale,
n scopul aproprierii unor abordari susten-
abile. Atestata documentar in 1585, comuna
Bucium, situata in zona central-vestica a
judetului Alba, se compune din 30 de sate
de tip rasfirat si insirat, de-a lungul cursurilor
de apa. Primele urme de locuire dateaza din
epoca bronzului, conform a patru inele de
bucla de aur descoperite pe Dealul Valcoi.
De altfel, una dintre preocuparile constante
ale populatiei locale, inca din Antichitate,
este mineritul aurifer. La baza realizarii
primei editii a UdV la Bucium a stat partene-
riatul incheiat cu Primaria locala pentru
restaurarea si reconceptualizarea Scolii
Vechi. Construita la sfarsitul secolului XIX,




cladirea, care in urma cu cativa ani era in
pragul colapsului si care in prezent benefici-
aza de protectie climaterica temporara,
urmeaza a fi convertita intr-un Centru
International de studii de arheologie si arhi-
tectura montana, cu ateliere-scoala de
meserii traditionale. Tn urma bunei colaborari
cu administratia locala, in luna iulie a anului
trecut, comuna Bucium a gazduit primii cur-
santi.

Studiul rezultat, in cadrul caruia au fost
inventariate 84 de obiecte de arhitectura
vernaculara, pentru care au fost realizate
fotografii, analize si caracterizari mofologice-
constructive, si localizare GPS, 10 dintre ele
fiind documentate prin desene de tip
releveu, a constituit subiectul primului caiet
REPERTORIU PATRIMONIU RURAL BUCI-
UM, distribuit gratuit participantilor la
proiect, specialistilor, universitatilor de arhi-
tectura, principalelor biblioteci din tara, orga-
nizatiilor profesionale, centrelor si institutiilor
culturale.

n 2012, UdV Bucium s-a desfasurat in
perioada 14-29 iulie si a implicat activitati
structurate pe doua planuri, educational si
cultural. Cei 16 cursanti au realizat
numeroase deplasari pe teren, menite a-i
familiariza cu teritoriul comunei Bucium, prin
distingerea caracteristicilor specificului local
si a relatiilor de vecinatate, in acest sens
fiind vizitate Rosia Montana, comunele
Mogos si Muntari. Au fost intocmite studii
de inventariere si patologie, prospectie,
repertoriere si relevee in satele Bucium
Sasa, Valea Negrilesii, Bucium - sat si Izbita,
fiind identificate 10 noi constructii si 7 ele-

mente de hotar de anexat repertoriului exis-
tent. De asemenea, au fost realizate
prospectii pentru 11 case de locuit si 0
cruce si s-au completat datele existente
pentru comuna din Muntari. Documentarea
s-a realizat prin cercetarea arhivelor de la
Primaria Bucium, Serviciul Judetean Alba,
Registrul Agricol, Serviciul de sistematizare
si Arhiva Parohiala Cerbu. In paralel, au fost
organizate 11 prezentari tematice sustinute
de cadrele didactice invitate si partenerii
implicati in proiect. Dincolo de pregatirile
santierului pentru Scoala Veche, cu privire la
care cursantii erau deja familiarizati, au fost
incepute lucrari privind restaurarea Casei
Colda, aceasta urmand a constitui un model
de restaurare in situ de casa traditionala,
specifica acestei zone. Prezentarea
metodologiei de lucru pentru aceasta con-
structie a constituit un mare plus pentru cur-
santi, care au fost initiati astfel si in specifi-
cul lucrului practic cu acest tip de patrimo-
niu.

Cu scopul sensibilizarii si incurajarii localni-
cilor in sensul prezervarii valorilor locale, a
fost organizat concursul ,Casa cea mai
dichisita”, prin care au fost premiate trei
case din comuna, pentru selectarea lor
tinandu-se cont de vechimea casei, numarul
si calitatea decoratiilor interioare, elemente
traditionale si obiecte de uz casnic existente
si continuitatea locuirii in spatiile respective.
Noile date acumulate vor face subiectul
celui de-al doilea caiet REPERTORIU PATRI-
MONIU RURAL BUCIUM, de publicat, in
2013.

http://www.patrimoniu-rper.com/

1. Casa Guran Viorica, Bucium sat, nr. 164

2. Scoala Veche Bucium

3. Casa parasita in comuna Bucium

4. Casa Petrea Ghichii, Premiul |, concursul "Casa
cea mai dichisita"

5. Casa Petrea Ghichii, Premiul I, concursul "Casa
cea mai dichisita"

6. Casa David Eugenia, Premiul Il, concursul "Casa
cea mai dichisita"

7. Documentare la Primaria Bucium

8. Vizite pe teren
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Refresh Soveja 2012

[n perioada 30 iulie - 5 august, localitatea Soveja a fost gazda
Workshopului de Regenerare Rurala Durabild Refresh Soveja,
o initiativa bazata pe voluntariat a grupului Cubicsphere.

Care este reteta reusitei unui astfel de proiect? Se iau patru tineri
ambitiosi, un urbanist si un peisagist, formati in fabrica de la Mincu,
cu experienta in elaborarea si implementarea de proiecte europene
de strategie si planificare urbana, un antropolog format in State, cu
un master in Design Urban si Stiinte Sociale in cadrul London School
of Economics si cu un doctorat in curs la Cambridge si un peisagist
cu putin aer de Harvard, pe numele lor Alexandru Matei, Livia
Morega, Gruia Badescu si Catinca Dobrescu, se asezoneaza cu invi-
tati de seama, precum Gheorghitad Geana, Liviu lanasi, Gabriel
Pascariu, Roberto Patrascoiu, Joep de Roo si Mihaela Vrabete, se
condimenteaza cu 19 studenti si tineri profesionisti curiosi si se lasa
la copt vreme de sapte zile pe meleagurile sovejene.

Abordarea bidirectionala a urmarit, pe de o parte, tragerea unui sem-
nal de alarma cu privire la starea de degradare in care se afla patri-
moniul local, promovarea valorilor si a potentialului existent, iar pe de
0 alta, identificarea si dezvoltarea unor principii si strategii durabile de
dezvoltare, printr-un studiu pluridisciplinar bazat pe un dialog con-
stant intre diferitii actori implicati, administratie, specialisti si localnici.
Workshopul a fost structurat in doua tipuri de activitati, asmilarea de
informatii privind contextul local si formularea de ipoteze de lucru,
solutii pentru revitalizarea statiunii pe termen lung. Prin intermediul
excursiilor de studiu, participantii s-au familiarizat cu mediul de lucru,
ei avand oportunitatea de a vizita principalele obiective din zona,
locuinte traditionale, dependinte, 0 moara, o instalatie de lana si o
fierarie. Una dintre drumetii a fost dedicata observatiei si analizarii
elementelor de macro-peisaj din puncte strategice cu perspective de
ansamblu asupra ariei de interes.

Masa rotunda, organizata in cea de-a patra zi, la care au participat
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aproximativ 40 de persoane a fost coordonata de prof. dr. arh. Liviu
lanasi. Evenimentul a avut ca scop stabilirea punctelor forte ale
Sovejei si ale riscurilor implicate intr-un proces de regenerare rurala.
n acest sens, au fost aduse in discutie caracteristici ce tin de specifi-
cul zonei, microclimatul cu proprietati curative si patrimoniului con-
struit precum si problemele legate de accesibilitatea in zona,
Tmbatranirea populatiei si lipsa locurilor de munca pentru tineri.

De-a lungul celor sapte zile, participantii au asistat la prezentari teo-
retice si au vizionat filme documentare ce au avut rolul de a crea un
suport structurat fundamentarii analizei teritoriale.

Ultimele trei zile au fost dedicate in mare parte atelierului de
proiectare. Pornind de la analize de tip SWOT, cele patru echipe de
participanti au propus diferite strategii de interventie, tinand cont de
raportul dintre peisaj, economie, comunitate si necesitatea unei dez-
voltari moderate. Proiectele realizate, ce au avut in centrul atentiei
Miorita, ca element de patrimoniu cultural local, valorificarea
resurselor naturale si modalitati de implicare a comunitatii locale, au
fost expuse n sala de hram a Manastirii Soveja si sustinute n
prezenta unor reprezentanti ai consiliului judetean Vrancea, directiei
de cultura Vrancea si localnicilor.

Desfasurarea workshopului a vizat implicarea participantilor intr-un
exercitiu de explorare a unor strategii sustenabile privind reabilitarea

Foto: Alexandru Matei

Foto: Alexandru Matei

Foto: Alexandru Matei

Foto: Alexandru Matei
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si dezvoltarea culturala, economica si sociala a zonelor rurale,
oferirea unor solutii concrete menite a sprijini administratia si comu-
nitatea sovejeana in abordarea unor demersuri viitoare si readucerea
pe harta culturala a Romaniei a unui punct de interes de mult timp
uitat: Soveja.

.Perla Vrancei”, asa cum era denumita odinioara, Sohoveja apare
pentru prima data intr-un document de la inceputul secolului XVII
semnat de Radu Voievodul Moldovei, desi exista urme de locuire
inca din perioada carpilor. in 1847, exilat aici, Alecu Russo aude pen-
tru prima data balada Miorita, cantata de o batrana in cimitir si trimite
versurile lui Vasile Alecsandri spre a fi facute cunoscute. In timpul
Primului Razboi Mondial, Soveja a fost parte frontului Marasti,
Marasesti, Oituz si vreme de mai bine de un secol a fost renumita
pentru proprietatile sale climaterice.

Astazi, comuna ce cuprinde aproximativ 2.500 de locuitori, in mare
parte batrani este partial inaccesibila din cauza drumurilor greu practi-
cabile si neinteresanta pentru turisti, urmare a lipsei dotarilor si
spatiilor de cazare. in ciuda eforturilor primariei de a moderniza si
dota , statiunea”, lucrurile se misca anevoios si nu neaparat intr-o
directie buna. Poate ca demersuri precum cel initiat de Cubicsphere
nu vor trece fara ecou si vor fi urmate de masuri concrete.

Spre sfarsitul acestui an, va fi organizata in Bucuresti o expozitie cu
rezultatele workshopului, prilej cu care se spera mediatizarea mai
puternica a proiectului si atragerea atentiei unui public mai larg. La
urma urmei, vorbim despre patrimoniu de interes national. /
LOREDANA BRUMA

Mai multe detalii, imagini, prezentari, proiecte si interviuri pot fi
gasite pe site-ul http://cubicsphere-urbanplanning.cabanova.com/
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Premiile celel de-a 13-a editii a Bienalei
de Arhitectura de la Venetia

Tema de anul acesta, aleasa de curatorul Expozitiei Internationale de Arhitectura, renumitul
arhitect britanic David Chipperfield, a adresat participantilor, sub titulatura Common Ground,
provocarea de a descoperi noi moduri de a-i aduce pe profesionistii din domeniu mai aproape
de publicul larg. Premiile au fost acordate de un juriu format din Wiel Arets (Presedinte,
Olanda), Kristin Feireiss (Germania), Robert A.M. Stern (SUA), Benedetta Tagliabue (Italia) si
Alan Yentob (Marea Britanie). lata lista marilor castigatori.

Leul de Aur pentru cea mai
buna participare nationala

Japonia - Architecture possible here? Home-for-All, Giardini
Arhitecti: Naoya Hatakeyama; Kumiko Inui; Sou Fujimoto; Akihisa
Hirata

Curatori: Toyo Ito, Atsuko Sato, Tae Mori

Tn cadrul acestui proiect, ce intruchipa perfect spiritul temei
Common Ground, reputatul arhitect Toyo Ito a colaborat cu o echipa
tanara si cu membrii comunitatilor locale pentru a propune un nou
centru urban pentru o regiune devastata de cutremurul din 2011.
Prezentarea pavilionului face dovada unei calitati exceptionale si
totodata este accesibila publicului larg.
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Leul de Aur pentru cel mai bun proiect din
cadrul expozitiei internationale Common
Ground

Torre David / Gran Horizonte, 2012, Corderie, Arsenale
Arhitecti: Urban-Think Tank (Alfredo Brillembourg, Hubert
Klumpner) and Justin McGuirk

Juriul a apreciat ingeniozitatea si, in acelasi timp, caracterul
organic si natural al acestui proiect, ce consta in ocuparea unei
cladiri abandonate din Caracas, Venezuela. O comunitate infor-
mala, formata din persoane defavorizate, a creat o noua
locuinta si 0 noua identitate ocupand Torre David, intr-o actiune
exemplara, cu un puternic caracter uman.

Foto: Viorica Buica




Leul de Argint pentru debut in cadrul
expozitiei internationale Common Ground

Common Ground, 2012, Irlanda, Giardini

Arhitecti: Grafton Architects (Yvonne Farrell si Shelley
McNamara)

Tanara echipa de la Grafton Architects a realizat o prezen-

tare impresionanta a unui nou campus universitar din Lima,

Peru, pornind de la o idee a lui Paulo Mendes da Rocha.

Conceptul de calitate al instalatiei demonstreaza potentialul

enorm al acestui nou birou de arhitectura de a reimagina

peisajul urban.

Mentiune speciala

-

e

Rusia - i-city, Giardini

Arhitecti: AREP; SPEECH Tchoban/Kuznetsov; David Chipperfield
Architects; Valode& Pistre; Mohsen Mostafavi; OMA; SANAA;
Herzog& de Meuron; Stefano Boeri architetti; Project MEGANOM,;
MDP/Michel Desvigne paysagiste; BERNASKONI architecture
bureau

Curatori: Grigory Revzin, Sergei Tchoban, Sergey Kuznetsov,
Valeria Kashirina

i-city reprezinta o abordare dialectica a trecutului, prezentului si
viitorului Rusiei, transformandu-i pe vizitatori in spioni digitali, in
cadrul unui tur de forta vizual.
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Foto: UTEC Lima , Lima, Peru, 2011; Image by Grafton Architects

Mentiune speciala

Polonia - Making the walls quake as if they were
dilating with the secret knowledge of great powers,
Giardini

Foto: Vlad Eftenie
UL (U~ (O

Arhitect: Katarzyna Krakowiak
Curatori: Hanna Wréblewska, Micha Libera

Aceasta instalatie inovatoare si indrazneata le reaminteste
vizitatorilor ca a asculta este la fel de important cu a privi.

Foto: Vlad Eftenie
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Mentiune speciala

SUA - Spontaneous Interventions: Design Actions
for the Common Good, Giardini

Arhitecti: 596 Acres; AFHny Studio; Mouna Andraos; Ants of the
Prairie; Architecture for Humanity Chicago; Austin Urban Solutions
& Rosner Studio; Manuel Avila; Baltimore Development
Cooperative; Barkow Leibinger Architects & Kyle Talbott; David
Benjamin and Natalie Jeremijenko; BK Farmyards; BroLab; Brooklyn
Night Bazaar; Eduardo Cachucho; Center for Urban Pedagogy;
Candy Chang; and Civic Center; Cheng+Snyder; Chicago Loop
Alliance; City Repair; City Fabric; Cleveland Urban Design
Collaborative at Kent State University; CMG Landscape
Architecture; Come Out and Play; COMMONSstudio; Graham Coreil-
Allen; Crookedworks; Nicholas de Monchaux; Department of Urban
Betterment; Depave; Design 99; Design That Moves You; Do Tank;
DSGN AGNC, ENS_Projects; envelope A+D; Jason Eppink; Jason
Eppink and Posterchild; Free Agents Imbert and Meijerink; Free Art
and Technology Laboratory (F.A.T: Lab); Freecell; French 2Design;
Futurefarmers; Evan Gant and Alex Tee; Ghana ThinkTank; GOOD;
Guerrilla Grafters; HabitatMap; Fritz Haeg; Hellmuth; Obata +
Kassabaum; Hester Street Collaborative; HOK; Howling Mob
Society; ICE-POPS; Institute for Urban Design; Interboro Partners;
International Design Clinic; Jackson Heights Green Alliance;
Kingshighway Vigilante Transitions; LA Department of DIY; LA
Green Grounds; Lang Architecture; Make It Right Foundation; Street
Plans Collaborative; M12; Macro Sea, MAS Studio, MIT Media Lab;
Molly Dilworth Studio; Ken Mori & Jenny Liang; Eve Mosher;
MyBlockNYC; Neighborland; No Longer Empty; Normal Projects;
Object Orange; Occupy Wall Street 8various, including inflatable
General Assembly and OWS Screenprinters’ Guild; OpenPlans;
Philadelphia Horticultural Society; PlanningCorps; Popularise; Public
Architecture; Public Laboratory for Open Technology and Science;
Public Media Institute; Alexandra Pulver; Rebar; Rebuild Foundation;
Red Swing Project; Resource Center; Rockwell Group; James
Rojas; SanFranStudios; Sensemakers; Shared Spaces Landscape
Architecture and 'Hood Builders; SLO Architecture; Stamen;
Streetfilms; Syracuse University School of Architecture; Team
Better Block; Matt Tomasulo/CityFabric; TreeKIT; TheUni Project
with Howeler + Yoon Architecture; Urban Operations; Urbano
Activo; UrbanUXd; Rob Walker & Ellen Susan; Dave Winslow and
Loring Sagan; Ed Woodham; WORKac; youarethecity; Z-A Studio
Curatori: Cathy Lang Ho, Ned Cramer, David van der Leer, Paola
Antonelli, Anne Guiney, Zoe Ryan, Michael Sorkin

Rezultat al efortului comun depus de o echipa impresionanta,
aceasta instalatie interactiva, simpla si nepretentioasa, demon-
streaza ca fiecare individ are puterea de a transforma societatea prin
gesturi mici, dar semnificative.

Foto: Vlad Eftenie
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Mentiune speciala

Cino Zucchi, Milano, Italia
Copycat. Empatia e invidia come generatori
di forma, 2012, Arsenale

Instalatia artistului Cino Zucchi evoca reteaua complexa de
interactiuni intre om si mediu, fiecare dintre acestea determinand
forma habitatului nostru.

La propunerea curatorului David Chipperfield, Leul de Aur pentru
intreaga cariera i-a fost acordat arhitectului portughez Alvaro Siza
Vieira.

Mai multe informatii sunt disponibile pe site-ul oficial
al evenimentului, www.labiennale.org

Foto: Cino Zucchi, Copycat, Studio model
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Cladirile eficiente energetic,

constructiile viitorului
Ytong A‘, zidarie termoizolanta

Péné n 2020, Uniunea Europeana urmeaza sa
implementeze politica 20-20-20. Prin aceste
normative noi se urmareste scaderea emisiilor
poluante cu 20% sub nivelul celor din 1990. De
asemenea, o prioritate este ca 20% din energia
consumata sa fie obtinuta din surse regenerabile
si, nu in ultimul rand, sa se faca o reducere cu
20% a consumului brut de energie prin cresterea
eficientei energetice. La nivel european, aproape
40% din energie este consumata pentru climati-
zarea cladirilor. Mare parte din aceasta energie ar
putea fi insa economisitd, ridicand constructii de
calitate, eficiente energetic.

Materiale de constructie care asigura o buna ter-
moizolare fara izolatie suplimentara sunt insa
putine. Spre exemplu, in Romania, cea mai mica
valoare a conductivitatii termice intre toate pro-
dusele de zidarie (bca sau caramida) (Awosec = 0.09
W/mK) o are Ytong A* un produs inovator ce
regleaza nivelul de umiditate interioara, amor-
tizeaza oscilatiile temperaturii exterioare si ofera o
izolare termica excelenta fara necesitatea unei ter-
moizolatii suplimentare.

Prezenta aerului in compozitia sa face din Ytong
A* un foarte bun izolator termic. Datorita capaci-
tatii proprii de amortizare a variatiilor din exterior,
peretii construiti cu Ytong A* mentin o tem-
peratura interioara constanta, fara a necesita
materiale termoizolante. In plus, astfel construiti,
peretii permit trecerea vaporilor, absorb excesul
de umiditate si echilibreaza microclimatul. Cu
Ytong A* se obtine incadrarea peretelui in cea mai
nalta clasa energetica, A, iar produsul se remarca
printr-o rezistenta la foc, clasa A1. Elementele de
zidarie din gama Ytong A* sunt disponibile in vari-
antele plan si nut-feder, cu locas de prindere si se
recomanda a fi utilizate la realizarea peretilor
nestructurali de inchidere termoizolanti.

Eficienta energetica a casei, rezistenta la foc si
mentinerea unui climat interior sanatos sunt carac-
teristici inevitabil legate de calitatea materialelor
folosite — cu cat materialele utilizate au o calitate
mai buna, cu atat locuinta va oferi un grad mai ridi-
cat de confort.

Tn lumina noilor directive europene privind efi-
cienta energetica a cladirilor, este esentiala uti-
lizarea unor materiale si solutii constructive efi-
ciente energetic, iar Ytong, prin beneficiile sale,
este o foarte buna alternativa pentru constructiile
de calitate.

Pentru consultanta tehnica specializata pe sis-
temele complete Ytong, accesati www.ytong.ro

Casa realizata cu blocuri de zidarie Ytong A*

Casa realizata cu blocuri de zidarie Ytong A*

www.oar-bucuresti.ro
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Play Mincu - timbrul de arhitectura:
un camp semiotic al jocului intre
arhitectura si birocratie

TEXT: Emil lvanescu
FOTO: Alexandru Crisan, Vlad Eftenie

ubiectul pavilionului Romaniei din cadrul Bienalei de Arhitectura de

la Venetia a fost dedicat arhitectului roméan lon Mincu, cu ocazia
anului 2012, considerat Anul Mincu de catre breasla arhitectilor.
Conceptul proiectului a plecat nu de la Mincu - arhitectul prezent in
cartile de istorie si teorie, ci din contra, a incercat sa observe per-
soana si personalitatea Mincu in manifestarile lui curente. in felul
acesta am aflat ca, pe langa implicarea in domeniul profesional si
educational al arhitecturii, Mincu a fost si un foarte interesant politi-
cian al vremii lui. Tocmai aceasta latura ambivalenta a personalitatii
arhitectului, jocul si echilibrul intre partea creativa si inventiva, dublate
de capacitatea implicarii in mediul birocratizant-politic, ne-au atras
atentia si am dorit sa le exprimam in instalatia noastra. Am cautat
atunci semne si simboluri care pot sa descrie acest teren comun al
profesiei de arhitect, o pendulare continua intre inventiv, arhitectural,
norma si birocratie. Am gasit ideea de timbru, timbru postal si timbru
notarial ca fiind semne si simboluri interesante al acestei ambivalente.
Plecand de aici am creat o mare instalatie de facut timbre seci, notari-
ale, prezentand in paralel si o istorie a privirii prin timbrul de arhitec-
tura atat in filatelia romaneasca, cét siin cea internationala. Pe langa
toate acestea, a fost dezvoltat si un concept nou de timbru, denumit
timbru sonor, ce reprezinta in esenta deconstructia unui semn oficial
si vizual, si reconstructia lui prin sunet. Procesul a fost realizat prin
scanarea termica a unor timbre si transformarea lor in sunete.
Fragmente din aceste sunete au fost corelate prin senzori de pozitie
cu stampilele notariale actionate de vizitatori. in momentul in care
publicul dorea sa realizeze timbre, miscarea mecanica declansa cate
un sunet, intreaga instalatie transformandu-se intr-un imens instru-
ment muzical.
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Din echipa care a relizat proiectul, alaturi de curatorul Emil lvanescu,
vicepresedintele Ordinului Arhitectilor din Romania Filiala Bucuresti,
mai fac parte Irina Bogdan, specialista in design parametric, Paul
Popescu, artist new media si fondatorul primului laborator de arta
trans-media si tehnologie din Bucuresti, Modulab, Laura losub, mas-
terand UAUIM si initiatoarea unui fond de ajutor pentru animale fara
stapan, loana Calen, teoretician, jurnalist si curator la Modulab, pre-
cum si Ana Constantinescu masterand UAUIM, co-organizator pentru
mai multe workshopuri de profil.

Expozitia Play Mincu — Pavilionul Romaéniei a fost sustinuta de
Ministerul Culturii si Patrimoniului National si a fost realizata in
parteneriat cu Institutul Roman de Cultura si Cercetare Umanistica din
Venetia si Uniunea Arhitectilor din Romania.




Axor Starck Organic
Harmony of Head and Heart

Axor, parte a grupului Hansgrohe, ofera de
peste 20 de ani solutii personalizate pentru
interactiunea cu apa Si transpune cu succes vari-
etatea de stiluri personale in spatiul baii. In
colaborare cu unii dintre cei mai de succes
designeri din lume, iau nastere colectii sur-
prinzatoare, la fel de individuale ca oamenii
insisi: de la baia cu farmec plina de viata pana la
refugiul inspirat de natura, toate pot fi amena-
jate cu ajutorul produselor Axor.

Cea mai recenta colectie a brandului, dezvoltata
de-a lungul ultimilor trei ani, in urma unei
intense colaborari cu celebrul designer Philippe
Starck, combina calitatile estetice inconfundabile
cu un mod responsabil de utilizare a apei.
Denumita sugestiv Axor Starck Organic, colectia
aproape sculpturala, cu un design organic si
minimalist, se inspira din esenta lucrurilor si
preia liniile armonioase ale naturii.

Noua gama de produse demonstreaza inca o
data ca less is more. Datorita tehnologiei
avansate dezvoltate in laboratoarele companiei,
debitul apei a fost redus la 3,5 litri pe minut fara
a compromite insa functionalitatea bateriei si
oferind In acelasi timp utilizatorilor noi senzatii.
Totusi, In cazul in care devine necesar, debitul
apei poate fi marit la b litri pe minut.

Colectia cuprinde peste 40 de produse,
acoperind toate zonele baii. Bateriile pentru
lavoar, pentru cada sau dus sunt completate de
0 gama larga de accesorii pentru ca ,natura sa
se gaseasca peste tot acasa”, afirma Philippe
Grohe, directorul Axor.

www.hansgrohe.ro
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Pavilionul Romaniei la EXPO
2012 Yeosu, Coreea de Sud

intre 12 mai si 12 august, orasul-port Yeosu din Coreea de Sud a gazduit expozitia
internationala Expo 2012 Yeosu. Tema evenimentului a fost ,The Living Ocean and Coast”,
iar participantii din intreaga lume au prezentat propuneri originale si inovatoare cu privire la
protectia ecosistemelor oceanice si din zonele de coasta. -Pornind de la conceptul de
osmoza a trei elemente primordiale - apa, aer si pamant —, precum si de la uniunea dintre
apa dulce si apa sarata, pavilionul Romaniei s-a axat pe prezentarea Deltei Dunarii, zona pe
cat de unica si reprezentativa pentru tara noastra, pe atat de amenintata si in permanenta
nevoie de proiecte care sa-i valorizeze adevaratul potential.

PROIECT: Arc Sett,
Oana Mihailescu, loan Big

Situat la primul nivel al ansamblului de cladiri-
gazda ale Expo 2012, pe o suprafata de
aproximativ 414 mp, pavilionul a fost struc-
turat pe doua nivele: parterul, corespunzator
nivelului de acces, si mezaninul, favori-
zandu-se, astfel, accesul la diferite spatii si
functiuni si un flux constant de vizitatori.
Fatada pavilionului exprima in mod explicit
ideea de osmoza, acesta fiind deschis privi-
torului prin alternarea de zone deschise cu
zone pline si zone ,feliate”, invitand la
descoperirea povestii din interiorul structurii.
Punctul de start al traseului de vizitare, Farul,
este un element specific, dar si simbolic, o
introducere a continutului care urmeaza a fi
descoperit de catre vizitator.

Mezaninul este realizat dintr-o structura din
stalpi si grinzi metalice, la randul sau inclusa
in interiorul peretilor decorativi si tavanelor
decorative, elementele structurale neafec-
tand deloc fluiditatea traseelor si a fluxurilor
ori coerenta la nivel formal si estetic.

Tn zona spatiului expozitional, pardoseala este
finisata cu un covor PVC destinat traficului
intens, de culoare albastru-inchis, pentru a
sugera aspectul unei intinderi de apa. In
schimb, in zona restaurantului fast-food desti-
nat vizitatorilor, finisajul pardoselii este din
lemn n culoare naturala, in acelasi limbaj cro-
matic cu peretii decorativi.

La randul lor, peretii au rolul de a transmite
ideea de osmoza si, in acelasi timp, de a
reprezenta un suport expresiv pentru toate
zonele pavilionului, simbolizand granitele natu-
rale permisive specifice Deltei. Aspectul lor
feliat” este realizat din elemente de lemn si
Creeaza o permanenta stare de comunicare
dincolo de si prin interiorul peretilor.

Unul dintre elementele-cheie ale pavilionului
este asa-numitul ,,copac al vietii”, ale carui
radacini se regasesc in pamant, la nivelul
parterului. Acestea continua sa comunice si
la nivelul mezaninului, strapungand pardosela
acestuia si inaltandu-se spre tavanul decora-
tiv. Din punct de vedere arhitectural, acest
element este tratat printr-o asociere de ele-
mente din lemn, care se inscriu in linia gene-
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rala a parterului, si printr-o insertie continua
de material lucios, cu un grad mare de refle-

Xivitate, care se regaseste si pe tavan. Astfel,

insertia imbraca si pune la adapost intreaga
.poveste” a pavilionului. Totul este finisat
printr-o membrana stretch, foarte usoara, de
culoare inchisa, cu un grad mare de reflexivi-
tate, creand, cu ajutorul iluminarii, o
,oglinda” a intregului mezanin si, astfel,
invitand vizitatorii sa-I descopere. Mai mult,
zona de tavan reflexiv se extinde cu cateva

registre de elemente ,foliate”, ca o conti-
nuare fireasca a peretilor decorativi.

in zona central a spatiului expozitional de la
parter este dispus un grup de comunicare
care centreaza caracterul simbolic al Deltei
Dunarii, o transpunere la nivel formal a ,, tri-
unghiului osmotic” format de cele trei ele-
mente primordiale — apa-pamant-aer —,
creand o experienta unica si provocatoare.

www.worldexpo2012.com

Foto: Arc Sett
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» termoizolare superioara
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evenimente externe

Louis Kahn
The power of architecture

in perioada 8 septembrie 2012 - 6 ianuarie 2013, NAI (Netherlands Architecture Institute)
gazduieste primul eveniment retrospectiv dedicat arhitectului Louis Kahn in ultimii 20 de ani.
Structurate tematic in sase sectiuni, machetele, schitele, desenele, planurile si fotografiile
expuse prezinta 40 dintre proiectele cele mai reprezentative ale autorului, alcatuind portretul
unuia dintre cei mai influenti si respectati arhitecti ai secolului XX.

ascut in Estonia inceputului de secol,

Louis Kahn, pe numele original ltze-Leib
Schmuilowsky a emigrat impreuna cu familia
in Statele Unite, unde a absolvit University of
Pennsylvania in 1924. Stilul sau a inceput sa
se manifeste destul de tarziu, in anii ‘50, iar
proiectele realizate nu sunt numeroase, unele
dintre ele fiind finalizate dupa moartea sa.
Tnsa mostenirea Iui este una extrem de va-
loroasa, arhitecti precum Aldo Rossi, Robert
Venturi, James Stirling sau Tadao Ando fiind
puternic inspirati de stilul sau brutalist, monu-
mental, minimalist.
Proiecte precum National Assembly din
Bangladesh, Kimbell Art Museum din Texas,
sau Salk Institute din California vorbesc
despre materialitate, lumina, timp si oameni,
despre rolul arhitectului in societate si
despre puterea generata de arhitectura de
buna calitate.
Catalogul expozitiei prezinta toate proiectele
de referinta ale autorului si eseuri ale unor
renumiti teoreticieni si istorici de arta si arhi-
tectura ce completeaza contextul in care au
fost create, justifica forma pe care ele au
luat-o si modul in care au evoluat. O
biografie extinsa este menita a oferi
amanunte despre viata si opera lui Kahn, in
timp ce interviurile acordate de arhitecti pre-
cum Frank Gehry, Peter Zumthor sau Sou
Fujimoto evidentiaza importanta lui Kahn in
vocabularul arhitecturii de astazi.
.Louis Kahn — The power of Architecture”
se datoreaza colaborarii dintre NAI, Vitra
Design Museum si Architectural Archive of
the University of Pennsylvania, fiind
sustinuta financiar de Swarovski si SNS
Reaal./ LOREDANA BRUMA
Mai multe informatii sunt disponibile pe
site-ul NAI, http://en.nai.nl/.
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Imagini din expozitia de la Nal. Foto: van Carel van Hees
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publicatii

Case si oameni
din Bucuresti - volumul li

Luni, 3 septembrie, Libraria Cafe Kretulescu a gazduit lansarea celui de-al doilea volum ,,Case
si oameni din Bucuresti”, un documentar ce reuneste articolele publicate de Andrei Pippidi in
ultimii 3 ani in cadrul rubricii SOS Bucuresti, din Dilema Veche.

TEXT/FOTO: Loredana Bruma

rintre povesti despre case inca exis-

tente si proprietarii lor de odinioara, fsi
gasesc locul relatari ale unor vizitatori
straini si autori romani ce-au scris despre
capitala Romaniei de-a lungul timpului,
prezentari ale evolutiei orasului conform
documentelor istorice si deciziilor adiminis-
trative locale, precum si chestiuni de
actualitate, ce tin de dezvoltarea viitoare a
urbei, reactia societatii civile, opinii ale spe-
cialistilor, viziunea proprietarilor de azi sau
de maine.
Pornit din ideea simpla a realizarii unui sem-
nal de alarma privind starea patrimoniului
bucurestean, documentarul dezvoltat de-a
lungul timpului, prin perseverenta unui
studiu constant, alcatuieste astazi portretul
complex si obiectiv al unui oras mereu
tanar, uneori absurd, de multe ori haotic, pe
alocuri ridicol, dar cu un farmec cu totul
aparte.
Structurate Tn sase capitole tematice, cele
aproximativ 100 de articole redau intr-o
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maniera sintetica referinte istorice si bibli-
ografice indispensabile oricarui studiu
serios asupra capitalei. Perspective
europene, Curiozitati bucurestene, Pentru
protejarea patrimoniului, Cu furie, Privirea
strainilor, Martori romani sunt titlurile care
conduc cititorul inspre radacinile unei iden-
titati aflate intr-o continua schimbare.
.Cand n-ai construit tu, e usor sa darami!
Vedem asta pretutindeni in jurul nostru.
Lipsa de orice respect sau mila fata de
munca celor de dinaintea noastra. Nu stiu
dacé e o trasatura distinctiva a ,,omului .
nou”, dar s-a accentuat in ultima vreme." .
(Andrei Pippidi)

SOS-ul lansat in urma cu sase ani, Tsi
gaseste astazi raspunsul in cele doua volu-
me, al caror titlu aduce in discutie funda-
mentul existentei si dezvoltarii unui oras:
raportul dintre spatiul construit, case, strazi,
parcuri, mobilier si utilizatorii sai, locuitori,
actori si privitori ai unui spectacol pe care,
in cazul de fata, il numim Bucuresti.

ANDREI PIPPIDI
Case si oameni din

Bucuresti
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