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Conducerea Ordinului Arhitec]ilor
Bucure[ti v` aduce la cuno[tin]` dorin]a sa
de a promova transparen]a \n ceea ce
prive[te activit`]ile [i deciziile sale. 
|n consecin]`, buletinul „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul”, distribuit gratuit tuturor 
membrilor filialei, va \ncerca s` prezinte
mai elocvent toate activit`]ile Ordinului [i
problemele cu care acesta se confrunt`.
Buletinul „Arhitec]ii [i Bucure[tiul” poate fi
desc`rcat în format .pdf de pe site-ul ofi-
cial al Ordinului accesând adresa: 
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai bun` comunicare cu to]i
membrii Filialei Bucure[ti, v` invit`m s` v`
exprima]i opiniile legate de activitatea
OAR Bucure[ti [i de ceea ce ar trebui s`
reprezinte priorit`]ile de ac]iune ale
organiza]iei noastre. 

Am dori, de asemenea, s` ne indica]i
subiectele pe care s` le abord`m \n
numerele viitoare ale Buletinului 
„Arhitec]ii [i Bucure[tiul”.
V` mul]umim [i a[tept`m r`spunsurile
dumneavoastr`!
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{edin]ele Comisiei Tehnice 
de Urbanism [i Amenajare a Teritoriului
a Prim`riei Municipiului Bucure[ti

{edin]a CTUAT din data de 25 aprilie 2012 a Prim`riei Generale
a Municipiului Bucure[ti. 
Pre[edinte: Sorin Gabrea
Membri: Dan {erban, Vlad Cavarnali, Tiberiu Florescu,
Constantin Enache, Dan Marin, Casandra Ro[u.
Din partea Comisiilor de Specialitate a participat la [edin]` dl
Andrei Zaharescu, Serviciul Re]ele. Au fost analizate
urm`toarele documenta]ii: 

1. PUZ Str. Mun]ii Carpa]i nr. 86A, S.5 
Ini]iator: SC INVERSIONES AVENIDA ROM SRL, Elaborator: SC M
DESIGN SRL Urb. Florin Corneliu Machedon, aviz de oportunitate
Documenta]ia a mai fost prezentat` Comisiei, a fost avizat`, dar a
expirat, neputåndu-se finaliza, astfel \ncåt a fost reluat procesul
aviz`rii \n noua formul` de legalitate. Se solicit` avizul de oportuni-
tate; s-a realizat opera]iunea de consultare public`.  
Loca]ia lotului este pe inelul median, \n zona M`gurele-Ferentari;
lotul pe care se inten]ioneaz` construirea are o suprafa]` de 
8.400 mp [i, din punct de vedere urbanistic, este o realitate mai
complicat`, \ntrucåt este constituit din mai multe parcele individu-
ale, cu indicatori diferi]i. Mai mult, cum o parte din teren urma s` fie
cedat`, rezultau indici de exploatare mari. Sorin Gabrea ar dori ca
parcelarul s` fie mult mai bine circumscris, \ns` proiectantul, dl
Florin Machedon, r`spunde c` limita parcelei nu poate fi controlat`
complet, a[a \ncåt reglementarea propus` este doar orientativ`. Dan
Marin solicit` ca volumele s` fie compuse folosindu-se argumentul
diferen]ierii, nu pe cel al egaliz`rii, fiind de p`rere c` „pentru acest
loc, solu]ia final` ]ine mai mult de compozi]ie de obiecte de arhitec-
tur` [i mai pu]in de urbanismul propriu-zis.” 
Pre[edintele Comisiei se mai intereseaz` de situa]ia juridic` a
realit`]ii de la sudul parcelei, de form` trapezoidal`, precum [i de
cea a penei marcat` cu verde. Se r`spunde c` fragmentul marcat cu
verde este proprietatea celor care au ini]iat documenta]ia, dar c` are
caracter public; forma trapezoidal` a rezultat din dorin]a ca spa]iul s`
aib` o deschidere spre spa]iul public, c`tre direc]ia indicat` de latura
neparalel`.
Tiberiu Florescu: „A[ vrea s` spun c` toat` aceast` schem` care ni
se prezint` are la baz` prezum]ia c` acea strad` mare de pe limita
parcelei exist` [i func]ioneaz`. Or, aceast` premis` este fals` – stra-
da nu exist`, [i ca urmare oportunitatea acestui studiu [i a acestei
inten]ii de construire depinde foarte mult de ceea ce va dori s` fac`
Prim`ria \n acest loc. Dac` strada nu se face, tot scenariul cade.
Investi]ia ca atare depinde de aceast` arter`. {i chiar dac` ea este
prev`zut` [i de PUG, \ntre timp lucrurile \n zon` s-au modificat, iar o
documenta]ie care s` determine transformarea ei \n realitate pentru
moment nu exist`”. 
Sorin Gabrea crede c` \n aceste condi]ii e bine s` fie cerut un studiu
care s` includ` [i obligativitatea realiz`rii de facto a str`zii: „Trebuie
s` existe m`car un plan director, vital pentru zon`, care s` fie
asumat de c`tre Consiliu [i de c`tre Serviciul de Circula]ie”; se
r`spunde c` strada ca atare a fost inclus` pe schema de circula]ie a
Sectorului chiar de serviciul de specialitate.   
Constantin Enache: „Personal, sunt de p`rere c` \n orice condi]ii
este bine s` se studieze zona, care ar fi de dorit s` nu mai r`mån`

Continu`m informarea membrilor
OAR asupra [edin]elor de avizare
s`pt`mânale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism [i Amenajare a
Teritoriului.
Selec]ia urm`toare a folosit drept 
criterii calitatea proiectelor aduse
\n discu]ie [i gradul lor de 
reprezentativitate pentru ora[,
caracterul lor problematic [i 
specificitatea local`. {edin]ele
Comisiei sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc.
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a[a cum este ast`zi. Pe PUG, traseul de care discut`m nu este
corelat cu dezvoltarea urban` care a avut loc \ntre timp. Cred c`
solu]ia optim` ar fi ca Prim`ria s` se asocieze cu investitorul, dar
traseul trebuie \n orice caz definit [i limpezit.” 
Andrei Zaharescu dore[te s` atrag` aten]ia asupra faptului c` \ntre
timp, de la ultimele documenta]ii din zona discutat`, au mai ap`rut
modific`ri care trebuie luate \n calcul. Ca exemplu punctual, arat` c`
„{oseaua S`laj, important` pentru zon`, este discutabil` ca
func]ionalitate [i \n condi]iile date nu permite realizarea unui pasaj,
a[a cum s-a \ncercat de mai mult` vreme. |n mod normal, dat` fiind
dezvoltarea zonei, ea ar trebui l`rgit` la 3 fire pe sens [i prev`zut`
cu locale.” 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Tema trebuie reformulat`, ca s` nu intre
\n conflict cu prevederile legale – studiul se va referi la func]iunile
de locuire [i de transport. Zona de studiu trebuie extins`, ar trebui
prev`zut` [i o intersec]ie cu pasaj rutier inferior. Este necesar s` fie
luat \n calcul [i introdus \n documenta]ie modul \n care va fi comple-
tat`, m`car ca traseu de principiu, \nchiderea inelului pentru aceast`
zon`. Cu aceste solicit`ri, aviz`m favorabil documenta]ia.”  

2. PUZ Bd. Bucure[tii Noi nr. 50, S.1 
Ini]iator: SC BETHALAND INVEST SA, 
Elaborator: SC ASTRAGAL SRL, Urb. Oana R`dulescu 
|n zona studiat` exist` un PUZ aprobat, parcele desprinse din fos-
tele zone industriale, cl`diri avizate sau chiar aprobate aflate \n
diferite stadii de execu]ie. Au fost solicitate, la ultima prezentare,
cåteva ipoteze de lucru destinate mai ales \mbun`t`]irii tramei
stradale (au fost aduse cåteva studii, pe plan[e diferite) [i s-a cerut
formularea unei propuneri pentru completarea unui traseu pe fundul
parcelelor, unde ar fi urmat s` fie introdus` o local` care s` fac`
aceast` circula]ie coerent`.  
Au fost realizate propuneri de trame stradale cu modula]ii; hipermar-
ketul (magazin de tip Kaufland) a fost repozi]ionat, el glisånd cå]iva
metri c`tre spatele parcelei; a fost introdus` pe plan[` strada; fon-
dul construit actual cuprinde cl`diri care se situeaz`, \n general, \ntre
regimurile de \n`l]ime P+8 [i P+14. Strada suplimentar` dorit` de
toat` lumea ar putea trece chiar [i prin partea dinspre N a parcelei.
Comisia de Circula]ie a cerut acces auto din Str. Pipera.  
Dan {erban este de p`rere c` documenta]ia a fost completat` \n
sensul dorit de Comisie. |[i exprim` acordul fa]` de una dintre
propunerile de circula]ie, dar este de p`rere c` trebuie p`strat` [i o
rezerv` de strad` pentru lotul care s-a format, unul relativ mare [i
care va avea cu siguran]` nevoie de irigare suplimentar` \n cazul
construirii. Sorin Gabrea ar dori ca accesele s` fie mai clar precizate,
iar Constantin Enache propune, fa]` de nevoia unei viitoare str`zi, ca
zon` afectat` s` fie declarat` neconstruibil`. Casandra Ro[u solicit`
o cåt de mic` få[ie de verde c`tre bulevard, m`car pentru a fi
estompat` imaginea de atelier auto a parc`rii.  
Vlad Cavarnali: „E o problem` s` rezerv`m zone care sunt destinate
unei func]iuni viitoare, dar dac` va fi specificat c` aceast` interdic]ie
este de utilitate public`, PUZ nu va putea fi atacat \n instan]`. Dar

p`rerea mea este c` pe \ntreaga zon` Bucure[tii Noi trebuie
\ntocmit un studiu, pentru c` altfel, ca de atåtea ori, [i aceast` zon`
de ora[ se va dezvolta pe buc`]i disparate.” 
Constantin Enache: „Sunt de acord cu „\mp`r]irea” propriet`]ilor
prin viitoarea arter` [i a[ mai dori, dac` este posibil, ca locul din
dreapta sus al parcelei s` fie reconformat.” 
Tiberiu Florescu: „Sunt de acord cu drumul propus, pentru c`, odat`
ap`rut [i func]ional fiind, el va rezolva o problem` important` a
zonei. Cåt prive[te organizarea incintei, sunt de p`rere c` func]iunile
comerciale trebuie s` contribuie la calitatea spa]iului urban. A[ dori,
personal, s` fie construit un front cu spa]ii publice la bulevard, s` nu
v`d ma[ini. {i a[ mai ad`uga faptul c` trebuie s` ]inem cont c`
acest supermarket nu este unul de margine de ora[, ci unul de cen-
tru, deci a[ dori ca toate anexele s` fie cumva ascunse, disimulate.” 
Dan Marin adaug` c` \n alte ]`ri acest tip de propunere de super-
market de autostrad`, care s` fie locate identic \n ora[ sunt
interzise.  
Casandra Ro[u: „Dac` tot e s` construim hipermarketul, m`car s`
ascundem parcarea. A[ dori un proiect de amenajare peisager` pen-
tru spa]iul rezervat parc`rii la sol c`tre bulevard.” 
Dan Marin se raliaz` punctului de vedere exprimat de Tiberiu
Florescu. Cere urm`rirea mai atent` a acceselor [i ar dori s` fie mai
bine verificat` succesiunea de proiecte urbane care afecteaz` un
acela[i traseu.  
Vlad Cavarnali: „|n continuare cred c` lucrul cel mai important pen-
tru zona de care ne ocup`m este s` existe o aceea[i gåndire pentru
\ntregul ansamblu. Aici a fost cea mai mare concentrare de zone
industriale din Bucure[ti [i nu [tim deloc cum anume se va transfor-
ma acest loc, ce se va petrece cu el.” 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Pentru propunerea de circula]ie, constat
c` cei mai mul]i dintre noi au optat pentru solu]ia exprimat` \n vari-
anta 1, form` final`, cu strad` viitoare definit` pe Codul Civil. Dorim
amplificarea spa]iului public c`tre Bd. Bucure[tii Noi, cu retragerea
cl`dirii cåt mai \n spate posibil. Cerem s` fie desenate toate traseele
pietonale, precum [i o detaliere a trat`rii incintei spre cl`direa/
cl`dirile \nalte. |n aceste condi]ii, propunem avizarea favorabil`.” 

3. PUZ Modernizare Pia]a Roman` [i pasaj subteran, ini]iator
Prim`ria Mun. Bucure[ti, proiectant SC METROUL SA [i BBM
Arhitectura
|n prezentare, dl arh. Alexandru Beldiman arat` c` studiul de circu-
la]ie prezentat a fost aprobat [i c` \n redesenarea propunerii a \ncer-
cat s` ]in` cont pe cåt posibil de toate dolean]ele anterior exprimate
ale Comisiei. Datele pie]ei erau cele date de prezen]a unor fronturi
eteroclite, precum [i de ponderea \nsemnat` a unor construc]ii
monumente istorice, asupra c`rora se poate interveni foarte dificil
sau deloc. Pentru a se crea un front unitar, s-a dat curs unei sugestii
a omogeniz`rii frontului prin plantarea a dou` [iruri de pomi pe
perimetrul pie]ei. Accesele \n subsol au fost gåndite \n a[a fel \ncåt
prin prezen]a lor s` contribuie la ordonarea pie]ei. Spa]iul central
este rezervat unui gol central de cca 10 m diametru, \n mijlocul
c`ruia ar trebui plantat un monument artistic Dali. Accesele c`tre
pasajul pietonal se vor face cu ajutorul unei sc`ri [i a unui lift cen-
tral, iar pentru Metrou se vor p`stra accesele care exist`.  
Tiberiu  Florescu afirm` c`, din punctul s`u de vedere, propunerea
nu este posibil` \ntrucåt pe de o parte a fost ignorat transportul pu-
blic, care [i a[a este \ngreunat mult de aspectul actual al pie]ei; pe
de alt` parte, exist` numeroase obiecte de uz public care e pu]in
probabil c` vor fi \nl`turate [i care [i ele \ngreuneaz` circula]ia 
pietonal` \n acest loc; \n sfår[it, crede c` Pia]a Roman` are valori
arhitecturale deosebite, care nu trebuie ascunse.  
Alexandru Beldiman este de p`rere c`, \n ipoteza \n care se va con-
strui pasajul pietonal, toate dughenele de suprafa]` vor fi introduse
\n subsol.   
Dan Marin \[i asum`, fa]` de pozi]ia dlui Tiberiu Florescu, faptul de a
fi propus solu]ia care ar fi unificat spa]iul prin constituirea perime-
tral` a coroanei vegeta]iei mari. Cåt prive[te statuia de centru, \[i
exprim` \ndoiala [i \n privin]a amplas`rii ei \n acel loc, [i \n privin]a
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Sorin Gabrea dore[te s` fie prezentate Comisiei celelalte documen-
ta]ii aprobate sau avizate \n zon`, pentru c` unele dintre ele influ-
en]eaz` puternic configura]ia locului [i au implica]ii asupra posi-
bilit`]ilor de dezvoltare a sitului. Unul dintre proiectele care au fost
deja avizate este cel care prevede prelungirea arterei Pajura prin in-
cinta unei foste ]es`torii dezafectate. Proiectantul este de p`rere c`
aceast` prelungire nu atinge esen]ial proiectul propus. Casandra
Ro[u arat` c` prezentarea proiectului este u[or confuz`, nefiind de-
finite clar, \n opinia domniei sale, limitele propunerii. Cere l`muriri
asupra zonelor de servicii [i de depozitare [i cere s` fie precizat`
\n`l]imea magazinului unic – se r`spunde c` aceasta va ajunge la 
7 m. Ar fi dorit ca amplasarea magazinului s` fi putut urma o alt`
geometrie a terenului, dar proiectantul r`spunde c` forma acestui
spa]iu comercial este una deja prestabilit`, astfel \ncåt este destul
de dificil de intervenit \n proiect \n acest sens. Totodat`, la solici-
tarea Casandrei Ro[u de a fi precizat` repartizarea spa]iilor verzi, se
r`spunde c` se va reveni, la prezentarea de PUZ, cu o plan[` spe-
cial afectat` acestor cerin]e.   
Constantin Enache este de p`rere c` propunerea poate fi dezvoltat`
\ntr-o plan[` de reglementare \ntr-o [edin]` viitoare care s` aib`
incluse toate r`spunsurile la solicit`rile Comisiei, dar opineaz` c` \n
orice condi]ii vor trebui precizate accesele (pentru m`rfuri, precum
[i cele pentru pietoni) [i ponderea spa]iilor verzi.  
Bogdan Bogoescu: „Personal, a[ dori s` [tiu ce anume se petrece
\n partea stång` a proiectului dumneavoastr`” – se r`spunde c`
sunt dou` propriet`]i particulare. „Cred c` dac` edificabilul ar fi
r`sucit numai pu]in spre {os. Chitilei, cå[tigurile urbanistice ale
propunerii dumneavoastr` ar fi evident mai mari, cu atåt mai mult cu
cåt o astfel de a[ezare permite pentru viitor o mai bun` posibilitate
de a[ezare [i altor cl`diri. Ar mai fi util`, cred, o perdea verde care
s` opacizeze spre strad` fa]ada magazinului dumneavoastr`”. 
Sorin Gabrea: „|n pozi]ionarea de acum a cl`dirii, cred c` s-ar putea
face un acces pentru pietoni chiar din strad`. Accesul ma[inilor de
marf` [i al automobilelor r`måne \nc` de definit, dar ar fi bine ca
manevrele pentru desc`rcarea m`rfurilor s` poat` fi efectuate \n
incint`, ca s` nu stinghereasc` traficul din zon`. Adaptarea dorin]ei
proprietarului la nevoile cartierului trebuie f`cut`, ceea ce \n fond,
\ns`, nu \nseamn` un mare sacrificiu, ci doar regåndirea unui
amplasament. V` rug`m s` ]ine]i cont [i de construc]iile \nvecinate,
pentru a nu le \nc`rca de sarcini.” 
Dan Marin este [i el de p`rere c` trebuie realizat` o rotire a maga-
zinului, pentru a spori urbanitatea locului [i a permite viitoarelor 
edificii [anse egale de realizare.  
Bogdan Bogoescu consider` c` dac` accesul prev`zut acum s-ar
modifica, ar r`måne loc suficient pentru o amenajare \n fa]a maga-
zinului, astfel \ncåt acest spa]iu s` nu func]ioneze ca un parcaj utili-
tar. Andrei Zaharescu revine la problema spa]iilor verzi [i atrage
aten]ia c`, dup` ultimele legi, cele 20-30% de procente solicitate au
devenit obligatorii.  
Vlad Cavarnali se intereseaz` [i el de situa]ia vecin`t`]ilor – care
sunt PUZ-urile vecine aprobate, cum se efectueaz` corelarea docu-
menta]iilor [i mai ales a arterelor rutiere astfel \ncåt s` nu rezulte
blocaje din dispunerea aleatorie a cl`dirilor [i limitelor. Studiile de
circula]ie, mai ales, trebuie corelate \ntre ele.  
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` reveni]i cu situa]ia docu-
menta]iilor avizate [i aprobate, cu o alt` variant` de amplasare [i cu
precizarea mai exact` a tuturor func]iunilor, a[a cum sunt ele repar-
tizate – accesele, spa]ii tehnice, spa]ii verzi, spa]iile de parcare pen-
tru magazin [i cele pentru clien]i. Da]i reglement`ri cu caracter
director pentru vecini, chiar dac` propunerile de modificare vor avea
loc doar pe parcela dumneavoastr`. |ntregi]i trama stradal` [i v` mai
rug`m s` ne face]i o prezentare foto a frontului de vizavi.” 

2. PUD Bucure[tii Noi 166A-166B, S.1 
Ini]iator SC PREMIER SOLUTION &TEAM SRL, elaborator SC
ENVISO SRL ARUA CREATE DESIGN SRL, URB. SORANA
UNTANU, aviz preliminar
Documenta]ia a fost eliberat` [i realizat` \n baza unui certificat de

paternit`]ii ei, pia]a de art` fiind saturat`, \n acest moment, de fal-
suri. Cere mai mult` grij` fa]` de problema acceselor [i a escala-
toarelor, pentru c` s-ar putea ca nu toate aceste prevederi s` poat`
fi urm`rite cu acurate]e, iar rezultatul ar fi nepl`cut pentru loc.  
Casandra Ro[u: „M` opun favoriz`rii unei circula]ii ca de raliu prin
tot centrul Bucure[tiului. Cred c` mai ales \n aceast` zon` trebuie
p`strat sentimentul locului, iar ora[ul trebuie s` fie populat \n primul
rånd de oameni, nu de ma[ini. Avem aici o arhitectur` valoroas` [i
noi opt`m pentru solu]ia care introduce oamenii \n subsol – de ce
nu vreau comer], tocmai, pe arterele importante ale ora[ului [i
improvizez tot felul de propuneri nefire[ti? Cui folose[te, \n cele din
urm`, acest pasaj?” 
Dan {erban: „Ca s` fim pe atåt de tran[an]i pe cåt sugereaz` dna
Ro[u, ar trebui ca \n acest loc ori s` scoatem ma[inile, ori pietonii.
ASE aduce aici un flux pietonal uria[. Constat c` proiectul a f`cut
modific`rile cerute, exist` o inten]ie de a a[eza aici un bun mobilier
urban, ca atare sunt de acord cu propunerea.” 
Vlad Cavarnali: „Cred c` ar fi bine ca studiile care se tot fac aici de
7-8 ani s` se \ncheie, iar acest proiect este de mare calitate – aici
este un spa]iu care dac` va fi construit \n sensul indicat va putea
crea evenimente. Tot ceea ce se \ntåmpl` \n ora[ ]ine de comuni-
tate. Cred c` vegeta]ia propus` pune \n valoare arhitectura.” 
Constantin Enache sus]ine punctul de vedere exprimat de Dan
{erban [i se pronun]` \n favoarea unei variante cu iluminare [i venti-
lare natural` a locului. Atrage aten]ia asupra infiltra]iilor de ploi [i se
declar` de acord cu avizarea favorabil`, mai ales c` \n final proiectul
va obliga [i la igienizarea sta]iei de Metrou.  
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Am un mic dubiu legat de prezen]a
sc`rilor circulare, care nu [tiu dac` sunt admise de normele pentru
evacuare. M-ar bucura ob]inerea unui surplus de spa]iu pietonal, a[a
cum proiectul promite, precum [i o eventual` corelare a propunerii
cu refacerea fa]adelor de cl`diri. |n ce m` prive[te, cred c` \n zone
de acest fel ar trebui interzis orice comer] stradal, mai ales cel de
tip folcloric. V-a[ mai ruga s` desena]i parape]ii trotuarelor [i s` rea-
liza]i un studiu pentru iluminatul public al zonei. Suntem de acord,
afar` de re]inerile exprimate de dna Ro[u [i de dl Tiberiu Florescu,
cu formula „secantei” pe Magheru”.  

{edin]a CTUAT a Prim`riei Municipiului Bucure[ti din 30 mai
2012. Comisia a fost alc`tuit` din Sorin Gabrea, pre[edinte, [i
Constantin Enache, Casandra Ro[u, Bogdan Bogoescu, Dan
Marin, Dorin {tefan, Vlad Cavarnali, membri. Din partea
Comisiilor de Specialitate au fost prezen]i Elena Boghin`,
Serviciul Circula]ie, [i Andrei Zaharescu, Serviciul Re]ele. Au
fost analizate urm`toarele documenta]ii: 

1. PUZ {os. Chitilei nr. 60 A, S.1
Ini]iator LIDL IMOBILIARE ROMÅNIA MANAGEMENT, elabora-
tor BIA SIMONA IOANA SANDA, aviz preliminar
Pe o suprafa]` de 4.700 mp se dore[te realizarea unei construc]ii
care s` ad`posteasc` func]iunile de spa]ii comerciale, cu birouri, a
c`rei suprafa]` constituit` va fi de 2.000 mp. Retragerile sunt de
cåte 3 m pe trei dintre la]uri, iar spre spate doar de 2,82 m. Pot fi
asigurate, \n acest moment, 75 de locuri de parcare.  
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urbanism, iar \nscrierea construc]iilor s-a f`cut \n edificabilul deter-
minat. Terenul se afl` la cca 500 m de intersec]ia Bd. Bucure[ti Noi
/ Laminorului; se propune construirea de blocuri de locuin]e colec-
tive. Dup` solicitarea avizului de la Autoritatea Aeronautic`, procen-
tele solicitate au sc`zut de la 23% pentru POT la 20%, de la 4,6
pentru CUT la 4 [i de la 75 m \n`l]ime solicitat` la 73 m. Arterele
vecine au fost l`rgite la cåte dou` benzi pe sens fiecare, circula]ia a
fost aprobat`. Valabilitatea PUZ-ului mai mare fiind prelungit`, s-a
revenit cu un PUD care s` detalieze prevederile pentru o parcel`
mai restråns`.  
Dan Marin \[i arat` nedumerirea fa]` de solu]ia de legare mai pu]in
obi[nuit` a acestei \n[iruiri de volume. Sorin Gabrea se refer` la
acela[i aspect [i crede c` expresia arhitectural` astfel realizat` nu
are sor]i de realizare \n Romånia, fiind dificil de executat [i foarte
scump` – solu]ia cea mai bun` \n acest caz este izolarea cl`dirilor
care, astfel plasate, vor avea [i o mai bun` posibilitate de a respira.
{i Constantin Enache sus]ine aceast` opinie, fiind de p`rere c` dis-
tan]ele fa]` de limite ar putea fi chiar decalate spre a permite o
solu]ie de acest fel, mai realist`. Andrei Zaharescu atrage din nou
aten]ia asupra nevoii de respectare a procentului de spa]ii verzi, cu
atåt mai mult cu cåt \n condi]iile \n care se realizeaz` un ansamblu
de cl`diri de mari dimensiuni, tendin]a general` este de a betona
locul cu totul, ceea ce are urm`ri grave asupra calit`]ii terenului [i
cere ca m`car 20% din teren s` fie l`sat liber de construc]ii, pentru
a se permite infiltrarea apelor pluviale \n sol.  
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „|n aceste condi]ii [i ]inånd seama de
recomand`rile f`cute, propunem avizarea favorabil`.” 

3. PUZ Aleea Privighetorilor nr. 1A, S.1 
Ini]iator SC ROMANIAN FINANCIAL SRL, CONSULTING SRL,
elaborator SC WESTERN OUTDOOR SRL, aviz preliminar
Locul pe care urmeaz` a fi realizate construc]iile se afl` la
intersec]ia Str. Padina cu {os. Bucure[ti/Ploie[ti. S-a dorit, prin
aceast` propunere, refunc]ionalizarea zonei, acum blocat` de
func]iunile cu caracter special [i de zone mari \mp`durite. Exist` \n
vecin`tate planuri aprobate [i, urmare a cercet`rii terenurilor din
apropiere, a fost identificat \ntre parcela care face obiectul propune-
rii [i [coala Francez` un teren neutilizat, pe care \n acest moment
se afl` un spa]iu pentru parcare [i un baracament. Pe toat` zona
studiat` exist` 3 UTR-uri: cel al PUZ {coala Francez`, cel al
Academiei de Poli]ie [i cel care se refer` la propunerea \naintat`,
dup` ce vor fi eliminate spa]iile necesare func]iunilor publice.
Retragerea reclamat` fa]` de {os. Bucure[ti (75 m din axul aces-
teia) a fost p`strat`, iar zona dinspre [osea a fost rezervat` numai
acceselor. Pentru terenul pe care se va construi, POT prev`zut este
de 60%, CUT de 3, iar \n`l]imea maxim` de 44 m. Accesele pe par-
cel` vor fi f`cute cu ajutorul unei bretele colectoare locale, devenit`
necesar` acum, \n noile condi]ii de locuire ale zonei, ce reclam` o
circula]ie local`. Fa]` de {os. Padina retragerea este de 10 m, iar
fa]` de celelalte dou` limite, de numai 5 m.  
Bogdan Bogoescu cere s` fie precizate func]iunile propuse – se
r`spunde c` vor fi spa]ii de re[edin]`, spa]ii comerciale, un centru

de s`n`tate [i birouri. Fa]` de aceste preciz`ri, Casandra Ro[u
atrage aten]ia c`, potrivit noilor reglement`ri, avizarea unei astfel de
documenta]ii nu este posibil`; punctul de vedere este sus]inut de
referen]i [i de reprezenta]ii Prim`riei, care ofer` Comisiei exemplul
unui r`spuns negativ oferit de Ministerul Dezvolt`rii \n cazul unei
documenta]ii de tip locuire care nu a putut fi completat` cu
func]iunile conexe.  
Sorin Gabrea arat` Comisiei c` \n momentul de fa]` situa]ia este
una favorabil`, pentru c` cei 4 proprietari au fost de acord s` con-
struiasc` \n comun, dar c` un refuz absurd, cum a fost cel
men]ionat, va duce inevitabil la construirea pe parcele, care este
evident \n detrimentul spiritului urban al unei Capitale. Inevitabil, o
pozi]ie rigid` de acest fel va duce la blocarea investi]iilor [i la
dec`derea rapid` a urbanismului \n Bucure[ti, ceea ce va avea
repercusiuni dintre cele mai negative.  
Constantin Enache declar` c`, din punctul s`u de vedere, documen-
ta]ia se \nscrie \n tipologia spa]iilor comerciale, care este completat`
cu func]iuni conexe, dar c` pentru func]ionarea normal` [i eficient`
a Comisiei trebuie urgent remis` o scrisoare oficial` deschis`
Ministerului Dezvolt`rii, Parlamentului [i RUR, care s` solicite cåt
mai rapid definirea termenilor prev`zu]i de Ordonan]a 32, care \n
aceast` formulare ambigu` restric]ioneaz` drastic posibilit`]ile de
investire ale mediilor de afaceri [i blocheaz`, practic, devoltarea
ora[ului.  
Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Dat` fiind gravitatea situa]iei \ntål-
nite, amån`m discutarea acestei documenta]ii, dar solicit`m Comisiei
[i celor interesa]i o \ntålnire urgent` care s` se \ncheie cu redactarea
unei scrisori \n care autorit`]ilor statale [i profesionale s` li se solicite
ajutorul pentru deblocarea urgent` a acestei situa]ii legislative care
amenin]` s` genereze consecin]e dramatice pentru ora[.”

4. PUZ {os. Olteni]ei nr. 388, S.4
Ini]iator SC ROMPRIM SA, elaborator SC CAPITEL AVAN-
GARDE SRL, Urb. VENERA GETA TRISNEVSCHI, aviz preliminar
A[a cum s-a ar`tat \ntr-o prezentare anterioar`, pe locul din imediata
apropiere a \ntreprinderii ROMPRIM se dore[te construirea unui
supermarket. Conform sugestiilor primite, a fost completat unul din-
tre aliniamente cu pomi, a fost p`strat un spa]iu verde, sunt oferite
la sol 245 de locuri de parcare cump`r`torilor. A fost atins un CUT
de 1 [i un POT de 40%. Nu a fost, \ns`, solu]ionat` cererea de
realizare a unei parc`ri semi-\ngropate – se r`spunde de c`tre
proiectant c` este posibil` parcarea la sol a \ntregului necesar auto.  
Constantin Enache ar dori ca accesul pietonal s` fie mai bine mar-
cat, ca s` poat` fi mai u[or citit` rela]ia acestuia cu \ntreg fluxul auto
[i pietonal din zon`, iar Bogdan Bogoescu se intereseaz` de
respectarea distan]ei minimale de retragere a parc`rii auto fa]` de
blocul de locuin]e din imediata apropiere.  
Dorin {tefan este de p`rere c` \ntr-adev`r o parcare semi-\ngropat`
ar elibera pentru moment mai bine fa]ada principal` a magazinului,
dar c` pentru viitor nu este tocmai util` construirea unei gropi \n
acest loc, cåt` vreme func]iunea aceast` comercial` ar putea dura
cel mult 10 ani; crede c` o solu]ie cu dale \nierbate ar fi cea mai
potrivit` pentru acest loc.  
Casandra Ro[u \[i exprim` nedumerirea fa]` de solu]ia complicat` a
accesului auto, atunci cånd ea putea fi \nlocuit` de o alta, mult mai
simpl`, f`r` nicio curb`. Cere din nou preciz`ri legate de distribu]ia
spa]iului pietonal, a celui public, precum [i a zonelor de acces, care
ar trebui s` fie net diferen]iate, dat` fiind complexitatea locului.  
Vlad Cavarnali este acord cu propunerea separ`rii fluxurilor [i atrage
aten]ia asupra accesului \n incint` dinspre partea de S, unde con-
verg mai multe str`zi.  
Constantin Enache: „Suntem la marginea ora[ului – v` propun,
a[adar, s` ajut`m proiectul, s` aducem totu[i urbanitate acestei
p`r]i de ora[.” 
Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „|n majoritatea lor, membrii Comisiei
sunt de acord cu varianta care permite accesul auto direct din
strad`; cerem, \ns`, mutarea accesului pentru m`rfuri pe partea
sudic`, diferen]iat fa]` de cel destinat pietonilor.” 
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Parcul Carol), fa]` de care s` ofere o perspectiv` macro [i, eventual,
s` creeze o propunere \n sensul unui plan director. Ca modalitate 
de construire, ar agrea mai curånd sistemul urban al unor vile 
suprapuse. 
Constantin Enache ar dori ca propunerea, mai ales pentru a
r`spunde ultimelor dou` puncte de vedere, s` fie \nso]it` de o serie
de imagini ale rezultatului opera]iunii – cum se vor vedea viitoarele
cl`diri din vecin`t`]ile importante ale zonei.  
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Propunem avizarea favorabil` a inten]iei
dumneavoastr`, dar v` rug`m s` reveni]i la analiza de PUZ cu struc-
turarea unei trame stradale, cu analiza mai atent` a locului [i posi-
bilit`]ilor lui de dezvoltare, cu un studiu de altimetrie, cu imagini [i
fotografii ale locului. Da]i interdic]ie de construire pe suprafa]a din-
tre cele dou` artere posibile, astfel ca aceast` rezerv` de teren s`
nu se piard`, cel pu]in pentru moment. Limita]i construc]iile masive
\n vecin`tatea zonei istorice.”  

7. PUZ Str. Viitorului nr. 77, S.2
Ini]iator Gheorghias Pericles, elaborator BIA ANDREEA 
DALIMON, aviz preliminar
Pe un lot de cca 1.020 mp se dore[te construirea unei cl`diri care
s` ad`posteasc` func]iunile de locuin]e (aici, se afirm`, vor fi
locuin]e de lux) [i de Centru de S`n`tate. |n frontul de pe Str.
Viitorului se g`se[te Centrul, de P+5, iar spre spate vor fi ridicate
locuin]e pån` la P+7. Se afirm` de c`tre prezentator c` exist` cur]i
de lumin` [i spa]ii de respiro suficiente necesare formulei construc-
tive propuse. Parc`rile vor fi asigurate subteran, pe dou` niveluri,
\n`l]imea maxim` atins` va fi de 19 m, iar apartamentele vor avea
un confort sporit [i se vor \ntinde de la P+4 pån` la ultimul etaj.  
Dorin {tefan este, \n principiu, de acord cu propunerea, chiar dac` i
se pare a fi pu]in prea dens construit`. {i Constantin Enache crede
c` o \n`l]ime de P+7 poate fi atins`, dar opinia domniei sale este c`
aceast` altitudine poate fi atins` mai curånd spre strad`, pentru c`
\n spate vecin`tatea ofer` case mici, care vor ridica ulterior o
mul]ime de probleme greu de solu]ionat, estimånd c` pentru acest
loc retras o \n`l]ime de P+5 este suficient`. Unii vecini, se pare, nu
sunt de acord cu acest fel de construire [i deja [i-au exprimat \n
scris dezacordul – afirm` reprezentan]ii Prim`riei.  
Dan Marin consider` c` este de dorit s` existe o echivalen]` \n
propunere, astfel \ncåt vecinul care ar dori ulterior s` construiasc`
s` beneficieze [i el de acelea[i drepturi: „Str. Eminescu are un front
care ar permite o \n`l]ime ceva mai mare, dar felul \n care arat` con-
struitul \n spate nu cred c` permite o astfel de propunere.”  
Constantin Enache: „Cred c` cel mai util \n acest caz ar fi s` se
revin` cu un punct de vedere cåt mai clar exprimat [i de la
Ministerul Culturii, [i de la vecini. Volumul va fi, f`r` \ndoial`, vizibil
din toate direc]iile, iar col]ul, a[a cum arat` azi, nu va fi rezolvat
niciodat`. Cred c` o cl`dire mai curånd perpendicular` pe drum ar fi
\n regul`, o construc]ie decis` \n spate [i mic` la front. A[ dori, \ns`,
s` se revin` cu cåteva perspective stradale care s` ne ofere o ima-
gine mai bun` asupra implantului.” 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` reveni]i cu o propunere \n
sensul indica]iilor date de membrii Comisiei.” 

{edin]a Special` a Comisiei Tehnice de Urbanism [i
Amenajarea Teritoriului a Mun. Bucure[ti privind Ordonan]a 7
[i Ordonan]a 2701 cu privire la Consultarea popula]iei referi-
toare la documenta]iile de urbanism. 
Au participat Sorin Gabrea, Gheorghe P`tra[cu, Dorin {tefan,
Tiberiu Florescu, Constantin Enache, Bogdan Bogoescu, Vlad
Cavarnali, membri ai serviciilor de specialitate ale Prim`riei,
arhitec]i-[efi ai Sectoarelor Capitalei. 

Plecånd de la un caz concret – care a pus Comisia \n imposibilitatea
de a da o rezolu]ie unui proiect \ntrucåt al`turi de func]iunea princi-
pal`, de locuire, erau prev`zute [i alte func]iuni complementare, dar
care nu erau prev`zute de textul legii, a fost decis` o consultare
referitoare la aspectele de legalitate [i la cadrul legal \n care Comisia

5. PUD Str. Emil Balaban nr. 12, S.1
Ini]iator Fam. Dumitrescu Nicolae Gheorghe [i Anca Cristina,
elaborator SC ARUA CREATE DESIGN SRL, Urb. AURELIA
HULUBA, aviz preliminar
Se dore[te extinderea cu 70 mp a unei locuin]e aflate \n zona Str.
Bro[teanu-Str. Polon`, Comisia fiind de p`rere c` solu]ia cea mai
indicat` ar fi ca aceast` m`rire solicitat` s` se realizeze sub forma
unui etaj clasic. Casandra Ro[u atrage aten]ia asupra fapului c`
interven]ia care se solicit` are loc \ntr-o zon` protejat` [i c` aceast`
extindere modific` indicatorii. Dan Marin apreciaz` interven]ia ca
posibil`, dar o condi]ioneaz` de acordul scris al vecinilor, date fiind
dimensiunile mici ale loturilor.  
Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Aviz`m favorabil extinderea \n
solu]ia de P+1” 

6. PUZ Str. Fabrica de Chibrituri nr. 17-21, S.5
Ini]iator SC VOLUMETRIC DF ROMÅNIA SRL, elaborator SC M
DESIGN ARHITECTUR~ {I URBANISM, aviz de oportunitate
Prezentatorul inten]iei, dl Florin Machedon, arat` c`, \n acord cu o
documenta]ie mai veche avizat`, traseul arterei principale care
m`rgine[te lotul spre {os. Viilor este modificat pe hårtie, \ns`
datorit` mai multor factori, este posibil ca aceast` modificare de
traseu s` nu se mai realizeze. Zona analizat` este c` UTR CB3, ceea
ce ar permite executarea unor edificii de \n`l]ime mare, CUT permis
fiind de 4,5. Lotul este [i foarte aproape de o zon` protejat`, iar pe
terenul pe care urmeaz` a se construi exist` \n acest moment o
hal` cu \n`l]imi diferite, de 17 [i de 10 m. CUT posibil pentru
ansamblul reziden]ial ar fi de 3,7, la un POT de 50%, care spre
[osea ar atinge un regim de \n`l]ime de P+4/5, \ns` spre spate
aceast` \n`l]ime – dore[te proiectantul – ar putea atinge P+9/10.
Constantin Enache, autor al documenta]iei care propunea modifi-
carea traseului, aminte[te c` aceast` schimbare se f`cea acum
cå]iva ani \ntr-o optic` ce era confruntat` cu modificarea traseului
inelului median, ceea ce ar fi reclamat un trafic auto mult mai
intens; certific` [i domnia sa faptul c`, \n condi]iile date de acum 
4 ani, insula permitea la interior cl`diri de un gabarit mai mare, care
atingeau, \ntr-adev`r, spre strad` P+7 – P+10. Andrei Zaharescu
dore[te s` precizeze c` mutarea aliniamentului str`zii, ast`zi, este
foarte pu]in probabil`, dat fiind faptul c` nici dezvoltarea preconizat`
nu s-a petrecut, iar \n condi]iile actuale o opera]iune de acest fel ar
\nsemna cheltuirea slab justificat` a unei sume foarte mari, lucrarea
existent` fiind de bun` calitate [i func]ional`.   
Casandra Ro[u dore[te s` [tie care este \n`l]imea maxim` admis`
\n zonele protejate vecine – se r`spunde c` aceasta poate fi P+2.
Dat` fiind precizarea, domnia sa atrage aten]ia asupra dezechilibrului
care s-ar crea \ntr-o zon` relativ redus` ca suprafa]`, prin al`turarea
celor dou` sc`ri de construire [i sugereaz` g`sirea unei solu]ii mai
temperate.  
Bogdan Bogoescu salut` inten]ia de a se construi \n aceast` zon`
pentru moment semi-rezidual`, cu un poten]ial extraordinar. Este,
\ns`, de p`rere, c` zona studiat` trebuie s` fie mult mai mare [i
analizat` \n func]ie de datele importante ale locului (Gara Filaret,
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Tehnic` este condi]ionat` s` func]ioneze.  
Sorin Gabrea apreciaz`, privind Ordonan]a 7, c` formul`rile cuprinse
sunt ambigue [i c` nasc interpret`ri, dar mai mult c` datorit` aces-
tor imprecizii se blocheaz` procesul investi]ional [i se stopeaz`
ini]iativa privat`. Propunerea domniei sale ar fi cea de colaborare
\ntre investitori [i Prim`rie, astfel \ncåt acest flux de comunicare [i
de afaceri s` nu fie \ntrerupt, pentru c`, odat` blocat` aceast`
resurs`, consecin]ele pentru ora[ pot fi dramatice. „Chiar [i ini]iativa
pentru interven]ii \n zone protejate este definit` ambiguu” – crede
domnia sa – astfel c` se ajunge la situa]ii ridicole, dar sanc]ionate
de o lege gåndit` prost, care pur [i simplu nu permite unui propri-
etar s`-[i repare o u[` sau un acoperi[ deteriorat sub pedeapsa
penalit`]ii, fiind impuse reguli a c`ror aprobare necesit` timp, \n
vreme ce proprietarul este silit s` stea „pe loc” asistånd la
degradarea casei de]inute. Cel mai util lucru ar fi definirea terme-
nilor folosi]i de legisla]ie, astfel \ncåt comportamentul arhitec]ilor [i
al administra]iei s` poat` fi coerent, comun, unificat. 
Arhitectul-[ef al Sectorului 4, Daniel C`r`mid`, intervine \n discu]ie
[i solicit` preciz`ri cu privire la posibilitatea unei administra]ii de a
interpreta corect legea; este de p`rere c` „trebuie s` propunem noi
prevederi care s` fluentizeze procesul investi]ional.” 
Dl avocat Popescu abordeaz` cadrul jurdic al temei [i sus]ine c`
„legea este anticonstitu]ional` de la cap la coad`”, \ntrucåt \n Art.
32b se cere „s` se condi]ioneze elaborarea unei documenta]ii (pri-
vate) de c`tre autoritatea central` [i local`”, ceea ce, \n opinia dom-
niei sale, este o \nc`lcare a dreptului la exprimare [i ini]iativ` garan-
tate de constitu]ie. Mai mult, domnia sa afirm` c` aceia care au
f`cut legea evident nu aveau niciun fel de preg`tire \n domeniu, din
moment ce nu este trecut` condi]ionarea, obligativitatea cet`]eanu-
lui de a avea un PUZ necesar pentru simpla parcelare. „|n situa]ia \n
care un cet`]ean dore[te s` vånd` o parcel` de p`månt, el este
condi]ionat de Lege s` realizeze un PUZ. Or, prin noua Ordonan]`, i
se ia acest drept [i se transfer` Administra]iei, care poate bloca
dorin]a legitim` a cet`]eanului \n condi]ii absolut deloc determinate,
r`månånd faptul c` deblocarea acestei situa]ii este absolut
discre]ionar`”.  
Sorin Gabrea intervine [i precizeaz` c`, datorit` condi]iilor de fapt, \n
care toate modific`rile de lege se fac foarte greu [i \n timp, cea mai
bun` modalitate de ac]iune este s` se propun` [i sus]in` o solu]ie
mai blånd`, „care s` fac` lucrurile s` func]ioneze pentru moment,
pån` ce va fi reformulat` cu totul aceast` expresie nefericit`.
Articolul 32 [i limit`rile propuse sunt aberante. Ordonan]a 7
blocheaz` ini]iativa privat` \ntr-un moment [i a[a destul de greu,
care poate avea consecin]e grave pentru ora[, chiar [i pentru ]ar`,
dat fiind faptul c` o bun` parte din investi]iile la nivel na]ional se
petrec \n Capital`. Este o eroare strategic` s` bloc`m pia]a \n acest
moment.” 
Dl Cri[an Popescu afirm` c` Ordonan]a 7 a fost promovat` de dl
Gherasim [i a fost aprobat` tacit de Senat [i pentru moment nu se
[tie unde se mai afl` acea documenta]ie. |n februarie, Ordonan]a a
fost retras` de c`tre Minsister. Textul ei a fost amendat de senatori,
dar au mai fost ad`ugate [i alte texte celui de baz`. Consider` c`
sunt necesari de f`cut doi pa[i – primul ar fi de blocare a Ordonan]ei
amendate de Comisie [i, mai ales, clarificarea conceptului privind
PUG. |nc` [i mai grav, consider` domnia sa, este c` \n acest
moment nu exist` o echip` de profesioni[ti care s` supravegheze
redactarea PUG – acesta se poate modifica sub influen]a unor 
factori [i, practic, nimeni nu este abilitat s` consemneze aceste
modific`ri. La fel, crede domnia sa, nu este precizat prin lege dac`
PUG are caracter reglementator sau numai director – el s-ar putea
dezvolta prin PUZ numai dac` are caracter director, pentru c` \n
cealalt` situa]ie, va fi favorizat` iar`[i situa]ia PUZ derogatorii, f`r`
ele neputåndu-se face modific`ri sau adapt`ri necesare evolu]iei 
contextului.  
Constantin Enache: „Statul este  lipsit de institu]ii care s` \l ajute s`
gestioneze sau s` participe la procesul urbanistic. Nu este bine,
cred, s` limit`m posibilitatea existen]ei PUZ-urilor, pentru c` ele, de
fapt, studiaz` zona [i o fac mai u[or de \n]eles, profesional vorbind.

Cåt prive[te situa]ia formul`rilor imprecise, m` m`rginesc doar a
spune c`, de pild`, conceptul de „zona reziden]ial`” este pe de o
parte nedefinit, pe de alt` parte restrictiv: este vorba de locuin]e 
private, de ansambluri reziden]iale? Cum pot func]iona aceste
aglomer`ri f`r` dot`ri minimale, care ajung s` fie interzise pe baza
unei purit`]i de concept care este pur [i simplu d`un`tor. |n prac-
tic`, o lege de acest fel dezavantajeaz` clar dezvoltarea ora[ului, ca
s` nu mai spun de nevoia de locuire, pur [i simplu.” 
Domnul Suditu: „Orice act normativ poate fi \mbun`t`]it mai rapid
decåt se pare, dar este nevoie de variante precise [i clar exprimate
care s` fie transmise mai departe. Ar mai trebui precizat care este
componenta privat` \n care autoritatea public` poate interveni. Cåt
prive[te acest proiect de ordonan]` de care se discut`, a trecut de
Senat, este \n Camera Deputa]ilor; trebuie evaluat rapid dac` el
con]ine puncte bune, utile [i aplicabile imediat sau dac` mai sunt
unele aspecte de \mbun`t`]it.” |n opinia domniei sale, este impor-
tant de precizat „care sunt limitele [i capacitatea investitorilor [i
care sunt spa]iile, domeniile afectate autorit`]ii publice.” 
Vlad Cavarnali: „Autoritatea public` trebuie s` conduc`. Iar
Ministerul ar fi de dorit s` \nfiin]eze o structur` care s` gireze conti-
nuitatea opera]iunilor urbanistice. Trebuie f`cut ceva, \nfiin]at` o
structur`, un corp profesional care s` fie opera]ional [i coerent de la
finan]are pån` la execu]ie, cu tot cu normele [i strategiile aferente.
Iar Legea 350 cred c` ar trebui rescris` cap-coad`.” 
Domnul avocat Popescu intervine iar`[i [i precizeaz` c` este „de
acord cu \nt`rirea puterii decizionale, dar f`r` ca aceasta s` limiteze
\n vreun fel drepturile oamenilor simpli. Nu poate fi interzis`, sub
nicio scuz`, solicitarea unei documenta]ii. A fost interzis, prin
aceast` Ordonan]`, dreptul cet`]eanului de a peti]iona \n nume 
propriu.” 
Sorin Gabrea \[i exprim` consternarea fa]` de u[urin]a cu care sunt
discutate legile \n ]ar`, \n general, precum [i \n acest cadru profe-
sional. Arhitectul-[ef apreciaz` c` Ordonan]ei 32 „\i trebuie corec-
tate bålbele, pentru c` investi]iile [i activitatea urbanistic` din ora[
s` poat` continua.” 
Bogdan Bogoescu: „Legea este corect` dac` statul \i d`
Administra]iei locale mijloacele de a executa acele prevederi – se
pare c` este imposibil, la noi. Doar \n avizul de oportunitate aceast`
leg`tur` se poate legifera. Dac` avizul de oportunitate se extinde ca
suprafa]` [i ca perioad` de aplicabilitate, atunci autoritatea local` ar
trebui s` aib` dreptul de a se asocia cu legiuitorul. {i mai vreau s`
spun c` Prim`ria are nevoie de resurse [i de un cadru egal pentru a
ini]ia [i superviza PUG.” 
Sorin Gabrea: „Dar asocierea de acest tip trebuie s` aib` un alt
con]inut, de tip contractual.” 
Tiberiu Florescu: „Prim`ria vrea o strategie. Ini]iativele particulare
sunt divergente, diferite. Prim`ria trebuie s` priveasc` interesul pu-
blic, iar ini]iativele private trebuie s` intre \n general \n convergen]`
cu acest interes public, a[a cum se manifest` el \n acel loc. Iar
PUG, doresc s` rectific, pentru c` a p`rut s` se afirme aici c` ar
depinde de [eful Prim`riei, nu e ini]iativa Primarului, ci a unor spe-
ciali[ti. Ca idee, cred c` interesul public trebuie s` treac` \naintea
interesului privat.” 
Bogdan Bogoescu: „O solu]ie ar fi ca avizele de oportunitate s`
includ` toate punctele de vedere ale Prim`riei, [i atunci ini]iatorul
privat este oricum condi]ionat s` fie partener al acesteia.” 
Cri[an Popescu: „PUG prevede ca obligatorie reglementarea prin
PUZ sau ca ini]iatorul s` fie atent dac` strategia propus` este
urm`rit`. E nevoie de un colectiv, mai restråns, dar care s` aib` ca
\ndatorire, ca sarcin`, evitarea blocajelor legate de cadrul legislativ.
Ar fi bine s` remitem Ministerului un text prin care cerem ca \n ter-
men de 60 de zile autorit`]ile s` unifice regulamentele privind legile
urbanismului.” 
Sorin Gabrea: „Ministerul ar trebui s` fac` un audit pentru a verifica
dac` [i cum func]ioneaz` aceast` lege propus`. Ca urmare, ar
ap`rea un plan legislativ. Acum, reglementarea con]ine foarte multe
restric]ii. Obiectivul fundamental este, firesc, \nt`rirea autorit`]ii pu-
blice, dar din p`cate aceasta se face mai \ntotdeauna prin promul-
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garea [i aplicarea de restric]ii. Minsterul ar trebui s` completeze
cadrul legislativ, s` modeleze [i s` filtreze ini]iativele particulare [i
tot Ministerul ar trebui s` fie un fel de purt`tor de cuvånt al
Administra]iei \n rela]ie cu Guvernul. Iar textul legii cred c` ar trebui
s` priveasc` un acord al legii noastre cu planul legislativ [i de dez-
voltare european. Prim`ria ar putea ac]iona util ca moderator. {i a[
mai spune c` trebuie mult mai mare aten]ie la formularea [i mai
ales la amendarea ori chiar la aruncarea legilor, pentru c` se creeaz`
prin aceste ac]iuni haotice foarte multe discontinuit`]i. Pe de alt`
parte, e nepl`cut s` constat`m c` dup` 20 de ani de exerci]iu 
democratic, haosul urbanistic cotinu` s` fie provocat de foarte mul]i
factori care par s` priveasc` numai din \ntåmplare dezvoltarea
ora[ului.” 
Gheorghe P`tra[cu: „Ordonan]a 32 nu permite PUD \n zone prote-
jate. Articolul 2001 creeaz` mari probleme juridice tuturor celor
implica]i \n Administra]ia urban`, iar Legea 50 permite trimiterea \n
penal pentru interven]ie asupra unor case \n cazuri speciale – se
asimileaz`, nu [tiu cåt de justificat, zona protejat` cu monumentul.
Aceasta este situa]ia de fapt \n care noi trebuie s` func]ion`m. {i
mai cred c` ar trebui reformulat` legea \n ceea ce prive[te durata de
func]ionare a PUG-ului: nic`ieri \n lume PUG nu are durat` de 
aplicare.” 
Din partea Administra]iei se face precizarea c` dup` noile regle-
ment`ri ale Codului Civil, se poate construi la o distan]` de 60 cm
fa]` de calcanul vecinului f`r` acordul acestuia”, prevedere pe care
o consider` aproape aberant`, pentru c` vor fi create, dac` aceast`
reglementare va fi urmat`, nenum`rate spa]ii reziduale \ntre case,
iar pe de alt` parte calcanele vor continua s` existe. Mai mult, pre-
cizeaz` acesta, \n PUG acoperirea calcanelor nu este obligatorie,
ceea ce va duce la degradarea [i a cl`dirilor, [i a imaginii lor \n
ora[.” 
Andrei Marinescu: „|n 2009, articolul de lege (50) s-a modificat, au
fost evitate formulele cu sanc]iuni, iar \n ultimele 18 luni au existat
\ntålniri la nivel Ministerial \n care s-a discutat despre aceste lucruri.
Ele au fost comunicate, dar \nc` nu s-a primit niciun r`spuns.” 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „|n urma acestor discu]ii de principiu, con-
cluzion`m c` Articolul 32 trebuie revizuit [i este necesar s` existe o
notificare privind Articolul 50. E nevoie s` expediem un text [i
Prim`riei, [i Ministerului ca s` putem solicita o explicitare a
Articolului 32 \n ceea ce prive[te limitarea func]iunilor prev`zute
actualmente ca fiind legitime. RUR ar trebui s` gireze aceast`
ac]iune [i s` sus]in` aceste puncte de vedere \n fa]a Comisiei
Ministeriale.” 

{edin]a din 13 iunie 2012 a CTUAT a Mun. Bucure[ti. Comisia
i-a avut \n componen]` pe Sorin Gabrea (pre[edinte), Bogdan

Bogoescu, Dorin {tefan, Constantin Enache, Casandra Ro[u,
Dan Marin, Vlad Cavarnali, Dan {erban. Din partea serviciilor
de specialitate ale Prim`riei au participat Andrei Zaharescu
(Re]ele) [i Elena Boghin` (Circula]ie). A fost prezent la discu]ii
[i arhitectul-[ef al Bucure[tiului, dl Gheorghe P`tra[cu. 

1. Reorganizarea major` de trafic pe zonele Centrale ale
Capitalei, ini]iator PRIM~RIA CAPITALEI, proiectant SEARCH
CORPORATION
Prezent din partea SEARCH CORPORATION, dl Suciu a ]inut s`
sublinieze c` a fost adus pentru aceast` discu]ie numai un fragment
al \ntregului studiu, zona Str. Barbu V`c`rescu – Calea Floreasca,
acesta urmånd s` fie luat ca modalitate de lucru [i apreciat de
Comisie ca metod` [i valabilitate.  
Arhitectul-[ef precizeaz` c` „analiza tramei centrale este prev`zut`
ca tem` \n Caietul de Sarcini al PUG-ului”, a[adar o corelare \ntre
aceste documente este inevitabil`.  
Dl. Sorin Gabrea, \ns`, este de p`rere c` o tem` de o asemenea
importan]` ar fi fost mult mai util de prezentat [i dezb`tut plecån-
du-se nu de la solu]iile concrete pe un anumit segment sau palier, ci
pornind de la conceptul urbanistic general, care este mult mai mult
decåt schema func]ional` a Circula]iei. To]i membrii Comisiei sunt

de acord cu aceast` precizare.  
|n ceea ce prive[te PUG, Pre[edintele Comisiei afirm` c` documen-
ta]ia pe care el o con]ine „trebuie s` aib` studii de fundamentare.
Urmare a analizei care se va desf`[ura, se vor face [i adapt`ri [i
modific`ri oric`ror alte documenta]ii. PUG va trebui, de asemenea,
s` fie prev`zut cu un calendar de aplicare.” 
Constantin Enache apreciaz`, \n plus, c` dat` fiind importan]a aces-
tei componente majore pentru ora[, „ar fi foarte util` [i o
prezentare a PUG-ului, \n prealabil, pentru ca \n urma discut`rii \n
paralel a documenta]iilor s` se poat` stabili rela]ii avantajoase \ntre
ele.”  
Bogdan Bogoescu dezvolt` [i mai mult aceast` linie, fiind de p`rere
c` „\n actualele condi]ii – date fiind dificult`]ile \ntåmpinate \n pro-
movarea [i avizarea documenta]iilor, precum [i, la modul general,
nevoia de dezvoltare real` a ora[ului – tem` fundamental` pe care
cred c` ar trebui s` ne-o propunem s` o discut`m [i s` o abord`m,
este „cum red`m Bucure[tiul pietonilor?” 
Urmeaz` prezentarea, realizat` de dl Suciu: „Documenta]ia afi[at`
este rezultatul unui contract al firmei pe care o reprezint cu Prim`ria,
pentru reogranizarea circula]iei \n zona Central` a Capitalei, insistån-
du-se mult asupra circula]iei vechiculelor auto. Propunerile ]in, \n
principiu, cel mai mult de introducerea unor sensuri unice pe unele
artere majore, a benzilor unice dedicate transportului public, de
l`rgirile sau reducerile de amprize pentru unele c`i de circula]ie, dar
prev`d [i o serie de m`suri mai m`runte privitoare la rezolvarea
unor intersec]ii, a unor viraje sau modific`ri de trafic. Ca urmare a
apari]iei PIDU, a fost realizat [i trimis un raport la Direc]ia
Transporturi, au avut loc [i discu]ii pentru subzone, pentru a acorda
viziunea PIDU, care ofer` mare aten]ie traficului pietonal, cu propu-
nerile SEARCH. Au fost discutate mai atent zonele centrale, Calea
Floreasca, diametrala N-S. Din ra]iuni de organizare a timpilor de
studiu [i de lucru, s-a definitivat un concept cadru, dar au fost studi-
ate [i propuneri care pot s` treac` mult mai repede \n aplicare, pot fi
implementate, [i acesta este motivul pentru care zona {tefan cel
Mare – Barbu V`c`rescu – Calea Floreasca este prezentat`. Ca
unealt` de lucru, am folosit un model de trafic pentru municipiu. Am
putut aplica acest model cu ajutorul unei \mp`r]iri a Bucure[tiului \n
cca 400 de zone de trafic; au fost culese date, documenta]iile exis-
ten]e [i s-au generat planuri de fluxuri pentru anumite situa]ii pe
care le-am apreciat ca fiind specifice zonelor studiate”.  
Dl Dedu, [eful serviciului Circula]ie, afirm` c` „numai din reorgani-
zarea studiat` a circula]iei, capacitatea arterelor Capitalei ar putea fi
m`rit` cu cca 30%”.  
Pre[edintele Comisiei, \ns`, atrage aten]ia prezentatorilor [i
reprezentan]ilor Serviciului de Specialitate c` „strada este un spa]iu
public, nu doar trafic auto. E nevoie s` reflect`m cu mare aten]ie la
solu]ia pe care o propunem, pentru c`, \n cele din urm`, cu to]ii nu
ne dorim numai trafic, dar mai ales spa]iu urban de calitate. Iar pro-
punerile, s` ]inem cont de acest lucru, vor avea [i efecte imediate,
dar [i \n timp.” 
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Bogdan Bogoescu mai adaug` acestor condi]ion`ri [i pe aceea c`
„dezvoltarea \ntregului trafic propus trebuie s` se fac` \n acord cu
valorificarea poten]ialului acestor teritorii analizate.” 
Dl ing. Dedu precizeaz` c` documenta]ia a urmat o etapizare de
principiu, astfel: pasul I a fost cel de a gåndi o circula]ie pentru zona
central`; pasul II l-ar constitui studiile de fezabilitate, iar pasul III ar fi
dedicat amenaj`rilor peisagistice, ar`tånd c` investi]iile necesare
pentru acest proiect sunt mari, iar interven]iile par mici, dar \n reali-
tate ele sunt de impact [i trebuie atent studiate [i realizate.  
Sorin Gabrea consider` c` o succesiune fireasc` a lucrului la acest
proiect ar trebui s` porneasc` de la concept, s` con]in` proiectele
importante pentru ora[, aceste proiecte s` fie coordonate, iar la
segmentarea zonelor [i aplicarea prevederilor s` se ajung` numai
dup` ce ace[ti pa[i mari au fost realiza]i. Ar urma, apoi, un studiu
care trebuie dus pån` la inelul central [i care ar tebui s` poat` privi
[i extinderea acestei arii, pentru c` exist` proiecte \n derulare care
vor trebui integrate prevederilor care sunt dorite.  
Dl Suciu arat` c` fluxurile au fost analizate \n ipoteza \n care pot fi
introduse \n documenta]ie, iar prognoza de trafic rezultat` a oferit
indici de ocupare a capacit`]ii pentru anumite zone – aceasta fiind
motiva]ia pentru care pe anumite artere vor fi propuse sensuri
unice, de pild`. Acela[i, mai ]ine s` atrag` aten]ia asupra unor
importante probleme care trebuie luate rapid \n discu]ie de c`tre
Comisie, pentru c` decizia luat` va avea consecin]e importante
asupra studiului, [i men]ioneaz` situa]ia poz`rii tramvaiului \n late-
ralul arterei sau pe mijlocul ei, care aduce cu sine numeroase alte
probleme punctuale ce se cer solu]ionate – cum se rezolv` refugiile,
\n ipoteza \n care ele vor fi necesare, cum sunt solu]ionate trecerile
pentru pietoni, cum sunt rezervate spa]iile de tip refugiu pe tro-
tuare, dac` tramvaiul va circula pe marginea str`zii, cum vor fi
solu]ionate parc`rile auto pe artere cu tramvai etc. O problem` cu
adev`rat major` pe care dl Suciu ]ine s` o reaminteasc` este cea a
penetra]iei pentru Autostrada Bucure[ti-Ploie[ti, care se estimeaz`
c` va aduce \n zona Floreasca – Barbu V`c`rescu un plus de trafic
de 30-40% fa]` de cel actual.  
Sorin Gabrea r`spunde acestei puneri \n tem`, la råndul s`u, cu o
\ntrebare punctual` – cum este propus` organizarea circula]iei \n
func]ie de specificul urban al ora[ului sau al anumitor zone?; afirm`
c` una dintre direc]iile de studiu trebuie s` se afle \n acest aspect.
Sugereaz` ca direc]ii majore de urm`rit \n abordarea acestui studiu
descurajarea traficului major c`tre Centru, „mai ales c` majoritatea
documenta]iilor sus]in traficul pietonal”, corelarea documenta]iior [i
atenta studiere a consecin]elor lor, dar mai ales urm`rirea unui
traseu metodologic [i profesional de la concept la detaliu.  
Dan Marin [i Constantin Enache atrag aten]ia asupra impactului
uria[ pe care autostrada o va avea asupra traficului din zonele de
intrare [i mai ales de pe Str. Dimitrie Pompei, iar Vlad Cavarnali
solicit` insistent urm`rirea spa]iilor publice [i a transportului public
integrat. Constantin Enache aminte[te proiectan]ilor c` [i con-
secin]ele aplic`rii unor documenta]ii, dar [i abandonarea altora au
efecte majore asupra traficului [i ofer` exemplul amån`rii sau
p`r`sirii proiectului Administra]iei de a dezvolta ora[ul c`tre sud.  
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Dat fiind faptul c` o parte din proiectele

convergente la aceast` documenta]ie nu au putut fi prezentate [i
sus]inute, propun tratarea acestei prezent`ri ca pe o consultare sau
prezentare de principiu. Solicit`m revenirea \n Comisie, \ntr-o
[edin]` viitoare cåt mai apropiat`, a SEARCH [i cel pu]in a reprezen-
tan]ilor PIDU cu toate documentele de care dispun, ca [i convo-
carea \n [edin]` a tuturor responsabililor de traficul Capitalei, pentru
a putea discuta \n modul cel mai aplicat conceptul propus [i impli-
ca]ia lui asupra documenta]iilor existente, precum [i a eventualelor
influen]e pe care acestea le-ar putea avea asupra PUG.” 

Discu]ie asupra regulamentului de func]ionare al Comisiei 
Este, de fapt, o \ntrevedere secund`, urm`toare unor dezbateri
punctuale privind unele proiecte pentru care nu s-au putut oferi
puncte de vedere \ntemeiate, \ntrucåt noile legi limiteaz` nemotivat
posibilit`]ile de investi]ie, precum [i pe cele de dezvoltare ale
ora[ului, context \n care a fost demarat` o dezbatere profesional` a
statutului Comisiei Tehnice [i a modalit`]ilor acesteia de a func]iona
viabil [i valabil. A fost \n prealabil redactat un regulament de
func]ionare, care este ast`zi supus discu]iilor celor prezen]i.  
Sorin Gabrea: „Cum pot fi tratate avizele PUZ [i avizul preliminar –
ca modalit`]i distincte de evaluare [i avizare?” 
Gheorghe P`tra[cu: „|n principiu, ele con]in [i sus]in o aceea[i
propunere [i evaluare profesional`, astfel \ncåt cred c` avizul preli-
minar este necesar s` revin` \n Comisie doar dac` vor fi constatate
diferen]e majore fa]` de propunerea prezentat`.” 
Constantin Enache: „Comisia nu trebuie lipsit` de reponsabilitate;
chiar dac` ne mi[c`m \ntr-un cadrul legislativ incoerent, atitudinea
profesional` poate fi expus` [i pronun]at`. Comisia \[i va formula
propria opinie, iar arhitectul-[ef va lua deciziile pe care le consider`
corecte.” 
Arhitectul-[ef dore[te s` precizeze c` „juridic [i formal, orice
subiect trebuie supus discu]iei Comisiei, mai ales acum cånd se
prevede [i consultarea public`.” 
Dan Marin ]ine s` atrag` aten]ia asupra „raportului dintre tipurile de
documenta]ii, specialit`]ile implicate [i discutarea acestora [i
num`rul membrilor Comisiei. Se sugereaz` c` pot fi 7 specialit`]i,
cu un statut \nc` destul de slab precizat, [i c` toate ar trebui s` fie
reprezentate, ceea ce ar duce \n cele din urm` la diminuarea nejusti-
ficat` a ponderii arhitec]ilor din Comisie, \ntrucåt un arheolog poate
fi, de pild`, foarte util \n discutarea unei documenta]ii, dar ne-nece-
sar \ntr-o alta.” 
Sorin Gabrea: „|n drumul documenta]iilor c`tre arhitectul-[ef,
Comisia are rol de filtru, iar cel mai important lucru pe care membrii
ei \l pot realiza este calitatea major` a dezbaterii profesionale.
Decizia trebuie argumentat` profesional. De aceea, privind propu-
nerea cu membrii suplean]i, \n situa]iile \n care, din motive obiec-
tive, cvorumul nu este constituit, a[ propune s` fie numai una de
avarie, pentru c` persoanele care vor \nlocui pe cei absen]i trebuie
s` asigure, la råndul lor, o aceea[i competen]` a discu]iilor. Membrii
trebuie s` aib` responsabilitatea prezen]ei \n acest for.” 
Dorin {tefan, \n acord cu majoritatea celor prezen]i, afirm` c`
„aceast` calitate poate fi cu greu urm`rit` atunci cånd respectivul
vine o dat` pe lun`, s` zicem, iar curgerea proiectelor \i scap`.” 
Casandra Ro[u: „Membrii suplean]i/rezervele s` acopere numai
situa]ii excep]ionale, iar „titularii” s` fie obliga]i prin regulament s`
confirme participarea, astfel \ncåt toate proiectele s` poat` fi avizate
la termen. Membrii suplean]i trebuie nominaliza]i prin Hot`råre de
Consiliu.” 
Dan Marin sugereaz`, referitor tot la problema specialit`]ilor, c`
„pot exista dou` Comisii, una rezervat` numai specialit`]ilor, care s`
adune punctele de vedere exprimate [i care mai apoi s` ne fie
comunicate.” 
Sorin Gabrea recapituleaz` condi]iile de func]ionare ale Comisiei
care vor fi trecute \n regulament: „Pe viitor, Comisia va func]iona tot
cu 11 membri titulari, dar \n cazuri excep]ionale vor fi chema]i
\nlocuitori ai acestora, pentru a asigura continuitatea lucr`rilor.
Ordinea de zi va fi comunicat` tuturor cu 5 zile \nainte, urmånd ca
fiecare membru s` confirme/infirme participarea.”



12 I ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL   I #40

a
g

e
n

d
a

O
A

R

Colegiul Director al OAR Bucure[ti

Despre Anuala de Arhitectur`
Bucure[ti 2012

Filiala Teritorial` Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din Romånia a
organizat  ANUALA DE ARHITECTUR~ BUCURE{TI – edi]ia a X-a
2012, cu titulatura: „Eco-arhitectura”. |n acela[i timp, Anuala din
acest an a omagiat o tradi]ie bucure[tean` de „10 ani de Anual` de
Arhitectur`”. Evenimentul a fost organizat pe mai multe paliere
adresate atåt arhitec]ilor bucure[teni [i din ]ar`, cåt [i publicului
larg: 1) Competi]ia – expozi]ie tradi]ional` de arhitectur`, 2) Con-
ferin]ele Eco-Arhitectura, 3) Traseul  expozi]ional  urban-cultural al
Anualei 2012.
Evenimentul s-a desf`[urat \n perioada 1-12 iunie 2012 \n mai multe
spa]ii din centrul Bucure[tiului, spa]iul expozi]ional principal fiind
Sala Dalles de pe Bulevardul N. B`lcescu nr. 18. Alte spa]ii au fost:
Palatul {tirbei (Str. Victoriei), UNArte (str. Budi[teanu), Ceain`ria
C`rture[ti (bd. Magheru), Str. Arthur Verona, Pasajul Metrou-
Universit`]ii. |n scopul de a reflecta cåt mai corect activitatea profe-
sional` a membrilor filialei, ANUALA DE ARHITECTUR~
BUCURE{TI – edi]ia a X-a 2012 a cuprins, ca eveniment central,
expozi]ia-concurs, con]inånd lucr`ri finalizate de membri filialei pån`
\n luna mai 2012, iar ca momente conexe, diferite evenimente ce au
dezb`tut tema general` a Anualei. Important este momentul de
omagiere a „10 ani de Anual` de Arhitectur` Bucure[ti”, reprezen-
tånd un deceniu de eveniment [i mediatizare a profesiunii de arhi-
tect c`tre publicul larg din Bucure[ti [i Romånia. |n acest sens, to]i
membrii Filialei Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din Romånia, inclu-
siv cei din Diaspora, au fost invita]i s` participe la aceast` mani-
festare expozi]ional`, la una sau mai multe sec]iuni, cu una sau mai
multe lucr`ri reprezentative. 
Anuala de Arhitectur` 2012 a avut trei direc]ii: 
a) una expozi]ional-competi]ional` tradi]ional`; 
b) a doua, de dezbatere [i informare profesional` pe o tem` de
cercetare necesar` profesiei [i publicului – Eco-Arhitectura;
c) a treia ]ine de realizarea unui pol de expozi]ii cultural – arhitec-
turale \n centrul Bucure[tiului, bazate pe tema Anualei – Eco-
Arhitectura, dar [i pe omagierea a 10 ani de Anual`. 
Toate aceste direc]ii au fost legate \ntre ele printr-un mix de eveni-
mente [i subiecte culturale, care au adus nu doar publicul specialist,
ci [i publicul larg \n cadrul Anualei.
|n cadrul celei de-a doua direc]ii, dezbaterea conceptului de eco-arhi-
tectur` a fost f`cut` sub o form` variat`:
1. Conferin]ele Eco-Arhitectura au fost un cadru public de dezba-
tere, dialog [i expunere de c`tre speciali[ti a diferitelor aspecte
legate de domeniul discutat. Al`turi de invita]ii romåni, \n cadrul
Anualei 2012, cå]iva speciali[ti interna]ionali ai Eco-Arhitecturii au
oferit  publicului conferin]e centrate pe acest subiect:
- Patrick Blanc, celebrul botanist, designer recunoscut mondial pen-
tru gr`dinile verticale urbane
- prof. dr. arh. Klaus Daniels (ETH Zurich), unul dintre ini]iatorii
cercet`rii energetice la cl`diri
- Triptique Architecture (Brazilia), creator al experimentului
„Harmonia 57”, unul dintre icon-urile eco-arhitecturii contemporane.
2. Workshop-uri publice de arhitectur` low-tech [i high-tech:
- „{coala de La Bune[ti” – grupul de experiment arhitectural cultural
\n domeniul arhitecturii [i tehnicilor tradi]ionale de construc]ie
- „Ecohabitat” – un grup tån`r romånesc care experimenteaz`
locuin]e realizate din balo]i de paie, chirpici [i lemn

- „De-a Arhitectura”, reprezint` un grup de arhitec]i romåni care pro-
moveaz` educa]ia arhitectural` la copii. Printre arhitec]ii implica]i
enumer`m: Vera Marin, Mina Sava, Mario Kuibu[, Eliza Yokina,
Corina Croitoru, Miruna Grigorescu, Claudia Pamfil, Veronica Sava
- Klaus Daniels: Workshop Calcul Energetic. Domnul profesor invitat
de la ETH Zürich a sus]inut atåt o conferin]`, cåt [i un workshop pe
aceast` tem`.
3. Expozi]ii cu tematica eco-arhitectura, printre  care amintim:
- Atelierul de Lut, Eco-Design, Atmosfere
Polul expozi]ional a reprezentat un traseu cultural de arhitectur` care
a implicat cåteva loca]ii printre care amintim: galeria UNArte (str.
Budi[teanu), Palatul {tirbei (Calea Victoriei), Ceain`ria C`rture[ti (bd.
Magheru), Sala Dalles (bd. Nicolae B`lcescu), Street Delivery – str.
Arthur Verona, Pasajul Metrou Universitate (\mpreun` cu grupul
Arhitext). Pe lång` expozi]ia tradi]ional` de arhitectur` a competi]iei
de la Sala Dalles, o expozi]ie important` a fost cea de la Palatul {tir-
bei, care a omagiat 10 ani de Anual` de Arhitectur`, aici g`sindu-se
toate proiectele nominalizate [i premiate de-a lungul timpului, din
2003 [i inclusiv anul 2011.
Tema  general` a Anualei de Arhitectur`  2012, „Eco-Arhitectura”,
survine pe fondul unor necesit`]i evidente \n mediul construit romå-
nesc contemporan de \n]elegere [i utilizare corect` a conceptelor [i
tehnologiilor verzi. Necesitatea tuturor acestor fenomene contempo-
rane este o fundamentare s`n`toas` a unui context construit. De
aceea, Anuala 2012, le-a pus \n discu]ie pe toate acestea, tocmai
pentru a \ncuraja o mentalitate solid` [i sensibil` la natur`, energie,
arhitectur` [i om, \n final. |n paralel cu aceast` tem` profesional-cul-
tural`, Anuala a omagiat 10 Ani de Anual` Bucure[ti, tocmai pentru
a demonstra o permanentizare a evenimentului de arhitectur` \n
contextul mediatic [i al publicului larg bucure[tean.   
Caracterul Anualei 2012 a fost  unul cultural, profesional [i educa-
]ional. El s-a bazat pe conexiune, rela]ionare, expunere [i deschidere
c`tre publicul larg, provenind din aplicarea unui concept organiza]i-
onal [i anume acela de „eveniment \n eveniment”, adic` eveniment
cultural-artistic \n cadrul evenimentului arhitectural. Aceast` atitu-
dine are la baz` viziunea arhitecturii ca act atåt profesional, cåt [i
cultural [i artistic. Beneficiul unui astfel de gest este o deschidere [i
o receptivitate cåt mai mare a arhitecturii nu doar a profesioni[tilor
ci [i a publicului larg \n general.  
„Eveniment \n eveniment” \nseamn` realizarea unor construc]ii cul-
turale cu audien]` sporit` chiar \n cadrul Anualei, astfel \ncåt publicul
care vine la evenimentele culturale intr` \n contact [i cu cele profe-
sionale. Publicul trebuie educat \n \n]elegerea arhitecturii drept act
cultural, c`ci orice om ce \nal]` o cas`, de fapt, creeaz` un act de
cultur`. 
Evenimentele Anualei 2012, expozi]ii, conferin]e [i workshop-uri,
precum Conferin]ele Eco-Arhitectura, {coala de la Bune[ti, Atelierul
de Lut, De-a Arhitectura, Eco-Design, Expozi]ia de fotografie
Atmosfere, Evenimentul Arhitext – Fluen]e, Street Delivery, Strada
de C’Arte, au mediatizat atåt produsul de arhitectur` autohton, cåt [i
profesia de arhitect \n cele mai bune aspecte ale sale. 

Dr. arh. Emil Iv`nescu
Vicepre[edinte OAR Bucure[ti
Comisarul Anualei de Arhitectur` Bucure[ti 2012
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PREMIUL SEC}IUNII ARHITECTUR~, CATEGORIA LOCUIN}E
IMOBIL REZIDEN}IAL, STR. T~MÅIOAREI. ARH. PANTELI MOURGKA

PREMIUL SEC}IUNII ARHITECTUR~
CATEGORIA SOCIAL-CULTURALE
CRYSTAL TOWER BUSINESS CENTER. 
ARH. ADRIAN SPIRESCU

PREMIUL SEC}IUNII DESIGN, CATEGORIA AMENAJ~RI INTERIOARE
RESTAURANT “LACRIMI {I SFIN}I”. ARH. CORVIN CRISTIAN 

PREMIUL SEC}IUNII CONCURSURI DE ARHITECTUR~, STUDII {I PROIECTE
UNITATEA VERDE. ARH. ERNEST ONU} ATANASIU

PREMIUL PRE{EDINTELUI FILIALEI
CL~DIRE DE BIROURI, STR. IZBICENI. ARH. MIHAI ENE 

PREMIUL SEC}IUNII RESTAURARE {I REABILITARE
RESTAURARE IMOBIL STR. GRAL. BUDI{TEANU. ARH. IULIA STANCIU

PREMIUL SEC}IUNII DESIGN, CATEGORIA DESIGN DE OBIECT
PAVILIONUL {COLII DE DESIGN MASSANA. ARH. JENIC~ CRAIU,
RICARDO MARSICANO
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Comisia de disciplin`

ARHITEC}I [i Arhitec]i 

|n ultimii ani, \n cadrul societ`]ii romåne[ti, arhitectura \ncepe s`
aib` un rol din ce \n ce mai important, odat` cu extinderea urbani-

z`rii [i pe m`sur` ce ne desprindem tot mai mult de vechile menta-
lit`]i. Schimbarea de mentalitate se produce extrem de greu, \n timp
\ndelungat [i \n special \n acel segment al societ`]ii care dore[te
\nnoirea [i modernizarea modului de via]` dup` model european. |n
condi]iile \n care aceste schimb`ri sunt dorite [i ele chiar se produc,
\n]elegem c` trebuie s` adapt`m noilor situa]ii atåt legisla]ia dup`
care func]ion`m ca organizare a profesiei, cåt [i cea la nivelul
autorit`]ilor locale. 
|n]elegem din ce \n ce mai bine, fiind tot mai evident, c` nu mai
putem l`sa la voia func]ionarilor publici proiectele de dezvoltare a
ora[elor. De asemenea, nu mai putem accepta ca arhitec]ii din
prim`rii s`-[i pun` semn`tura pe documente de autorizare a con-
struirii sau desfiin]`rii unor construc]ii, ca speciali[ti, f`r` a avea girul
organiza]iilor profesionale. Dreptul lor de semn`tur` trebuie s` fie un
drept de semn`tur` al profesionistului [i nu al func]ionarului public.
Arhitectul-[ef al unei localit`]i trebuie s` r`spund` ca profesionist de
ceea ce autorizeaz` [i nu doar din punct de vedere al respect`rii le-
gisla]iei. Am ajuns \ntr-un moment \n care societatea civil` nu se
mai mul]ume[te cu nivelul calitativ de pån` acum al cl`dirilor, nici
din punctul de vedere al valorii obiectului de arhitectur`, nici din
punctul de vedere al rezolv`rii urbanistice. S-a construit mult \n
ultimii 20 de ani, dar lipsa calit`]ii multor construc]ii sau ansambluri
ridicate \n ace[ti ani \ncepe s` se vad`, s` se simt` [i s` arate c` a
venit momentul unui salt calitativ.  
Restabilirea propriet`]ii asupra terenurilor [i cl`dirilor printr-o
legisla]ie incomplet` [i instabil`, a generat solu]ii conflictuale la
nivelul planurilor urbanistice. Sistemul de avizare [i controlul calit`]ii
construc]iilor nu recunosc rolul decisiv pe care trebuie s`-l aib` arhi-
tectul, ci transfer` responsabilit`]i ale profesiunii c`tre zona
func]ionarului public. 
Este tot mai evident c` \n lipsa unui plan urbanistic general vizionar,
stabilit \n urma unor studii serioase [i a unor dezbateri publice, \n
lipsa unor concursuri de arhitectur` (care au fost \nlocuite cu un
surogat – licita]iile pentru achizi]iile publice), rolul arhitectului [i al
produsului de arhitectur` nu sunt recunoscute \n fapt, de[i prin lege
s-a revenit la exercitarea profesiei de arhitect ca profesie liberal` [i
au fost definite clar responsabilit`]ile Ordinului Arhitec]ilor [i codul
deontologic al profesiei.
Vedem, \ntr-adev`r, \n ultimii ani, la expozi]iile anuale sau bienale de
arhitectur`, tot mai multe reu[ite [i sper`m ca popula]ia s` prind`
\ncet-\ncet gustul unor lucr`ri de valoare. Din p`cate, legisla]ia
neadaptat` sau neaplicabil` \mpiedic` reu[ita interven]iilor arhitectu-
ral-urbanistice de calitate. 
Un alt obstacol \n \ncercarea de a cre[te calitatea peisajului arhitec-
tural al localit`]ilor este ruptura ce s-a creat \ntre diferitele categorii
de arhitec]i. Arhitec]ii ce-[i exercit` profesia liberal` \n mod onest,
conform deontologiei profesionale [i crezului lor, sunt concura]i
neloial de acei arhitec]i angaja]i \n diferite firme ai c`ror patroni nu
sunt arhitec]i, dar care din punct de vedere financiar stau foarte
bine, astfel c` pot cå[tiga licita]iile pentru achizi]ii publice. Dreptul
de semn`tur` al acestor arhitec]i este practic inexistent, ei fiind

obliga]i, sub amenin]area pierderii postului, s` pun` [tampila [i pro-
pria semn`tur` pe proiecte care nu concord` cu crezul lor profesio-
nal. Printre ace[tia, pu]ini au posibilitatea s`-[i urm`reasc` proiectul
\n stadiile de execu]ie, pe [antier, dånd asisten]` tehnic` executan-
tului, a[a cum o cere legea 50/1991 actualizat`. Rezultatele se v`d
peste tot \n jurul nostru.  
Prin crearea R.U.R., al]i arhitec]i, care au preferat s` se ocupe de
urbanism, s-au rupt de zona obiectului de arhitectur`, \n loc ca toc-
mai aceast` dubl` specializare a lor s` conduc` la o mai bun` cola-
borare \ntre proiectele de urbanism [i cele de arhitectur`. Proiectele
de P.U.D. [i P.U.Z. care modific` P.U.G.-ul Bucure[tiului au devenit
man` cereasc` pentru urbani[ti. Astfel, un nou P.U.G. al Bucure[tiu-
lui, \n a[teptarea acelui P.U.G. vizionar, mult visat, pe care sper s`-l
v`d b`tut \n cuie [i afi[at permanent pentru public \n holul prim`riei
Bucure[tiului, a devenit un fel de „as built”, un fel de actualizare a
P.U.G.-ului existent, cu toate modific`rile aduse \n decursul anilor de
P.U.D.-urile [i P.U.Z.-urile aprobate de prim`rie, [i care se bat cap \n
cap de multe ori, derutånd proprietarii [i \ngr`dindu-le tot mai mult
drepturile asupra propriet`]ii lor unora [i l`rgind posibilit`]ile altora,
mai cu dare de mån`. 
Alt` categorie de arhitec]i este aceea a arhitec]ilor-[efi din prim`rii,
care, conform legisla]iei, nu trebuie s` dea socoteal` \n fa]a breslei
de deciziile lor ca func]ionari publici. |n felul acesta, practic, [i
p`strarea postului lor este condi]ionat` de aplicarea semn`turii pe
acele proiecte care corespund deciziei primarilor sau consiliilor 
generale din prim`rii.
Comisia de disciplin` a filialei Bucure[ti a O.A.R. se confrunt` \n ulti-
ma vreme cu cazuri tot mai numeroase, de[i suntem \n plin` criz`,
sau poate tocmai de aceea, \n care arhitec]ii reclama]i pentru
\nc`lcarea legilor [i a deontologiei profesionale sunt chiar arhitec]ii
care avizeaz` proiectele \n cadrul prim`riilor. Respectivii arhitec]i,
de[i semneaz` sub titlul de arhitect-[ef, nu pot fi tra[i la r`spundere
pentru aceste nereguli \n fa]a breslei, chiar dac` sunt \nscri[i \n
Tabloul Na]ional al Arhitec]ilor cu drept de semn`tur`. Conform le-
gisla]iei actuale, ei pot da socoteal` \n fa]a Comisiei de disciplin` a
O.A.R. doar pentru daune provocate \ntr-unul din modurile de
exercitare a profesiei \nscrise \n Legea 184/2002 republicat`, pentru
c` o bålbåial` legislativ` i-a plasat \n condi]ia de func]ionari publici.  
Numai anul acesta am primit sesiz`ri la Comisia de disciplin` a fili-
alei Bucure[ti a O.A.R. \n care, de exemplu, pentru acela[i obiectiv
s-au avizat \n aceea[i zi dou` certificate de urbanism diferite. Unul
din ele \l modific` pe cel`lalt [i a fost depus dup` ob]inerea primului
certificat, dar arhitectul-[ef a considerat c` nu e necesar, sau a uitat
s` anuleze primul certificat. Acela[i arhitect-[ef, care este deja citat
ca påråt \n mai multe procese la tribunal, a avizat proiecte care nu
respect` P.U.Z.-ul aprobat, creånd conflicte \ntre proprietarii vecini,
pentru distan]a minim` dintre casele lor. 
|n aceste cazuri, Comisia de disciplin`, respectånd legisla]ia [i codul
de procedur`, nu poate face altceva decåt s` ridice din umeri [i s`
le recomande reclaman]ilor s` se adreseze instan]elor de judecat`. 

Arh. Tania Iancu – Pre[edintele Completului de Judecat` nr. III 
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Perspective urbane II
ARTE – Tradi]ii în contemporan

În esen]`, s-a pornit de la faptul c`, etimologic,
„tradi]ie” vine de la verbul „traditio” ce se traduce

prin „a însemna”, „a duce mai departe”, astfel încât se
poate spune c` tradi]ia înseamn` transmiterea valorilor
în timp. Prin conceptul „Tradi]ii în contemporan”,
Semmelrock Stein + Design, al`turi de Igloo, au trans-
mis c` extinderea urban` nu se refer` la extirparea
ora[ului vechi, ci, dimpotriv`, expansiunea ora[ului îi
confer` din ce în ce mai mult` valoare. Pentru c` per-
spectiva urban` porne[te de la un motto simplu:
„Înv`]ând trecutul, construim prezentul”.
A[a s-a lansat ARTE – Pavaj Arc de Cerc, un pavaj nou
[i vechi în acela[i timp. Nou pentru c` este realizat cu
tehnologie modern`, adaptat pentru traficul intens de
ast`zi, pentru c` poate fi pus în oper` foarte u[or [i se
bazeaz` pe sistem autoblocant. Vechi, pentru c` re-
aduce în aten]ie pavajul de odinioar` din piatr` cubic`,
cel cu care s-au pavat prima oar` marile bulevarde. 
Noul produs a fost pus în valoare printr-o minigalerie de
art`, cu tablouri inspira]ionale povestind despre un
Bucure[ti cu rezonan]`, amenajat cu multiplele fa]ete
ale sistemului ARTE. Pentru c` ARTE este pavajul sim-
bol al centrelor vechi din marile capitale europene [i
poate fi utilizat atât pentru pavarea centrelor istorice,
cât [i a spa]iilor exterioare aferente cl`dirilor moderne,
în func]ie de ambientul dorit: cel învechit, cu patin` sau
cel de contrast. 
Detalii suplimentare [i filmul de prezentare al produsu-
lui ARTE pot fi vizualizate pe www.semmelrock.ro.

Sub egida „Perspective urbane II. ARTE. Tradi]ii în con-
temporan”, în cadrul unui eveniment destinat arhitec]ilor,
având ca partener Igloo Media, Semmelrock Stein +
Design a lansat, pe ritmuri de chitar` clasic`, un element
pre]ios de design arhitectural: ARTE – Pavaj Arc de Cerc. 
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|n perioada 22-23 iunie 2012, a avut loc \n Råmnicu
Vålcea jurizarea proiectelor participante \n faza a II-a a
concursului. Dup` deliber`ri, juriul a stabilit
urm`toarele rezultate: 

PREMIUL I – 4.500 euro 
Cå[tig`torul concursului 
Proiectul nr. 65   
Concurent: Sorin Drago[ Popescu Birou Individual de
Arhitectur` 
Autor principal: arh. Drago[ Popescu 
Coautori: arh. {erban Marinescu, arh. Bogdan Vitec,
arh. Alexandru Pop
Colaboratori arhitectur`: stud. arh. Adrian Niculae
Theodoru, stud. arh. C`t`lin Victor Gherman 
Colaboratori specialit`]i: ing. devizist construc]ii
civile Florentina Carlan 

„Juriul a fost impresionat de coeren]a [i valoarea
demersului – de la scara mare a ora[ului la cea a
designului de spa]iu public. Proiectul propune, \ntr-un
spirit perfect contemporan, o disipare a spa]iilor de
parcaje la marginea zonei centrale precum [i o facil-
itare a traficului pietonal, de transport \n comun [i de
biciclete. Noua amenajare are un caracter puternic [i
prestan]`, \ns` integreaz` [i istoria locului, este reali-
zabil` [i nu foarte costisitoare. Spa]iul poate astfel
deveni cu adev`rat o Pia]` Mare a municipiului
Råmnicu Vålcea.” 

Rezultatele concursului de solu]ii pentru
Reorganizarea [i Amenajarea Spa]iului
Public Central din Råmnicu Vålcea
|n luna februarie, Prim`ria Råmnicu Vålcea anun]a lansarea 
unui concurs de solu]ii organizat de OAR \n parteneriat cu
Filiala Teritorial` Sibiu-Vålcea a Ordinului, pentru reorganizarea
[i amenajarea spa]iului public central al ora[ului. Dintre cele 
19 proiecte predate, 17 au fost admise \n jurizarea fazei I [i 8 
au fost alese pentru faza a II-a.
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PREMIUL II – 2.500 euro
Proiectul nr. 64 
Concurent: arh. Alexandru Suciu
Autor Principal: arh. Alexandru Suciu
Coautori: Studioul Wolf House Productions: urb. Iulian Canov, arh.
Florin Cobuz, arh. Tamina Lolev, arh. Vlad Stoica, urb. Cristina Zlota 

„Solu]ia se \ncadreaz` \n scara ora[ului [i propune un ansamblu de
spa]ii de bun` calitate [i cu o identitate puternic`. Juriul a apreciat
ideea de a folosi parcajul [i sta]ia de autobuz pentru a crea o nou`
topografie: construc]ia nu ocup` spa]iul public, ci \l creeaz` dea-
supra sa. |n acela[i timp, ridicarea terenului \n aceast` zon` devine
oarecum deranjant`, atåt pentru partea de nord a Str`zii Regina
Maria (unde se \nghesuie pe un spa]iu mult restråns pietoni, auto-
buze, taxiuri [i un acces la parking), dar [i \n raport cu frontul masiv
[i continuu de pe partea sudic` a str`zii.”

PREMIUL III – 1.000 euro
Proiectul nr. 51
Concurent: Soare&Yokina Arhitec]i Asocia]i SRL  
Asociati: RPR Birou de Studii Contemporane, Quattro Design SRL
Autor: arh. Adrian Soare 
Coautori: arh. Elena Dragu, arh. urb. {erban Popescu Criveanu, arh.
urb. Irina Criveanu, arh. Ioana Tudora, ing. peisagist Diana Culescu,
ing. peisagist Mihai Culescu 
Colaborator arhitectur`: arh. Irina Bogdan, arh. Irina Plopeanu,
stud. arh. Matei Bacanu, stud. arh. Tudor Gherman
Colaboratori specialit`]i: arh. urb. Ramona Ungureanu, stud. urb.
Ovidiu Dina, ing. peisagist Christian Voinescu 

„Propunerea a fost apreciat` pentru crearea unor spa]ii clare [i cu
prestan]`. |n cadrul scuarului Mircea cel B`trån, o limit` vegetal`,
puternic` [i transparent` \n acela[i timp, define[te un loc protejat [i,
totu[i, accesibil.”

MEN}IUNE SPECIAL~ – 500 euro
Proiectul nr. 66
Concurent: SC Studio Basar SRL
Autor principal: Alexandru Axinte, Cristian Borcan, Radu Lesevschi
(Studio Basar), Irina Melita, {tefan Simion (Poster)
Colaboratori arhitectur`: Nicolae Petrencu
Colaboratori specialit`]i: Diana Culescu – peisagistic` 

“Juriul a hot`råt acordarea unei men]iuni speciale acestui proiect
care refuz` schimb`rile spectaculoase \n favoarea unui proces bazat
pe interven]ii punctuale [i pe participarea democratic` a locuitorilor.
|n acela[i timp \ns`, juriul regret` lipsa unui proiect propriu-zis de
amenajare.”

Expozi]ia proiectelor participante la concurs va fi deschis` \n sala de
expozi]ii a Muzeului Jude]ean de Istorie din Råmnicu Vålcea, pån` la
sfår[itul lunii iulie. 

Informa]ia complet` despre concurs [i galeria virtual` a proiectelor
participante sunt accesibile pe site-ul Internet al concursului
http://oar.squarespace.com/concurs-ramnicuvalcea/
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„Pallet Picnic Park”, cel mai eco-creativ
proiect de amenajare a unei zone de picnic [i
câ[tig`torul premiului întâi al competi]iei, s-a
deta[at prin designul simplu [i original,
având la baz` o structur` modular`. Zona de
picnic rezultat` este un spa]iu inedit realizat
în totalitate din module de pale]i din lemn.
Astfel, locurile de relaxare, mesele, supor-
turile pentru biciclete, gr`tarele, ecranul de
proiectat filme, elementele de iluminat etc.,
toate se încadreaz` perfect în cadrul natural,
sunt prietenoase cu mediul, fiind totodat`
extrem de practice pentru desf`[urarea
activit`]ilor picnicului. Realizatorii acestui
proiect [i câ[tig`torii premiului de 2 000 de
euro sunt Chi[ Ioan {tefan [i Bogdanov
Darko din Timi[oara, iar proiectul lor va
prinde via]` în primul trimestru al anului
2013. 
Proiectul aflat pe locul doi, realizat de
Zamfirescu Alexandra, a propus amenajarea
unei zone de picnic pe un spa]iu triunghiular
pe malul unui râu [i s-a diferen]iat prin sis-
temul constructiv din gabioane realizate din
panouri de plas` sudat`, foarte rezistent`. 
Proiectul aflat pe cea de-a treia treapt` a
podiumului e realizat de Oltu Cristina Ioana [i
s-a remarcat prin construc]ii gândite ca piese
de mobilier urban, construite din componen-
te prefabricate, care pot fi pozi]ionate în

Picnic Design 2012

De]in`toarea m`rcii Punctul Verde în România [i cea mai important` organiza]ie de preluare
a responsabilit`]ii privind îndeplinirea obiectivelor de valorificare [i reciclare a de[eurilor de
ambalaje, Eco-Rom Ambalaje a organizat în perioada 7 mai - 4 iunie concursul Picnic Design
2012, o competi]ie dedicat` tinerilor arhitec]i prin care ace[tia au fost încuraja]i s` î[i pun` în
practic` cele mai inedite idei pentru amenajarea zonelor de picnic. Cele 28 de proiecte
înscrise în concurs, realizate de tineri arhitec]i de la universit`]i de specialitate din întreaga
]ar`, s-au remarcat printr-un design contemporan, practic [i cu un impact minim asupra
spa]iului natural, în conformitate cu Legea Picnicului. În urma juriz`rii, trei dintre acestea au
reu[it s` se diferen]ize [i s` ajung` pe podiumul Picnic Design.

Premiul I
Chi[ Ioan {tefan [i
Bogdanov Darko 
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Premiul II
Zamfirescu Alexandra 

Premiul III
Oltu Cristina Ioana

amplasamente diverse. Proiectele aflate pe
locul doi [i trei în competi]ia Picnic Design au
fost premiate de c`tre Eco-Rom Ambalaje cu
1 300 de euro [i, respectiv, 700 de euro. 
Juriul care a desemnat câ[tig`torii acestui
concurs a fost compus din arhitec]i cu expe-
rien]`: Iulia Stanciu, Dorin {tefan, Mario Kui-
bu[, Adrian Spirescu, Robert Zotescu [i
Adrian Cioc`zanu. Ace[tia au evaluat
proiectele participante ]inând cont de calit`-
]ile lor estetice, de respectarea cerin]elor
func]ionale impuse de noua Lege a
Picnicului [i de bugetul competi]iei, precum
[i de modul în care tinerii arhitec]i au reu[it
s` ofere, prin proiectele lor, o solu]ie dura-
bil`, u[or de adaptat [i implementat în cât
mai multe zone din ]ar`. „Prin aceast` com-
peti]ie am dorit ca, împreun` cu tinerii
arhitec]i, s` propunem un model de amena-
jare a zonelor de picnic care s` fie deopotriv`
prietenos cu mediul, dar [i modern [i dis-
tractiv, pentru a le dovedi oamenilor c` noua
lege a picnicului nu pune cap`t distrac]iei în
aer liber, dimpotriv`. Le mul]umim tuturor
tinerilor arhitec]i care au dat curs provoc`rii
noastre [i sper`m c` iubitorii ie[irilor la iarb`
verde vor con[tientiza c` se pot bucura [i mai
mult de natur` dac` adopt` în acela[i timp un
comportament responsabil fa]` de mediu
chiar [i la picnic. Un prim pas în acest sens,
pe cât de simplu pe atât de important, este s`
colecteze selectiv de[eurile de ambalaje”, a
declarat Lorita Constantinescu, PR & 
Communication Director Eco-Rom Ambalaje.

www.colecteazaselectiv.ro
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Tema competi]iei este lipsit` de constrångeri
legate de materiale, dimensiuni sau stil, dar

viziunea unitar` asupra celor dou` elemente este
un must. De asemenea, vor fi apreciate calit`]i
precum inova]ia, sustenabilitatea [i nivelul de
\n]elegere a nevoilor utilizatorilor.
În urma juriz`rii, 20 dintre cele mai bune proiecte
depuse vor fi expuse, pe toat` perioada târgului,
într-o zon` special amenajat`, iar pe cå[tig`tori \i
a[teapt` multe alte surprize. 
Concursul este deschis tuturor celor interesa]i de
design, fie studen]i, absolven]i sau simpli
pasiona]i, avånd ca scop promovarea creatorilor
autohtoni de mobilier.

Pentru detalii complete privind regulamentul 
de participare, criteriile de selec]ie, componen]a 
juriului [i premiile oferite accesa]i: 
www.bife.ro [i www.igloo.ro

TALENT SCOUTING la BIFE 2012
Igloomedia [i BIFE te provoac` la concurs! 

Am pornit \n c`utarea celor mai talenta]i designeri de mobilier.
Dovede[te-ne c` te numeri printre ei [i particip` la concursul
Talent Scouting cu cea mai creativ` propunere de mas` + scaun.

BIFE 2012, un altfel 
de eveniment

Târgul BIFE î[i propune s` înceap` în acest an o
aventur` a designului inovator, a stilului [i rafina-
mentului, reunind sub acela[i concept cele mai
importante branduri de mobil` din ]ar` [i
str`in`tate. Astfel, sub sloganul  „plAy DESIGN
feel”, târgul va marca revolu]iile în designul de
mobilier, aducând în aten]ia publicului interesat o
gam` variat` de piese [i accesorii destinate ambi-
ent`rii [i util`rii moderne a spa]iilor de locuit sau
destinate sediilor de birouri. Evenimentul este
organizat de c`tre ROMEXPO, în parteneriat cu
Camerele de Comer] [i Industrie din România [i
Asocia]ia Clubul Român de Mobil` [i se adreseaz`
produc`torilor [i distribuitorilor din domeniul
mobilei [i produselor de lemn, produc`torilor [i
distribuitorilor de tehnologii, utilaje [i echipamente
pentru prelucrarea lemnului [i exploatare foresti-
er`, produc`torilor [i distribuitorilor de accesorii de
mobil`, produc`torilor [i distribuitorilor de materii
prime [i materiale auxiliare pentru industria lem-
nului, vizitatorilor speciali[ti [i publicului larg.
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De PRISPA s-a tot auzit \n ultima vreme, fie sub eticheta
de prima cas` solar` romåneasc`, fie ca un proiect reali-
zat integral de studen]i. Cum motiva]ia dorin]ei de a
schimba ceva nu e mereu suficient`, ne raport`m la
cadrul oferit de participarea la Solar Decathlon Europe
2012, cea mai important` competi]ie care promoveaz`
cercetarea \n domeniul arhitecturii sustenabile. 

De ce PRISPA? 
Privind avangarda ca for]area limitelor a ceea ce este
acceptat de societate, am abordat acest proiect \ntr-o
manier` care s` r`spund` contextului romånesc, cu
toate implica]iile sale. Prin urmare, de[i experimental,
r`spunsul nu este unul formal, ci unul realizabil [i
sustenabil, mizånd pe reutilizarea elementelor pe care
le-am g`sit \n arhitectura tradi]ional`. De asemenea,
proiectul \ncearc` s` ofere o solu]ie la problema
degrad`rii zonelor rurale, proces departe de a fi recent,
dar care a suferit o accelerare considerabil` \n ultimii
ani. Credem c` regenerarea satului romånesc este nu
numai o metod` de a readuce aten]ia asupra unor
surse ale culturii na]ionale, dar [i o problem` pentru
care este necesar s` se g`seasc` rapid r`spunsuri
sustenabile. Arhitectura vernacular` ne ofer`, de se-
cole, r`spunsuri la \ntreb`ri frecvente \n modul contem-
poran de a construi. Inova]ia st` de cele mai multe ori
\n noutatea abord`rii, nu \n tipul de resurse folosite. Am
apreciat rela]ia dintre spa]ii, dar [i calitatea elementelor
care reu[esc printr-o simplitate ingenu` s` fac` parte
dintr-un mecanism \n care esteticul, func]ionalul [i grija
pentru mediu se completeaz` reciproc. 
Pentru noi prispa tradi]ional` a reprezentat exemplifi-
carea ideal` a acestei „simple complexit`]i”, 
devenind motivul central al proiectului. Prispa este un
spa]iu de tranzi]ie, o limit` permeabil` \ntre exterior [i
interior, \ntre via]a de familie [i efervescen]a sau, dim-
potriv`, spa]iul ie[it din timp al vie]ii sociale rurale.
Prispa e o zon` social` \n care rela]iile se nasc cu o
onestitate generat` de confortul de a fi tu \ns`]i, prote-
jat [i expus \n acela[i timp. Arhitectura nu exist` f`r`
suflet, locuin]a nici atåt.

Pe locuri, fi]i gata, start!
Suntem pe ultima sut` de metri, e punctul \n care
adrenalina devine catalizator pentru sprintul final al
maratonului. Ca un ultim exerci]iu \nainte de plecarea la
Madrid, echipa construie[te PRISPA pentru a putea
primi vizitatori \n luna iulie. 

V` a[tept`m \n [oseaua Chitilei nr. 284!

TEXT: Alexandra Petraru
FOTO: Alexandra Petraru, Alex {erban

PRISPA

„(...) ceea ce \l intrig` [i \l contrariaz` cel mai mult pe architect –
educat [i format \n admira]ia artei populare, atåt de organic [i clasic
echilibrat` (…) – este modul \n care se produce racordarea prezen-
tului la tradi]ie”. (Caffé, Mihail, 1974, Tendin]e \n evolu]ia conceptu-
lui de locuire \n mediul rural, Arhitectura No.1 / 1974, p.64)
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Ceremonia de decernare a premiilor de la
Lisabona este parte component` a

Congresului pentru Patrimoniu European ce
se desf`[oar` anual. Una dintre temele
abordate anul acesta la Congres a fost
„Salvarea Patrimoniului European aflat \n
pericol”.

Concursul pentru premiile Europa Nostra are
dou` obiective, [i anume s` \ncurajeze atåt
calitatea demersului, cåt [i a schimburilor
transfrontaliere \n domeniul patrimoniului
cultural. Prin promovarea „puterii exemplu-
lui”, concursul stimuleaz` ini]iative noi, care
se vor finaliza printr-o cre[tere economic`,
patrimoniul cultural fiind o resurs` impor-
tant` pentru dezvoltare [i coeziune social`.

Lisabona, 2 iunie 2012. Numele cå[tig`tori-
lor Premiilor Europene pentru Patrimoniu
Cultural/ Premiile Europa Nostra precum [i
ale celor [ase laurea]i la categoria „Grand
Prix” (marele premiu) – edi]ia 2012 au fost
comunicate \n prezen]a comisarului euro-
pean pentru educa]ie, cultur`, multilingvism
[i tineret Androulla Vassiliou, [i a renumitu-
lui tenor Plácido Domingo, pre[edinte al
Europa Nostra. Evenimentul s-a desf`[urat
la M`n`stirea Jerónimos din Lisabona. La
ceremonie au participat peste 1.200 de per-
soane. Printre invita]ii de vaz` s-au num`rat
pre[edintele Portugaliei, Aníbal Cavaco
Silva, precum [i Prin]ul Felipe [i Prin]esa
Letizia de Asturia.

Cele [ase proiecte cå[tig`toare 
ale Marelui Premiu:

• Averof Building – {coala de Arhitectur`,
Universitatea Tehnic` Na]ional`, Atena,
Grecia
• Furnalul \nalt num`rul 2, Sagunto, Spania
• Poundstock Gildhouse, Bude, Cornwall,
Marea Britanie
• Studiu despre Codul Botanic al lui
Augustus de la Ara Pacis, Roma, Italia

Europa Nostra 2012
Europa Nostra este Vocea Patrimoniului Cultural din Europa. Ea reune[te [i reprezint` 250 de
organiza]ii neguvernamentale [i nonprofit care, la råndul lor, \ntrunesc peste 5 milioane de
membri de pe tot teritoriul Europei. Europa Nostra beneficiaz` de sprijinul direct a peste 1.500
de membri individuali precum [i de sus]inerea a peste 150 de autorit`]i publice [i corpora]ii.
Re]eaua sa cuprinz`toare de profesioni[ti [i voluntari depune eforturi intense pentru protejarea
[i conservarea patrimoniului cultural european, astfel \ncåt atåt genera]ia prezentului, cåt [i
cele viitoare s` se poat` bucura de el.

• Servicii dedicate conserv`rii [i mediatiz`rii
patrimoniului de Paraschiva Kovacs, Satu
Mare, Jude]ul Harghita, Romånia
• Program educa]ional pentru patrimoniu
realizat de Funda]ia Norvegian` pentru
Patrimoniu, Vaga, Norvegia
Cå[tig`torul premiului acordat prin votul
publicului 2012 – cå[tig`tor desemnat prin
intermediul unui sondaj online, selectat
dintr-un num`r de 28 de proiecte partici-
pante – a fost proiectul Fortifica]iile din
Pamplona, Spania. Comentariul juriului:
„Fortifica]iile restaurate nu mai sunt doar
simple ziduri de ap`rare, ele au devenit un
loc pentru \ntålnire [i un simbol al unit`]ii
pentru cet`]eni [i pentru ora[.”

Vorbind \n deschiderea ceremoniei, comisa-
rul Vassiliou a declarat urm`toarele:
„Premiul Uniunii Europene pentru
Patrimoniu Cultural / Premiul Europa Nostra
s-a impus \n ultimii zece ani ca fiind cel mai
prestigios premiu acordat \n acest domeniu
\n Europa. Doresc s` le mul]umesc tuturor
cå[tig`torilor pentru angajamentul energic
de care au dat dovad` \n protejarea patrimo-
niului nostru cultural. A[ vrea s` mul]umesc
Europa Nostra [i, nu \n ultimul rånd, juriului
pentru munca lor de cea mai \nalt` calitate.

Fortifica]iile din Pamplona

Ceremonia de decernare. Foto: © Pedro Melim, Europa Nostra
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Premiul s-a dovedit a fi un instrument efi-
cace de stimulare a \n]elegerii [i de sporire
a responsabiliz`rii \n råndul factorilor de
decizie [i al opiniei publice cu privire la va-
loarea patrimoniului cultural pentru soci-
etatea [i economia european` [i la respon-
sabilitatea noastr` de a \l proteja pentru 
genera]iile viitoare. Din acest motiv vom
continua s` sprijinim patrimoniul cultural prin
programul „Cultura” precum [i prin inter-
mediul viitorului program „Europa Creativ`”.

Placido Domingo, pre[edintele Europa
Nostra, a ad`ugat: 
„Cå[tig`torii premiilor noastre \ntruchipeaz`
excelen]a, pasiunea [i implicarea. Ei sunt
ambasadorii perfec]i ai puterii „Europei
Creative”. Europa Nostra [i Comisia
European` lucreaz` \mpreun` pentru a
debloca poten]ialul complet al patrimoniului
cultural [i natural european. Aceasta este
cheia c`tre o coeziune social` sporit` [i
solu]ia pentru o cre[tere economic` durabil`
\n Europa.”

Toate cele 28 de proiecte cå[tig`toare au
fost premiate cu ocazia ceremoniei de la
Lisabona. Ceremonia s-a desf`[urat sub
patronajul pre[edintelui Portugaliei, Aníbal
Cavaco Silva, care a rostit un discurs \n
cadrul ceremoniei, precum [i al pre[edin-
telui Comisiei Europene, José Manuel
Barroso, care a trimis un mesaj video.
Pre[edintele Centrului Na]ional pentru
Cultur`, Guilherme d'Oliveira Martins, le-a
urat la råndul s`u bun venit oaspe]ilor.
Ceremonia de decernare a Premiilor Uniunii
Europene pentru Patrimoniu Cultural /
Premiile Europa Nostra a fost organizat`
\nc` din 2002 de c`tre Europa Nostra [i
Comisia European`. 
Cei 28 de cå[tig`tori au fost selecta]i \n
urma analiz`rii celor 226 de proiecte prove-
nind din 38 de ]`ri. Pentru fiecare categorie
s-a reunit un juriu distinct compus din exper]i
independen]i din toat` Europa. To]i cå[tig`-

torii au fost r`spl`ti]i cu un trofeu sau o pla-
chet`, iar cei [ase cå[tig`tori ai „marelui pre-
miu” au primit, \n plus, cåte 10.000 de euro.

Patrimoniul cultural aduce o contribu]ie sem-
nificativ`, deseori subestimat`, la dezvolta-
rea [i crearea de locuri de munc`. Sectorul
respectiv reprezint` o parte important` a
industriilor culturale [i creative, care ofer`
locuri de munc` pentru 8,5 milioane de per-
soane \n UE [i contribuie cu 4,5 % la PIB-ul
Europei. Se estimeaz` c` investi]iile \n con-
servarea patrimoniului cultural efectuate de
organisme publice [i private \nsumeaz` 5
miliarde euro pe an. Cifrele publicate de
Organiza]ia pentru Cooperare [i Dezvoltare
Economic` (OCDE) arat` c` 40% din turis-
mul mondial con]ine o component` cultura-
l`. De asemenea, patrimoniul cultural este o
resurs` esen]ial` pentru dezvoltarea durabil`
[i coeziunea social`.
Premiile Uniunii Europene se bucur` de spri-
jinul programului „Cultura” al Uniunii
Europene, care a investit, \ncepånd cu 2007,
circa 30 de milioane euro \n cofinan]area
proiectelor de patrimoniu. Exist`, \ns`, [i

alte programe europene care ofer` sprijin \n
vederea conserv`rii patrimoniului, cum ar fi
Fondul european de dezvoltare regional`,
care, \ncepånd din 2007, a alocat 3 miliarde
de euro pentru protejarea [i conservarea
patrimoniului cultural, 2,2 milioane de euro
pentru dezvoltarea infrastructurii culturale [i
775 de milioane de euro pentru sus]inerea
serviciilor culturale. |ncepånd din 1998 au
mai fost investite alte 150 de milioane de
euro prin Programul Cadru al UE pentru
Cercetare [i Dezvoltare Tehnologic`.

Averof Building Program educa]ional pentru patrimoniu

Poundstock Gildhouse

Furnalul \nalt nr. 2
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La Categoria 1 – Conservare au fost
prezentate spre jurizare 146 de proiecte

din domeniul restaur`rii cl`dirilor istorice,
siturilor arheologice, componentelor artis-
tice, cl`dirilor industriale, gr`dinilor [i
peisajelor culturale. A fost apreciat` restau-
rarea monumentului istoric, rezultat al unei
atente cercet`ri [i cu punerea \n oper` a
unor tehnici adecvate, cåt [i impactul aces-
tui demers asupra comunit`]ii [i implicarea
comun` \n finan]area investi]iei. S-a eviden-
]iat o intens` preocupare pentru un program
complex de punere \n valoare a monumen-
telor [i peisajului, prin realizarea unor trasee
turistice specifice.
M`n`stirea Jerónimos din Lisabona a fost
locul \n care s-au decernat premiile pentru
cele cincisprezece proiecte cå[tig`toare, tot
aici acordåndu-se trei dintre cele [ase Mari

Proiectele \nscrise la categoria Conservare au fost evaluate de
un juriu format din exper]i din \ntreaga Europa, printre care s-a
num`rat [i arh. Alexandra Chiliman Juvara. La \ntoarcerea din
Lisabona a avut amabilitatea s` ne povesteasc` despre criteriile
de apreciere ale juriului, precum [i despre particip`rile
romåne[ti la edi]ia 2012 a prestigiosului eveniment.

Premii pentru proiecte \nscrise \n
Categoria Conservare. |n aceste cazuri
men]ion`m concluzia juriului:
– Furnalul \nalt num`rul 2 din Sagunto,
Spania: „Juriul a omagiat efortul sus]inut
pentru salvarea excep]ionalului monu-
ment, astfel \ncåt s` poat` fi \n]eles de
genera]iile viitoare. Furnalele \nalte ale
secolului 20 (secolul industriei fierului [i
a o]elului) care au supravie]uit trans-
form`rilor se prezint` ca o oportunitate
pentru cei care cred c` p`strarea patri-
moniului industrial este vital` pentru
\n]elegerea istoriei comune a Europei:
fierul [i o]elul, \n definitiv, sunt la origi-
nea Uniunii Europene. Noile func]iuni [i
frumuse]ea redescoperit` a acestui fur-
nal \nalt construit \n 1920 umple de
måndrie popula]ia ora[ului care s-a dez-

voltat datorit` acestei industrii“.
– Facultatea de Arhitectur` din Atena
cl`direa Averof, Grecia: „Proiectul de con-
servare a monumentului Averof a fost con-
siderat un excelent exemplu de interven]ie
de restaurare [i renovare pe o cl`dire
istoric`, una dintre cele mai importante
crea]ii ale neoclasicismului european, influ-
en]at` direct de Acropola din Atena.
Func]iunea educativ` pentru care a fost
creat` se va desf`[ura \n continuare \n
condi]ii optime.”
– The Poundstock Gildhouse, Bude,
Cornwall, Anglia: „Printre proiectele imense
[i sofisticate prezentate spre jurizare, juriul a
fost fericit s` descopere acest modest
exemplu de arhitectur` vernacular` restaurat
cu meticulozitate. Dintre casele parohiale,
care aveau [i func]iuni pentru comunitate,
de tipul s`lilor de reuniune pentru s`rb`torile
satului, se mai p`streaz` cåteva exemple.
Poundstock Gildhouse, dup` ce a avut [i
alte func]iuni, a fost restaurat` pentru
func]iunea originar`. Juriul a fost impresio-
nat de acurate]ea cu care s-au restaurat
componentele casei cu acelea[i tehnici
tradi]ionale.” 
M`n`stirea Golia, Ia[i: Romånia a fost prin-
tre cele 15 proiecte cå[tig`toare la Catego-
ria 1 – Conservare. Juriul a luat \n consider-
are mai mul]i factori: „Prin studiile [i
cercet`rile premerg`toare s-au stabilit solu]ii
care au redat monumentului frumuse]ea [i
m`re]ia originar`. Acest proiect este un bun
exemplu pentru un program de dezvoltare
durabil` care permite desf`[urarea vie]ii
monahale dup` regulile ei tradi]ionale, dez-
voltånd \n acela[i timp valorile culturale [i
turistice ale regiunii.” 
Turnul Croitorilor din Cluj a fost un alt
proiect apreciat pentru acurate]ea [i reversi-
bilitatea interven]iei, dar nu a reu[it s` se
\nscrie pe lista proiectelor cå[tig`toare.
La Categoria 3 – Servicii dedicate, marele
premiu a fost acordat Doamnei Paraschiva
Kovacs, Satu Mare, jude]ul Harghita: „Fiind
profesoar` \ntr-o comunitate restråns`,
Paraschiva Kovacs [i-a dedicat 40 de ani de
via]` inventarierii [i protej`rii por]ilor de
lemn, simboluri ale patrimoniului satului.
Datorit` aportului personal [i talentului peda-
gogic, entuziasmului [i convingerii ei, a for-
mat mai multe genera]ii care au un compor-
tament diferit fa]` de istoria local` [i patri-
moniu. Este un exemplu extraordinar, al
unei persoane europene, care cu modestie
[i devotament, f`r` resurse importante
financiare, reu[e[te s` sensibilizeze comuni-
tatea pentru a aprecia trecutul spre binele
genera]iilor viitoare.” Trebuie s` men]ionez
ropotul de aplauze [i entuziasmul asisten]ei
\n momentul acord`rii acestui premiu.

Termenul limit` pentru depunerea candida-
turilor pentru urm`toarele premii este 
1 octombrie 2012.

Arh. Alexandra Chiliman Juvara,
Funda]ia Pro Patrimonio

Paraschiva Kovacs la gala de premiere. Foto: © Alexandra Chiliman Juvara
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Urban Public Space 2012
Aflate deja la cea de-a [aptea edi]ie, premiile pentru spa]ii publice acordate de Centrul de
Cultur` Contemporan` din Barcelona \n parteneriat cu alte institu]ii europene de prestigiu au
rolul de a recunoa[te [i încuraja proiecte de generare, recuperare [i valorificare a zonelor
urbane comune, subliniind faptul c` acestea sunt un indicator valoros pentru s`n`tatea civic` a
ora[elor pe care le locuim. Nu numai num`rul proiectelor \nscrise \n concurs a crescut fa]` de
edi]iile anterioare (s-au \nregistrat 347 de proiecte din 36 de ]`ri europene), ci [i calitatea [i
complexitatea lor, cu r`spunsuri la contexte variate, la probleme sociale [i economice diferite,
precum [i cu abord`ri conceptuale [i de execu]ie diverse. Juriul format din Josep Llinas
(CCCB), Ole Bouman (NAI), Sarah Ichioka (AF), Juulia Kauste (MFA), Francis Rambert (Cité de
l’Architecture et du Patrimoine), Peter Schmal (Deutsches Architekturmuseum), Dietmar
Steiner (Az W) a ales [i de aceast` dat` s` ofere marele premiu pentru dou` proiecte: unul din
Ljubljana, capitala Sloveniei, iar cel`lalt chiar din Barcelona. Importan]a social` [i democratic`
a spa]iilor publice a fost marcat` prin acordarea unei men]iuni speciale evenimentului Occupy
Puerta del Sol care a avut loc \n 2011 \n Madrid. V` invit`m s` citi]i \n continuare despre
proiectele selectate de juriu, men]ionând totodat` c` o arhiv` cu toate proiectele \nscrise \n
concurs poate fi consultat` pe site-ul: www.publicspace.org.

Dup` ce p`trunde \n capitala sloven` prin sud, râul Ljubljanica
descrie un ocol accentuat \n jurul p`r]ii nordice a dealului pe care
este amplasat castelul din Ljubljana, dup` care se \ndep`rteaz`
de centrul ora[ului, \nspre est. |n secolul 18, Canalul Gruber
(Grubarjev prekop) a fost deschis \ntr-o \ncercare de a reduce
num`rul inunda]iilor: acesta a t`iat partea sudic` a promontoriu-
lui [i, astfel, a izolat centrul vechi pe o insul`. Foarte bine con-
servat`, aceast` zon` istoric` a acumulat un repertoriu generos
de stiluri arhitecturale care, din epoca Barocului pân` la Art
Nouveau, reflect` pozi]ia Ljubljanei ca intersec]ie cultural` [i
geografic` \ntre latinitatea sudic` [i nordul germanic. |mblânzirea
râului a f`cut ca ora[ul s` poat` fi extins spre nord, prin constru-
irea de numeroase poduri. 
Cele mai remarcabile dintre aceste poduri, printre care Podul
Triplu (Tromostovje, 1932) [i Podul Cizmarilor (Cevljarski most,
1931), sunt operele arhitectului Joze Plecnik care, dup` 1930, a
marcat cursul râului cu o generoas` [i variat` serie de cl`diri,
pie]e, canale [i parcuri. Con[tient de rolul structural al râului
c`ruia i-a conferit un aspect monumental, rafinat [i primitor, arhi-
tectul [i-a dorit s` transforme Ljubljana \ntr-o nou` Aten`, un
model al ora[ului iluminat. Pentru a-[i atinge acest scop, el a
apelat la arhetipul promenadelor acoperite, stoa, pentru a orga-
niza zona malului drept al râului, construind portico-ul din pia]a
Trznica, precum [i la modelul agorei, pentru a construi Pia]a
Congresului (Kongresni trg) pe malul stâng. 
|ns`, la \nceputul secolului 21, râul pierduse mult din spiritul pe
care Plecnik reu[ise s` i-l confere, rolul s`u de spa]iu public prin-
cipal al ora[ului fiind diminuat. |n absen]a infrastructurilor co-

Renovarea malurilor
râului Ljubljanica
Ljubljana, Slovenia, 2011 
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respunz`toare, majoritatea spa]iilor adiacente râului erau aca-
parate de traficul auto [i de parc`ri ad-hoc, num`rul arterelor
pietonale sc`zând drastic. Aceast` situa]ie a sc`zut \n mod dra-
matic puterea de atrac]ie a centrului vechi din Ljubljana, deja
afectat de un declin economic [i de faptul de a fi fost abandonat
de o popula]ie ce a preferat s` migreze spre zonele periferice.
Acest context amenin]a ora[ul cu consecin]ele devastatoare ale
cre[terii urbane necontrolate.   

Scopul interven]iei

|ncepând cu anul 2004, Consiliul Municipal al Ljubljanei, \n cola-
borare cu o serie de antreprenori urbani, a hot`rât s` fac` o
ambi]ioas` investi]ie public` \n valoare de peste 20 de milioane
de euro pentru a remedia aceast` situa]ie. |ntr-un interval de
timp remarcabil de scurt, proiectul a atras mai multe echipe
locale de arhitec]i [i urbani[ti care au realizat o serie de inter-
ven]ii punctuale, realiste [i viabile, organizate \ntr-un sistem
urban gândit la scar` larg`.  
Inten]ia era ca râul Ljubljanica, v`zut ca element unificator al
acestui sistem, s` \[i reia rolul care i-a fost conferit, \n trecut, de
c`tre Plecnik. Prin urmare, a[teptarea era ca nivelul ridicat al
calit`]ii vie]ii \n aer liber de pe malurile râului s` stimuleze inter-
ac]iunea social` [i revitalizarea economic` a ora[ului. Pe scurt,
obiectivul consta \n cre[terea puterii de atrac]ie a centrului
istoric pentru a contracara tendin]a negativ` spre o dezvoltare
necontrolat`.  

Descriere

Constând \ntr-o serie de spa]ii publice desf`[urate pe o distan]`
de peste 2 km, interven]ia \ncepe \n amonte, \n punctul unde
cursul râului Ljubljanica se separ` de canalul Gruber. Un nou
pod, construit \n 2010, leag` Gr`dina Botanic` a Universit`]ii din
Ljubljana, cea mai veche institu]ie educa]ional` [i [tiin]ific` din
Slovenia, de noul Spica, parc amenajat pe malul râului, ce com-

AUTORI: BORIS PODRECCA, 
ATELIER ARHITEKTI, BB ARHITEKTI, ATELJE
VOZLIC, DANS ARHITEKTI, TRIJE ARHITEKTI
& MEDPROSTOR, URBI
DEZVOLTATOR: THE CITY COUNCIL OF
LJUBLJANA, TURIZEM LJUBLJANA, JAVNO
PODJETJE ENERGETIKA, D.O.O.,KRANJSKA
INVESTICIJSKA DRUÏBA, D.O.O.
PERIOADA DE EXECU}IE: 2004-2006
SUPRAFA}~: 65 000 MP • COST: 20 100 000
EURO
TEXT: ARH. DAVID BRAVO BORDAS
FOTO: AUTORII
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pleteaz` punctul sudic al insulei pe care este situat centrul ora[ului.
Pe malul stâng al canalului, o amenajare peisagistic` ce se \ntinde
pe primii 300 de metri ai acestuia subliniaz` accesibilitatea zonei [i
caracterul ei natural.  
Cheiul Trnovo a fost, de asemenea, renovat \n 2010, el fiind situat
pe malul stâng al unui râu mai mic care, 700 m \n aval, se vars` \n
râul Gradascica, unul dintre bra]ele Ljubljanic`i. Punctul \n care acest
curs de ap` minor \ntâlne[te strada Barjanska, o arter` principal` de
acces \n ora[, a fost rezolvat prin introducerea unui nou pod, ce
poart` numele str`zii, \n 2008, [i a parcului Spica, inaugurat tot \n
2008. Noul viaduct nu este departe de principalul punct de atrac]ie
al cartierului Trnovo, podul cu acela[i nume, construit de Plecnik.
|n aval, aproape de confluen]a râurilor Ljubljanica [i Gradascica,
malurile au un aspect pronun]at urban. |n aceast` zon`, vechiul pod
Hradecki a fost renovat, \n 2011, la fel ca [i cheiurile Krakovo [i
Breg, de pe malul stâng, ambele renovate \n 2010. Cheiul Breg a
fost dotat cu trepte ce duc \n Pia]a Nova (Novi trg), care urmeaz`,
de asemenea, s` fie renovat`. Aceasta este una dintre cele mai
vechi pie]e din Ljubljana, adiacent` Bibliotecii Na]ionale Universitare,
cl`dire construit`, de asemenea, de c`tre Plecnik.
150 de metri \n aval, tot pe malul stâng, se afl` cheiul Hribarjevo [i
Pia]a Dvorni, ambele renovate cu pu]in timp \naintea acestei inter-
ven]ii. Pe malul opus, perpendicular pe cheiul Cankarjevo se afl`
strada Kljucavnicarska, restaurat` \n 2009, ce conduce spre dealul
unde se afl` castelul. Pe malul stâng, dup` Podul Triplu, cheiul
Petkovskovo a fost dotat cu un pavilion construit deasupra râului, cu
trepte suspendate gândite \n scopul de a oferi o perspectiv` gen-
eroas` asupra castelului. Podul M`celarilor, construit \n 2010, leag`
partea central` a cheiului Petkovskovo cu stoa construit` de Plecnik
pe post de fa]ad` dinspre râu a pie]ei Trznica. 400 de metri \n aval
se g`se[te punctual final al interven]iei, Podul Grânelor, construit \n
2010, cu trepte suspendate conectate de un chei plutitor. 

Aprecierea juriului

Renovarea malurilor râului Ljubljanica, ce str`bate centrul vechi al
capitalei slovene, este rezultatul unui efort colectiv care, concen-
trând resursele disponibile \n opera]iuni specifice [i optimizând coor-
donarea dintre diver[ii dezvoltatori imobiliari [i autori ai proiectelor,
\mbr`]i[eaz` idealul umanist al lui Plecnik [i \i confer` continuitate.
Malurile sunt accesibile \n \ntregime, atât longitudinal, pe cheiuri, cât
[i transversal, proiectul stabilind conexiuni cu diversele elemente
ale ]esutului urban adiacent. Un spa]iu public unitar [i, \n acela[i
timp, beneficiind de numeroase puncte de atrac]ie, râul confer` cen-
trului vechi al Ljubljanei suficient` putere de atrac]ie pentru a con-
tracara efectele centrifugale ale dezvolt`rii urbane necontrolate.   
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|n timpul R`zboiului Civil Spaniol, for]ele aeriene legionare ale Italiei
fasciste au folosit Barcelona pe post de prim teren de testare a tacticii
brutale a bombardamentelor ce au devenit o practic` intens folosit` \n
timpul celui de-al Doilea R`zboi Mondial. Opt sute de oameni [i-au
pierdut via]a \n masacrul general, mai mult de o mie au fost r`ni]i [i \n
jur de 50 de cl`diri au fost distruse. Singura metod` de ap`rare a
ora[ului a fost re]eaua complex` de ad`posturi anti-aeriene subterane
construite de popula]ie [i sistemul de amplasamente de artilerie anti-
aerian` pus la punct de Guvernul Republican. Primul dintre aceste
amplasamente a fost construit \n vârful Turó de la Rovira, turn care,
cu o \n`l]ime de 262 m, este cel mai \nalt punct din ]esutul urban al
Barcelonei. 
Infrastructura militar`, constând \n [apte platforme circulare pentru
arme, o platform` rectangular` pentru personalul militar de comand`
[i un ad`post pentru trupe, a fost abandonat` dup` \ncheierea
r`zboiului. La \nceputul perioadei postbelice, ruinele au fost folosite
pentru construirea unui ansamblu de locuin]e ilegale, cunoscut ca
„Els Canons” (Tunurile). |n urm`toarele decenii, din cauza migra]iei
masive a muncitorilor din alte p`r]i ale Spaniei [i a lipsei locuin]elor,
Els Canons a ajuns s` cuprind` peste 100 de locuin]e tip cocioabe.   
Ultimele dintre acestea au fost demolate cu pu]in timp \nainte de
Jocurile Olimpice din 1992, l`sand \n urm`, pe pantele pavate cu
piatr` ale dealului, fragmente de sc`ri [i ziduri. De-a lungul urm`torilor
20 de ani, dealul, marcat de suprapunerea diverselor urme ale istoriei
sale, a fost acaparat de vegeta]ie, gunoi [i graffiti, \ns` a devenit [i o
destina]ie pentru oamenii care cuno[teau secretul perspectivelor
deosebite pe care dealul le ofer` asupra cartierului Carmel, spre nord
[i, \n direc]ia opus`, asupra câmpiei Barcelonei, cu marea \n fundal. 

Scopul interven]iei

La un moment dat, o agen]ie municipal` dedicat` promov`rii
cartierului Carmel, colaborând \ndeaproape cu Muzeul de Istorie a
Barcelonei, a demarat o ini]iativ` de amenajare peisagistic` a dealu-
lui, cu un centru de interpretare a istoriei, spa]iu menit comemor`rii
unui eveniment istoric recent, dar relevant, precum [i un punct de
belvedere accesibil publicului larg. Interven]ia a urm`rit s` aib` un
impact minim asupra caracteristicilor zonei [i, \n acela[i timp, s` evi-
den]ieze diferitele aspecte ale istoriei sale.   

Amenajarea zonei 
superioare a 
Turo de la Rovira
Barcelona, Spania, 2011 

AUTORI: JDVDP ARQUITECTES, AAUP.
JORDI ROMERO 
I ASSOCIATES SLP
DEZVOLTATOR: AGENCIA DE PROMOCIO
DEL CARMEL I ENTORNS SA
TEXT: ARH. DAVID 
BRAVO BORDAS
FOTO: LOURDES JANSANA
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Descriere

Interven]ia a pornit de la constatarea c` spa]iul \n sine era unul
extrem de dinamic, fapt confirmat \n urma cur`]eniei ini]iale, când
tufele au fost \ndep`rtate, dezv`luind noi aspecte legate de idiosin-
craziile locului. Pantele abrupte au \nsemnat o provocare \n imple-
mentarea ac]iunilor legate de protejarea, consolidarea [i respectarea
fragilelor [i valoroaselor ruine. Pentru realizarea elementelor noi, al
c`ror num`r a fost redus la strictul necesar, s-au folosit materiale de
construc]ie simple [i o]el Corten. Balustrade discrete protejeaz`,
acum, sc`rile [i balcoanele, indicându-le vizitatorilor posibile trasee.
Singurele pavaje noi, constând \ntr-o \ntindere de pl`ci de beton cu
textur` granulat`, sunt separate de platformele de artilerie, dar, \n
acela[i timp, le leag` pe acestea de o potec` ce conduce spre princi-
pala cale de acces. 
Pantele dealului au fost replantate cu diverse specii de pin meditera-
neean, concentrate la nivelurile inferioare pentru a nu deranja pers-

pectivele deschise de turn. Pe partea de nord, \nspre cartierul
Carmel, al`turi de pini au fost plantate [i specii adaptate la un anumit
grad de umiditate, printre care ro[cov`, smochini [i m`slini. Pe panta
sudic`, orientat` spre mare, au fost planta]i cactu[i [i pini Aleppo. 

Aprecierea juriului

Prin grija deosebit` acordat` renov`rii acestui spa]iu, odat` marginal,
elementele de vandalism au fost \nl`turate f`r` a diminua cu nimic
puterea de atrac]ie a locului. Reziden]ii cartierului Carmel [i vizitatorii
din alte zone au acum acces la un spa]iu ce ofer` perspective spec-
taculoase [i con]ine ruine restaurate atent. Aceste ruine au [i un
important scop educa]ional, subliniind valoarea istoric` a locului. Aici,
se poate reflecta la aspecte ce vorbesc despre natura dramatic` a
r`zboiului, dar [i la unele mai prozaice, \ns` nu mai pu]in relevante,
legate de drama nou-veni]ilor \n ora[, oameni tr`ind \n afara
societ`]ii.

MEN}IUNI DE ONOARE

AUTORI: KRZYSZTOF WODICZKO & JULIAN BONDER,

WODICZKO+BONDER, ARCHITECTURE, ART & DESIGN

Memorialul reprezint` doar unul dintre elementele constituente ale

unui spa]iu public amenajat pe malul fluviului Loire, mai precis, pe

locul unui fost debarcader din epoca sclaviei. Tot aici, o parcare a

fost înlocuit` de o promenad`, creându-se, astfel, un nou punct de

interes pentru comunitatea local`.

Memorialul abolirii sclaviei 
Nantes (Fran]a), 2011

Foto: © Wodiczko+Bonder Photographs
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Exhibition Road 
Londra (Marea Britanie), 2011

AUTORI: ROYAL BOROUGH OF KENSINGTON AND CHELSEA

Una dintre arterele principale din cartierul londonez Kensington,

Exhibition Road a fost repavat`, iar elementele arhitecturale de pri-

sos au fost înl`turate. Aflându-se \ntr-o zon` cu numeroase obiective

culturale [i educa]ionale precum Victoria and Albert Museum, the

Natural History Museum, the Science Museum sau Imperial College

of London, strada atrage anual peste 11 milioane de utilizatori care

circulau cu dificultate pe cele dou` sensuri \nguste alocate pietonilor

\n urma planific`rii din anii’60. Traficul auto are loc, acum, pe baza

unui sistem ce stabile[te un consens între pietoni [i ma[ini.

Foto: © Royal Borough of Kensington and Chelsea

AUTOR: TANIA RUIZ

Proiectul const` într-o instala]ie permanent`, ce proiecteaz` imagini în mi[care pe peroanele unei sta]ii de tren, pentru ca timpul petrecut în

a[teptare s` fie cât mai pl`cut. City Tunnel este o re]ea de tren public inaugurat` \n 2010 [i care ast`zi este folosit` zilnic de 87.000 de per-

soane. Ceea ce o individualizeaz` este lipsa mesajelor publicitare, lucru ce a permis dezvoltarea mai multor proiecte interesante de art` public`.

Annorstades / Elsewhere / Ailleurs 
Malmö (Suedia), 2010

Foto: © Tania Ruiz

Manifestare din cadrul mi[c`rii interna]ionale Occupy, evenimentul a

însemnat o demonstra]ie la scar` larg` pentru respectarea principiilor

democratice prin ocuparea temporar` a unui spa]iu public reprezenta-

tiv din ora[ul Madrid. 

Aceast` pia]` central` [i simbolic` din capitala Spaniei a fost ocupat`

cu construc]ii efemere, improvizate, \n care manifestan]ii [i-au petre-

cut nop]ile timp de câteva s`pt`mâni, protestând pentru schimb`ri

semnificative \n sistemul politic [i economic actual.

MEN}IUNE SPECIAL~

Occupy Puerta del Sol
Madrid (Spania), 2011

Foto: © CCCB
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Dup` 5 ani de la inaugurarea colec]iei igloo best cu
albumul „Case din România”, ne afl`m deja la cel

de-al patrulea titlu dedicat locuin]elor individuale, cu
exemple complet noi [i f`r` a face compromisuri calita-
tive. Acest lucru ]ine [i de o anumit` normalizare a
pie]ei, de o comunicare mai bun` \ntre cei doi poli ai
s`i: clientul [i arhitectul. Dintr-un discurs mai degrab`
spectaculos, casele noi au trecut \ntr-un registru mai
matur, ce arat` o aten]ie mai mare pentru rela]ia cu
situl, pentru valorificarea luminii naturale [i detalii-
finisaje.
Noutatea pe care o aduce acest album este num`rul
relativ mare de locuin]e care recupereaz` [i transform`
structuri vechi, existente, oferindu-le o nou` via]`.
Arhitec]ii de la Republic of Architects pornesc de la o
fost` anex` a casei vecine pentru a crea o locuin]`
tonic`, luminoas`, cu decora]ii inspirate din opera exu-
berantului Hundertwasser. Într-un sat din jude]ul
Bra[ov, arhitec]ii de la Graphic Studio au restructurat
complet casa construit` de bunicii actualilor proprietari,
transformând-o într-un spa]iu confortabil [i totodat`
sustenabil, iar \n Tg. Mure[, AA Studio au integrat
vechea cas` de pe sit \ntr-o nou` locuin]` cu dimen-
siuni generoase. În contexte urbane mai dense, arhitec-
tul Bogdan Demetrescu a renovat [i extins o locuin]`
din Timi[oara, iar arhitectul Adrian Untaru ne-a ar`tat
cum o cas` veche simpl`, tipic`, din Bucure[ti poate
deveni un spa]iu modern [i versatil, f`r` a afecta
coeren]a zonei.
Acestora li se adaug`, bineîn]eles, casele pornite de la
zero, în zone de edificare mai mult sau mai pu]in com-
plicate. Casa CM realizat` de Nuca Studio [i Square
One pune \n eviden]` o rela]ie dinamic`, uneori sur-
prinz`toare, \ntre interior [i exterior, Casa din Snagov,
inspirându-se din retorica modernist`, ne arat` un
volum curat, bine propor]ionat, cu finisaje de calitate, \n
timp ce Casa Eric din Corbeanca este o expresie a
modestiei arhitecturale, situat` \ntre minimalism [i
poverism. 

Proiectele grupate în acest album reprezint` o radi-
ografie par]ial` a arhitecturii contemporane practicat`
de arhitec]ii români [i va deveni cu siguran]` un reper
pentru to]i cei interesa]i de nout`]ile arhitecturii domes-
tice locale. 
Albumul poate fi comandat pe:
http://www.igloo.ro/colectii/52/

Evenimentul de lansare a fost organizat cu sprijinul
partenerilor Geberit [i Hansgrohe.

Case din România 4 – o lansare cu energie

Originalul Club Energiea a g`zduit pe 16 mai lansarea celui mai nou album din colec]ia igloo
best – Case din România 4, prilej de \ntâlnire cu arhitec]ii care au dat via]` celor 15 locuin]e
selectate [i care ne-au \mp`rt`[it din pove[tile ce se afl` \n spatele fiec`rui proiect. |ntr-o
atmosfer` relaxat`, cu spa]iile animate de imagini sugestive ale caselor [i de muzic` bun`, s-au
schimbat impresii despre arhitectura contemporan` autohton`, despre locuin]e [i provoc`rile
lor, despre obiectele de design [i importan]a finisajelor pentru orice proiect de succes.
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Dup` succesul primei sale c`r]i traduse în limba român`, „Via]a
între cl`diri”, care a fost primit` cu mult entuziasm atât de pu-

blicul larg, cât [i de cel de specialitate, „Ora[e pentru oameni”
reprezint` o nou` provocare pentru a regândi spa]iile \n care tr`im,
prin aducerea \n prim-plan a traficului pietonal [i de biciclete,
bine\n]eles sus]inute de un sistem de transport public bine dez-
voltat.
În cadrul conferin]ei, Jan Gehl a ]inut s` precizeze c` într-un
Bucure[ti tot mai dependent [i sufocat de ma[ini, cu proiecte
urbane anacronice, eforturile pentru a reda ora[ul oamenilor sunt
mai mult decât necesare. 
Al`turi de echipa sa de consultan]` urban`, Jan Gehl a reu[it, \n
ultimii 40 de ani, s` schimbe profund calitatea vie]ii în Copenhaga,
aceast` capital` devenind dintr-un ora[ sufocat de ma[ini un
adev`rat paradis pentru bicicli[ti, un spa]iu în care oamenii
interac]ioneaz` direct [i s`n`tos cu mediul în care tr`iesc. A lucrat
\ns` pentru multe alte ora[e din \ntreaga lume: Stockholm,
Rotterdam, Londra, San Francisco, marile ora[e ale Australiei [i
chiar New York, care [i-a propus s` devin` \n scurt timp o exem-
plar` metropol` verde. Recent, s-a confruntat [i cu situa]iile urbane
mai complicate ale ora[elor din Orientul Mijlociu [i China, \ns`
afirm` cu convingere c` oriunde se pot face schimb`ri dac` vrem
s`-i facem pe oameni s` se simt` confortabil [i s` se bucure de pro-
priile ora[e. Toate acestea exemple au fost analizate succint în
cadrul conferin]ei, Jan Gehl punctând schimb`rile benefice în aceste
ora[e de-a lungul ultimelor decenii.
Conferin]a lui Jan Gehl [i lansarea c`r]ii „Ora[e pentru oameni” au
venit într-un moment important pentru dezvoltarea Bucure[tiului, \n
special \n contextul alegerilor locale; ne-a bucurat \n acest sens
num`rul foarte mare de persoane prezente, studen]i, arhitec]i [i
urbani[ti, dar [i reprezentan]i ai autorit`]ilor locale, reprezentan]i ai
societ`]ii civile [i public larg interesat de dezvoltarea capitalei.
Sus]inându-[i cu fermitate [i umor ideile de proiectare urban` uma-
nist`, Jan Gehl a fost aplaudat cu entuziasm de c`tre cei prezen]i la
conferin]`, iar la final a oferit tuturor doritorilor autografe. 
Sper`m ca apari]ia c`r]ii „Ora[e pentru oameni” s` constituie un
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Jan Gehl a prezentat la Bucure[ti
cartea „Ora[e pentru oameni” 
Prezent pentru a doua oar` în Bucure[ti la invita]ia igloo media, renumitul arhitect danez Jan
Gehl a sus]inut pe 6 iunie, în Aula Bibliotecii Centrale Universitare, o conferin]` prilejuit` de
lansarea traducerii \n limba român` a c`r]ii „Ora[e pentru oameni”, cea mai recent` lucrare a sa,
devenit` \n scurt timp un reper pentru to]i cei interesa]i de planificarea urban` \n spirit umanist.

pas important pentru o raportare corect` la dezvoltarea ora[ului 
\ntr-un mod sustenabil, oferindu-le informa]ii pre]ioase \n egal`
m`sur` utilizatorilor de zi cu zi ai ora[ului (pentru a putea formula
mai bine ceea ce-[i doresc) [i administra]iei [i arhitec]ilor care iau [i
pun \n aplicare m`suri concrete de \mbun`t`]ire a vie]ii urbane.

„Ora[e pentru oameni” poate fi comandat` pe site-ul igloo:
http://www.igloo.ro/colectii/53/
Publicarea c`r]ii a fost posibil` prin sprijinul acordat de Ordinul
Arhitec]ilor din România din Fondul taxa de timbru.

Mul]umim companiilor Titanmar [i Semmelrock pentru sprijinul acor-
dat \n organizarea conferin]ei [i Bibliotecii Centrale Universitare
Bucure[ti pentru g`zduire.

Foto: {erban Bonciocat






