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Conducerea Ordinului Arhitec]ilor
Bucure[ti v` aduce la cuno[tin]` dorin]a sa
de a promova transparen]a \n ceea ce
prive[te activit`]ile [i deciziile sale. 
|n consecin]`, buletinul „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul”, distribuit gratuit tuturor 
membrilor filialei, va \ncerca s` prezinte
mai elocvent toate activit`]ile Ordinului [i
problemele cu care acesta se confrunt`.
Buletinul „Arhitec]ii [i Bucure[tiul” poate fi
desc`rcat în format .pdf de pe site-ul ofi-
cial al Ordinului accesând adresa: 
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai bun` comunicare cu to]i
membrii Filialei Bucure[ti, v` invit`m s` v`
exprima]i opiniile legate de activitatea
OAR Bucure[ti [i de ceea ce ar trebui s`
reprezinte priorit`]ile de ac]iune ale
organiza]iei noastre. 

Am dori, de asemenea, s` ne indica]i
subiectele pe care s` le abord`m \n
numerele viitoare ale Buletinului 
„Arhitec]ii [i Bucure[tiul”.
V` mul]umim [i a[tept`m r`spunsurile
dumneavoastr`!
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{edin]ele Comisiei Tehnice 
de Urbanism [i Amenajare a Teritoriului
a Prim`riei Municipiului Bucure[ti

5 Iulie 2011
Comisia a fost alc`tuit` din Sorin Gabrea, pre[edinte; Bogdan
Bogoescu, Casandra Ro[u, Vlad Cavarnali, Tiberiu Florescu,
Dorin {tefan, membri. Din partea Comisiilor Tehnice de
Specialitate au fost prezen]i Elena Boghin`, Serviciul Circula]ie
[i Andrei Zaharescu, Serviciul Re]ele.  
A fost prezent la discu]ii dl. Gheorghe P`tra[cu, arhitect-[ef al
Capitalei. 
Au fost analizate urm`toarele documenta]ii:

1. PUZ Str. Aromei nr. 88, S.2 / proiectant SC CRIBA 
DESIGN SRL, URB. RUR. CRISTINA GOCIMAN
Este adus` \n discu]ia Comisiei o cl`dire care a f`cut obiectul unui

PUD anulat \n instan]` [i pentru care s-a emis autoriza]ie de demo-

lare, \n ciuda faptului c` obiectul respectiv a respectat obliga]iile

legale \n vigoare la momentul prezent`rii documenta]iei [i c`, mai

mult, ca obiect arhitectural, a fost distins` cu Premiul OAR \n cadrul

unei competi]ii profesionale recente. La doi ani de la ob]inerea

avizelor de specialitate, casa a fost considerat` ilegal`. 

Gheorghe P`tra[cu declar` c` „prin acest gest s-a facut o mare

nedreptate”, \n vreme ce Tiberiu Florescu apreciaz` c` „situa]ia este

absurd`”. 

Sorin Gabrea se intereseaz` despre situa]ia parcelei din punctul de

vedere al legalit`]ii ei administrative – se arat` c` atunci cånd a fost

prezentat` [i avizat` documenta]ia, PUD putea fi aprobat legal de

Administra]ia de Sector. 

Tiberiu Florescu este de p`rere c` ceea ce se poate face \n acest

moment este ca „documenta]ia s` arate c` edificiul se \nscrie \n

dinamica zonei [i a ora[ului [i c` aduce avantaje locului. Ar putea

exista, \ns`, o solu]ie care s` priveasc` problemele ridicate de toate

parcelele, pentru care ar propune o rezolvare. Sunt de acord cu

\ncadrarea propunerii \n zona L1A.”

Gheorghe P`tra[cu: „PUD nu ar fi putut s` fie atacat decåt \n

perioada lui de aplicabilitate. Dar v` rog s` fim foarte aten]i la docu-

menta]ia PUZ, al c`rei beneficiar [i ini]iator, aici, ar trebui s` fie

administra]ia.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Zona de reglementare se va extinde 

pentru toat` proprietatea pe care se reg`sesc aceia[i indicatori ca [i

cei ai parcelei. V` rug`m s` acorda]i mare aten]ie rezolv`rii proble-

mei prin proceduri legale [i formei juridice a acestei solu]ion`ri.”

2. PUZ Amplasare monument „Omagiu Geometriei” / proiec-
tant ADMINISTRA}IA MONUMENTELOR {I PATRIMONIULUI
TURISTIC, ARH. PAUL VALENTIN
Fa]` de propunerea ca \n Pia]a Universit`]ii s` mai fie amplasat \nc`

un monument de for public, Tiberiu Florescu este de p`rere c` „locul

ales nu este unul amintitor de eveniment, polarizator, iar \n ceea ce

prive[te \ntreg spa]iul, el va trebui reorganizat, dar ca urmare a unui

concurs public profesional, pentru c` \n halul \n care arat`, el pare a fi

mai mult un balamuc [i nicidecum un centru de ora[.”

Bogdan Bogoescu se pronun]` \n acela[i fel, fiind [i domnia sa de

p`rere c` importan]a locului precum [i cea a gestului sunt prea

importante pentru ora[ pentru a mai ap`rea \nc` un obiect

\ntåmpl`tor [i nedefinit \ntr-un spa]iu la fel de nedefinit. 

Continu`m informarea membrilor
OAR asupra [edin]elor de avizare
s`pt`mânale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism [i Amenajare a
Teritoriului, \n noua sa formul`.
Selec]ia urm`toare a folosit drept 
criterii calitatea proiectelor aduse
\n discu]ie [i gradul lor de 
reprezentativitate pentru ora[,
caracterul lor problematic [i 
specificitatea local`. {edin]ele
Comisiei sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc.
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3. Conceptul Strategic Bucure[ti 2035, etapa I / proiectant 
consor]iu: UAUIM Bucure[ti, SC IHS ROMANIA SRL, 
SC EMININVEST SRL, consultare
(Prezentarea, rezumat` mai jos, a apar]inut domnului Liviu Ian`[i)

Documentele care sunt \nf`]i[ate Comisiei sunt rodul efortului unei

echipe multidisciplinare, efort desf`[urat pe o perioad` ampl`, la

finele c`reia va trebui elaborat conceptul strategic pentru Bucure[ti. 

A fost desf`[urat pån` acum un travaliu sus]inut, \n principal de 

documentare, care a cuprins 13 rapoarte de expertiz`, bazate – \n

domeniul strict al urbanismului – pe sinteze [i analize SWOT; docu-

menta]ia a cuprins [i o analiz` comparativ` cu un num`r de 12

ora[e europene. Dezvoltarea conceptului a luat forma a dou` direc]ii

de ac]iune – pe de o parte, consultarea cu profesioni[tii (sub forma

reuniunilor de lucru), pe de alt` parte, consultarea cu popula]ia, de[i

pentru aceast` din urm` activitate obligatorie legea nu prevede \nc`

un cadru legal [i tehnic bine stabilit care s` permit` formularea unor

concluzii care ar urma acestei opera]iuni de dialog. 

|n discutarea propriu-zis` a ora[ului s-a ar`tat c` Bucure[tiul se con-

frunt` cu dou` mari probleme – cele legate de infrastructur`, pe de

o parte (chiar \n condi]iile unei cre[teri fire[ti, normale pentru orice

ora[ mare, Bucure[tiul va avea \n mai pu]in de 10 ani probleme de

re]ele, probleme de transport, probleme cu asigurarea apei [.a.m.d)

[i cu o planificare motivat` [i riguroas` a dezvolt`rii Capitalei, pe de

alt` parte – \n acest moment, toate prevederile sunt fragmentare,

ceea ce favorizeaz` apari]ia „diferitelor viteze de dezvoltare” ale

diferitelor structuri [i, de aici, a diferitelor zone. Urbanistic vorbind,

Bucure[tiul post-1989 este puternic afectat de cå]iva factori: o dez-

industrializare rapid`, nevoia de construc]ii [i de activit`]i comerciale

organizate, riscul ca, \n lipsa unei gåndiri de ansamblu coerente,

ora[ul s` se dezvolte tentacular, pe insule, situa]ie eminamente pe-

riculoas` din toate punctele de vedere. La toate acestea, Reinhold

Stadler, urbanist implicat \n studiu, mai adaug` lipsa de accesibilitate

a ora[ului, sintetizat` \n formula: „Bucure[tiul este la aceast` or` cel

mai accesibil ora[ din ]ar` din aproape toate punctele de vedere, dar

el nu poate intra \ntr-o compara]ie serioas` cu nicio alt` capital`

european`.”

O scurt` prezentare a problemelor Bucure[tiului \n imagini a fost

realizat` de c`tre dr. arh. Ioana Tudora. 

13 Iulie 2011
Comisia a fost alc`tuit` din Sorin Gabrea, pre[edinte; Bogdan
Bogoescu, Doina Bubulete, Vlad Cavarnali, Casandra Ro[u, Dan
Marin, Dan {erban, Dorin {tefan, membri. Din partea
Comisiilor Tehnice de Specialitate au fost prezen]i Elena
Boghin`, Serviciul Circula]ie [i Andrei Zaharescu, Serviciul
Re]ele.  
A participat la discu]ii [i dl. Gheorghe P`tra[cu, arhitect-[ef al
Capitalei. 
S-au dezb`tut urm`toarele documenta]ii:

1. PUZ Bd. Alexandru Obregia nr. 19A, S.4 / proiectant 
SC MB STUDIO SRL, URB. RUR. CARABELA OCTAVIAN, 
aviz de oportunitate
Proiectul – o enclav` de loturi \ntre dou` blocuri de P+10 pe care

acum este construit provizoriu [i \n cea mai mare parte ilegal – are

deja avizul de oportunitate. Se \ncearc` sus]inerea ideii de schim-

bare de func]iune de la zon` de locuit la zon` mixt`; sunt vizate

activit`]i comerciale, dar va fi construit [i un imobil de locuin]e de

P+10, similar ca pondere celui existent. CUT va ajunge la 3,9, iar

POT la 55%. 

Casandra Ro[u este de p`rere c` distan]a care separ` zona constru-

itului P+1 de cea P+10 este prea mic`, iar Dan Marin consider` 

propunerea prea \nghesuit` [i lacom` \n a consuma ocuparea solu-

lui; construc]ia mic` este \n plus fa]` de ceea ce urban ar fi accep-

tabil. Sorin Gabrea, \ns`, observånd c` de fapt propunerea ocup`

mai multe loturi, se intereseaz` de acordul dintre proprietari – dac`

to]i sunt de acord cu aceast` variant` de construire, pentru c` \n caz

contrar se va ajunge la o \mp`r]ire a suprafe]ei f`r` nicio logic` [i

prezen]` urbanistic`. Doina Bubulete [i Bogdan Bogoescu sunt de

acord, date fiind condi]iile, cu cl`direa \nalt`, preferabil` oric`rei alte

solu]ii. 

Vlad Cavarnali: „Solu]ia mi se pare cumva rezultat`, dictat`, f`r` cap

[i f`r` coad`, f`r` a fi gåndit` la modul real pentru loc.”

Dorin {tefan apreciaz` c` „axonometria care ni se prezint` pare s`

con]in` o anume regul` [i cred c` dac` terasele ar putea fi realizate

cumva dintr-o bucat`, propunerea ar putea fi coerent`.”

Sorin Gabrea: „Cum se face parcarea? Unde vor putea parca

ma[inile vizitatorii pentru zona comercial`? Pentru locuin]e necesa-

rul pare s` poat` fi cumva asigurat, \ns` v` voi ruga s` lua]i \n calcul

toate str`zile care v` \nconjoar`. Aici, calitatea solu]iei ar fi fost dat`

de spa]iul verde dintre blocuri. Cred c` merit` f`cut un efort \n acest

sens [i c` este de dorit ca spa]iul verde s` fie p`strat, iar str`zile s`

fie umplute de „buc`t`ria” spa]iilor comerciale.” Dan {erban aten-

]ioneaz` Comisia, \ns`, c` \n aceast` variant` vor ap`rea probleme

suplimentare [i servitu]i dificile. 

Bogdan Bogoescu apreciaz` [i el c` „strada nu trebuie construit` [i

\n niciun caz nu \n detrimentul viitorului parc; spa]iul verde ar trebui

statutat. Poate c` „tava” de activit`]i comerciale ar putea fi ridicat`

la etaj.”

Dan {erban: „Propunerea este posibil`, \ns` edificabilul din zona 

turnului \nalt mai poate fi redus. Mai vreau s` adaug c` neaparat

construc]ia trebuie gåndit` unitar.”

Doina Bubulete dore[te o regul` mai clar` pentru parc`ri [i spa]ii

verzi. Este de p`rere c` densitatea propus` este prea mare.

Casandra Ro[u cere ca fa]ada de la cl`direa de jos s` fie unitar`,

dac` va fi p`strat`. 

Elena Boghin`: „Realizarea unui parcaj la S va duce la ocuparea

acestuia de c`tre proprietarii din zon` [i sunt de p`rere c` parcarea

ar trebui rezolvat` pe loc sau s` nu fie permis` activitatea de

comer].”

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Suntem de acord cu func]iunea de locuire

pentru c`ldirea \nalt`, dar v` rug`m s` ]ine]i cont \n realizarea

proiectului de: protejarea zonei verzi dintre blocuri [i s` ave]i \n

vedere amenajarea ei; nevoia unei conven]ii de asociere \ntre propri-

etari, altfel putåndu-se ivi probleme juridice majore; nevoia de

realizare a unei solu]ii de parcare pentru vizitatori [i pentru spa]iile

comerciale; artera carosabil`, pe care v` rug`m s` o analiza]i mai

atent; necesitatea diminu`rii suprafe]ei rezervate activit`]ilor comer-

ciale de la parter. V` rug`m s` reveni]i.”

2. PUZ Accent vertical Nod R`zoare ({os. Panduri 
nr. 105-115), S.6 / proiectant ASIX DESIGN SRL
Pe unul dintre terenurile cele mai importante ale Capitalei, \n

prezent, un teren viran ob]inut prin retroced`ri dup` demol`ri, se

dore[te construirea unui accent vertical, accent despre care se

afirm` \n prezentare c` este posibil \ntrucåt pe de o parte suprafa]a

propus` a fi alocat` acestei construc]ii dep`[e[te 5.000 mp, iar pe

de alt` parte PUZ R`zoare prezentat \n 2008 prevedea \n aceast`

loca]ie V1A amplasarea unei cl`diri de mare \n`l]ime. Regimul de

\n`l]ime al zonei este unul preponderent de P+2/P+3, dar pentru

4-15_agenda_oar.qxp  11/16/11  1:04 PM  Page 5
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cazul risc` s` devin` similar cu zona Floreasca, \n sensul \n care

condi]iile din anii 1960, cele create locuirii atunci cånd a fost con-

struit` zona, erau mai bune decåt ce oferi]i dumneavoastr`.

Distan]ele medii \ntre cl`diri sunt de 25 m, \ns` densitatea este \n

continuare foarte mare.”

Casandra Ro[u consider` c` indicatorul CUT solicitat – 3,6 – este

prea mare pentru locuire.

Tiberiu Florescu: „}in s` atrag aten]ia asupra unei probleme de prin-

cipiu: este complet gre[it s` accept`m un drum foarte mare [i

important aproape \n parc, pentru c` parcul nu este conceput pentru

asta. Nu sunt de acord s` urbaniz`m o parte a sa aproape aleatoriu

– aici, prezen]a inelului era motorul care ar fi reglat dezvoltarea

zonei. Mi se pare fundamental gre[it s` avansez cl`diri importante,

vizibile spre parc. |n ce m` prive[te, am solicitat s` fie prezentat` o

plan[` coerent` cu regimul juridic al propriet`]ilor.” 

Casandra Ro[u: „Ce se \ntåmpl` acum este consecin]a administr`rii

incongruente a Parcului.”

Bogdan Bogoescu: „Trebuie s` fim consecven]i cu principiile practi-

cate permanent vis-a-vis de calitatea locuirii. De pild`, consider c`

indicatorul de 2,5 CUT nu poate fi dep`[it nici chiar \n aceste

condi]ii, pentru c` densitatea r`måne \n continuare foarte mare.

Poate c` ar trebui ca blocurile din spate s` fie mai mari, iar celelalte

mai mici”.

Doina Bubulete este de acord cu o \n`l]ime maxim` de P+12, cu

condi]ia ca pe celelalte parcele \nvecinate s` existe alte reguli. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Apreciem c` \n`l]imea de P+12 va con-

duce la realizarea unor edificabile decente pentru zon` [i astfel va fi

redus [i CUT, care acum este 3,6. Propunem avizarea favorabil`”. 

2. PUZ {os. Kiseleff nr. 45, S.1 / proiectant SC ART TEK SRL,
URB. RUR. CRISTINA ENACHE, aviz de oportunitate 
Lotul este de 1.632 mp, a[ezat \n Parcelarea Averescu; exist` un

acces cu servitute din Str. Clucerului; se propune realizarea unui

ansamblu de locuin]e colective D+M+4/5R, ultimul etaj fiind rezer-

vat unui penthouse. Ca volumetrie, s-a \ncercat preluarea volumelor

unor cl`diri din zon`. POT va fi de 40%, CUT de 1,8, iar \n`l]imea va

fi de 17 m. La consultare s-a recomandat reducerea amprentei la

sol. 

Dorin {tefan recomand` sc`derea unui etaj din propunere, fiind de

acord cu o construire de tip pavilion, iar dac` nu se poate, ar fi de

acord s` se construiasc` pe mijlocul parcelei un turn mai \nalt. 

Dan Marin este de acord cu indicatorii propu[i, dac` nu se renun]`

la ideea de construire colectiv` \n zon`. Ar fi dorit s` poat` aprecia o

sec]iune, dar accept` situa]ia, dat fiind c` ansamblul este retras

spre Bd. Kiseleff. 

Casandra Ro[u: „Ave]i un studiu istoric care afirm` c` cele dou`

cl`diri pot fi demolate, dar nu ni se spune nimic despre valoarea

ambiental` a zonei. Ca s` demolezi tipul de locuire care este acum,

de bun` calitate [i s` pui \n loc Balta Alb` mi se pare inadmisibil. M`

opun evident acestui tip de construire. Cred, personal, c` este inad-

misibil s` faci a[a ceva pe Bd. Kiseleff. Aici exist` [i cl`diri care se

afl` \n litigiu, [i un spa]iu verde care cel mai bine ar fi fost de prote-

jat, dar aici ambientul era cel care trebuia p`strat, \n primul rånd.”

Bogdan Bogoescu: „A[ fi dorit o solu]ie poate mai \n spiritul zonei,

zona studiat` nu exist` documente care s` protejeze \n vreun fel

special monumentele din apropiere. Se solicit` CUT 5, POT 27%,

\n`l]imea de P+20 \n condi]iile \n care aria construit` la sol va ocupa

15% din totalul parcelei; aliniamentele le respect` pe cele prev`zute

\n PUZ Nod Intermodal R`zoare. Stelian Constantinescu intervine

f`cånd observa]ia c` pentru moment nu se cunosc inten]iile celor-

lal]i proprietari vecini [i c` indicatorii prev`zu]i de PUZ R`zoare sunt

proprii obiectelor de utilitate public`, pentru fiecare teren definit

fiind necesar un PUZ separat. 

Dan Marin: „|n PUG exist` indica]ii clare referitoare la zone de acest

fel – nu se poate pune o singur` cl`dire pe \ntreaga zon`. Fie con-

struim toat` parcela, fie o l`s`m verde pån` la posibilitatea unei

ac]iuni urbane coerente. {i dac`-mi aduc bine aminte, \n documen-

ta]ia anterioar` era prev`zut` [i o extindere a Aleii Panduri.”

Prezentatorul (Alexandru Beldiman) arat` \ns` c` „artera care se

propune [i \n actualul proiect a fost votat` \n unanimitate de to]i

membrii fostei Comisii Tehnice.”

Casandra Ro[u pune problema apari]iei unor al]i proprietari [i a felu-

lui \n care acestora li se poate acorda un drept similar de construire. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „|ntrucåt problema este una foarte 

complex`, propun amånarea discu]iei cu o s`pt`mån` pån` la acu-

mularea tuturor documentelor necesare [i discutarea lor, dac` va fi 

posibil, \n prezen]a Arhitectului-{ef.”

3. PUZ Icoanei/Caragiale (consultare), 
S.1 / proiectant SC AVANGARDA SRL
Subiectul studiului \l vor forma 5 loturi \n zona Icoanei, care ]in de

dou` zone protejate diferite, iar vecin`tatea acestora este dat` de

{coala Central` de Fete [i de gr`dinile existente \n spate. Sunt 

aplicate prevederile aferente zonelor protejate, indicatorii nu se

modific`. Propunem p`strarea calit`]ii de discontinuitate a fronturilor

care vor fi reunite \ntr-o singur` fa]ad`; acest front va fi divizat

\ntr-un mod oarecum desprins din repertoriul clasic, \n trei registre;

[i pentru c` func]iunea cl`dirilor va fi de locuire (sunt propuse

apartamente de lux, dat` fiind loca]ia special`), o aten]ie deosebit` a

fost rezervat` detaliilor care vor fi utilizate. Se propun mici inserturi

de spa]ii comerciale, planta]ii; intrarea c`tre locuin]e se va face prin

intermediul unui spa]iu interior. 

Bogdan Bogoescu apreciaz` propunerea, dar este de p`rere c` lim-

bajul arhitectural este prea aglomerat [i sugereaz` o diminuare a

prezen]ei acestuia, op]iune care ar avea ca rezultat faptul c` „{coala

va tr`i mult mai bine pe acest fond simplificat”. Casandra Ro[u este

[i ea de acord cu acest punct de vedere, mai ales pentru c` {coala

Central` de Fete este [i trebuie s` r`mån` elementul arhitectural

major al zonei. Dan Marin sugereaz` o simplificare a elementelor

prin crearea unui soclu unitar din etaje, peste care s` pluteasc`

acoperi[ul, \n vreme ce Dorin {tefan avanseaz` ideea unit`]ii de

tratare a etajelor, dar a separ`rii lor clare de parter [i de acoperi[. 

20 Iulie 2011
Comisia: Sorin Gabrea, pre[edinte; Bogdan Bogoescu, Doina
Bubulete, Vlad Cavarnali, Casandra Ro[u, Tiberiu Florescu, Dan
Marin, Dorin {tefan, membri. Din partea Comisiilor Tehnice de
Specialitate au fost prezen]i Elena Boghin`, Serviciul Circula]ie
[i Andrei Zaharescu, Serviciul Re]ele.  
A fost prezent la dezbateri [i dl. Gheorghe P`tra[cu, arhitect-
[ef al Capitalei. 
Au fost analizate urm`toarele documenta]ii:

1. PUZ Str. Dåmbului nr. 74, S4 / proiectant 
SC ARTTEK SRL, URB. RUR. CRSITINA ENACHE
Arhitectul-[ef al Sectorului, Daniel C`r`mid`, prefa]eaz` revenirea

proiectului cu precizarea c` „toate cl`dirile au primit avizul de la

Mediu, propriet`]ile au fost cump`rate; zona de interven]ie nu a fost

amenajat`.”

Dorin {tefan \[i exprim` dorin]a ca aleea nou-creat` s` limiteze par-

cul cåt mai exact. 

Dan Marin: „Obiec]ia mea este legat` de \n`l]imile dintre cl`diri –
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cu un parcurs [i cu ni[te sec]iuni mai mici. |ncerca]i, totu[i,

p`strarea atmosferei, precum [i o diminuare a masei construc]iilor,

care s` nu aib` mai mult de 3E. Modelul pe care \l propune]i este

unul de locuire diferit.”

Dan Marin: „Este nevoie de controlul rela]iilor vizuale care se sta-

bilesc. Cum este partea juridic` referitor la toat` zona? Este oportun

s` judec`m proiectul \n condi]iile \n care exist` litigii?”

Tiberiu Florescu: „Zona este una protejat` – dar nu \n]eleg dac`

terenul este liber sau cel pu]in eliberabil. Dac` nu cunoa[tem acest

aspect, discu]ia nu are obiect. |n`l]imea dorit` de 22 m mi se pare

excesiv`, dar dac` s-ar p`stra cerin]a PUZ, de 13 m h, ar fi evitate

toate problemele. Aici va trebui discutat` concret [i arhitectura ce

urmeaz` s` fie construit`.”

Doina Bubulete: „Este sau nu este oportun` opera]iunea? Lipsesc

elementele de prezentare – ce este \n neregul` acum ca s` se

poat` propune \nlocuirea sistemului existent? A[ fi dorit s` v`d

fotografii ale ansamblului, s` \mi dau seama de caracterul schimb`rii

propuse. Din ce se vede, chiar pe aceste plan[e, este evident c`

ceea ce exist` acum pe teren indic` un caracter al zonei cu totul

diferit. Forma de configurare a cl`dirilor pe care o propune]i este

una dens`, monoton`. E nevoie de ilustrare – v` rog s` v` gåndi]i la

un alt mod de ocupare”. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Argumenta]i mai bine posibilitatea con-

struirii, dac` se poate cu \n`l]imi diferen]iate. Suntem de acord cu

\nceperea anliz`rii posibilit`]ii de interven]ie, mai pu]in doamna

Casandra Ro[u. |ncerca]i totu[i un model de ocupare care ia \n 

calcul [i p`strarea caselor. ”

3. Conceptul Strategic Bucure[ti 2035, etapa I / proiectant 
consor]iu: UAUIM Bucure[ti, SC IHS ROMANIA SRL, 
SC EMININVEST SRL, prezentare
Expunerea este realizat`, \n cea mai mare parte, de domnul Liviu

Ian`[i. Domnia sa arat`, dup` o scurt` prezentare a echipei de lucru,

c` „rolul acestui concept strategic vine, \n primul rånd, din aceea c`

este cel dintåi document legat de dezvoltarea urban` care urmeaz`

PUG din 1999. S-a insistat mult asupra modului de aplicare [i a pre-

ciziei pe care acest document o poate furniza administra]iei, ajungån-

du-se la concluzia c` el „condamn`”, \ntr-un anume fel, schema de

dezvoltare european`, contemporan` cu PUG din 1999, pentru c`

aceasta va fi pus` \n aplicare \n moduri diferite, cu atåt mai mult cu

cåt aceast` documenta]ie nou-alc`tuit` nu va avea statut de lege, ci

doar de document de interes. Au fost trecute \n revist`, \n m`sura \n

care s-a putut, [i deciziile actuale sau cele posibile ale oamenilor 

politici, dar s-a acceptat c`, \n principiu, un proiect care se \ntinde pe

durata a 20-25 de ani este mai curånd improbabil. Ca posibilitate de

realizare, el ar trebui s` se raporteze la o perioad` de maximum 15

ani. Schema european` a luat foarte pu]in \n calcul factorul privat [i

interven]ia lui \n via]a public`, l`sånd deciziile [i ac]iunile mai curånd \n

seama statului, dar aceast` perspectiv` este oarecum contrazis` de

logica dezvolt`rii actuale a economiei locale [i europene. Problema

fundamental` a studiului [i a valabilit`]ii lui este de a identifica un

mod care s` arate cum anume pot fi abordate lucrurile mai centralizat

[i mai direc]ionat. O mare problem` a studiului a fost reactivitatea

foarte sc`zut` din partea deciden]ilor [i Consilierilor generali”. 

|n continuare, dl. Nicolae }ar`lung` a adus [i el la cuno[tin]a celor

prezen]i o serie de probleme importante pe care studiul le-a implicat:

„Una dintre provoc`rile consistente pe care a trebuit s` o rezolv`m a

fost legat` de ciclul scurt al mandatelor factorilor de decizie, politicie-

nilor, [i termenul lung pentru care a fost gåndit proiectul, pentru c`

el punea la modul cel mai serios \ntrebarea referitoare la urm`rirea

proiectului – \n ce condi]ii va putea el beneficia de continuitate?

R`spunsul nostru a fost c` aceast` continuare posibil` se leag` de

credibilitatea proiectului, calitate care ar avea darul s` fac` proiectul

acceptat de c`tre cåt mai multe grupuri de interes, care ar ajunge la,

[i ar fi adep]ii unui consens credibil. Cum documentul nu este nor-

mativ, starea de fapt este c` proiectele care se \ntind pe 2-5 ani

ajung s` fie considerate cele mai importante. Strategia are, fire[te,

nevoie de capacitate de implementare, care se leag` \n primul rånd

de nevoia de finan]are, dar proiectul are evident capacitatea de a

atrage fonduri europene.”

Liviu Ian`[i: „Vom \ncerca, pe cåt posibil, s` observ`m modul \n

care deciden]ii au consultat strategiile la modul serios [i aplicat,

eventual folosindu-se de ele, [i nu doar trecåndu-le \n revist`.”

Tiberiu Florescu: „|n condi]iile actuale, nu cred c` se poate vorbi

despre o evolu]ie ori posibilitate de evolu]ie nici a ora[ului [i nici

chiar a documenta]iei dumneavoastr`. Sunt de acord cu ideea de a

schimba numele documentelor prezentate din Strategie \n Concept

Strategic, dar chiar dac` documentul \n sine este valoros, pentru c`

toat` echipa este profesionist` [i abordarea este una riguroas`, el

arat` c` exist` o strategie, dar nu un concept strategic. De pild`, nu

\n]eleg, din cele prezentate, dup` ce principii se face prioritizarea

obiectivelor. Mai cred c` acest concept strategic trebuie \nso]it de

un punct de vedere critic asupra Bucure[tiului, care s` cerceteze

coeziunea teritorial` a ora[ului, rolul acestui ora[ \n Europa [.a.m.d.

pentru ca la sfår[it s` propun` o serie de obiective legate de rolul

Bucure[tiului \n regiune [i \n lume. {i apropo de obiective, poate c`

ar trebui gåndite [i obiective alternative, care s` ofere posibilit`]i

multiple de evolu]ie, \n ideea \n care, din diferite motive, un anume

segment al strategiei nu va func]iona. Politicului ar trebui, cred eu,

s` i se arate numai obiectivele fundamentale, lucrurile foarte clare la

care el ar trebui s` subscrie, eventual s` devin` partener, iar con-

ceptul s` r`mån` ca o schem` foarte clar`, permanent, \n fa]a politi-

cienilor, care ar trebui f`cu]i con[tien]i de faptul c` acest document

ar putea s` r`spund` la \ntreb`ri fundamentale de genul „cum

r`måne Bucure[tiul pe coridorul european?”. {i pentru c` \ntotdeau-

na apar ne\n]elegeri [i dificult`]i \n receptarea corect` a mesajului

transmis de un document care este elaborat \n limbajul de speciali-

tate, v-a[ ruga ca materialul s` nu fie confuz pentru ne-speciali[ti.

Cåt prive[te calitatea \n sine a documentului, unele analize pe care

le-am urm`rit mi se par sumare [i cred c` mai trebuie verificate.”

Bogdan Bogoescu consider` c` documentul trebuie completat cu o

prevedere care s` sus]in` conexiunea Bucure[tiului cu Europa, \n

sensul accesibilit`]ii [i mobilit`]ii, [i cu propuneri de solu]ii sau

metode de negociere pentru \ntreaga durat` analizat`. Apreciaz` c`,

\n orice caz, pentru atacarea obiectivelor fundamentale va fi nevoie

de acordul cåt mai multor organiza]ii [i foruri de competen]`. 

Gheorghe P`tra[cu: „A[ lega acest document de o necesitate

timid` a Prim`riei: nevoia imperioas` a unei structuri de planificare

strategic` a Municipalit`]ii, care s` sus]in` structura de preg`tire

opera]ional` a proiectelor, cu un accent deosebit pe coordonare.”

Liviu Ian`[i completeaz` observa]iile arhitectului-[ef, ar`tånd c`

proiectul are nevoie de monitorizarea dezvolt`rii, de sus]inerea

reglement`rilor (motiv pentru care colaborarea cu administra]ia

Capitalei este fundamental`), de asigurarea capacit`]ii de opera]io-

nalitate (se vizeaz` integrarea trans-sectorial` a proiectelor mai mici)

[i, dat` fiind complexitatea lucr`rilor ce vor trebui realizate, de 

precizarea exact` a ce, unde [i cåt se externalizeaz` din serviciile

necesare. 

Nicolae }ar`lung`: „Conceptul propune, odat` cu strategia, [i un

plan de ac]iune. Rela]ia cu PUG trebuie neap`rat realizat`, dar e la

fel de important s` fie re]inut c` acest Concept nu va propune un

model de restructurare la nivel de administra]ie de institu]ii.”
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academic a documenta]iei, care mi se pare greu de comunicat unor

nespeciali[ti. |n ce m` prive[te strict, remarc o abordare sumar` a

problemelor legate de Patrimoniu.”  

Andrei Zaharescu ar dori s` fie precizat` mai limpede modalitatea

obiectiv` de dezvoltare a ora[ului – concentrare? dezvoltare \n

extensie? Care ar fi, \n ultimul caz, direc]ia concret` de dezvoltare? 

Liviu Ian`[i: „|n acest moment, noi mai dispunem doar de 50% din

timp [i 35% din fonduri spre a duce mai departe acest concept.

Pentru moment, trebuie s` ne temper`m cu to]ii a[tept`rile, mai

ales c` nici \ntre noi, de multe ori, nu avem acealea[i opinii asupra

unor lucruri [i mai sunt [i lucruri care dep`[esc stricta noastr` 

competen]` [i acoperire. 

Exist`, de pild`, o foarte important` problem` fa]` de care trebuie

luat` cåt mai urgent o decizie [i care se leag` de un lucru care nu

]ine neap`rat de Bucure[ti, dar care \l implic` \ntr-un mare grad –

rela]ia ora[ului [i a ]`rii cu Dun`rea [i Marea Neagr`, ambele obiec-

tive importante (dezvoltare turism, ecologie, [.a.m.d.). |n ce ne

prive[te, ele sunt motivele, provoc`rile c`rora trebuie s` le r`spun-

dem pentru a putea, \n cele din urm`, s` r`spundem \ntreb`rii „Ne

dorim s` fim o capital` european` de gradul II, cum putem fi pentru

moment, reinventat` [i cu statut periferic, dar care are clare leg`turi

cu Europa [i cu lumea, sau ne mul]umum cu condi]ia de teritoriu

na]ional?” Ca diagnostic, Bucure[tiul sufer` [i el de bolile

globaliz`rii: rupe cu rela]iile \nconjur`toare, f`r` a fi centrul unei

regiuni; are o polarizare social` crescut` boga]i/s`raci; nu a f`cut

fa]` dez-industrializ`rii, ac]iune care a dus la deteriorarea rela]iei din-

tre mediul construit [i servicii, acestea din urm` fiind prost pl`tite [i

antrenånd o dec`dere a standardului de via]`, la care se mai adaug`

migra]ia (din Bucure[ti \n afar`, din afar` \n Bucure[ti).  

Cåt prive[te obiectivele pe care ni le propunem, cred c` ele trebie

s` fie clar distincte – exist` obiective de ne-evitat [i obiective flexi-

bile, \ns` trebuie s` ]inem cont de criza general` de fond \n care

propunem aceste proiecte. Trebuie s` con[tientiz`m ca strategie

nevoia [i impactul \ntårzierilor, cifrele spunånd c` dac` \n 5 ani nu se

va trece la realizarea real` a lucr`rilor, cel pu]in jum`tate din obiec-

tivele Bucure[tiului vor fi ratate pentru intervalul 2016-2020, iar

lucrurile vor sta [i mai prost pentru durata lung` – 2020-2035.

Pentru moment, ne lipsesc pån` [i scenariile de dezvoltare a

Capitalei, aici lovindu-ne de receptarea documentului, care trebuie

grupat [i func]ie de nevoile managementului ora[ului, unde docu-

mentele ar trebui s` se adreseze procesului negocierii, dar acest text

trebuie s` fie clar, spre a semnala cu franche]e problemele, ceea ce

nu de pu]ine ori conduce la situa]ii tensionate. Bucure[tiul trebuie s`

reg`seasc` accentul proiectelor publice. |ns` totul se face oarecum

\n suspensie, pentru c` unele lucruri au fost deja decalate – [i m`

gåndesc aici la surprizele pe care ni le va revela recens`måntul

Bucure[tiului. Apoi, pentru c` oamenii nu \n]eleg importan]a acestei

strategii pentru ora[ [i pentru ]ar`, suntem \n situa]ia de a \ntåmpina

mari dificult`]i legate de lucruri banale, cum ar trebui s` fie adunarea

directorilor din Prim`rie la o singur` mas` pentru o discu]ie. Am fost

\ndruma]i c`tre site-ul Prim`riei, care const` \ntr-o list` de aproape

200 pagini despre incongruen]ele din ora[. 

Noi ne dorim s` putem preciza proietele strategice pentru ora[,

localizate sau nu, dar foarte importante [i pe de alt` parte s`

descriem teritorii din ora[ care au nevoie de o alt` paradigm` de

dezvoltare. Pentru moment, ca lucruri concrete de care ora[ul are

nevoie vital`, vom men]iona doar noul aeroport [i o nou` gar` inter-

na]ional`, actualul sistem feroviar fiind dep`[it. |n septembrie, vom

reveni cu o list` de politici.”

4. PUZ {os. Panduri nr. 105-115 /Bd. Geniului, S.5 / proiectant
ASIX DESIGN SRL (revenire)
Se recapituleaz` pe scurt datele proiectului – suprafa]a de peste 

5.000 mp permite, conform PUZ Nod R`zoare, datorat` [i unei

suprapuneri perfecte \ntre vechiul PUZ [i dorin]a proprietarilor

terenului, construirea unui imobil de mare \n`l]ime, chiar dac` pen-

tru moment zona afectat` este \ncadrat` \n V1A – dar solu]ia are

acceptul Ministerului Mediului. Se dore[te, de fapt, modificarea

Bogdan Bogoescu atrage aten]ia asupra posibilit`]ii ca „legile de

care este nevoie pentru sus]inerea acestui concept s` nu apar` la

timp [i ne mai putem gåndi [i la situa]ia \n care o serie de date pe

care le ve]i ob]ine sau pe care le-a]i ob]inut deja s` fie diferit` fa]`

de estim`rile sau a[tept`rile dumneavoastr`. Cred c` este nevoie s`

lua]i \n calcul [i aceast` posibilitate, ca s` nu fi]i surprin[i [i s` pute]i

face fa]` util [i la timp unei crize de acest fel.”

Dorin {tefan: „Cred c` valoarea unei astfel de documenta]ii va fi \n

realitate de 20-25% fa]` de ceea ce s-a ob]inut [i s-a estimat. Ca

atare, eu cred c` o pot [i sus]ine, [i respinge, dar nu v`d rolul dez-

baterilor [i al feed-back-ului relativ la un document care, cred eu, se

va devaloriza destul de rapid.”

Sorin Gabrea: „Am lecturat documentul cu mare aten]ie [i sunt de

p`rere c` abordarea este una prea abrupt`. La acest nivel profesio-

nal [i de limbaj nu vom putea face nimic. Diferen]a de raportare la

realitate este uria[`, ]inånd cont mai ales de faptul c` administra]ia

public` se afl` de ani buni \ntr-o involu]ie continu`, [i cantitativ, [i

calitativ. Sunt ferm de p`rere c` este necesar s` fie realizat` de

echipa dumneavoastr`, cåt mai curånd, o „traducere” a limbii

folosite dinspre plan spre realitatea administrativ`. Lucrurile cred c`

trebuie aduse \n zona realului efectiv. E nevoie de un plan de

ac]iune [i de investi]ii, lucruri care vor reclama implicarea Prim`riei,

iar scopul ar fi, dup` mine, urmarea unei gåndiri coerente [i nu

realizarea unui nou PUG la care s` putem ac]iona din nou numai

func]ie de POT [i CUT. Apoi e mare nevoie s` nu uit`m c` \n ]ara

noastr` o serie de regii importante – Apa Nova, Electricitatea, uneori

chiar [i Metroul – din nefericire func]ioneaz` dup` propriile 

planuri, cu alte obiective [i alte legi decåt cele ale unei dezvolt`ri

normale [i coerente. Cred, \n ce m` prive[te, c` documentul trebuie

cu orice pre] transmis [i asumat de prim`rii, de cele de Sector, de

cea General`, precum [i de Prim`riile ora[elor sau comunelor 

\nvecinate cu Capitala. Bucure[tiul trebuie s` constituie un obiectiv

principal din punct de vedere administrativ [i al dezvolt`rii, fie [i

pentru faptul c` 36% din investi]iile de la nivel de ]ar` [i 43% din

economia na]ional` sunt realizate aici.”

Anca Ginavar: „Suntem \n momentul de schimbare a paradigmei.

Prim`ria, este acum reactiv`. Conceptul strategic trebuie s` \nceap`

s` schimbe [i abordarea lucrurilor [i limbajul folosit \n aceast` abor-

dare, motiv pentru care cred c` este nevoie [i de o analiz`

func]ional` a Prim`riei. Pe de alt` parte, m`car identificarea

proiectelor strategice este nevoie s` fie realizat`. La urm`toarea

faz`, vor trebui prezenta]i indicatorii de rezultat, precum [i afectarea

direct` a strategiei. |n rela]ia cu Guvernul, vor fi realizate, sper`m,

permanent, discu]ii cu mini[trii [i organizate mese rotunde privi-

toare la rolul Bucure[tiului \n ]ar` [i \n afara ]`rii. E nevoie [i de un

dialog permanent cu Ministerul Transportului, pentru c` \n strategie

afect`m [i drumurile [i viitorul aeroport. Ar fi bine ca Strategia s` fie

discutat` de toate comisiile de specialitate implicate.” 

Sorin Gabrea: „\n primul rånd, cred c` este necesar` fixarea unor

]inte clare, care vor fi repere materiale [i palpabile spre care m`

\ndrept. Sunt, apoi, o serie de mari probleme la care trebuie dat un

r`spuns clar – a disp`rut, de pild`, industria Bucure[tiului, care a

deplasat spre alte activit`]i un num`r de peste 400.000 de per-

soane, o mas` impresionant` de oameni „disloca]i” – ce fac to]i

ace[tia acum, [i ce vom face cu ei \n anii urm`tori, chiar dac` unii

dintre ei s-au reorientat ori au plecat? Cred, apoi, c` trebuie s` fie

extrem de limpezi pentru oricine criteriile de clasificare ale ora[elor

din Europa, ca s` putem face o demonstra]ie \n]eleas` de toat`

lumea asupra lucrurilor care ne lipsesc \n acest sens. A[ mai vrea s`

[tiu cåt de eficient este ora[ul, ecologic [i economic? |n fine, orice

buget, [i cel al municipalit`]ii, este unul limitat: ce se poate face cu

banii existen]i [i cum vor mai ap`rea alte fonduri care s` sus]in` alte

posibilit`]i de dezvoltare? Care ar fi, \n cele din urm`, relevan]a

acelui top al ora[elor europene? Toate acestea sunt lucruri care tre-

buie explicate cåt mai clar posibil. V` mai amintesc, printre altele, c`

a fost \ncheiat de curånd Auditul dezvolt`rii Urbane a Bucure[tiului,

care sunt sigur c` v` va oferi unele date interesante.” 

Casandra Ro[u: „Am un nepl`cut sentiment de generalitate [i de

4-15_agenda_oar.qxp  11/16/11  1:04 PM  Page 8



www.oar-bucure[ti.ro I  9

acestui regim \n V1M, care s` permit` construirea unei cl`diri de

P+20, realizabil prin PUZ cu ilustrare de arhitectur`, a[a cum s-a

cerut anterior; CUT va ajunge la 5, POT la 15%. Zona este una cu

cl`diri mixte, de \n`l]imi diferite. Sunt prezentate Comisiei dou` vari-

ante de edificabil, una elipsoidal`, una cu o form` rupt`, ambele cu

func]iuni publice la parter.  

Elena Boghin` observ` c` solu]ia de trafic este cea prev`zut` de

PUZ R`zoare, f`r` \mbun`t`]iri importante, dar Sorin Gabrea consi-

der` solu]ia ca fiind „ciudat`” [i cere s` fie prezentat studiul de 

circula]ie; este de p`rere c` trebuie clarificate cåt mai clar condi]iile

de circula]ie ale zonei, ele fiind o parte important` a proiectului.

Stelian Constantinescu face precizarea c` POT real al propunerii

este 27% [i nu 15%, a[a cum s-a afirmat, pentru c` reglementarea

se face pe tot UTR, dar nu integrånd [i celelalte propriet`]i, c`rora

nu trebuie s` le fie delegat` aceast` sarcin`. Alexandru Beldiman

precizeaz` Comisiei c` situa]ia din cadastru a propriet`]ilor nu per-

mite identificarea celorlal]i proprietari, [i ca atare se anuleaz` 

posibilitatea de moment a unei negocieri cu ace[tia.  

Bogdan Trifan: „Ne-am opus categoric ideii de accent \n zona V1.

Suntem de p`rere c` aici trebuie p`strat un parc, pentru c` zgomo-

tul [i nivelul de poluare sunt foarte mari.” 

Casandra Ro[u cere s` fie prezentat un studiu de vizibilitate a cl`dirii

din mai multe puncte.  

Bogdan Bogoescu: „Am v`zut un cadastru al locului, dar nu \n]eleg

care este situa]ia acestor proprietari. Cred c` problema [i prezen]a

viitorului turn trebuie raportate la fiecare proprietar, poate printr-o

participare de ordin juridic. Personal, cred c` locul este potrivit pen-

tru realizarea unui landmark, de aceea mi-a[ dori ca proiectul s` aib`

o bun` personalitate arhitectural`.” 

Sorin Gabrea este de p`rere c` ar fi bine s` se rezerve posibilitatea

generic` a apari]iei unei a doua cl`diri de acest tip, poate prin

comasarea propriet`]ilor celorlal]i vecini.  

Tiberiu Florescu: „UTR care s-ar numi V1M nu exist` \n

documenta]iile de urbansim, e o inven]ie. O atare indica]ie nu

exist` din punct de vedere al legalit`]ii.” 

Dorin {tefan este de acord cu Bogdan Bogoescu: „Forma este

prea timid` \n compara]ie cu voca]ia locului; sunt de acord cu

realizarea unui landmark.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` propun amånarea proiectului, cu

urm`toarele cereri: opinie juridic` privind parcelarul; configurarea

utilit`]ilor publice; regulament clar pentru zona V1M; p`strarea

unei suprafe]e pentru un nou edificabil, \n condi]iile \n care ceilal]i

proprietari \[i vor da acordul pentru comasarea propriet`]ilor.”

*Not`: Arh. Dan Marin nu a participat la discutarea proiectului.

A mai fost prezentat` succint documenta]ia PUZ Str. Aurel Vlaicu 

nr. 120-122, S.2 / proiectant TERESTRA DESIGN SRL, privind

intrarea \n legalitate a unei construc]ii, cerere refuzat` de Comisie. 

21 septembrie 2011
Prezentare a Proiectului Integrat de Dezvoltare Urban` 
(PIDU) la Prim`ria Capitalei

|n data de 21 Septembrie 2011, la Prim`ria General` a Capitalei a

avut loc prezentarea Proiectului Integrat de Dezvoltare Urban`,

proiect de urbanism dezvoltat de un consor]iu de firme care are \n

alc`tuire urm`toarele societ`]i: Synergetics Corporation, Re-act

now Studio, Space Syntax, KXL, DC Communication, Igloo

Architecture, Studio Basar, A Stil, Macarie, O’Looney Architects,

Soare&Yokina Arhitec]i Asocia]i, Republic of Architects, Dorin

{tefan Birou de Arhitectur`, KVB Economic, Polarh Design. 

Prezentarea a fost precedat` de o alocu]iune a Primarului General

al Capitalei, domnul Sorin Oprescu, care a dorit s` atrag` aten]ia

celor prezen]i asupra urm`toarelor aspecte: 

- PIDU este un proiect prelucrat [i dezvoltat \n scopul amelior`rii

vie]ii cet`]enilor bucure[teni, efort care a beneficiat de o gen-

eroas` colaborare a arhitec]ilor; proiectele de acest tip sunt „multi-

plicatoare de dezvoltare”;

- Scopul proiectului: „S` facem din Bucure[ti o metropol` dez-

voltat`!”;

- „Bucure[tiul are nevoie de un concept strategic pe termen

lung”;

- Parteneriatele public-privat sunt singurele realit`]i care pot oferi o

idee concret`, palpabil` de dezvoltare a Capitalei; 

- „Legisla]ia de care se poate sluji administra]ia este deficitar`, 

atunci cånd nu este de-a dreptul stråmb`”;

- „Doresc ca acest Proiect, \n m`sura \n care va fi aprobat de

Consiliul General, s` devin` Strategia Prim`riei, de care mai apoi

administra]ia „s` se ]in`” pentru a ob]ine o imagine coerent` a

Capitalei [i \n final un ora[ european, cu toate c` sunt con[tient c`

acestui proiect \i va urma o lupt` care nu va fi deloc una de idei, ci

una de influen]e”;

- „Starea de fapt a ora[ului de ast`zi, ca [i a legisla]iei, este una

aberant`: pe de o parte, avem la modul real peste 25.000 de

apartamente nou-construite care stau goale [i \nc` 12.000 din

Fondul Imobiliar de Stat care nu pot fi ocupate din cauza tarelor

legisla]iei, pe de alt` parte aceea[i legisla]ie autorizeaz`, ast`zi, o

documenta]ie urbanistic` \n 48 de ore pentru o persoan` juridic`,

\n timp ce un cet`]ean persoan` fizic` trebuie s` a[tepte pentru o 

documenta]ie asem`n`toare \ntre 9 luni [i un an [i jum`tate.”  

Domnia sa a ar`tat c` Proiectul con]ine observa]ii [i propuneri care

privesc majoritatea aspectelor importante ale dezvolt`rii ora[ului,

[i \n acest sens a enumerat cele 7 obiective con]inute: 

1. recuperarea unei identit`]i urbane pentru Centrul ora[ului;

2. recuperarea zonei centrale de la S de Dåmbovi]a; 

3. dezvoltarea unui model de transport alternativ, durabil;

4. realizarea unui sistem integrat de parc`ri \n zona central`; 

5. recuperarea spa]iilor publice; 

6. regenerarea urban` a cartierelor tradi]ionale degradate; 

7. dinamizarea activit`]ilor economice.

|n fine, Primarul General s-a declarat sus]in`tor al Planului de

Ac]iune descris de proiect, care \[i propune s` integreze trei

aspecte urbane fundamentale: 

1. reabilitarea structurii [i a infrastructurii urbane;

2. dezvoltarea durabil` a mediului de afaceri; 

3. reabilitarea infrastructurii sociale.  

A urmat, apoi, cuvåntul arhitectului-[ef al Capitalei, dl. arh.

Gheorghe P`tra[cu, care a precizat c` aceast` prezentare

\nseamn`, de fapt, [i primul pas spre consultarea public` a proiec-

tului, el devenind din momentul prezent`rii sale oficiale document.

Din punctul de vedere al calit`]ii, domnia sa este de p`rere c` doc-

umentul prezentat este la nivelul european al dezvolt`rii urbane [i

corespunde prevederilor acestora, a[a cum au fost acestea pre-

cizate \n Conven]iile de la Helsinki sau de la Toledo. Personal [i

profesional crede c` PIDU (pe care \l consider` „document de

cotitur` din punctul de vedere al unei dezvolt`ri urbane coerente)

este foarte oportun, pentru c` prin gåndirea pe care o con]ine [i

prin propunerile formulate, al`turi de Auditul Dezvolt`rii Bucure[tiu-

lui [i de Strategia pentru Bucure[ti, poate ajuta substan]ial la formu-

larea unui PUG opera]ional [i eficient, de cre[tere real` a confortului

urban [i care s` nu mai con]in` ambiguit`]i sau incoeren]e. Mai

apreciaz` c` m`surile propuse pentru reglementarea traficului auto
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atragerii spre centru a circula]iei pietonale [i a fluidiz`rii traficului, 

pe cåt posibil. 

Au participat la {edin]` membrii Comisiei Tehnice de Urbanism, 

profesori-arhitec]i, membri ai asocia]iilor profesionale, invita]i media. 

5 Octombrie 2011
Comisia a fost alc`tuit` din Sorin Gabrea (Pre[edinte),
Casandra Ro[u, Bogdan Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin
Enache, Dan Marin, Dorin {tefan. Au fost prezen]i [i reprezen-
tan]ii Serviciului Re]ele, Andrei Zaharescu, [i Circula]ie, Elena
Boghin`. 

PUZ TELEGONDOLA
Instala]ii de transport pe cablu [i construc]ii aferente / 
proiectant SC ALTRIX SRL, SC KASOL GROUP SRL

|n debutul prezent`rii se arat` c` telegondola a fost gåndit` cu un

dublu scop: pe de o parte, spre a ajuta la exploatarea patrimoniului

turistic al Capitalei, \n spe]` a lacurilor, care sunt neexploatate, pe

de alt` parte ea s-ar putea constitui \n mijloc de transport alternativ

cel pu]in pentru o parte din locuitorii ora[ului, avånd \n vedere c`

traseul ei va acoperi por]iuni importante din trei sectoare ale

Bucure[tiului – 1, 2 [i 3. Estimarea arat` c`, la o vitez` de 

5-6 m/sec, traversarea sectoarelor Capitalei s-ar putea face \n 

36 min. pentru S.1., 26 min. pentru S.2 [i 10 min. pentru S.3, fiind

acoperit \n acest timp traseul Casa Presei-Pantelimon pe ruta

Aviatorilor – V`c`rescu – Plumbuita – Electronicii / Heliade \ntre Vii –

Pantelimon. Se mai afirm` c` s-a \ncercat pe \ntreg traseul verifi-

carea regulamentelor stabilite de PUZ, \n sensul \n care culoarele de

survolare au fost gåndite cåt mai atent, spre a evita traversarea

zonelor dens locuite, iar distan]ele de siguran]` \n \n`l]ime, cåt [i \n

lateral (pån` la edificiile construite) au fost concepute spre a evita

orice posibilitate de accident. Se mai are \n vedere, se afirm`,

conexarea posibil` a unor loca]ii de pe traseu cu puncte de trafic

importante ale transportului public existent. Va fi realizat un parcurs

panoramic variat [i agreabil, care s` ofere c`l`torilor puncte de

vedere noi asupra unei zone a Capitalei, generåndu-se astfel trasee

turistice [i de agrement care vor face ora[ul mai interesant [i mai

c`utat turistic, cel pu]in. 

Dan Marin solicit` l`muriri asupra termenului de „zon` de protec]ie”

folosit \n prezentare – ce anume semnific` aceast` sintagm`? Se

r`spunde c` termenul define[te, \n acest caz, distan]a de cel pu]in 

8 m dintre punctul cel mai \ngust al culoarului [i cablu, pe vertical`.

„{i \n cazul \n care culoarul survoleaz` o proprietate?” – se r`spunde

c` „proprietarul are dreptul asupra edificabilului reglementat”. 

Bogdan Bogoescu dore[te s` [tie care este \n`l]imea minim` atins`

pe traseu. R`spunsul este c` „\n privin]a lacurilor, acest indicator ]ine

de culoarul navigabil prev`zut de C`pitania Snagov”, iar \n ceea ce

prive[te traversarea parcurilor, \n`l]imea minim` va fi stabilit` func]ie

de coroana arborilor, care va fi dep`[it` cu un num`r de metri. 

Casandra Ro[u: „Dac` \mi amintesc corect, a]i prezentat acest

proiect [i la Ministerul Culturii, iar acolo v-a fost solicitat un studiu

istoric prin care s` fundamenta]i traversarea Parcului Her`str`u, care

este monument istoric. Punctul nevralgic era legat de amplasarea

stålpilor de sus]inere ai cablului \n Parc. Repet, a[adar: ave]i un

studiu de fundamentare care s` motiveze interven]ia pe care o dori]i

dumneavoastr` \n aceast` zon`? Personal, cred c` vor fi foarte mari

probleme tehnice legate de acest traseu, dar \naintea acestora

exist` chestiunea de principiu a interven]iei \ntr-o zon`-monument.

|n fine, vreau s` mai spun c` \ntr-o capital` european`, anumite

zone trebuie privite cu maxim` seriozitate [i r`spundere, mai ales \n

interven]ii de acest fel, care mi se par cel pu]in hazardate, \n acest

moment.” 

Dan Marin: „S` revenim la problema stålpilor de sus]inere – eu v`d

c` propune]i ni[te cote variabile pentru ei – \ntre 50-80 m \n`l]ime.

Pot s` v` spun cu siguran]` c` un stålp de sus]inere de 50 m, ca s`

iau num`rul cel mai mic, reclam` o structur` extrem de serioas` [i

are, indiferent de formula propus`, o prezen]` important` \n ora[.” 

[i a transportului urban, cu deosebire pentru zona central`, sunt

foarte binevenite [i vor trebui urm`rite. |ncheie apreciind c`

„Prim`ria va trebui s` ob]in`, \n sus]inerea [i derularea acestui

proiect, sprijinul popula]iei civile [i al factorului politic.”

Prezentatorii propriu-zi[i ai proiectului au ar`tat, \n sus]inerea docu-

menta]iei, urm`toarele: 

- Proiectul este \nceput deja de cå]iva ani [i propune \n esen]` s`

fac` din Centrul Capitalei un spa]iu prietenos; exist` solu]ii \n acest

sens, dar principalul obstacol \ntålnit este, [i pentru moment

r`måne, cel al \ntålnirii \n acest segment a pietonilor / ma[inilor /

biclicli[tilor; ceea ce spectatorii v`d este o propunere de principiu

care va fi, \n timp, ameliorat`; 

- S-au realizat analize multidisciplinare asupra ora[ului, sociologic

eviden]iindu-se faptul c` prin introducerea Centrului Civic ca proiect

realizat, tot centrul Capitalei sufer` de enclavizare – insulele create

izoleaz` ora[ul; urmare a acestui fapt, sondajele arat` c` \n general

Centrul ora[ului nu mai este apreciat, cu atåt mai mult cu cåt el este

perceput ca suferind \n continuare de degradare; peste 73% din

bucure[tenii chestiona]i au declarat c` nu doresc s` locuiasc` \n

Centru, de[i \l viziteaz` des sau foarte des; 

- Bucure[tenii cheltuiesc \n medie cca. 38 minute dus pentru dru-

mul spre serviciu (la care se adaug`, zilnic, celelalte 38 necesare

revenirii acas`); 75% dintre ei folosesc Metroul [i RATB, iar 20%

dintre bucure[teni nu utilizeaz` ma[ina personal` \n ora[, p`strånd-o

doar pentru deplas`ri exterioare; 96% dintre locuitorii Capitalei

doresc spa]ii pietonale \n Centru, iar peste 75% sunt \n favoarea

limit`rilor de vitez` \n ora[, mai ales \n zona Central`; 

- Zona Central` nu trebuie folosit` pentru trafic pe ro]i de tip tranzit,

pentru c` \n acest caz rezult` importante disfunc]ii urbane, dar [i

economice;

- Centrul Capitalei se profesionalizeaz` (comer]ul [i serviciile profe-

sionale pentru acest loc s-au dezvoltat \n ultimii ani) [i trebuie 

acordat` aten]ie sporit` faptului c` marile companii aleg pentru

locare ariile de dezvoltare cultural` a Capitalei, dorind s` \[i asocieze

brandul cu zonele care au o cåt mai mare calitate a spa]iului public;

- Indicele de infrac]ionalitate este, totu[i, crescut (\ntre 4 [i 15% din-

tre infrac]iunile din Bucure[ti se petrec \n zona lui central`!);

- Este necesar un Centru al ora[ului care s` aib` o identitate cåt mai

evident`; 

- Sudul ora[ului trebuie reintegrat, trebuie propuse forme de trans-

port de tip alternativ \n Centru, care s` atenueze impactul circula]iei

auto asupra locatarilor/pietonilor; 

- Parc`rile propuse s` fie coroborate, s` reprezinte un element coe-

rent care s` ajute un management eficient al traficului (pentru

moment, ma[inile parcate la suprafa]` petrec un interval de cca

7 ore [i jum`tate pe loc, ocupånd spa]ii publice); 

- Spa]iile publice s` fie recuperate [i conexate, ca [i str`zile; s` se

dezvolte zonele publice, dac` este posibil \n leg`tur` cu un traseu

bine analizat [i posibil de realizat; 

- Se dore[te/se propune interven]ia la nivel micro, cu proiecte-

ancor`, iar pie]ele urbane care se vor constitui s` fie obiectul unor

competi]ii profesionale de amenajare; 

- Modelul de transport este necesar s` fie actualizat, \n vederea
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Sorin Gabrea: „Eu \n]elesesem c` noima acestei instala]ii este s`

pot vedea ora[ul \n cele mai bune condi]ii, nu s` pendulez cu cabina

\ntre \n`l]imi variabile. Credeam c` \n`l]imea stålpilor ajut` la survo-

larea priveli[tilor [i nu c` ei vor face un traseu special, marcat 

puternic. Sensul traseului ar fi fost, dup` mine, s` beneficiez de o

traversare a ora[ului dac` se poate la modul cel mai firesc, nu cu

ajutorul unui traseu puternic prin el \nsu[i.” Se r`spunde la aceast`

observa]ie c` „\n`l]imea divers` ofer` priveli[ti surprinz`toare ale

ora[ului, diverse amplitudini de priveli[te.” 

Casandra Ro[u: „Regret s` v-o spun, dar la acest calibru, stålpii

dumneavoastr` vor fi ni[te mon[tri.” 

Sorin Gabrea solicit` s` fie prezentat Comisiei un stålp de sus]inere

cu \n`l]imea de 50 m [i o sec]iune de la baza acestuia – r`spunsul

este c` „un stålp ca atare nu a fost desenat \n sine, dar ar fi vorba

despre o arie afectat` de 16x16 m (256 mp) – practic, va fi vorba

despre un pilon fixat cu cabluri la scar`, diafane.” 

Bogdan Bogoescu: „|n principiu, probabil c` ar fi foarte frumos s`

putem avea o perspectiv` diferit`, de sus, asupra lacurilor.

Demonstra]ia dumneavoastr`, \ns`, \n ce ne prive[te, va trebui s` ne

ofere solu]ii pentru cele dou` mari probleme ale proiectului: 1. desig-

nul [i dimensionarea stålpilor; 2. impactul la sol al acestor stålpi, mai

exact rela]ia lor de fapt cu situl \n care vor fi implanta]i, mai ales \n

zonele delicate, de tipul celor asupra c`rora a atras aten]ia Casandra

(Ro[u). Cåt prive[te receptarea peisajului, personal nu cred c` ar tre-

bui s` se conteze pe o anume vitez` mare, care s` acopere o rut`

\ntr-un timp eficient – dimpotriv`, cred c` ar trebui s` putem privi

\ntr-o deplasare mai \nceat` acest peisaj, dac` socotim c` el merit`.”

Referentul lucr`rii, Stelian Constantinescu, intervine dorind s` atrag`

aten]ia asupra faptului c` „dac` Ordonan]a 114 mai este \n vigoare,

[i pån` acum nu [tim s` se fi abrogat, atunci proiectul nu are obiect,

pentru c` o sta]ie la sol a acestui traseu, cu spa]iul pentru

a[teptare, accese, sc`ri [.a.m.d. va afecta peste 1.000 mp, pe care

de pild`, \n Her`str`u, (1.200 mp) trebuie s` \i sacrific`m dintr-o

zon` verde, c` s` nu mai vorbim de faptul c` aceasta este conside-

rat` [i monument. La Plumbuita, sta]ia este dubl` ca m`rime, iar

problemele de a[ezare sunt [i mai mari. Dar \n afar` de aceste pro-

bleme, nu \n]eleg cum se consider` c` „interven]ia nu modific` indi-

catorii”, cåt` vreme acele construc]ii trebuie neap`rat realizate? Pe

de alt` parte, a[ dori s` mai adaug c` \n acele cabine peisajul se

vede mai curånd lateral, nu dedesubt, ceea ce m` face s` remarc

c`, poate, traseul pentru aceast` linie a fost ales gre[it. Cred c` ar fi

de mare folos o simulare vizual` a traseului.” 

Dan Marin: „Lacurile Bucure[tiului sunt un element urbanistic, turistic

[i natural important, care ar fi bine s` fie puse \n valoare. |ns` al`turi

de lacuri se afl` [i un mediu construit destul de prezent pe traseu. Iar

spre Fundeni, de pild`, calitatea acestei construiri scade dramatic – iar

ceea ce vreau s` spun este c` parcurile [i lacurile trebuie amenajate

[i ameliorate \n primul rånd la sol: \ntr-un ora[, iei cuno[tin]` de cali-

tatea amenaj`rii unui parc, a unui peisaj sau lac \n primul rånd la sol,

nu c`]`rat [i la o distan]` considerabil` de realitate. Stålpii [i astfel de

trasee sunt proprii zonelor montane foarte largi, unde posibilitatea

privirii de a parcurge zone este practic nelimitat` [i unde, apropo,

scara stålpilor se pierde, pentru c` \n rela]ie cu scara ampl` a peisa-

jelor ei devin infimi [i, ca atare, acceptabili. {i, ca r`spuns la sugestia

dumneavoastr` de aliniere a ora[ului cu alte ora[e europene, unde o

asemenea form` de entertainment exist`, v` atrag aten]ia c` Dresda,

de pild`, a fost declasat` ca ora[ de pe lista Patrimoniului UNESCO

pentru c` autoritatea administrativ` a ]inut mor]i[ s` construiasc` 

\ntr-un anume loc un pod care afecta vizibilitatea, panorama ora[ului

\ntr-un punct sensibil. Stålpii dumneavoastr` vor fi foarte, foarte

prezen]i, oriunde i-a]i amplasa [i doresc s` precizez, \n final, apropo

de \ntreaga propunere, c` niciun mare ora[ turistic european nu are

telegondol` care s` taie puternic ]esutul urban.”

Casandra Ro[u se declar` \mpotriva proiectului cel pu]in pån` \n

momentul \n care vor fi clarificate problemele avizului de la

Ministerul Culturii [i ale legalit`]ii construirii pe un spa]iu verde. 

Constantin Enache: „Personal, recunosc c` un proiect de acest fel,

astfel prezentat, m` \ncurc`, \n principal pentru c` nu sunt \n pose-

sia unor cifre care s`-mi demonstreze o anumit` eficien]` a acestei

\ntreprinderi. Mi s-a comunicat o impresie [i, ca atare, [i eu am fa]`

de el doar anumite impresii, cea mai important` fiind c` un astfel de

gest mi se pare „o floare la p`l`rie”. Nu \n]eleg nici ce date au avut

consilierii Prim`riilor 1 [i 2 atunci cånd au hot`råt s` promoveze

acest proiect. Nu \mi este deloc clar cum anume se va \mbun`t`]i

via]a bucure[tenilor prin acest proiect; nu m` v`d, de pild`, plecånd

de la acel centru comercial din apropierea unui cap`t al traseului cu

– [tiu eu? – o plas` de cartofi [i cu o cutie de p`l`rii spre o penin-

sul` care se va construi cåndva. C`ci, s` accept`m, construc]ia va fi

\n principal o form` de divertisment care, \n acest moment, nu are

date complete spre a fi analizat` tehnic (ca eficien]`, ca func]ionali-

tate [.a.m.d.) [i reprezint` clar o anume orientare sau decizie

politic`, de vreme ce poate fi alocat` pentru construirea acestei dis-

trac]ii o sum` probabil apreciabil`, \n timp ce exist`, la nivelul 

\ntregului ora[, serioase probleme de infrastructur`. Problema este

prin urmare de ordin politic [i se refer` la un mod de gestionare a

fondurilor, punåndu-ne \ntrebarea sau introducåndu-ne \n dilema –

construim un parc de distrac]ii sau rezolv`m problemele ora[ului?” 

Vlad Cavarnali observ` c` proiectul implic` [i o atent` perspectiv`

topografic` asupra traseului, dat fiind relieful variat care va trebui

str`b`tut: „Contextul [i cadrul natural conteaz` foarte mult. Mai

cred, ca [i colegii mei, c` e bine ca acest transport de agrement s`

fie corelat cu cel public, spre a ajuta [i la solu]ionarea nevoilor

ora[ului. Ca [i obiectiv, proiectul poate fi atractiv, \n m`sura \n care

va fi rezolvat interesant – dar cred [i eu c` decizia, aici, este una \n

primul rånd politic`.” 

Dorin {tefan declar` c` nu se opune proiectului.  

Sorin Gabrea: „Personal, nici eu nu m-a[ opune proiectului, \ns`

documenta]ia [i demonstra]ia pe care ne-o ve]i prezenta trebuie s`

fie mult mai conving`toare. E nevoie de o bun` justificare a

parcursului; de o corelare a \n`l]imii propuse cu panoram`; de un

studiu de vizibilitate; de un impact asupra mediului, neap`rat \nso]it`

de o suprapunere a traseului peste zonele importante ale ora[ului;

nu \n ultimul rånd, e nevoie de regimul juridic al \ntregului traseu, ca

[i de l`murirea aspectului pe care survolarea parcelelor l-ar putea

ridica. V` vom mai ruga s` ne ar`ta]i cum vor func]iona utilit`]ile –

cum vor ar`ta „la lucru” stålpii, sta]iile; va mai fi nevoie de un garaj

pentru cabine, foarte probabil de un service sau de un spa]iu pentru

\ntre]inere [i repara]ii, undeva; ar`ta]i-ne toate aceste construc]ii \n

rela]ia lor vizual` [i func]ional` cu ora[ul. Nu ar fi r`u s` v` gåndi]i [i

la alte variante de traseu. Apoi, o s` v` rug`m s` ]ine]i cont [i de

alte zone sensibile pe care traseul dumneavoastr` le va \ntålni cu

siguran]` – palate, zone protejate, arii cu un anume grad de confi-

den]ialitate, care vor reclama aviz`ri de la diverse institu]ii ale statu-

lui: Armat`, SRI, oficialit`]i, poate ambasade. V-a[ sugera c` sta]iile

de acces la gondole s` fie cumva amplasate \n rela]ie cu transportul

public, nu \n parcuri. Dar cel mai important lucru pe care a]i putea

s`-l face]i \n sus]inerea proiectului dumneavoastr` este ca aceast`

propunere s` fie prezentat` sub forma unei p`r]i dintr-un proiect mai

amplu de amenajare a lacurilor \n \ntreg ora[ul – gåndi]i un master-

plan, construi]i un proiect de investi]ie. ” 

Casandra Ro[u [i Dan Marin contest` proiectul.  
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D
intre toate proiectele cu impact urban ie[ite la

iveal` \n ultimii ani \n Bucure[ti, cel privind constru-

irea unei telegondole peste lacurile din nordul

ora[ului se anun]` a fi de-a dreptul tulbur`tor. 

Fiind lansat` \nainte de ultimele alegeri sub forma de

promisiune electoral` a primarului sectorului 2 al Capitalei,

nu am acordat aten]ie unei astfel de idei exotice, convins

c` ea va \mp`rt`[i soarta atåtor altora, n`scute \n circum-

stan]e similare. Se pare c` m-am \n[elat, pentru c` de

atunci proiectul a progresat, ajungånd la etapa post`rii pe

site-ul Prim`riei Municipiului Bucure[ti a anun]ului de

inten]ie privind elaborarea P.U.Z.-ului. Cred c` de acum

aceast` ini]iativ` merit` o privire mai atent`. Din dorin]a

sincer` a unei judec`]i cåt mai limpezi, voi \ncerca s` sin-

tetizez principalele date, precum [i obiectivele pe care

proiectul respectiv [i le propune.

Traseul se va \ntinde pe o distan]` de 10 kilometri de la

nord la est [i va avea 6 sta]ii, desf`[urate \ntre Pia]a

Presei Libere [i Pantelimon. |n succesiunea lor, ele ar fi:

Parcul Her`str`u (sta]ie cap`t), Bordei (sta]ie intermediar`

– cu complex de agrement [i parcare), Str. Barbu

V`c`rescu (sta]ie intermediar` – cu complex de agrement

[i parcare), Parc Plumbuita (sta]ie intermediar` – spa]iu

depozitare gondole), Heliade (sta]ie intermediar`),

Hipermarket Cora (sta]ie cap`t).

Conform proiectan]ilor, telegondola ar urma s` \ndepli-

neasc` mai multe func]iuni – turism, agrement [i trans-

port public – „oferind utilizatorilor posibilitatea de a admira

zonele verzi [i luciul de ap`”. Proiectul presupune de

asemenea construirea de parc`ri la capetele liniei, care

„vor permite decongestionarea traficului rutier prin traver-

sarea Capitalei cu acest mijloc de transport”, precum [i

amenajarea unor locuri de agrement.

Preten]ia cea mai surprinz`toare a acestui demers mi se

pare cea a decongestion`rii traficului rutier. Cu o capaci-

tate de transport de 4-6 persoane, telegondolele ar 

asigura o leg`tur` f`r` sens a Pie]ei Presei Libere cu un

supermarket (Cora Pantelimon), deplasåndu-se la \n`l]imea

medie de 50 de metri (cea maxim` ar fi de 80) [i la viteza

de 5 m/sec. Presupunånd c` fluxul de c`l`tori ar ajunge s`

fie suficient de mare pentru ca telegondola s` fie calificat`

drept un „mijloc de transport \n comun”, acesta s-ar reali-

za la ni[te costuri neatractive pentru a deveni o op]iune

cotidian` a locuitorilor din zon`. Un calcul financiar simplu,

luånd \n considerare experien]ele similare din sta]iunea

Mamaia sau din Piatra Neam], ne-o demonstreaz`.

Paradoxul acestui proiect cred c` se g`se[te \n special la

Colegiul Director al OAR Bucure[ti

Despre o idee nefericit`

nivelul imaginii: traseul se ambi]ioneaz` s` lege \ntre ele

zone ale ora[ului extrem de diferite din punct de vedere al

calit`]ii urbane. Singurul numitor comun al acestor teritorii

este prezen]a lacurilor. Telegondola ar reu[i o performan]`

trist`, devenind un element str`in pentru toate zonele pe

care le traverseaz` – atåt cele foarte valoroase de la nor-

dul ora[ului, \n special Parcul Her`strau (monument

istoric), \n care ar fi denaturat` armonia locului prin

prezen]a distonant` a pilonilor de sus]inere (deloc discre]i

la \n`l]imea propus`), cåt [i zonele din est, destructurate

din punct de vedere urban, cu o arhitectur` de slab` 

factur`, improprie includerii \ntr-un traseu turistic.

Argumentul c` aceast` ini]iativ` ar putea deveni un catali-

zator pentru impulsionarea regener`rii urbane a zonelor

care \n prezent sunt slab dezvoltate nu cred c` st` \n

picioare. La urma urmelor, cele 20 de milioane de euro –

suma la care se apreciaz` c` s-ar ridica investi]ia – ar

putea fi investite din start \n amenaj`ri [i echipamente

urbane la sol, transformånd malurile lacurilor \n locuri 

publice frecventabile. 

|ntr-o perioad` ce se anun]` extrem de complicat` \n plan

economic [i financiar, preten]ia admir`rii de la \n`l]ime a

acestor zone, chiar [i asanate, pare fi o cochet`rie de care

ne putem lipsi. Insisten]a cu care asemenea ini]iative sunt

promovate de c`tre foruri ce se presupune c` ar avea o

abordare eminamente pragmatic` este deconcertant` [i ar

merita ni[te cauze mai bune. Cred c` un efort financiar

atåt de substan]ial ar trebui canalizat mai degrab` spre

alte direc]ii mult mai presante, pe care via]a unui ora[

chinuit le-ar impune de la sine.

|nc` mai a[tept, cu r`bdare, o schimbare de optic` a

edililor ora[ului \n ce prive[te priorit`]ile investi]iilor de

interes public. Cred c` a venit momentul abandon`rii

proiectelor frivole [i lipsite de substan]`, dar cu impact

mediatic [i al comut`rii interesului c`tre o serie de

opera]iuni concertate, de mai mic` amploare, adresate

spa]iului public, atåt de slab reprezentat \n ora[. Un prim

pas timid \l poate constitui recentul concurs interna]ional

pentru amenajarea Pie]ei Universit`]ii, organizat de

Prim`ria Municipiului Bucure[ti, \n colaborare cu Ordinul

Arhitec]ilor din Romånia, [i lansat \n luna septembrie.

A[tept`rile sunt mari [i emo]iile pe m`sur`, dar dac` se

va finaliza cu un succes, acest \nceput ar putea deveni un

model pentru colabor`ri viitoare, sper`m regulate. }inem

pumnii…

Arh. Mihai Ene
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Iat` cazul:

Doi arhitec]i au \ntreprins, la propunerea [i ini]iativa unuia [i

pe baza colabor`rii celuilalt o ofert` de proiectare c`tre un

client al primului.

De comun acord au f`cut o \n]elegere verbal` de tip „ono-

rariu de succes”, iar primul care \n acest caz avea rolul de

manager [i beneficiar al ofertei \n sensul ob]inerii contractu-

lui a compensat munca depus` de al doilea cu un onorariu

minim pe care l-a pl`tit ini]ial, aceast` plat` constituind [i un

avans \n cazul ob]inerii contractului.

Mai departe s-a procedat la derularea \n]elegerii prin

realizarea ofertei, ofert` care nu a fost acceptat` de c`tre

client pentru motive care „aparent” nu ]in de calitatea aces-

teia, ci mai degrab` de nou-ap`ruta lips` a oportunit`]ilor

financiare, drept care nu s-a semnat niciun contract. 

Cel de al doilea arhitect, nede]inånd informa]ii despre client

[i problemele acestuia, a interpretat gestul de a nu i se pl`ti

\ntreg onorariul drept o inculcare a \n]elegerii [i a invocat

acest fapt f`cånd o plångere la comisia de disciplin` [i soli-

citånd restul de bani cuveni]i, \n opinia dumnealui. 

Reclamantul a invocat „de facto” o situa]ie asupra c`reia nu

a putut aduce clarific`ri \n afara muncii depuse de el, munc`

pentru care a fost compensat conform unei „\n]elegeri”

ulterior contestat`.

Trebuie men]ionat c` „de jure” \n]elegerea nu a fost scris`

[i parafat` [i, deci, nu a putut fi opus` celor declarate, iar la

dosar nu au existat alte \nscrisuri decåt declara]iile celor

doi, \n opozi]ie, precum [i desenele din ofert` ca prob` a

muncii depuse. 

|n aceast` situa]ie, Comisia, \n lipsa unor alte condi]ii de

drept, a solicitat prezentarea unor noi probe, comunicånd pe

aceast` cale insuficien]a celor administrate pån` la momen-

tul acela. Prezentarea, ulterior, a unor documente indicånd

o experien]` anterioar` pozitiv` \ntre cei doi, care au realizat

\mpreun` o alt` ofert` \n acelea[i condi]ii financiare, care

\ns` a func]ionat \n parametrii \n]elegerii [i s-a terminat

favorabil amåndurora, nu a putut s` constituie o prob`,

drept care comisia a respins  plångerea prin inexisten]a

unor probe \n sprijinul sesiz`rii.

Spun c` a prezentat interes deoarece reclamantul \mpreun`

cu avocata dumnealui au revenit, invocånd c` principiul mai

sus-men]ionat nu a fost respectat [i solicitånd rejudecarea

cazului.

{i iat` c`... Comisia Na]ional` a considerat rejudecarea

cazului conform cu principiul contradictorialit`]ii, conside-

råndu-se c` respectarea acestui principiu a fost \nc`lcat`

prin neacordarea dreptului la o discu]ie \ntre cei doi \n

cadrul comisiei, la acest lucru contribuind faptul c` audie-

rile acestora au fost individuale.

Este o procedur` corect` ca, dac` nu au fost respectate

principiile procesuale, cazul s` fie rejudecat, dåndu-se

aten]ie solicit`rilor p`r]ilor, cu men]iunea c` Completul III

al Comisiei Teritoriale, neavånd probe pe care s` funda-

menteze sesizarea, pe de o parte, [i apoi \n lipsa unor noi

probe valide, a decis c` plångerea este ne\ntemeiat`. 

|n drept, procesul civil este guvernat de principiile

disponibilit`]ii, contradictorialit`]ii [i publicit`]ii dezbate-

rilor, inclusiv de principiul respect`rii dreptului la ap`rare.

Principiile men]ionate sunt o component` a dreptului la

un proces echitabil, consacrat prin dispozi]iile art. 6 din

Conven]ia European` a Drepturilor Omului potrivit cu

care, orice persoan`, fie parte reclamant`, fie parte

påråt`, are dreptul la judecarea \n mod echitabil, \n mod

public [i \ntr-un termen rezonabil a cauzei sale, de c`tre o

instan]` independent` [i impar]ial`, instituit` de lege,

care va hot`r\, fie asupra \nc`lc`rii drepturilor [i

obliga]iilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei

oric`rei acuza]ii \n materie penal` \ndreptate \mpotriva sa.

Principiul contradictorialit`]ii: 

Principiu fundamental al dreptului procesual, \n temeiul

c`ruia fiecare parte dintr-un proces este \ndrept`]it` s` i

se comunice toate actele p`r]ii adverse [i s` discute \n

contradictoriu problemele care intereseaz` solu]ionarea

pricinii.

Principiul disponibilit`]ii: 

Principiul disponibilit`]ii semnific` posibilitatea p`r]ilor de

a dispune cu privire la obiectul procesului (adic` de drep-

tul material) [i de mijloacele procesuale de ap`rare a

acestui drept, ceea ce \nseamn` c` judec`torul nu poate

solu]iona un litigiu decåt \n raport de limitele investirii de

c`tre p`r]ile litigante.

Comisia de disciplin`

Principiul contradictorialit`]ii 
Ceea ce a suscitat de curånd interven]ia comisiei na]ionale \ntr-un
caz prezentat Comisiei Teritoriale OAR a prezentat un interes \n a
aduce \n discu]ie principiul contradictorialit`]ii a[a cum este el \n
dreptul procesual civil.
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Principiul publicit`]ii:

Caracterul public al procedurii civile, cu excep]ia fazei

deliber`rii, este menit s` asigure un proces echitabil prin

protejarea justi]iabililor \mpotriva arbitrariului judec`toresc,

iar aplicarea sa poate fi limitat` doar \n mod excep]ional. 

Este de observat c` aceste principii fac corp comun [i nu

cred c` ele trebuie tratate separat, cum nu cred c` trebuie

anihilate sau folosite \n mod abuziv vis-a-vis de codurile

proprii ale Ordinului care fac referin]e clare la aceste prin-

cipii, f`r` \ns` a le defini. Este evident c` jurisdic]ia proprie

a Comisiilor Ordinului este de tip etic [i nu civil, dar nu

este clar c` exist` acelea[i instrumente de a le aplica.

Un argument este c` dezbaterile \n contradictoriu f`r`

prezen]a publicului sunt arbitrate doar de completul de

judecat`, iar \n situa]iile-limit` nu se poate reac]iona decåt

prin oprirea disputei, Completul neavånd posibilit`]i de

reprimare a exceselor celor care nu se afl` \n jurisdic]ia

lui a[a cum sunt cei care ne sesizeaz` \mpotriva unor

practici ale arhitec]ilor. 

De foarte multe ori, cei care vin la Comisie se sprijin` pe

decizia acesteia pentru a avea argumente suplimentare

pentru ac]iunea \n justi]ie [i nu de pu]ine ori ob]in direct

satisfac]ii materiale ale ac]iunilor lor, de[i, dac` aplic`m

principiul disponibilit`]ii, adresarea c`tre Comisia de

Disciplin` fixeaz` clar obiectul judec`]ii \n domeniul eticii

profesionale [i nu al raporturilor civile ceea ce ar determi-

na orice judecat` civil` s` nu ]in` cont de aceasta.

Ne afl`m \ntr-un impas clar \ntre a considera strict codul

deontologic precum [i codul de procedur` al Ordinului

Arhitec]ilor sau a adopta principiile dreptului procesual

civil, \n m`sura eviden]elor c` orice cauz` trebuie tratat`

cu seriozitate, pentru a nu impieta asupra drepturilor pro-

fesionale ale membrilor Ordinului pe m`sur` ce cazuistica

aten]ioneaz` asupra acestui fapt.

S-a considerat de aceea convocarea plenului Comisiei de

Disciplin` Teritorial` care a avut loc \n leg`tur` cu aceast`

hot`råre a Comisiei Na]ionale de rejudecare a cazului

prezentat, [i a avut rolul de a stabili \n aceast` etap` care

este modalitatea de a realiza \n fapt acest salt c`tre

respectarea principiului contradictorialit`]ii deoarece este

[tiut c` posibilit`]ile [i autoritatea comisiei sunt reduse

prin esen]a jurisdic]iei sale, \n sånul breslei.

Semnalez c` prin pozi]ionare fa]` de aceste principii ale

dreptului procesual printr-o modalitate activ`, Ordinul,

prin Comisiile de Disciplin`, va satisface aceste cerin]e

func]ie de solicit`rile venite din partea membrilor

Ordinului [i interesului acestora fa]` de cazuistica 

respectiv`, drept care public`m aceast` informare.

Totodat`, \n ideea respect`rii principiului publicit`]ii [i a

dreptului derivat din acest principiu, se va putea lua

ini]iativa public`rii proceselor-verbale ale [edin]elor, \n

ideea c` acest lucru este folositor pentru consacrarea [i

apoi modificarea / \mbun`t`]irea codurilor dup` care

Comisia \[i conduce activitatea.

Concluzionez prin aceea c` este evident c` procesul de

modernizare se face prin con[tientizarea profund` a valo-

rilor proprii pe care arhitec]ii le aduc \n societate, a

apartenen]ei arhitec]ilor la breasl`, precum [i prin

schimb`ri \n procedurile de lucru, la nivelul Ordinului,

unde acestea trebuie s` aib` un corespondent

satisf`c`tor.  

Arh. Sorin Doru Ciomårtan
membru al Completului III al FTBOAR
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Text: PAUL SCARLAT

Foto: © DELTA DESIGN

P
e dinafar`, magazinul Delta Design din

intersec]ia R`zoare (Bucure[ti)  pare o

hal` imens` \n care se produc lucruri

grele [i impun`toare. |n interiorul s`u se

descoper`, pe lång` expuneri de parchet,

tapet, corpuri de iluminat sau elemente de

buc`t`rie, o cascad` de forme [i culori

ceramice. Suprafe]ele line ale pl`cilor cera-

mice sus]in sinuoasele forme ale obiectelor

sanitare. |ns` ceea ce face Delta Design \n

acest spa]iu nu se poate vedea dintr-o

privire. Scopul acestui spa]iu este de a con-

tinua un lucru \nceput cu mii de ani \n urm`:

educarea spa]iului de locuit [i continuarea

culturii ceramice.

Se poate spune c` povestea ceramicii este

chiar povestea omului. Cultura omului,

capacitea sa de a exprima lucrurile \n maniera

simbolic`, survine acolo unde lutul este tre-

cut prin focul crea]iei. Iar orgoliul de a fi o

creatur` f`uritoare de art` atinge orice om:

este un lucru verificat c` obiectele din cera-

mic` au \nfl`c`rat dintotdeauna inimile

colec]ionarilor de art`. Din acest punct de

vedere, recipientele artizanale ale

Mesopotamiei, formele clasice ale amforelor

grece[ti, delicate]ea por]elanului chinezesc

sunt pa[i pe care omul i-a f`cut spre edifi-

carea sa cultural` [i r`mån cele mai pre]ioase

obiectele din lume.

Acela[i orgoliu se arat` [i \ntre romåni.

Cultura ceramic` de Cucuteni, \nceput` \n

neolitic \ntre Carpa]i [i Nipru, reprezint` nu

doar un salt calitativ al vie]ii prin apari]ia unor

instrumente noi \n gospod`rie [i agricultur`,

ci \nseamn` posibilitatea evad`rii spiritului

spre teritoriul creativit`]ii. Vasele cucutenilor

erau folosite \n cultul solar pe care \l practi-

cau, dovad` fiind picturile de pe acestea.

Continuarea culturii ceramice de c`tre Delta

Design se na[te [i din acest frumos testa-

ment al cucutenilor.

Lasånd la o parte istoria, cånd vine vorba

despre a locui [i a construi, \mi vin \n minte

ideile lui Heidegger. Ideea central` a ilustrului

filosof german este c` nu omul locuie[te

spa]iul, ci ceea ce este construit \l locuie[te

pe om. A construi \nseamn` a reprezenta

material o oper`, opera care \ntre]ine [i edifi-

c`. A construi \nseamn` a purta de grij`. 

A construi este sinonim cu a produce, a

\ndemna la dep`[irea spa]iului ca ambient

sau spa]iu fizic. A construi \nseamn` a educa

Cultura ceramic` 
de la Delta Design

[i Delta Design sus]ine acest lucru.

Showroomul Delta Design despre care v`

spuneam c` seam`n` cu o hal` este un la-

borator. Un loc de \ntålnire \n care arhitec]ii

au posibilitatea de a educa [i de a promova

cultura ceramic`. Delta Design invit`

arhitec]ii s` imprime acest suflu c`tre

oameni, sus]inåndu-i cu produse de notori-

etate de la cei mai mari produc`tori externi

[i cu experien]a unor profesioni[ti din dome-

niul amenaj`rilor. Delta Design \[i propune o

munc` coral`, \n care omul s` se edifice 

cultural \mpreun` cu ceea ce arhitec]ii dese-

neaz`. Scopul Delta Design este de a 

asigura celui ce dore[te o amenajare nu doar

obiecte, ci [i cultur`, invitåndu-l s` se \ntål-

neasc` cu arhitec]ii ce se al`tur` acestei

ini]iative.

vwww.deltadesign.ro
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Deci s` vorbim direct despre pia]` [i despre dezvoltarea urban` \n

viitorul apropiat. Cine, cum [i cånd poate face ceva \n Romånia, ce

zic speciali[ti romåni [i str`ini \n arhitectur`, urbanism [i economie?

Un subiect care aduce laolalt` profesioni[ti, deciden]i [i formatori de

opinie, politicienii [i oameni din lumea economiei.

Organizatori: Asocia]ia Zeppelin

Partener: Ordinul Arhitec]ilor din Romånia

Cu sprijinul: MNAC, Ambasada Olandei, Disc program, Asocia]ia

Fondului Cultural Na]ional, Goethe Institut, Erste Foundation 

De cånd pån` cånd [i despre ce? Din 1 noiembrie pån` \n 20

decembrie, o serie de conferin]e [i dezbateri la cel mai interesant

nivel, dou` expozi]ii, turururi ghidate de arhitectur` ([i desigur ceva

petrecere, fiindc` trebuie s` ne [i bucur`m) v` vor ]ine aten]ia

treaz`, v` vor implica [i v` vor dinamiza toamna [i \nceputul 

acestei ierni. www.zeppelin-magazine.net

Expozi]ia dedicat` ACTIVISMului URBAN |N ROMANIA – este

un studiu pe tema activ`rii, a antreprenoriatului, a proiectelor inven-

tate. Con]ine: exemple de activism urban, atitudini [i lu`ri de pozi]ie,

interven]ii \n spa]ii publice cu implicarea comunit`]ii locale, conver-

sie [i recuperare de spa]ii sau construc]ii ie[ite din uz, re-activare

Festival Zeppelin: Arhitectur`, Ora[, Resurse
1 noiembrie – 20 decembrie 2011, Bucure[ti

Zvonuri teoretice sau [tiin]e avansate, multe declara]ii cånd idealiste
cånd moroc`noase despre ce-are s` fie 2012 pentru economie [i pentru
noi, arhitec]ii [i urbani[tii romåni. Mai bine? Sau mult mai bine?
Fiindc` de mai r`u nici nu prea vrem s` auzim. |n acest climat pu]in
rigid [i tensionat, zeppelin vrea s` v` propun` un \ntreg festival opti-
mist, echilibrat [i ra]ional despre aceste subiecte: \n prim-plan 
problemele resurselor de dezvoltare ale ora[ului [i ale economiei. 
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cultural` urban` prin mijloace arhitecturale [i artistice, design urban,

instala]ii, restaur`ri de biserici, ini]iative de protec]ie a patrimoniului

din partea societ`]ii civile din Romånia, reac]ii critice la politici

urbane. 

Expozi]ia AUSLANDSBEZIEHUNGEN Germany
http://www.ifa.de/en/exhibitions/exhibitions-

abroad/architecture/international-relations 

Este realizat` \n parteneriat cu Goethe-Institut Bucure[ti. Expozi]ia

pune accentul pe practici alternative, realizate de birouri tinere care

lucreaz` \n afara grani]elor Germaniei, \ntre acestea num`råndu-se [i

echipa Planwerk din Cluj – 14 birouri ale c`ror practici acoper` o

gam` foarte larg` de abord`ri de la design interior la proiecte de

locuin]e, cl`diri industriale, landscape design, programe culturale

sau proiecte de dezvoltare urban`. De o calitate excep]ional`,

expozi]ia german` vine s` pun` accentul pe un tip de atitudine

orientat` c`tre analiz` pragamatic` a resurselor existente, pe fructi-

ficarea contextului cultural. 

www.oar-bucure[ti.ro I  19

CITY-MONEY-ARCHITECTURE: conferin]e [i dezbatere cu partici-

pare interna]ional` pe tema arhitecturii ca act politic \ntr-o economie

bazat` pe valori culturale, la care vor fi invita]i o serie de arhitec]i,

urbani[ti exper]i \n dezvoltare urban`, practicieni cu experien]` \n

interven]ii \n contexte dificile, city-manageri [i reprezentan]i ai

administra]iei publice, diver[i speciali[ti \n politici urbane,

economi[ti, sectorul ONG activ \n domeniu (vorbitori confirma]i: Kai

Voeckler (Archis Interventions Berlin), Ole Bouman (NAI, Rotter-

dam), {erban }ig`na[ (pre[edintele OAR), Gheorghe P`tra[cu (arhi-

tect-[ef Bucure[ti), Joep de Roo (Eurodite, coordonator program

Disc), Eugen P`nescu (Planwerk Cluj), Nicolae }ar`lung` (iSH), Anca

Ginavar (MdRT), Ellen van der Lei (Banca European` De Investi]ii),

Leo van den Berg (director program Euricur), Damo Holt (director

program Ecoris). Proiect coorganizat cu programul DISC.

Vizite ghidate de cl`diri [i situri industriale 
din Bucure[ti – PATRIMONIUL INDUSTRIAL 
Va fi organizat un proiect-pilot de vizitare a unei selec]ii de situri

industriale. Dorim s` explor`m [i s` facem vizibile \n publica]ii locuri

ascunse [i de o valoare cultural` remarcabil`. Rezultatele cercet`rii

vor fi publicate \ntr-o bro[ur` tip`rit` [i \n format online.

Conferin]e \n parteneriat cu Institul Cervantes Bucure[ti cu 

dou` nume sonore ale arhitecturii contemporane: Marta Cervelló

Casanova [i Carme Fiol.
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20 I  ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL   I  #36

A
tunci când vorbim despre arhitectur`

sustenabil` \n România, cel mai adesea

suntem privi]i cu o sprâncean` ridicat`. Nu e

ceva cu care suntem obi[nui]i, nici ceva pe

deplin acceptat. Da, admir`m proiectele

arhitec]ilor celebri de afar` – care, apropo,

construiesc verde de peste 10 ani – dar nu

vedem acest lucru posibil aici, pentru c`: 

a) presupunem c` astfel de construc]ii sunt

scumpe [i b) nu exist` aproape niciun prece-

dent local la care s` ne raport`m.

[ecoBiblioteca] vorbe[te tocmai despre asta:

cel mai \nalt nivel de sustenabilitate poate fi

atins \n România.

Totul a \nceput cu ideea programului

Biblionet de a actualiza unele din bibliotecile

române[ti de mult dep`[ite. Proiectul dez-

voltat \mpreun` cu Consiliul Român pentru

Cl`diri Verzi a ridicat \ns` [tacheta din dou`

puncte de vedere: propune ameliorarea

accesului la informa]ie introducând laptopuri

conectate la internet (programul Biblionet)

[i, mai important, poate, ofer` o lec]ie activ`

de responsabilitate asupra mediului prin fap-

tul c` proiectul presupune o renovare

sustenabil` de nivel \nalt. |n vara anului

2010, s-a organizat un concurs, iar biblioteca

public` din satul Cacica, jude]ul Suceava a

fost desemnat` câ[tig`toare. Proiectul se

nume[te [ecoBiblioteca].
|n proiectele de arhitectur` verde, munca de

echip` are o pondere mult mai mare decât

\n proiectele obi[nuite. Arhitec]ii, inginerii,

designerii de interior, peisagistul [i mana-

Consiliul Român pentru Cl`diri Verzi 
[ecoBiblioteca]

gerul de proiect se \ntâlnesc des pentru a

discuta despre proiect. Designul sau

proiectarea integrat` \nseamn` egalitate

\ntre membrii echipei [i vizibilitate maxim` a

muncii fiec`rei discipline fa]` de celelalte.

|ntâlnirile de lucru (“design charettes”) sunt

organizate cu regularitate de-a lungul \ntregii

succesiuni de faze ale proiectului, inclusiv

cea actual`.

Echipa proiectului s-a hot`rât s` ]inteasc`

spre certificarea Living Building Challenge,

iar proiectul [ecoBiblioteca] a fost \nregistrat

la International Living Future Institute, cate-

goria Renov`ri, Transect 2. Provocarea

Living Building este compus` din [apte zone

de performan]` sau Petale: Sit, Ap`,

Energie, S`n`tate, Materiale, Echitate [i

Frumuse]e, fiecare din acestea fiind

sub\mp`r]it` la rândul ei \n mai multe

Imperative. Toate imperativele caracteristice

unei tipologii trebuie \ndeplinite pentru a

primi certificarea. Din punct de vedere

sustenabil, proiectul trebuie s` ating` cele

mai \nalte standarde. Pân` \n prezent, exist`

doar patru cl`diri certificate Living Building

\n \ntreaga lume. [ecoBiblioteca] va deveni,

cel mai probabil, prima astfel de cl`dire din

spa]iul european.

Aviz celor sceptici: proiectul este \n plin`

desf`[urare. Lucr`rile de [antier au \nceput

la sfâr[itul lunii iunie 2011 [i Faza 1 a fost

realizat` conform planului. Pân` acum, s-au

petrecut o serie \ntreag` de opera]iuni pe

sit. Stratul toxic de azbest ce acoperea ini]ial

construc]ia a fost \ndep`rtat [i \nlocuit cu

drani]` de provenien]` local`. |n plus, trei

tuneluri solare au fost deja instalate pe

panta nordic`, pentru a aduce lumin` natu-

ral` \n spa]iul interior, \n absen]a ferestrelor.

Dar iluminatul nu este singura cauz` a risipei

energetice. |nc`lzirea este [i ea o problem`,

iar atingerea nivelului optim de confort ter-

mic poate fi \ndeplinit` prin alegerea unei

solu]ii inteligente de izolare a pere]ilor exte-

riori. |n clima umed` [i rece din Cacica,

solu]ia optim` a fost cea a panourilor ter-

moizolante structurale (SIP) compuse din

dou` straturi de oxid de magneziu [i spum`

din ulei de rapi]` (recolt` româneasc`). Pân`

la sfâr[itul lunii septembrie, panourile 

fuseser` aplicate pe pere]ii exteriori [i \n

zona de funda]ie [i soclu. Va urma!

Ini]iatori [i Management de proiect:
Romania Green Building Council 

Specialist proiect: Luiza Hanc

Consultant Living Building Challenge:
Timea Paal

Site Management: Bogdan Dr`g`nescu,

Smart&Pepper Consulting

Arhitectur`: Dico [i }ig`na[

Instala]ii: Cundall

Instala]ii de iluminat: b-lighting

Peisagistic`: Katja Perrey Landscapes

Suprafa]` construit`: 200 mp + 40 mp

(prisp`)

Suprafa]` util`: 149 mp

Adresa: Sat Cacica, jude]ul Suceava

Desf`[ur`tor: Vara 2010 – concursul

Concept: noiembrie 2010 

Propuneri schematice: februarie 2011 

{antier, faza 1: iunie 2011 - mai 2012 

(\n desf`[urare) 

Peisagistic` [i Design de Interior 
(aprilie – mai 2012) 

Recep]ie lucr`ri: mai 2012.

http://www.rogbc.org/ro/ecobiblioteca

Text: Luiza Hanc
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22 I  ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL   I  #36

Î
n aceea[i perioad` Ordinul Arhitec]ilor din

România a aniversat 10 ani de existen]`,

moment care a fost marcat la Sibiu prin

organizarea unei conferin]e teritoriale a

Filialei Sibiu-Vâlcea a OAR. 

Cum organizarea unor concursuri de arhitec-

tur` reprezint` un subiect mult discutat în

ultima vreme, Zilele Arhitecturii au oferit

posibilitatea de a dezbate aspecte deja

men]ionate, promovånd în acela[i timp dia-

logul dintre arhitec]i, proprietari, foruri

decizionale [i simpli cet`]eni. Tematica

„arhitectura modern` în context istoric” a

oferit numeroase oportunit`]i atât pentru

prelegeri ale unor speciali[ti români, dar [i

interna]ionali cu experien]` în domeniu, cât

[i pentru o mas` rotund`. Aceast` ini]iativ`

a prezentat o importan]` deosebit` mai ales

prin prisma faptului c` la Sibiu, primarul

Klaus Johannis [i-a exprimat public dorin]a

[i interesul pentru organizarea unui concurs

de arhitectur` cu privire la construirea unui

Centru Na]ional de Conferin]e. Aceast` nou`

cl`dire reprezentativ` pentru ora[ul Sibiu, cu

s`li pentru spectacole de teatru, oper` [i

balet se dore[te a fi deopotriv` un important

punct de atrac]ie turistic` [i un centru pen-

tru turismul [tiin]ific. 

Concursul de arhitectur` a constituit tema a

trei evenimente organizate \n cadrul Zilelor

Arhitecturii Sibiu: Simpozionul „Concursuri

de arhitectur` pentru centre sau cartiere

istorice – abordare contemporan` a

provoc`rilor de actualitate“, Expozi]ia

Zilele Arhitecturii Sibiu 
Data de 3 octombrie este declarat` „Ziua Interna]ional` a Arhitecturii“,
ceea ce a reprezentat o bun` ocazie pentru organizarea unui [ir de eveni-
mente menite s` aduc` subiectul „arhitectur`“ în centrul aten]iei opiniei
publice din Sibiu. Ordinul Arhitec]ilor din România, Filiala Sibiu-Vâlcea,
în parteneriat cu Funda]ia Heritas, beneficiind de o finan]are par]ial`
prin Timbrul de arhitectur`, au organizat în perioada 1-30 octombrie o
serie de evenimente dedicate arhitecturii.

„Concursuri de arhitectur` din Bavaria,

Germania, 2006-2009” [i expozi]ia „Ora[ul

nev`zut: Proiecte ale concursurilor de arhi-

tectur` desf`[urate la Sibiu între anii 

1880-1930”. Cele dou` expozi]ii au putut fi

vizitate în Sala Atrium a Prim`riei Sibiu pân`

la sfâr[itul lunii octombrie [i s-au bucurat de

un num`r ridicat de vizitatori. 

Zilele Arhitecturii au prilejuit [i organizarea

unor tururi ghidate prin ora[, cu tema

„Arhitectura Sibiului în perioada dintre

începutul sec. XX [i cel de-al Doilea R`zboi

Mondial”, precum [i amplasarea unui obiect

arhitectural în Pia]a Mare. Este vorba despre

pavilionul PauZA, realizat [i prezentat cu

ocazia Zilelor Arhitecturii 2011 la Cluj (4-7

mai) în cadrul unui atelier de design para-

metric coordonat de studen]ii Bogdan

H`mb`[an [i Anamaria Androne. Rolul

obiectului a fost în primul rând unul de

impact vizual, pentru a atrage aten]ia asupra

evenimentelor ce urmau s` se desf`[oare.

Obiectul a fost construit cu sprijinul volun-

tarilor de la Crucea Ro[ie Sibiu [i a putut fi

vizitat pân` la sfâr[itul lunii octombrie.

www.arhitecturasibiu.ro
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B
ra[ovul a g`zduit \n perioada 6 – 16

octombrie "S`pt`måna Arhitecturii", un

eveniment organizat de c`tre Filiala Bra[ov-

Covasna-Harghita a Ordinului Arhitec]ilor din

Romånia, pentru a aduce arhitectura [i pro-

blemele care vizeaz` spa]iul public \n aten]ia

speciali[tilor [i publicului larg. Expozi]ii, con-

ferin]e [i concursuri au adunat nenum`ra]i

participan]i \n cele 10 zile de manifest`ri.

Evenimentul central al S`pt`månii

Arhitecturii a fost conferin]a cu tema

„provincialism vs. provincie”, sus]inut` la

Centrul Cultural Reduta pe 14 octombrie, la

care au participat Alex Axinte [i Cristi

Borcan (Studio Basar), Carla Dushka [i

Ciprian Isac (Atelierul de Grafic`), Endre

Vanyolos (Planwerk) [i Ovidiu Talos (Ora[ul

Memorabil). |n urma prezent`rilor sus]inute

de invita]i, a avut loc premierea

cå[tig`torilor concursului pentru

Reamenajarea spa]iului public din jurul sta-

tuii lui Ciprian Porumbescu [i decernarea

premiilor de arhitectur` ale filialei.

Proiectele participante la cele dou` con

cursuri au putut fi v`zute \n cadrul a dou`

expozi]ii deschise pe tot parcursul eveni-

mentului. Astfel, pe 7 octombrie, la

Bastionul Post`varilor a avut loc vernisajul

expozi]iei ce a reunit lucr`ri definitivate [i

proiecte din ultimii doi ani ale arhitec]ilor din

jude]ele Bra[ov, Harghita [i Covasna, iar pe

11 octombrie, \n Turnul Ecaterinei, vernisajul

expozi]iei cu proiectele participante la con-

cursul de solu]ii organizat de OAR. O a treia

expozi]ie, cu proiecte de diplom`, a putut fi

vizitat` la sediu OAR din Bra[ov.

Zilele Arhitecturii Bra[ov
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Concurs de arhitectur` la Bra[ov

|
n ceea ce prive[te amplasamentul, parcul Gh. Dima se afl` \n afara

zidurilor fortificate ale ora[ului medieval, dar în imediata vecin`tate

a laturii de vest a Centrului Istoric al Bra[ovului. Spa]iul public care

face obiectul concursului ocup` o suprafa]` de circa 150 mp, care

cuprinde [i bustul turnat în bronz al compozitorului Ciprian

Porumbescu. Statuia beneficiaz` de o bun` pozi]ie în centrul istoric

[i se bucur` de mare vizibilitate. Mai mult, \n contextul ini]iativei de

a dezvolta [i de a promova un traseu turistic-cultural prin exteriorul

zidurilor cet`]ii, care s` lege Livada Po[tei, Turnurile Alb [i Negru,

aleea de sub Tâmpa, cu toate bastioanele de ap`rare, [i Parcul

Central, statuia are toate [ansele s` devin` un reper mai \nsemnat [i

mai vizitat. |ns` aceast` situa]ie impune realizarea unor lucr`ri de

amenajare a spa]iului ce o \nconjoar`, care s` fie la \n`l]imea perso-

nalit`]ii marelui compozitor [i a a[tept`rilor publicului din secolul XXI.

Prin tema de concurs s-a urm`rit reamenajarea suprafe]ei indicate,

crearea unui punct de atrac]ie turistic` [i cultural`, realizarea unui

model de interven]ie urban` [i de implicare civic` [i, nu \n ultimul

rånd, afirmarea breslei arhitec]ilor în societatea civil`. Cele 18

proiecte \nscrise \n competi]ie au fost jurizate pe 8 octombrie de

arhitec]ii Constantin Goagea, Eugen P`nescu, Andrei {erbescu,

Tovissi Zsolt [i Ioana Pop.

Premiul I [i cå[tig`torul concursului 
EXHIBIT ARHITECTURA
Autor principal: arh. Drago[ Oprea

Coautori: Johannes Bertleff, Magda Vieriu, 

Carolina Com[a, Cristina Matei, Octavian Hrebenciuc

Alegerea unei amenaj`ri contextualiste este motivat` de c`tre

autorii proiectului nu doar prin existen]a ideei de a realiza un traseu

\n exteriorul cet`]ii, care cuprinde printre obiectivele sale [i aceast`

statuie, ci [i prin studierea istoriei locului, c`ci spa]iul poart` o puter-

nic` \nc`rcatur` istoric` pentru Bra[ov. 

Filiala Teritorial` Bra[ov-Covasna-Harghita a Ordinului Arhitec]ilor din
România a organizat \n perioada 5 septembrie – 3 octombrie 2011 un
concurs de solu]ii pentru Reamenajarea spa]iului public din jurul statuii
lui Ciprian Porumbescu, amplasat` în parcul Gh. Dima din Bra[ov. 
Cu scopul declarat de a continua seria de concursuri \n arhitectur` deru-
late în ultimul timp [i de a contribui la perfec]ionarea [i impunerea aces-
tui instrument de lucru \n cadrul procedurilor de atribuire a proiectelor
din zona de interes a institu]iilor administra]iei locale, a investitorilor [i
a beneficiarilor, concursul de la Bra[ov s-a bucurat de un real succes. 

Soclul statuii lui Ciprian Porumbescu va fi remodelat [i replacat cu

aceea[i piatr` bazaltic` cu „fa]a \ntunecat`” ce vine s` cad` ca o

mantie [i s` acopere toat` suprafa]a spa]iului public amenajat.

Scena propus` de cei de la Exhibit Arhitectura cuprinde bustul lui

Ciprian Porumbescu a[ezat pe soclul din bazalt ce se contope[te cu

pavajul din piatr` cubic`, \n dreapta scaunele, ce \nchid aleea de cas-

tani, iar \n fundal gardul viu pe care soclul se proiecteaz` [i care

func]ioneaz` ca un paravan pentru diluarea imaginii u[or necontro-

late a locului de joac`. Lumina \n scen` este adus` printr-un corp de

iluminat \n`l]at deasupra coroanei copacilor [i prin reflexia stelelor \n

pavajul negru al decorului.
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Premiul II 
Arh. Eliza Yokina
Autor principal: arh. Eliza Yokina

Coautori: Adrian Soare, Alexandra Bunescu, Ioana Tilicea, 

Rare[ Dr`goiu, Matei Stoean, Sebastian Lupea

Proiectul a urm`rit realizarea unui spa]iu care s` vin` \n completarea

demersului \nceput \n anul 1972, momentul realiz`rii statuii compo-

zitorului. Prin introducerea unor elemente subtile, cu \n]eles simbo-

lic, generatoare ale identit`]ii acestui spa]iu, s-a dorit realizarea unui

cadru cu o atmosfer` profund scenografic`, \n care aten]ia s` fie

concentrat` \n jurul personalit`]ii lui Ciprian Porumbescu. Astfel, 

statuia compozitorului redevine un personaj prezent \n ora[, iar noua

platform` o scen` deschis` publicului s`u. Celelalte elemente pro-

puse \ntregesc acest scenariu: elementul metalic ambivalent

\ntruchipeaz` simbolic via]a artistului, dedicat` muzicii [i

reaminte[te trec`torilor, pe timpul nop]ii, de „Crai Nou”. Gardul viu,

asemenea unei cortine, al`turi de reflectorul orientat asupra sculp-

turii, \ntregesc scenariul imaginat. |n final, pe locul \n care umbra

l`sat` de elementul metalic \n data de 11 martie a fiec`rui an, se

dore[te reamintirea premierei operetei „Crai Nou”, printr-un loc de

a[ezare a florilor. 

Premiul III
Arh. Ovidiu Marian Talo[
Autor principal: arh. Ovidiu Marian Talo[

Coautor: arh. Miruna Paula Stroe

Interven]iile propuse asupra scuarului [i soclului statuii sunt subor-

donate inten]iei de a umaniza un spa]iu [i de a estompa sobrietatea

care, \n mod conven]ional, este specific` monumentelor. Pe de o

parte, poten]ialul locului a fost folosit pentru a aduce oamenii mai

aproape de statuie, pentru a-i face receptivi la istorie [i, indirect, la

valoarea artistic` a operei lui Ciprian Porumbescu. Pe de alt` parte,

au fost inserate la nivel simbolic \n amenajarea spa]iului o serie de

informa]ii despre compozitor. Din dorin]a de a elimina vizual baza

soclului, dar f`r` ca restul soclului s` aib` propor]iile ini]iale afectate,

s-a propus ridicarea terenului peste cota bazei. Concomitent,

\nclinarea terenului c`tre strad` pune statuia \ntr-o perspectiv` favo-

rabil`. Spa]iul din jurul statuii este acoperit cu iarb` [i este destinat

utiliz`rii, iar restul spa]iului este amenajat cu dale albe din beton,

pentru a asigura suportul pentru circula]ie. Pentru a corecta pozi]ia

excentric` a statuii pe terenul amenajat, dou` „replici” ale soclului

au fost dispuse \n zona verde. 
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ARHITECTURI SUSTENABILE
Cas` strada Octavian
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|n ultimii ani, din ce \n ce mai mul]i
beneficiari se orienteaz` c`tre reabi-
litarea unor locuin]e vechi, din zone
urbane care amintesc de atmosfera
ora[ului de la \nceputul secolului 
trecut. Demersul lor este l`udabil \n
primul rând pentru c`, \n acest fel,
ora[ul tradi]ional revine \ncet-\ncet 
la via]`, pentru c` pune accent pe 
calitatea spa]iului urban, pentru c`
implic` restaurarea vechilor fa]ade 
[i retragerea elementelor moderne,
indispensabile confortului contempo-
ran, spre spatele parcelei, f`r` a 
afecta arhitectura [i propor]ia str`zii. 

Text: CATRINEL NEGRU

Foto: COSMIN DRAGOMIR
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Proiect: ADN BIROU DE ARHITECTUR~, ARH. ADRIAN UNTARU

Structuri: ING. A. APOSTOLESCU

Instala]ii: INDUSTRIAL CONSTRUCT

Loca]ie: BUCURE{TI

An realizare: 2010

Suprafa]a construit`: 262 MP

R
eamenajarea podului ca mansard` locuibil`

este, de cele mai multe ori, principala modali-

tate de a câ[tiga spa]iu f`r` a extinde

suprafa]a construit`. Refacerea \nvelitorii [i, uneori,

[i a structurii [arpantei, ofer` arhitectului posibili-

tatea de a regândi spa]iile interioare [i fa]adele. 

|n cazul de fa]`, corni[a a fost ridicat` cu jum`tate

de metru f`r` a afecta propor]ia [i ornamenta]ia

fa]adei principale, ob]inând astfel \n`l]imea interioar`

necesar` amenaj`rii dormitoarelor. Singura solu]ie

de iluminare [i ventilare natural` a dormitorului din

fa]ada principal`, apar]inând celui mai tân`r membru

al familiei, a fost integrarea \n planul acoperi[ului a

mai multor ferestre VELUX – o fereastr` singular` \n

zona de noapte [i un grup de patru ferestre \n zona

de joac`, iluminând generos locul unde va fi

amplasat, peste câ]iva ani, biroul. 
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Casa sc`rii [i holul dezvoltat pe dou` niveluri sunt de asemenea iluminate zenital prin inter-

mediul unui luminator de mari dimensiuni. Astfel, centrul volumului devine o prism` luminoas`

care leag` zona livingului [i cea a diningului. Spre deosebire de living-room, amplasat la strad`

[i care comunic` cu exteriorul prin intermediul celor trei ferestre vechi, diningul are perimetrul

\n \ntregime vitrat, fiind orientat c`tre gr`dina din spate. Cantitatea de lumin` cre[te astfel

gradual, de la intimitatea spa]iilor din apropierea str`zii la deschiderea total` c`tre exterior a

spa]iilor din spatele casei – dormitorul matrimonial [i diningul. De[i dormitorul matrimonial se

deschide spre o teras` proprie, p`strarea aceleia[i cote orizontale a corni[ei a impus ca solu]ie

de iluminare folosirea acelora[i ferestre de mansard` [i \n cadrul volumului nou. Cele trei

ferestre de mansard` aduc lumina soarelui \n dormitor, care, din ra]iuni de intimitate, a primit o

u[` spre terasa proprie [i dou` fante \nguste \n pere]ii perimetrali – una vertical` [i una orizon-

tal` la nivelul pardoselii. 

Beneficiarul [i arhitectul au optat pentru p`strarea \n`l]imii ini]iale a casei [i pentru corpul nou

dinspre gr`din` – corni[a existent`, u[or supra\n`l]at` – [i a acelora[i materiale pentru a

men]ine coeren]a fa]adei laterale pe care este amplasat` intrarea. Golurile acestei fa]ade au

aceea[i propor]ie cu cele vechi amplasate c`tre strad`, iar pentru a anima ferestrele diningului

a fost prev`zut` \n fa]a acestora o perdea de vegeta]ie, perpetuând spiritul caselor vechi

cucerite de ieder` [i sc`ldate \n parfumul florilor din gr`dini.

www.velux.ro
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Ventila]ia realizat` prin efectul de tiraj natural
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Standul Romåniei la Tårgul Interna]ional de Carte 
LIBER 2011, Madrid 

Premiul European pentru Spa]iul Public Urban 2012

Anul viitor, Centrul de Cultur` Contem-

poran` din Barcelona va acorda pentru a

[aptea oar` Premiul European pentru

Spa]iul Public Urban, instituit \n 2000 

pentru a recompensa acele interven]ii

care promoveaz`, \n spa]iul urban, ideea

de pluralitate, deschidere [i democra]ie,

din ce \n ce mai amenin]at` de omoge-

nizare [i privatizare.    

Fiind singura competi]ie de acest tip din

Europa, PESPU aduce laolalt` proiecte ce

favorizeaz` caracterul public al ora[ului,

precum [i capacitatea sa de integrare

social`, [i este acordat atât arhitec]ilor,

cât [i institu]iilor publice autoare ale

investi]iei. |n acordarea premiului, scara

interven]iei nu reprezint` o prioritate,

putând fi vorba atât de proiecte ample de

urbanism, cât [i de opera]iuni punctuale

de chirurgie urban`. |n schimb, organiza-

torii pun accentul pe voca]ia social` a

proiectului, criterii precum impactul vizual

sau emfaza stilistic` trecând pe plan

secundar. Mai mult, de[i se axeaz` pe

conservarea particularit`]ilor locale,

Premiul caut` s` scoat` \n eviden]` carac-

teristicile comune interven]iilor urbane pe

\ntreg teritoriul Europei [i, prin urmare, s`

identifice acele elemente ce definesc

identitatea european` \n sfera arhitecturii

mondiale.    

La fiecare edi]ie, \n urma ceremoniei de

premiere, proiectele câ[tig`toare sunt

incluse \ntr-o expozi]ie itinerant`, ce

prezint`, de asemenea, câ[tig`torii din

anii anteriori, precum [i exemple de spa]ii

publice de calitate din ora[ul-gazd`. 

Dac` \n anul 2000, când PESPU a fost

acordat pentru prima dat`, au concurat

numai 81 de proiecte, \n 2010, au fost

\nscrise \n competi]ie 301 proiecte din 32

de ]`ri europene. Marele Premiu a

revenit, la egalitate, mult-apreciatei Opere

din Oslo, proiect semnat de biroul norve-

gian Snøhetta [i Bibliotecii \n aer liber din

Magdeburg, Germania, proiectat` de

KARO* \n colaborare cu Architektur+

Netzwerk. 

Regulamentul competi]iei este disponibil

pe www.publicspace.org [i \n limba

român` pe blogul igloomedia. 

Text: Adrian Pop

Foto: {erban Bonciocat

Proiect: PRODID 

Autori: {erban Sturdza [i Pierre Bortnowski 

Instala]ii electrice: PRISPA (Adrian Bucic`)

Execu]ie: PRISPA (Pierre Bortnowski, 

Adrian Pop, Adrian Bucic`, C`t`lin G`uloiu,

Octav Timu)

Beneficiar: Institutul Cultural Român

www.icr.ro

V
erba volant, scripta manent... „Cartea

care zboar`” a fost ideea ce a stat la

baza pavilionului, oferind o \ntålnire unic` a

vizitatorului cu cartea ce leviteaz` \n

a[teptarea lui. Instala]ia creeaz` spa]ii care

}ara noastr` a fost invitatul 
de onoare al Tårgului
Interna]ional de Carte LIBER
2011 de la Madrid, motiv pentru
care Institutul Cultural Romån a
organizat un concurs cu invita]i
pentru proiectarea [i realizarea
standului expozi]ional al
Romåniei. Cå[tig`tor al acestui
concurs a fost proiectul
arhitec]ilor {erban Sturdza 
[i Pierre Bortnowski.

te invit` s` descoperi literatura romåneasc`,

generånd un puternic contrast fa]` de con-

textul \nvecinat (sisteme standard de

expunere a c`r]ii pe rafturi). Pavilionul

Romåniei a fost un spa]iu deschis, ca o

pia]` urban` \ntr-un ]esut bine definit de

restul standurilor. Structura este gåndit`

pentru a fi ieftin`, flexibil`, u[or de montat

[i demontat. C`r]ile sunt suspendate cu a]`

de pescuit de grinzile de lemn, care sunt fi-

xate pe stålpi din bar` metalic`, cu ajutorul

unor elemente modulare (tetraedrii din o]el),

folosite des \n proiectele biroului de arhitec-

tur` Prodid. Stâlpii sunt \n acela[i timp

suport pentru corpurile de iluminat [i sunt

fixa]i \n tamburi de lemn. Tamburii sunt

folosi]i [i ca loc de [ezut sau spa]iu supli-

mentar pentru expunerea c`r]ilor. C`r]ile

sunt suspendate la diferite \n`l]imi, \n

func]ie de vårsta cititorului c`ruia se

adreseaz`, [i formeaz` \n suita lor un joc

aleator. Proiectul a \ncercat s` reprezinte o

abordare cultural` [i sustenabil`, folosind

materiale reciclate sau reciclabile, fiind gån-

dit ca un \nceput, care ulterior se poate

transforma \ntr-o alt` utilitate (suport pentru

evenimente, instala]ie de expunere, teatru,

biblioteca unui sat romånesc etc.)

28-38_externe.qxp  11/17/11  10:50 AM  Page 30



28-38_externe.qxp  11/16/11  1:01 PM  Page 31



32 I  ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL   I  #36

e
v

e
n

im
e

n
te

 e
x

te
rn

e Premiile Holcim 
pentru Construc]ii Durabile 

|n cadrul unei ceremonii
desf`[urate la Milano, 
Funda]ia Holcim a anun]at
câ[tig`torii celei de-a treia
edi]ii a Premiilor Holcim
pentru Construc]ii Durabile
– Regiunea Europa. Cele
zece proiecte câ[tig`toare,
distribuite la cele dou` 
categorii ale competi]iei –
„Holcim Awards Main” [i
„Next Generation” – [i 
recompensate cu premii \n
valoare de 300.000 de dolari,
acoper` o gam` larg` de
abord`ri ale construc]iilor
durabile [i r`spund atât
fenomenului de urbanizare
accelerat`, cât [i nevoii de
inova]ie la nivelul materi-
alelor [i tehnicilor de 
construc]ie. 

Desemnarea câ[tig`torilor s-a f`cut 

\n baza a cinci criterii stabilite de c`tre

Funda]ia Holcim pentru Construc]ii

Durabile – evolu]ie notabil`, performan]`

ecologic`, eficien]` economic`, respon-

sabilitate social` [i calitate arhitectural`,

care au rolul de a m`sura gradul \n care

o cl`dire contribuie la dezvoltarea 

durabil`. De[i nu a câ[tigat niciun 

premiu, România s-a situat pe locul trei

\n Europa \n ceea ce prive[te num`rul

\nscrierilor la aceast` edi]ie, cu 58 de

proiecte \nregistrate \n competi]ie.

Num`rul ridicat de \nscrieri demon-

streaz` c` interesul pentru concepte 

[i viziuni sustenabile este \n cre[tere 

[i pe pia]a local`.

Proiectele premiate cu Aur, Argint [i

Bronz vor merge mai departe \n 

competi]ia la nivel global, care \[i va

anun]a câ[tig`torii \n mai 2012.

Mai multe detalii despre toate 

proiectele premiate pute]i g`si pe 

site-ul Funda]iei Holcim:

www.holcimfoundation.org

Aur Holcim Awards – Re\nnoire urban` [i zon`
recrea]ional` cu piscine Berlin, Germania.
Proiectul Flussbad din centrul istoric al ora[ului, \n

apropierea Museuminsel – Patrimoniu Mondial

UNESCO, transform` un bra] mai pu]in utilizat al

râului Spree din Berlin \ntr-o piscin` natural` de

745 de metri [i creeaz` astfel o zon` de \not

echivalent` a 17 bazine olimpice. Proiectul a fost

apreciat de juriu pentru c` are un impact direct [i

puternic asupra calit`]ii vie]ii \n mediul urban [i,

mai mult decât atât, aduce o contribu]ie ecologic`

pozitiv` prin reabilitarea c`ilor navigabile din ora[.

Proiectele câ[tig`toare la categoria „Next Generation” 
(Proiecte [i viziuni conceptuale, \n stadii incipiente de design sau cu o mic` probabilitate de execu]ie)

Premiul \ntâi a fost acordat unei echipe formate

din 4 studen]i de la {coala de Arhitectur` AA,

Marea Britanie, pentru proiectul lor de cercetare

privind un sistem de distribu]ie eficient` a

betonului, \n vederea produc]iei de elemente geo-

metrice complexe pentru construc]ii.

Premiul al doilea a fost primit de c`tre Elisa de

los Reyes Garcia, student` a Universit`]ii

Politehnice din Madrid, Spania, care propune

reutilizarea materialelor [i o schem` de transfor-

mare regional` \n ora[ul Gijon, Spania.

Premiul al treilea a fost primit de un alt student spaniol, Eduardo Mayoral, de la Universitatea

din Sevilla, Spania pentru conceptul s`u ambi]ios de design [i fabrica]ie a unor dispozitive bio-

luminiscente destinate ilumin`rii cu zero consum de energie.

Holcim Awards Main 
(proiecte aflate \ntr-un stadiu avansat de design [i cu o mare probabilitate de execu]ie)
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Argint Holcim Awards – Transformarea
unei foste fabrici \n sedii pentru
Prim`ria [i Centrul Civic al ora[ului
Oostkamp, Belgia. Proiectul biroului spa-

niol Carlos Arroyo Arquitectos converte[te

o fost` fabric` \n Prim`ria [i Centrul Civic

al ora[ului Oostkamp din Belgia. Ideea nu

este doar de a recicla structura principal`

[i materialele, dar [i de a reutiliza spa]iul \n

sine [i infrastructura sa tehnic`. Interioare

deosebite din sticl` armat` cu hârtie reci-

clat` [i gips completeaz` structura

grupurilor modulare, aranjate \n func]ie de

zonele termice. Acest tip de design

reduce consumul de energie \n mod sem-

nificativ. Proiectul ofer` un efect maxim

utilizând interven]ii tehnice [i investi]ii

financiare minime.

Bronz Holcim Awards – Apartamente 
construite pe pilonii unor viaducte deza-
fectate, Scilla, Italia. Birourile de arhitectur`

Philippe Rizzotti Architects, Samuel Nageotte

Architecture [i Off Architecture, toate cu se-

diul \n Fran]a, pl`nuiesc transformarea unui

viaduct dintr-o fost` por]iune de autostrad`

\ntr-un complex de case verticale. Unit`]ile de

locuit din apropierea ora[ului Scilla din sudul

Italiei sunt destinate pensionarilor europeni

atra[i de clima [i stilul de via]` din regiune.

Proiectul a fost apreciat pentru transformarea

inspirat` a unei structuri existente \ntr-o con-

struc]ie cu o alt` destina]ie, aducând \n acela[i

timp regiunii o nou` putere economic`.

La categoria „Holcim Awards Main” au fost acordate [i alte 4 Premii Speciale pentru proiecte din

Olanda, Elve]ia, Germania, Finlanda.
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W
orld Architecture Festival a devenit 

de-a lungul celor patru ani de exis-

ten]` una dintre cele mai importante com-

peti]ii arhitecturale ale lumii contemporane.

Cu \nscrieri ce provin atåt de la birouri de

arhitectur` de renume interna]ional, cåt [i 

de la arhitec]i cunoscu]i doar pe plan local,

edi]ia de anul acesta demonstreaz` c` arhi-

tectura de calitate se practic` \n toate

col]urile lumii. 

Peste 700 de proiecte au fost \nscrise \n

competi]ie. Dintre toate acestea, juriul

alc`tuit din Michael Sorkin (Michael Sorkin

Studio, New York), Jo Noero (Noero Wolff

Architects, Cape Town), Kongjian Yu

(Turenscape, Beijing), Tim Macfarlane

(Dewhurst Macfarlane and Partners, Anglia)

a ales \n primele dou` zile ale evenimentului

cåte un cå[tig`tor pentru fiecare dintre cele

16 categorii, pentru ca \n ultima zi, pe 4

noiembrie, s` anun]e cå[tig`torul titlului

World Building of the Year. Cl`direa Media-

TIC din Barcelona, proiectat` de biroul de

arhitectur` spaniol Cloud 9, a reu[it s`

aduc` pentru prima oar` \n istoria premiilor

cea mai mare distinc]ie \n ]ara gazd`. 

Media-TIC este o cl`dire \mp`r]it` \ntre

companii importante la etajele superioare [i

companii la \nceput de drum la cele infe-

rioare, \n timp ce parterul ad`poste[te un

cibernariu [i un auditoriu unde localnicii pot

asista la diferite programe [i cursuri. Dar

una dintre caracteristicile cele mai impor-

tante ale proiectului este eficien]a ener-

getic`, iar dup` cum afirm` \ns`[i autorul

Enric Ruiz-Geli de la Cloud 9, „acesta tre-

buie s` aib` rolul unui impuls pentru

revolu]ia mediului \nconjur`tor. Dac` ea nu

va avea loc, \nseamn` c` nu vom reu[i s`

combatem \nc`lzirea global`”.

Al`turi de aceast` important` distinc]ie,

WAF [i-a \ncheiat edi]ia 2011 prin acordarea

altor dou` premii extrem de importante:

Future Project of the Year pentru

Hanimaadaoo International Airport, Maldive,

proiectat de Integrated Design Associates

Limited [i Structural Project of the Year

pentru Beekman Tower din New York, 

realizat de WSP Cantor Seinuk.

www.worldarchitecturefestival.com

World Building of the Year Award 2011
Media-TIC, Barcelona, Spania
Proiect: Cloud 9, Spania

Proiectul a avut drept client Consortium of the Zona Franca CZFB and @22Barcelona, un

cartier experimental al ora[ului. Arhitec]ii au fost extrem de interesa]i de modelul unui ora[

digital, bazat pe informa]ie, comunicare [i tehnologie, pornind de la ideea unui ora[ în care

cunoa[terea, valoarea ad`ugat` [i patentele sunt cele care conteaz`.
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Structural Project of the Year 2011
8 Spruce Street-Beekman Tower, New York, SUA
Proiect de rezisten]`: WSP Cantor Seinuk

Beekman Tower, o cl`dire cu 76 de etaje, proiectat` de arhitectul Frank Gehry, este cel mai

\nalt turn reziden]ial din New York. Situat` la sud de podul Brooklyn, cl`direa cu peste

100.000 de metri p`tra]i a redefinit orizontul Manhattanului. Este o construc]ie din beton

armat a c`rei structur` e alc`tuit` din plan[ee de beton armat monolit, ce se sprijin` pe

stålpi de beton [i pere]i de rezisten]`. 

Future Project of the Year Award 2011
Hanimaadaoo International Airport, Maldive, 
Proiect: Integrated Design Associates Limited, Hong Kong

Noul aeroport, destinat s` devin` a doua cale de acces \n ]ar` ca dimensiuni, este amplasat

pe o insul` cu o suprafa]` prea mic` pentru un aeroport interna]ional de asemenea anver-

gur`. Cum infrastructura pistei urma s` ocupe aproape tot terenul, conceptul unui „terminal

plutitor” a fost ales de guvernul maldivian pentru abordarea inovatoare [i prietenoas` cu

mediul \nconjur`tor. Terminalul propus este construit \n \ntregime pe piloni deasupra apei,

f`r` a afecta \n vreun fel mediului \nconjur`tor.
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World Display Building of the Year
Norwegian Wild Reindeer Centre Pavilion, Hjerkinn, Norvegia
Proiect: Snøhetta, Norvegia

Norwegian Wild Reindeer Centre Pavilion, o cl`dire de 90 de mp, localizat` la marginea par-

cului natural Dovrefjell, ad`poste[te un pavilion de observa]ie pentru programele organizate

de funda]ia Wild Reindeer. Vizitatorii ajung \n acest loc spectaculos situat la o altitudine de

1.200 de metri, traversånd un drum natural de 1,5 km. Forma simpl` a cl`dirii [i utilizarea

materialelor naturale fac referire la tradi]ia local` de construire. Totu[i, atåt partea de

proiectare, cåt [i procesul de fabricare al diverselor elemente ale pavilionului au utilizat

tehnologii avansate.

World Health Building of the Year
Rehabilitation Centre Groot Klimmendaal, Arnhem, Olanda
Proiect: Architectenbureau Koen van Velsen, Olanda

Situat \n mijlocul peisajului \mp`durit din jurul ora[ului olandez Arnhem, centrul de reabilitare

Groot Klimmendaal apare ca o interven]ie t`cut` [i \n deplin` armonie cu natura. Cu o am-

prent` la sol destul de restråns`, cl`direa cre[te \n suprafa]` pe m`sur` ce urc` pe vertical`,

ie[ind \n consol` tot mai mult cu fiecare nivel. |nf`]i[area construc]iei se deta[eaz` de spi-

talele obi[nuite, integrarea \n mediul \nconjur`tor fiind prioritar` pentru arhitec]ii convin[i de

efectele pozitive ale unui asemenea spa]iu asupra pacien]ilor.
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World Culture Building of the Year
Shima Kitchen, Tonosyotyo, Japonia
Proiect: Architects Atelier RYO ABE, Japonia

Shima Kitchen este un proiect de renovare prin care o cas` veche p`r`sit` dintr-un sat de pe

insula Teshima din vestul Japoniei a fost transformat` \ntr-un centru artistic, cu restaurant.

|n jurul casei se g`seau o serie de terenuri libere, rezultate \n urma demol`rilor petrecute \n

anii preceden]i. Nu s-au mai p`strat decåt o magazie [i doi curmali. Prin interven]ia

arhitec]ilor de la Atelier Ryo Abe, casa a fost transformat` \ntr-o buc`t`rie deschis`, magazia

\n galerie de art`, iar \n jurul copacilor s-a construit un teatru \n aer liber. 

World Housing Building of the Year
8 House, Copenhaga, Danemarca
Proiect: Bjarke Ingels Group, Danemarca

Complexul 8 House, situat la cap`tul sudic al noului district Ørestad din Copenhaga, cu pers-

pective spectaculoase c`tre \mprejurimi, cuprinde locuin]e pentru persoane de vårste [i cu

venituri diferite, birouri, spa]ii comerciale [i de relaxare, unite toate într-o structur` dinamic`

– un cartier urban ce cre[te pe în`l]ime. Dincolo de calitatea interioarelor, proiectul se

remarc` mai ales prin modul în care sunt configurate spa]iile exterioare. 
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Volumul este o monografie publicat` la \mplinirea a
jum`tate de secol de la dispari]ia lui G. M. Cantacuzino,
un veritabil [i demn intelectual. Acesta este cunoscut
pentru remarcabile lucr`ri de arhitectur` din Bucure[ti,
precum Banca Chrissoveloni, corpul Eforiei Kreztulescu
din Pia]a Palatului, imobilul Bragadiru din Pia]a Lahovary,
vilele Nae Ionescu, Mavrocordat [i Florica Policrat,
proiecte la malul m`rii – vilele Aviana [i Bibescu de la
Eforie Nord sau pavilioanele Mitropoliei Ia[i. Monografia
aduce la lumin` lucr`ri necunoscute (precum imobilul de
locuin]e pentru func]ionarii B`ncii Chrissoveloni de pe
Calea Floreasca), completeaz` iconografia [tiut` cu
proiecte inedite, cu imagini din epoc` ale construc]iilor,
cu fotografii ale arhitectului [i ale mai multor persoane
implicate \n proiectare [i execu]ie.

Volumul readuce în discu]ie istoria arhitectural` a „micu-
lui Paris”. La \nceputul secolului al XIX-lea, Bucure[tiul
este un ora[ al contrastelor, ce „nu mai face parte din
Orient, f`r` a apar]ine \nc` Europei”. În perioada interbe-
lic`, acesta devanseaz` o bun` parte dintre metropolele
lumii în ceea ce prive[te opera]iunile urbane [i este
recunoscut pe plan interna]ional ca având unele dintre
cele mai importante realiz`ri [i „[tiin]e comunale“ din
lume. Perioada comunist` reprezint` o ruptur` cu
Occidentul, îns` dup` 1990 începe un lent proces de
recuperare a decalajului creat. Prezentarea istoric` a
c`r]ii în context european traseaz` direc]iile viitoare de
dezvoltare a acestuia: punerea în aplicare a obliga]iilor
europene [i revenirea la propriile tradi]ii cristalizate sub
influen]` occidental`.

Cartea propune o nou` lectur` a fenomenului Art Deco,
privit ca ipostaz` temperat` a modernismului [i o investi-
gare sistematic` a manifest`rilor sale arhitecturale, cu
includerea unor aporturi marginale relevante, \n special
acela al Romåniei. Din perspectiva c`r]ii, Art Deco apare
ca alternativ` „slab`”, cordial` [i accesibil`, a moder-
nismului progresist [i, \n acela[i timp, ca interfa]a dintre
cultura modernismului interbelic, elitist` [i exclusiv`, [i
gustul publicului larg, marcat de valorile tradi]iei, ale 
culturii consumiste [i ale culturii de mas`. Pentru cei
implica]i \n g`sirea unor solu]ii de viitor \n domeniul
model`rii cadrului construit, „lec]ia” fenomenului deco se
afl`, pe lång` dimensiunea ludic` [i comunicativ` asimi-
lat` de etosul postmodern, \n \ncercarea de a reda
omenirii bucuria de a tr`i, singura utopie pe care o
descoperim \n universul Art Deco.

Autor Mirela Duculescu

Limba Romån`, Englez`

Dimensiuni 223 x 296 mm

Nr. pagini 158

ISBN 978-973-1872-13-1

Editura Simetria

An apari]ie 2010

www.simetria.ro

Autor Bogdan Andrei Fezi

Limba Romån`

Dimensiuni 215 x 303 mm
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ISBN 978-606-588-067-2

Editura Curtea Veche Publishing

An apari]ie 2010
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Autor Mihaela Criticos

Limba Romån`, Englez`

Nr. pagini 210

ISBN 978-88-849-1419-4
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Editura Simetria
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C`r]ile se g`sesc în libr`riile C`rture[ti [i pe www.librarie.carturesti.ro

Bucure[tiul European

Arhitectura ca tem` a gåndirii

Art Deco sau modernismul bine temperat
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