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Conducerea Ordinului Arhitec]ilor
Bucure[ti v` aduce la cuno[tin]` dorin]a sa
de a promova transparen]a \n ceea ce
prive[te activit`]ile [i deciziile sale. 
|n consecin]`, buletinul „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul”, distribuit gratuit tuturor 
membrilor filialei, va \ncerca s` prezinte
mai elocvent toate activit`]ile Ordinului [i
problemele cu care acesta se confrunt`.
Buletinul „Arhitec]ii [i Bucure[tiul” poate fi
desc`rcat în format .pdf de pe site-ul ofi-
cial al Ordinului accesând adresa: 
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai bun` comunicare cu to]i
membrii Filialei Bucure[ti, v` invit`m s` v`
exprima]i opiniile legate de activitatea
OAR Bucure[ti [i de ceea ce ar trebui s`
reprezinte priorit`]ile de ac]iune ale
organiza]iei noastre. 

Am dori, de asemenea, s` ne indica]i
subiectele pe care s` le abord`m \n
numerele viitoare ale Buletinului 
„Arhitec]ii [i Bucure[tiul”.
V` mul]umim [i a[tept`m r`spunsurile
dumneavoastr`!
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{edin]ele Comisiei Tehnice 
de Urbanism [i Amenajare a Teritoriului
a Prim`riei Municipiului Bucure[ti

Continu`m informarea membrilor
OAR asupra [edin]elor de avizare
s`pt`mânale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism [i Amenajare a
Teritoriului, \n noua sa formul`.
Selec]ia urm`toare a folosit drept 
criterii calitatea proiectelor aduse
\n discu]ie [i gradul lor de 
reprezentativitate pentru ora[,
caracterul lor problematic [i 
specificitatea local`. {edin]ele
Comisiei sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc.
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23 martie

{edinta CTUAT a Prim`riei Municipiului Bucure[ti din 23
martie 2011. Comisia a fost alc`tuit` din Sorin Gabrea,
pre[edinte; Bogdan Bogoescu, Vlad Cavarnali,
Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Casandra Ro[u, Dan
Marin, Dan {erban, Dorin {tefan, membri. Din partea
Comisiilor Tehnice de Specialitate au fost prezen]i Elena
Boghin`, Serviciul Circula]ie, [i Andrei Zaharescu,
Serviciul Re]ele.  

1. PUZ Str`pungere Bd. Nicolae Grigorescu – Splai
Dudescu, S.3 [i S.4 / proiectant SC ARHIPOLIS SRL, URB
RUR SILVIA MEDRIHAN
Bulevardul a avut un PUZ aprobat cu traseu prin Bd. Ressu [i

Str. Pallady, dar acest PUZ a fost oprit. Se preia, \ns`, din

aceast` documenta]ie, profilul de 3 benzi pe sens cu zona

central` verde [i care poate deveni spa]iu pentru tramvai,

descriind o spin` de cca. 13 m. Pe o distan]` de cca. 400 m,

care are ca punct de maxim interes [i de interven]ie axul råu-

lui Dåmbovi]a, se desf`[oar` podul (cca. 200 m de fiecare

parte), care are de recuperat pån` la \ntålnirea cu råul o dife-

ren]` de nivel de 7 m. Au fost gåndite bretele colectoare [i o

serie de alte bretele care vor trece prin partea de spate a

loturilor, ca [i un num`r de drumuri ocolitoare. Pentru fiecare

UTR au fost accentuate edificabilele de la marginea alinia-

mentului, cu retrageri de jur-\mprejur. Indicatorii urbanistici

sunt prelua]i din PUG sau din PUZ al S3, ultimul neaprobat.

Pe zona verde „func]ioneaz`” o interdic]ie suplimentar` de

construire datorit` stålpilor de tensiune care dubleaz` spa]iul

verde. Pentru tot traseul, se mai afirm` \n \ncheierea

prezent`rii, profilele sunt reprezentate pe sec]iuni. 

Constantin Enache ar dori s` [tie care sunt suprafe]ele

prev`zute pentru expropriere; se r`spunde c` pentru UTR 4

loturile au fost men]inute \n limitele actuale, cu specificarea

c` POT nu a fost limitat, \n condi]iile \n care \n`l]imea

maxim` admis` ar fi de P+4, \ns` pentru UTR 3 au existat

exproprieri, necesare pentru realizarea str`zilor. Dl. Stelian

Constantinescu, referent al lucr`rii, dore[te s` atrag` aten]ia

Comisiei asupra a dou` situa]ii critice pe care proiectul le

con]ine: rampa pasajului trece pe sub firele de \nalt` tensi-

une, iar artera gåndit` se opre[te exact \n spatele IMGB.

Drept urmare, Bogdan Bogoescu dore[te s` afle ra]iunea

pentru care drumul are o astfel de \ncheiere. 

Elena Boghin` arat` c` \n studiul de prefezabilitate pasajul

trecea [i peste calea ferat`, \ns` proiectul are \n orice situa]ie

nevoie de o tram` stradal` coerent`. Bogdan Bogoescu sub-

liniaz` \ns` c` lipsesc din documenta]ia necesar` prezent`rii

\n bune condi]ii a unui PUZ bine \ntocmit, studiul de trafic,

studiul topo, evaluarea impactului, iar Sorin Gabrea insist` s`

fie preluate [i documenta]iile existente \n zon`, aprobate sau

\n curs de aprobare. Constantin Enache face chiar sugestia c`

\n urma studierii mult mai am`nun]ite a zonei s-ar putea s`

fie identificate o serie de terenuri neocupate, ne\nregistrate,

4-25_agenda_oar.qxp  6/21/11  5:34 PM  Page 4



www.oar-bucure[ti.ro I  5

terenuri care ar putea fi folosite \n vederea unor exproprieri

generale mult mai pu]in costisitoare. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` reveni]i dup` o

studiere mai atent` a terenului [i a datelor problemei, cu

urm`toarele piese cel pu]in: profilul longitudinal propus [i

justificarea lui; prezentarea mai bine pus` la punct a

modalit`]ii prin care proba]i necesitatea accentului [i pozi]ia

lui \n proiectul dvs.; o plan[` prin care s` propune]i o

evolu]ie viitoare a zonei de jos, care v` este vecin`, [i care

va trece foarte sigur \n cel mai scurt timp \n regimul zonelor

imobiliare, cel mai probabil; o plan[` prin care s` ar`ta]i cum

anume concepe]i punctele de traversare; cum a]i gåndit

modalitatea de transport public [i cum vor fi pasajele subte-

rane ce vor ajuta acest transport; gåndi]i [i prezenta]i un plan

de precoordonare utilit`]i.” 

2. PUZ {os. Cotroceni nr. 34, S.6 / proiectant  SC
ROMAIR CONSULTING SRL, URB RUR PAUL VALENTIN
Se dore[te, de c`tre Administra]ia Capitalei, amplasarea

Centrului Municipal pentru Situa]ii de Urgen]` pe pintenul

superior al Gr`dinii Botanice, aflat \n limita zonei protejate a

Gr`dinii, care cuprinde [i acest lot. |n condi]iile \n care acest

teren de cca. 6.000 mp ar apar]ine Zonei Protejate 85, \n

spe]` Gr`dinii Botanice, destina]ia lui nu s-ar putea schimba.

Ceea ce se propune este ca limita Gr`dinii s` se opreasc`

normal la spa]iul strict afectat Gr`dinii, iar pentru aceast`

cl`dire a unei institu]ii de importan]` local` [i na]ional` s` fie

permis` schimbarea de func]iune astfel \ncåt ea s` poat`

primi aceast` construc]ie nou`, gåndit` a fi o dal` plutitoare;

indicatorii urbanistici ar atinge 50% pentru POT [i un maxim

de 2,5 pentru CUT, avånd \n vedere c` \n aceast` din urm`

cifr` ar fi inclus [i terenul destinat parc`rii, de la subsol. 

Dorin {tefan se intereseaz` de situa]ia juridic` a terenului –

se r`spunde c` \n orice situa]ie el apar]ine tot Prim`riei. Este

de p`rere c` \n acest caz ar fi foarte util un schimb de

terenuri cu CET, astfel \ncåt doar construc]ia s` apar]in`

Institu]iei, iar Gr`dina s` se \ntregeasc` prin acest schimb.

Sorin Gabrea crede [i el c` terenul s-ar putea \ntregi dac`

terenul CET ar putea fi preluat.

Vlad Cavarnali apreciaz` c` este nevoie s` existe un acces \n

parc prin pia]a public` ce s-ar crea \n apropierea cl`dirii. 

Dan {erban este de p`rere c` investi]ia este de utilitate pu-

blic`, necesar` [i c` ea ar putea fi exploatat` \nc` [i mai mult

\n interesul ora[ului dac`, cu aceast` ocazie, ar mai fi amena-

jat` [i pia]a care s-ar putea crea \n acest loc favorizat. 

Tiberiu Florescu, \ns`, crede c` „limitele Gr`dinii [i ale inter-

ven]iei trebuie rediscutate [i motivate pe baza unui studiu.”

Casandra Ro[u afirm` c` indicatorii declan[eaz` presiunea

unei limite [i consider` c` s-ar putea \ncerca o propunere \n

care subsolul ar fi mai important, iar astfel cl`direa ar deveni

mai pu]in agresiv` pentru Gr`din`.

Vlad Cavarnali dore[te „o pia]` public` [i o rela]ie foarte

activ` cu Parcul (Gr`dina). Dac` se poate, gardul s` fie desfi-

in]at, iar accesul s` se desf`[oare fluent.”

Constantin Enache atrage aten]ia asupra unei leg`turi nece-

sare [i posibile, odat` cu aceast` propunere, \ntre Sta]ia de

Metrou [i Gr`dina Botanic`, mai ales pentru c` Militari, de

pild`, e un cartier lipsit aproape cu totul de spa]ii verzi. Cåt

prive[te obiectul propus, este de p`rere c` „func]iunea este

necesar`, dar rezolvarea arhitectural`, \ndr`znea]`, poate

risca chiar [i mai mult – vegeta]ia s` domine, nu un motiv

arhitectural, oricåt de bine gåndit [i realizat ar fi acest`. Totul

ar trebui s` sugereze ideea \nglob`rii acestei construc]ii \n

Parc, \n natur`.”

Tiberiu Florescu: „Eu cred c` trebuie s` se revin` asupra

zonei protejate [i s` se g`seasc` o solu]ie. A[a, \n acest fel

[i \n aceast` propunere, exemplul este negativ. S` fie g`sit`

o formul` prin care o prezen]` volumetric` s` nu fie vizibil`,

dar poate c` cel mai important lucru ar fi s` existe un dialog,

o comunicare real` [i cu Institu]ia Gr`dinii Botanice.”

Bogdan Bogoescu se declar` de acord cu pozi]ia exprimat`

de colegul Constantin Enache – „cl`direa s` fie introdus` \n

p`månt cåt mai mult posibil, la limita superioar` a parcelei [i

continuånd «verde» spre Cotroceni.” 

Dan Marin se raliaz` pozi]iei celor doi – „retragerea

construc]iei este \n regul` [i de dorit, iar pia]a, sincer, nu v`d

ce anume ar aduce cu totul nou. Cl`direa s` fie deplasat` cåt

mai spre N [i «pierdut`» \ntre copaci.”

Casandra Ro[u: „Casa s` fie cåt mai mult inclus` \n

vegeta]ie, \ngropat`, iar mineralizarea s` fie minimal`.”

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Cred c` ar mai exista posibilitatea

ca suprafa]a pe care se dore[te construc]ia, fiind de un 

caracter diferit de cel al zonei protejate, s` fie considerat`

subzon` a acesteia, astfel \ncåt s` poat` primi reglementarea

pentru acest statut. V` propun, ca atare, avizarea favorabil` a

proiectului, \n condi]iile \n care se vor avea \n vedere amena-

jarea pie]ei pietonale de la Cotroceni [i accesul sporit [i mai

facil al publicului \n Gr`dina Botanic` [i prin acest punct.”

Not`: A mai fost avizat favorabil proiectul din Str. }`r`ncu]ei,

proiectant DDDesign, revenit cu introducerea tuturor sugesti-

ilor Comisiei. 

30 martie

{edin]a CTUAT a Prim`riei Municipiului Bucure[ti din 30
martie 2011. Comisia a fost alc`tuit` din Sorin Gabrea,
pre[edinte; Bogdan Bogoescu, Vlad Cavarnali,
Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Casandra Ro[u, Dan
Marin, Dorin {tefan, membri. Din partea Comisiilor
Tehnice de Specialitate au fost prezen]i Elena Boghin`,
Serviciul Circula]ie, [i Andrei Zaharescu, Serviciul Re]ele.   
A fost prezent la discu]ii [i dl. Gheorghe P`tra[cu, arhi-
tect-[ef al Capitalei.  

1. PUZ Str. Biserica Amzei nr. 21?- 33A, S.1 / proiectant
SC WESTERN OUTDOOR SRL, aviz de urbanism 
Terenul pe care se va interveni este situat \ntre Bd. Dacia [i

Pia]a Amzei [i cuprinde Casa Otetele[anu (ale c`rei anexe,

de slab` calitate, vor fi desfiin]ate), pe mijloc. Parcela pe care

se dore[te ridicarea construc]iei este de]inut` cu titlu de pro-

prietate, iar resturile de terenuri pe care se face propunerea

vor fi fie cump`rate, fie concesionate. Accesul, \n momentul

actual, este condi]ionat de ob]inerea legalit`]ii terenurilor

necesare. Pe teren, \n situa]ia de fapt, sunt structuri [i mor-

fologii diferite, a[a \ncât propunerile de reglementare se vor

face pe subzone. Pentru avizul de oportunitate este prezentat

[i planul pentru zona istoric` cf. Ordonan]ei 562 din 20 Oct.

2003; \n zon` au fost aprobate documenta]ii care con]in [i

propun mai multe tipuri de derog`ri. Analiza situa]iei exis-

ten]e [i a func]iunilor este legat` de accesibilitatea public`.
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Regimul de \n`l]ime al cl`dirilor propuse este calculat diferit

propor]ional pentru spa]iile publice [i diferit pentru cele pri-

vate. Domeniul public va de]ine \n final un procent de 25%

din terenul afectat, la nivelul parterului [i al primelor etaje;

este prezentat` [i o analiz` a utiliz`rii terenului. Exist` \n zon`

mai multe documenta]ii avizate sau aprobate, mai pu]in \ns`

terenul afectat ambasadei franceze; se [tie pentru moment,

c` {coala Francez` va fi mutat`, iar terenul din zona Amzei va

fi refunc]ionalizat. Construc]ia \nalt` va fi putea fi v`zut`, for-

mal, din Pia]a Amzei; principiul de leg`tur` este reprezentat

de un traseu pietonal care va str`bate \ntreaga zon`. Solu]ia

de arhitectur` propune o cl`dire de P+7-8 E la corni[`, cu un

accent care va atinge maxim 60 m – pentru moment, \ns`,

acest maxim se opre[te la 37 m.  

Casandra Ro[u se intereseaz` de func]iunea pe care o va

de]ine viitoarea cl`dire (func]iunea este, de fapt, multipl` –

galerie comercial`, birouri, spa]ii reziden]iale) – se r`spunde

c` va fi una predominant comercial`.  

Sorin Gabrea: „PUZ de zone protejate e valabil pân` se face

o alt` documenta]ie cu un PUZ specific”.  

Constantin Enache face urm`toarele observa]ii: „Ar fi bine s` se

reg`seasc` \n plan[a de reglement`ri m`rimile obligatorii pentru

pietonal. Trebuie s` ]inem cont [i de faptul c` zona nu are o

corni[` [i o volumetrie unitare. Sunt de acord \n principiu cu

propunerea, \ns` cred c` mai trebuie limpezit` situa]ia acceselor

carosabile [i a accesibilit`]ii, auto [i pietonale. Cât despre situa]ia

traficului auto, cred c` ea trebuie s` fie corelat` cu circula]ia \n

zon`, care ca idee ar trebui s` poat` r`spunde unei \ntreb`ri fun-

damentale: favoriz`m circula]ia auto \n zon` [i, implicit, spre cen-

trul ora[ului sau o defavoriz`m, \ncerc`m s` o inhib`m?” 

Tiberiu Florescu: „Suntem \n fa]a unui proiect cu totul spe-

cial, \n care este apreciat` [i verificat` toat` zona, dar efectul

pe parcel` al studiului de zon` anuleaz` \ntreg PUZ-ul.

Proiectul are acest defect major.” 

Dorin {tefan: „|n baza unei documenta]ii specifice, se poate

concesiona terenul de la N. Cred c` \n zone de acest fel

poate fi aplicat conceptul de zone poroase. Documenta]ia

prezentat` este un PUZ pentru o subzon` dintr-o zon` prote-

jat`. Din punct de vedere opera]ional, ca lege urbanistic`

local`, nu se aplic` decât asupra zonei.” 

Sorin Gabrea: „|n baza aviz`rii PUZ, se poate introduce inter-

dic]ia de construire pe parcela \nvecinat`, dar vreau s` mai

adaug c` exist` [i func]ioneaz`, \n momentul de fa]`, chiar

nereglementat`, o cutum` a locului care ofer` posibilitatea

concesion`rii directe a unei suprafe]e p`r]ii interesate de

pân` la 300 mp.” 

Vlad Cavarnali: „Zona are anumite particularit`]i. Sunt de

acord cu proiectul, dar ar fi bine s` mai fie, cu aceast` ocazie,

verificate [i alte zone centrale care ar putea fi tratate

asem`n`tor. Cred c` prin aceast` interven]ie zona cap`t`

via]`, se aduce un plus \nsemnat zonei protejate.” 

Casandra Ro[u: „Studiul de vizibilitate din Pia]a Roman` nu

m` convinge, pe de o parte, iar pe de alt` parte o cl`dire

istoric` are o arie de protec]ie care trebuie s` o pun` \n va-

loare. Interven]ia de aici este prea brutal`; lipse[te studiul de

circula]ie.” 

Constantin Enache: „|n ce m` prive[te, eu cred c` aici ar tre-

bui s` se contruiasc` \ntr-un anume fel, mai \ndr`zne].” 

Casandra Ro[u: „Eu sunt de p`rere c` zonei \i trebuie un set

de propuneri elegante, rafinate, nu brutale. Personal, \mi

doresc o alt` cl`dire, o alt` volumetrie, o alt` posibilitate de

leg`tur` \ntre cl`diri.” 

Dan Marin: „Morfologia zonei este divers`. Leg`turile \ntre

aceste morfologii nu le-a[ face exaltând \n`l]imile, zona este

de plan secund. Lucrurile, aici, par s` trebuiasc` mai mult

]esute \ntre ele. De v`zut [i cum func]ioneaz` cur]ile.” 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Neap`rat de rezolvat proble-

ma cesion`rii terenului, pentru c` altfel toate lucrurile vor fi

foarte complicate. Trebuie realizat un studiu de circula]ie,

precum [i un studiu de vizibilitate mai atent. De precizat pon-

derea [i modalitatea de rezolvare a spa]iilor verzi [i a

traseelor pietonale, respectiv modul \n care vor putea fi regle-

mentate acestea din urm`. Va rug`m s` reveni]i cu toate

aceste cerin]e rezolvate [i introduse \n documenta]ie.” 

6 aprilie

{edin]a CTUAT a Prim`riei Municipiului Bucure[ti din 6
aprilie 2011. Comisia a fost alc`tuit` din Sorin Gabrea,
pre[edinte, Bogdan Bogoescu, Vlad Cavarnali,
Constantin Enache, Casandra Ro[u, Dan Marin, Dorin
{tefan, membri. Din partea Comisiilor Tehnice de
Specialitate au fost prezen]i dna. Elena Boghin`,
Serviciul Circula]ie, [i dl. Andrei Zaharescu, Serviciul
Re]ele.   
A participat la discu]ii [i dl. Gheorghe P`tra[cu, arhitect-
[ef al Capitalei.  

1. Reactualizare PUZ S. 6 / proiectant SC ALTEREGO
SRL; URB RUR MARIUS GABUREANU, aviz de 
oportunitate  
|n prezentare se arat` c` „pentru anumite zone, va fi nevoie

sau util s` prelu`m prevederile PUG, cu toate c` exist`

neconcordan]e \ntre PUG [i PUZ-uri. Avizul de oportunitate

\ns` ne este necesar, \ntrucât vom dori s` oper`m modific`ri.

S-a f`cut bilan]ul teritorial [i s-a constatat o ameliorare sensi-

bil` a cantit`]ii de spa]iu verde.” 

Constantin Enache crede c` spa]iul verde identificat \ntre

{erban Vod` [i Splai trebuie p`strat, dar Sorin Gabrea apreci-

az` c` „\n primul rând, \nainte de orice situa]ie concret`, 

trebuie respectat` continuitatea reglement`rilor; \n plus,

spa]iile verzi, cel pu]in pentru moment, trebuie verificate [i

\nregistrate ca atare”.  

Bogdan Bogoescu este interesat de soarta terenurilor cu des-

tina]ie special` [i atrage aten]ia asupra posibilit`]ii ca acestea

s` fie eliberate \n orice moment, dac` nu sunt altfel prote-

jate, [i ele s` devin`, \n cele din urm`, factori nevralgici 

pentru orice documenta]ie [i orice discu]ie sau inten]ie de

dezvoltare \n viitor. |n opinia d-sale, este neap`rat nevoie s`

fie inventariate modific`rile importante, cel pu]in, \nregistrate

efectele PUZ-urilor, o detaliere [i o discu]ie ampl` asupra

viitorului Bulevardului Iuliu Maniu, discutarea zonelor inun-

dabile din cartier [i a statutului lor, precum [i a altor posibile

zone de risc, identificarea, precizarea [i dezvoltarea spa]iilor

cu voca]ie public`; reglementarea zonei destinate viitoarei

Gr`dini zoologice; ob]inerea unei documenta]ii de la Apele
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Române, care s` precizeze regimul func]ional al terenurilor

inundabile; formularea unei reguli care s` duc` la folosirea

util` a lacului Morii; precizarea statutului terenurilor preluate

de la Chiajna, a zonelor verzi care rezult` spre lac [.a.m.d.

Pentru zona C`ilor Ferate, acum dezafectate, vor putea fi

gândite, poate, locuin]e; zona ar putea trece \n M, iar calea

ferat` \n [ine ar putea face loc unui parc urban liniar.  

Constantin Enache consider` c` este bine c` pentru Sema

Park s` fie p`strat spa]iul verde existent; mai este nevoie, \n

opinia d-sale, de o detaliere a inelului median, de o detalierea

CET Vest [i a altor zone importante.  

Sorin Gabrea, \ns`, este de p`rere c` \n primul rând trebuie

urm`rite urm`toarele aspecte: schema cu tram` major` de

circula]ie [i cu tram` secundar`; schema mijloacelor de trans-

port \n comun; precizarea statutului fostelor zone industriale;

reglementarea \ntr-un fel oarecare a spa]iului public.  

Dan Marin atrage aten]ia asupra faptului c` lâng` Lacul Morii

exist` o declivitate important` care trebuie foarte bine ges-

tionat` [i asupra benzilor verzi din lateralele drumurilor mari,

care dispar.  

Gheorghe P`tra[cu mai ofer` sugestia interzicerii de constru-

ire a unor zone, pentru moment, care s` poat` fi integrate,

mai apoi, unei gândiri urbane coerente.  

Bogdan Bogoescu mai consider` c` ar fi foarte util ca toate

zonele mixte s` fie gândite [i stabilite ca procentaj de spa]ii

publice, \n formula unui regulament [i a unei grile.  

Andrei Zaharescu: „Partea scris` a acestei documenta]ii s`

con]in` prevederile unui plan opera]ional privind echiparea

zonelor, montajul unei atari opera]ii, precizarea rezervelor de

terenuri.” 

Sorin Gabrea: „V` rug`m s` solicita]i parcelarul cadastral.

Asigura]i o zon` de protec]ie m`n`stirii Chiajna. Gândi]i

zonele de CF ca o posibil` arter` bine dimensionat`, foarte

util` pentru ameliorarea circula]iei \n zon` [i \n \ntreg ora[ul.

|n aceste condi]ii, suntem de acord cu avizarea favorabil` a

studiului de oportunitate.” 

13 aprilie

{edin]a CTUAT a Prim`riei Municipiului Bucure[ti din 13
Aprilie 2011. Comisia a fost alc`tuit` din Sorin Gabrea,
pre[edinte; Bogdan Bogoescu, Doina Bubulete, Vlad
Cavarnali, Constantin Enache, Casandra Ro[u, Dan
Marin, Dan {erban, Dorin {tefan, membri. Din partea
Comisiilor Tehnice de Specialitate au participat la
discu]ii Elena Boghin`, Serviciul Circula]ie, [i Andrei
Zaharescu, Serviciul Re]ele.   
A fost prezent la [edin]a [i dl. Gheorghe P`tra[cu, arhi-
tect-[ef al Capitalei.  

1. PUZ Str. Biserica Amzei nr. 21-23A, S.1. / proiectant
SC WESTERN OUTDOOR SRL, aviz de urbanism 

Se amintesc Comisiei cåteva din datele privitoare mai ales la

statutul terenului, aflat pe fosta suprafa]` a Casei

Otetele[eanu, acum extins`. Pentru moment, terenul este

concesionat, dar exist` premisele achizi]ion`rii lui, \ntrucåt nu

este revendicat; acest teren ar fi necesar pentru realizarea

unui acces dinspre Bd. Dacia. S-au adus cåteva vederi din

P]a Amzei [i s-a realizat un mini-studiu de trafic, pentru a

putea fi clarificat` mai bine situa]ia locurilor necesare de par-

care \n context. S-a discutat [i problema documenta]iei

privind pasajul auto subteran pe direc]ia E-V, dar \n cele din

urm` s-a considerat c` ipoteza este nefondat`, \ntrucåt trafi-

cul este unul de dimensiuni modeste, care nu ar justifica o

atare investi]ie (400 auto/or`, fa]` de cca. 3.000 pe direc]ia

Magheru). Dac` proiectul pentru parcaje auto din Pia]a

Amzei va fi realizat, locurile de parcare necesare vor putea fi

acoperite integral. Necesarul este de 518 locuri, \n care pen-

tru moment pot fi acoperite numai 204. Toate acestea se

petrec pe fondul acces`rii auto a centrului, de[i fireasc` ar fi

o pozi]ie care s` descurajeze acest lucru. S-a \ncercat pe de

alt` parte, \n ceea ce prive[te regimul de \n`l]ime [i volume-

tria cl`dirii propuse, \nscrierea \n regimul de \n`l]ime existent.

Exist` 3 paliere de \n`l]ime \n jurul Pie]ei Romane, unul de

cca. 15 m, al doilea de 30 m, [i al treilea de 45 m [i peste.

Constantin Enache dore[te s` [tie care ar fi cota pasarelei de

sus. Se r`spunde c` la corni[` vor fi 29 m, iar la vårf 37 m.  

Dan {erban: „Prezentarea mi se pare \n regul` ca demers

urbanistic, mai cred \ns` c` trebuie insistat pe nuan]e.

Incinta, modul de \nscriere \n sit [i propunerea de vestibul

urban mi se par foarte bune; [i silueta cred c` este \n regul`,

ca propunere, dar cu amendamentul c` va mai fi studiat`.  

Prezen]a \n pia]` a cl`dirii, mai ales c` ea se face din planul 2,

o consider ca un act de curaj, pentru c` Pia]a Roman` duce

lips` de orice principiu ordonator. M` \ntreb dac` nu ar fi mai

bine s` fie prezent un singur element clar, \nalt, pentru c`,

a[a cum se vede, cl`direa va participa cel mai mult la Bd.

Dacia.  

Dorin {tefan: „Nu am obiec]ii, \ntrucåt, a[a cum am spus

anterior, consider c` se intervine \ntr-o zon` foarte dificil`,

bine, [i pe principiul urbanismului poros, care poate aduce

mari avantaje zonei.” 

Vlad Cavarnali: „Rezolvarea la nivel func]ional cred c` este \n

regul`, precum [i inten]ia de direc]ionare a trec`torului spre

anumite obiective prin aceste spa]ii de absorb]ie. Sunt de

p`rere \ns` c` destructurarea Pie]ei Romane nu prime[te o

solu]ie. Personal, a[ vrea ca obiectul de arhitectur` s` fie

cumva [i mai prezent \n Pia]` sau, dac` acest lucru nu se

poate, toat` interven]ia s` fie mai domolit`. Poate c` ar tre-

bui urm`rit` o rela]ionare cu obiectele de valoare din Pia]`.” 

Sorin Gabrea continu` prezentarea proiectului, \ncercånd s`

r`spund` \ntreb`rilor: „Ne-am gåndit c` principalul scop al

proiectului, pentru ora[, ar fi traseul pietonal, care poate

exist` \n plan secund. Aceast` gåndire asigur` [i realizarea lui

\n etape [i, \ntr-adev`r, \n ceea ce prive[te construc]ia \n
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sine, cred c` se poate ca ea s` fie domolit`, dac` se apreci-

az` c` silueta este prea agresiv`.” 

Constantin Enache: „|n prezentarea precedent`, eram de

acord cu propunerea, mai ales c` estim`m c` ea mai trebuie

s` treac` de avizele Ministerului Culturii [i al Dezvolt`rii. A[

dori s` [tiu dac` nu s-ar putea \ncerca circumscrierea zonei

\nalte de 29-30 m \ntr-un arc de cerc, care s` asigure o oare-

care ierarhizare, m`car, a construc]iilor v`zute din Pia]a

Roman`. Ar mai fi interesant de [tiut dac` nu cumva \n timp

se va pune serios [i problema refacerii tronsonului de la

blocul Turist, care \n mod cert c` ar fi \ntregit frontul [i ar fi

dat o alt` fa]` Pie]ei.”

Casandra Ro[u: „Consider c` imaginea care se vede dinspre

Pia]a Roman` este cel pu]in curioas`. |n]eleg c` volumetria

\n sine se reface [i c` dori]i s` accentua]i rela]ia cu Bd.

Dacia. Cl`direa de P+5 care tocmai a fost terminat` este

uråt`, c` de fapt cam tot ce \nseamn` perete-cortin` \ntr-o

zon` dominat`, totu[i, de istoric, [i m` \ntreb dac` nu a]i

putea g`si o solu]ie ca s` o anula]i, s` o neutraliza]i, cumva.

Sunt de p`rere c` lipsa de leg`tur` dintre aceste dou` cl`diri

noi va accentua senza]ia de haos care exist` deja \n zon`.

Mai adaug c` este nevoie de un spa]iu de respiro \ntre monu-

mente [i cl`direa nou`.” Sorin Gabrea r`spunde din nou:

„Cl`direa cu placaj de piatr` ne-ar fi ajutat, pentru c` ar fi fost

mai aproape de caracterul zonei [i, \ntr-o astfel de posibili-

tate, transparen]a ar putea r`måne doar pentru etajele 

superioare. Peretele c`tre pasaj ar fi devenit astfel mai opac.

Deocamdat`, suntem \nc` \n negocieri pentru ob]inerea unui

acces ceva mai larg dinspre Pia]a Amzei.” 

Dan Marin: „A[ vrea s` spun c` \n continuare Pia]a Roman`

este haotic` [i va mai r`måne a[a, deci mi-ar fi pl`cut ca

proiectul s` \ncerce s` pun` oarecare ordine \n acest haos,

poate prin gåndirea planului secund, \n care se \nscrie [i

cl`direa dvs., ca mai pu]in agitat. Evident, cl`direa dinspre Bd.

Dacia e [i proast`, [i uråt`, iar o vecin`tate de P+9 ar accentua

[i mai mult haosul [i incongruen]a zonei. Cred c` turnul dvs.

are un alt caracter decåt acela pe care \l are zona \n momentul

de fa]` – cl`dirile mici, dominante ca num`r, nu pot motiva

prezen]a unui P+10. Nu cred c` po]i exporta Bd. Magheru \n

spatele Pie]ei. P+9 mi se pare prea mult [i prea \nalt.” 

Doina Bubulete: „Din punctul de vedere pe care cineva \l

poate g`si din Pia]a Amzei, cl`dirii i se vede doar mo]ul. |ns`

]esutul zonei e unul tradi]ional difuz. Cred c` ceea ce va

rezulta va fi o compactizare prea mare a cl`dirilor [i a ]esutu-

lui \n general, imaginea va fi una de bulevard; pe vertical`,

gradarea volumelor nu exist`, iar cåt prive[te obiectul propus

\n [ine, cred c` este prea puternic, prea viguros pentru ]esu-

tul fin cu care va trebui s` convie]uiasc`. Nu cred c` expresia

arhitectural` e una fericit`. Pe urm`, nu [tiu cum se pot veri-

fica zonele de protec]ie ale monumentelor. Cred c` este

necesar` o remodelare complet` a volumului.” 

Gheorghe P`tra[cu: „|n zona aceasta, mozaicat`, dar [i \n

altele de acest fel, ar trebui introduse un set de reguli simple,

clare [i foarte dure: de pild`, corni[a s` aib` o valoare abso-

lut`, s` nu fie permise cl`diri cu pere]i-cortin`, s` fie stabilit

un CUT maxim care s` nu mai poat` fi dep`[it \n nicio

situa]ie [.a.m.d.” 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Cred c` prezentarea aduce

un deserviciu lucr`rii. Volumul de sus, evident, va trebui s`

fie realizat \n alt mod. Formula frontului din planul secund tre-

buie s` fie mai opac`, \n niciun caz de perete-cortin`. Va

rug`m s` reveni]i cu reformularea volumului superior [i a

clarific`rii vecin`t`]ii cu Casa Otetele[eanu”.  

2. PUZ Str. Dionisie Lupu nr. 39-41, S.1 / proiectant SC
TOWN DESIGN SRL, aviz de urbanism 
Se aminte[te c` propunerea a fost formulat` pe suprafa]a a

trei parcele comasate. Urmeaz` o scurt` prezentare istoric`,

sus]inut` de dl. {erban Criveanu, care arat` c` partea valo-

roas` a cl`dirii existente rezid` \n elementele de fa]ad` [i \n

unele detalii ale bovindoului de lemn. Recomand`rile sunt: s`

se p`streze intrarea pe col]; alinierea cl`dirii de pe Str. Pictor

Verona s` fie egalizat` cu cea de pe Dionisie Lupu. S-a reco-

mandat proiectan]ilor s` realizeze o cl`dire care s` p`streze

\n totalitate monumentul. Solu]ia este posibil` \n eventuali-

tatea unei \n]elegeri convenabile.  

Sorin Gabrea: „Ideea de colaje pe o cl`dire nou` nu este de

dorit; se \ncearc` p`strarea cl`dirii, cu recompartimentarea

posibil`. O a doua variant` ar fi integrarea cl`dirii \n ansam-

blu, astfel ea fiind p`strat`, sau ar putea fi p`strate numai

elementele de mare valoare. |n cel de al doilea caz, ansam-

blul rezultat este mai omogen decåt cel care implic` sepa-

rare. La parter va fi creat un spa]iu pentru o banc`; parc`rile

sunt rezolvabile”.  

Dan {erban: „Sunt de acord cu varianta p`str`rii elementelor.

Formula nou` cred c` este \n regul`, pentru c` «sugereaz`»

melanjul.” 

Dorin {tefan este de acord cu varianta cl`dirilor indepen-

dente, refuz` integrarea.  

Vald Cavarnali opteaz` pentru integrare, cu studierea volume-

triei finale.  

Constantin Enache este \n favoarea volumelor independente,

pentru c` \n alt caz „\mp`r]irea casei” ar acentua verticali-

tatea, ceea ce nu e de dorit.  

Bogdan Bogoescu: „Sunt pentru p`strarea volumului – cred

c` inser]ia e o minciun`, arhitectural vorbind”.  

Casandra Ro[u opteaz` pentru „p`strarea construc]iei \n

forma ei actual`. Consola e prea agresiv`, iar \n`l]imea pro-

pus` cred c` este prea mare.” 

Dan Marin este de acord cu p`strarea casei [i \n niciun caz

nu va fi de acord cu vreo solu]ie de perete-cortin`.  

Doina Bubulete: „M` sperie ideea de a p`stra coaja, dar cred

c` varianta a dou` ar fi posibil`. Mai cred c` trebuie urm`rit`

foarte atent rela]ia de plin [i de gol.” 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Se avizeaz` varianta secund`

prezentat`, cea care propune p`strarea casei [i integrarea ei

\n noul ansamblu.” 

3. PUZ Str. Doamnei nr. 2-4-6, S.3 / proiectant 
SC WESTERN OUTDOOR SRL, aviz de urbanism 
Proiectul, care a mai fost prezentat, se bazeaz` pe

redeschiderea de spa]ii interioare ale cl`dirii [i \ntregului

pateu c`tre public. Prin parter se va putea circula, iar atriumul

va fi deschis la toate etajele. Func]iunea dorit`: hotel [i

galerie comercial`. Acum, se mai arat` \n prezentare, marea

majoritate a finisajelor interioare este deteriorat`, cl`dirile tre-

buie restaurate.  

Bogdan Br`nescu arat` c` „acum, asupra ariei [i a cl`dirii pe

care o studiem ac]ioneaz` simultan trei prevederi: PUG, PUZ

Zone Protejate, PUD Zon` Central`, \n condi]iile \n care
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regimul de proprietate este \nc` incert pe anumite zone.

Studiul istoric \ntocmit de prof. Nicolae Lascu stabile[te ele-

mentele importante ale monumentului [i arat` locurile unde

se poate interveni asupra lui. Suntem interesa]i de stabilirea

fluxurilor de pietoni \n zon` [i prin aceste cl`diri, care s`

devin` spa]ii publice de mare calitate. |n`l]imea cl`dirilor pro-

puse se \ncadreaz` \n limitele de \n`l]ime ale zonei, cele de

29 m, respectiv de 37 m. Am ajuns la concluzia c` trebuie

creat` o curte pentru zona de pasaj, o zon` de \ntålnire. Acd

este de 17.000 mp, iar CUT se apropie de 4. Se consolideaz`

prin acest proiect, crede, zona protejat`. Parc`rile vor fi sub-

terane, cu acces din Str. Doamnei [i din Eugeniu Carada.” 

Doina Bubulete are rezerve \n leg`tur` cu volumetria cl`dirii

care iese din conturul „clasic” al arhitecturii existente.  

Dan Marin: „De sus, relieful este foarte puternic [i nu a[

vrea s` existe vreo clip` senza]ia de element lipit la cl`direa

Marmorosch, a[a cum nefericit se mai poate vedea \n alte

cazuri. A[ dori ca grosimea primului plan, cel spre Str.

Doamnei, s` fie mai consistent`. |n al doilea rånd, cred c`

proiectul ar avea de cå[tigat dac` \n locul imaginii spre

Doamnei cu «cutia» se va propune o \nchidere cåt mai

curat`”. 

Casandra Ro[u: „Am urm`toarele observa]ii – nu avem nicio

imagine a cl`dirii originare. Nu reiese faptul c` suntem \n

vecin`tatea BNR. Marmorosch-Blank este un monument de

arhitectur`, nu poate fi transformat \ntr-o simpl` coaj` – \i

poate fi conservat` [arpanta [i poate fi construit \n spatele

lui. |n`l]imea cred c` trebuie limitat` la cea a B`ncii

Na]ionale, iar arhitectura \n ansamblu s` fie mai neutr`. |n

forma actual`, propunerea nu mi se pare posibil`.” 

Constantin Enache: „Personal, sunt de acord cu proiectul,

chiar \n forma prezentat`, dar mi-a[ dori ca \n plan[a de regle-

ment`ri s` fie trecut explicit circula]ie pietonal` la nivelul

parterului prin Casa Prim`riei; pentru volumul de col], cred c`

mai sunt necesare cåteva \ncerc`ri.” 

Vald Cavarnali: „Sunt de acord cu proiectul \n forma prezen-

tat`, pentru c` acum, aici, sunt \nc`lcate orice norme de 

arhitectur` [i de igien`. Lucr`rile mai trebuie analizate ca s`

rezulte dou` direc]ii clare dpdv al urbansimului [i volumetri-

ilor propuse – marcarea traseului pietonal, marcarea con-

solelor sau retragerilor care vor ap`rea.” 

Dorin {tefan: „Nu pot decåt s` \mi exprim mirarea [i con-

sternarea c` un studiu istoric pe un astfel de monument, de

clas` A, a putut s` trag` concluzia c` acoperi[ul chiar al

cl`dirii nu face parte din monument – iar dac` o persoan` cu

prestan]` [i autoritate [tiin]ific` spune a[a ceva, e limpede

c` po]i face orice, po]i propune orice oriunde. Cl`direa

decade \n aceast` logic` de la statutul de monument la cea

de volum oarecare, pe care se poate interveni cum ne dorim.

A[a \ncåt eu spun c` nu mai e monument, ci doar un volum

cu trei fa]ade; personal, mi se pare c` acestea sunt bine

legate \ntre ele [i cred c` elementul de articulare dintre ele

este \n regul`.” 

Dan {erban: „Apreciez modalitatea de rezolvare a spa]iului la

nivelul pietonal. Sunt de acord cu propunerea, profesional`,

mai ales c` singura interven]ie din zon` este sfidarea pe care

ne-o aduce, ca arhitec]i [i locuitori ai ora[ului, gardul BNR.” 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Amenajarea Pie]ei BNR nu

trebuie s` fac`, pentru moment cel pu]in, obiectul acestei

reglement`ri. Documenta]ia va cuprinde reglement`ri pentru

pasajele pietonale, pentru indicatorii urbanistici afecta]i; pen-

tru modalitatea de realizare a fa]adei dinspre Eforie, poate

mai pu]in vizibil`; pentru retragerea etajului superior, pentru

a spori consisten]a elementului p`strat de la cl`direa lui

Antonescu. Va rug`m s` reveni]i cu toate aceste elemente.” 

4. PUD Spital Col]ea, Bd. I.C. Br`tianu nr. 1-3, S.3 /
proiectant TOTAL ACCES 
Din motive mai ales de ordin spitalicesc – asigurarea prelu`rii

mai sigure [i mai rapide a bolnavilor din salv`ri [i ambulan]e –

se propune \nfiin]area unui „parcaj” \n acest scop, \n zona

protejat` 4B, c`reia \i apar]ine [i cl`direa, pe teritoriul cur]ii

spitalului. Va fi vorba [i de o parcare public`, folosit` de spi-

tal, dar [i de crearea unei zone de cl`diri cu birouri [i mici

spa]ii comerciale. Se propune, totodat`, [i rezolvarea pia]etei

din zon Bis. Scaune, cu flux auto important \n acest moment.

Pe teren exist` disfunc]ii mari. |n solu]ia propus`, a fost pre-

luat ca volumetrie ministerul al`turat, cu o arhitectur` mod-

ern`; se propune alinierea celor dou` corpuri la calcan, cu o

retragere de 3 m, cu o leg`tur` cu spitalul [i o copertin` de

acces.  

Casandra Ro[u este de acord cu propunerea unei cl`diri \n

pan`, iar Dan Marin atrage aten]ia proiectan]ilor asupra faptu-

lui c` „pentru cet`]eni, pentru ora[ este mai important ce

anume se vede jos [i de jos, nu neap`rat perspectivele de

sus.” 

Bogdan Bogoescu: „Trebuie discutate modalit`]ile de re-

omogenizare a fa]adei [i \nglobarea celor dou` cl`diri, 

precum [i modalitatea \n care ve]i reu[i s` ordona]i [i s`

cur`]a]i pia]eta dinspre Bis. Scaune.” 

Sorin Gabrea sugereaz` realizarea unei cur]i interioare

acoperite, pentru protejarea bolnavilor care vor fi \n ambu-

lan]e. 

Constantin Enache ar dori o reglementare mai simplificat`,

dar [i o aliniere \n zona str`zii, iar \ntreaga arie s` fie acope-

rit` la un nivel mai \nalt [i pe vertical`. 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Cu urm`rirea indica]iilor

Comisiei, proiectul se avizeaz` favorabil [i el va fi prezentat

numai arhitectului-[ef.” 

A mai fost prezentat Comisiei PUZ Str. Chitila Triaj nr. 2, S.6,

\n revenire, proiectant arh. Vlad Barbu; s-a cerut \nc` o

revenire cu precizarea acceselor, a spa]iilor publice, a influ-

en]ei pe care PUZ o va avea asupra perimetrelor al`turate, a

modului \n care va func]iona cl`direa \n sine [i \n rela]ie cu

ora[ul; s-a mai solicitat un studiu de \nsorire.  
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11 mai

{edin]a CTUAT a Prim`riei Municipiului Bucure[ti din 11
mai 2011. Comisia a fost alc`tuit` din: Sorin Gabrea,
pre[edinte; Bogdan Bogoescu, Doina Bubulete, Vlad
Cavarnali, Constantin Enache, Dan Marin, Dan {erban,
membri. Din partea Comisiilor Tehnice de Specialitate a
fost prezent Andrei Zaharescu, Serviciul Re]ele.   
A participat la discu]ii [i dl. Gheorghe P`tra[cu, arhitect-
[ef al Capitalei.  

1. PUZ Dublare Diametrala N-S, Tronson II, Str. B.P.
Ha[deu – Str. Uranus – Calea Rahovei / proiectant ATE-
LIERUL DE URBANISM URBIS 90, URB. RUR. ENACHE
CONSTANTIN, aviz de urbanism 
Prezentarea este f`cut` de dl. Constantin Enache: „|n 2008,

s-a definitivat o formul` de arter` de suprafa]` care s` conti-

nue traseul dinspre Str. Berzei c`tre Bd. Uranus: declivit`]ile

solului ar fi fost preluate de c`tre construc]ii, s-ar fi respectat

cu stricte]e amplasamentul rezervat Catedralei Neamului.

Societatea Poyry a definitivat proiectul spre avizare, dar

Parlamentul s-a opus categoric, prin reprezentan]ii s`i, for-

mulei de traversare a cur]ii Casei Poporului [i a acceptat doar

varianta posibil` a sub-travers`rii.  

S-a realizat, prin urmare, o a doua documenta]ie, care a 

fost \naintat` spre avizare SRI, Marii Adun`ri Na]ionale,

Ministerului Afacerilor Interne [i Parlamentului, cu urmarea

c` SRI s-a ar`tat dispus s` aprobe propunerea f`r` nicio

obiec]ie, iar Armata a stabilit o adåncime minim` necesar`

protej`rii instala]iilor, \n sensul c` va exista o cot` superioar`

care nu va trece de 67,24 m, \n condi]iile \n care cota terenu-

lui este de 87 m – se va construi, deci, la 20 m adåncime.

Opozi]iile cele mai mari au fost \ntåmpinate din partea

Parlamentului, al c`rui purt`tor de cuvånt, Anca Petrescu,

propusese anterior Comisiei acceptarea unui hotel \n interi-

orul incintei, iar proiectul fusese refuzat. Ca urmare, spre a

cuprinde [i aceast` posibilitate, pentru moment amånat`,

traseul viitoarei artere a fost deviat, spre a face posibil`

apari]ia hotelului, la un moment dat. A existat [i o sus]inere

din partea Primarului General al Capitalei, Sorin Oprescu,

acesta \n]elegånd c` problema are [i o important` parte

politic` ce se cerea dezlegat`. S-au purtat, apoi, discu]ii cu

Ministerul Ap`r`rii Na]ionale, cu Pre[edintele Camerei

Deputa]ilor privind deschiderea Parcului Izvor [i l`rgirea

Str`zii Izvor, care \n acest moment are o ampriz` variabil`.

Pe de alt` parte, sub fostul stadion ANEF exist` parcaje [i

alte amenaj`ri u[oare. La toate aceste probleme, se mai

adaug` [i \nceperea lucr`rilor la Catedrala Neamului – \n

acest sens, s-a \ncercat ini]ierea unui dialog cu Patriarhul, dar

acesta a refuzat rea[ezarea amplasamentului Catedralei [i a

Concursului pentru rea[ezarea Pie]ei, spre a u[ura realizarea

arterei. {oseaua \n tunel are 4 benzi, iar pentru a nu se intra

\n intersec]ie la baza Parlamentului, s-a optat pentru o gira]ie

decalat`, excentric`. Ie[irea din subteran, care are o pant` de

5 grade, se poate face \n zona terenurilor eliberate din zona

Academiei, la Str. Sabinelor. Bd. Uranus e p`strat la ampriza

actual`, care permite 6 benzi \nguste. |n ceea ce prive[te

reac]ia la adresa monumentelor care au fost sau vor fi afec-

tate, pentru moment ea este doar una sentimental`, care

vehiculeaz` cifre incredibile, gen 2.000 de monumente, astfel

\ncåt \ntreaga situa]ie ar necesita un studiu serios privind pat-

rimoniul zonei. Pån` acum, parte din monumente au fost dis-

truse, parte modificate de noii locatari, iar rela]ia dintre prin-

cipiul protej`rii monumentelor [i cel al dezvolt`rii ora[ului

este \n cel mai bun caz neclar`. Exist`, totu[i, fragmentar,

interdic]ii de construire pe Bd. Uranus, dar [i unele documen-

ta]ii avizate sau aprobate \n zon`, care au produs efecte.  

Andrei Zaharescu se intereseaz` de modalitatea \n care va fi

traversat` Dåmbovi]a – dl. Enache r`spunde c` podul se va

dubla pentru traficul pe ro]i, dar va cuprinde [i dou` spa]ii

verzi [i, desigur, trotuare.  

Bogdan Bogoescu ar dori s` [tie de ce anume s-a l`rgit PUZ

numai pe partea dreapt`; r`spunsul este c` s-a dorit o

raportare cåt mai clar` la incint` [i la posibilele obiec]ii ale

Parlamentului. Dl. Enache mai arat` c` \n partea dreapt` a

[oselei, dup` traversarea podului, s-a dorit crearea unor 

institu]ii europene, dar din motive de necunoa[tere a propri-

etarilor [i propriet`]ilor, aceast` inten]ie a fost abandonat`.

Bogdan Bogoescu mai observ` c` „dac` PUZ nu va fi apro-

bat pån` la \ncheierea PUG-ului, el va fi judecat altfel, cu

m`suri diferite. Pentru moment, noi prelungim prin aceast`

avizare, via]a PUZ anterior.” 

Sorin Gabrea formuleaz` o propunere de „delimitare [i

\ncadrare a perimetrului Parcul Izvor, Incinta Casei Poporului,

Catedrala Neamului, Ministerul Ap`r`rii Na]ionale, Academia

[i celelalte Facult`]i de la baza platoului \ntr-o zon` de interes

na]ional, astfel ca pentru ea s` poat` fi declarat` cauza de

utilitate public`, ceea ce ar permite exproprieri; pe de alt`

parte, o astfel de statutare a zonei ar face posibil` o docu-

menta]ie preg`titoare pentru un concurs interna]ional care s`

defineasc` [i s` coaguleze toat` aceast` zon`.” 

Dan Marin: „Proiectul a fost discutat mult timp, iar solu]ia

g`sit` acum este \n ordine; sunt de acord [i cu traseul [i cu

l`rgirea propuse. Mai vreau s` precizez c` proiectul Anc`i

Petrescu, cel de hotel \n incinta Casei, nu a fost refuzat din

rea-voin]` sau pe alte considerente, ci pentru c` pur [i simplu

era un proiect prost; Comisia a fost, de altfel, \n unanimitate

\mpotriva lui.” 

Doina Bubulete: „Am unele dubii fa]` de PUZ, \n ideea \n

care compartiment`rile, limit`rile pe care ni le propune mi se

par arbitrare, nejustificate”. Dl. Enache r`spunde c`, dim-

potriv`, limitele au fost \ndelung chibzuite, chiar dac` \n

desen ele par oarecare, special pentru a nu declan[a vreo

nou` ingerin]` a politicului \n bunul mers al documenta]iei, [i

a[a destul de anevoios.  

Bogdan Bogoescu apreciaz` c` „limitele proiectului trebuie

definite cu grij`, dar ele s` fac` posibil` interven]ia real` – de

pild`, \n ce prive[te l`rgirea Str. Izvor. Se declar` absolut de

acord cu concursul, dar face observa]ia c` trebuie definite

institu]iile care vor conduce proiectul. 

Dl. Stelian Constantinescu, referent al lucr`rii, intervine [i

atrage aten]ia asupra urm`toarelor aspecte: 1. \n zona de jos,

a facult`]ilor, s-au operat deja multe repuneri \n posesie; 2.

pentru declararea unei zone ca fiind de utilitate public`, este

necesar` o ordonan]` de Guvern.  

Sorin Gabrea: „Sigur c` \n principiu interdic]ia de construire

este o servitute care trebuie pl`tit`. |ns` \n documenta]ie

edificabilele pentru Patriarhie [i pentru Parlament pot fi

extinse, pentru a favoriza \ncurajarea axialit`]ii acestei rute;

ar mai fi posibil` prelungirea pie]ei care va rezulta, cu un
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plan[eu, pån` spre Ministerul Ap`r`rii Na]ionale”.  

Bogdan Bogoescu este de p`rere c` dat` fiind importan]a [i

semnifica]ia locului, „trebuie cu orice pre] evitat` senza]ia,

starea de bunc`r.” 

Florin Machedon intervine [i el [i atrage aten]ia Comisiei

asupra faptului c` „PUZ Catedrala Neamului a fost avizat [i

chiar precizat locul de edificabil.” 

Dan {erban, \ns`, \[i exprim` deschis \ngrijorarea fa]` de

„realitatea concursului”, fa]` de posibilitatea ca el s` nu fie

atacat, pe de o parte, chiar \nainte de a se desf`[ura, iar pe

de alt` parte, fa]` de posibilitatea de a fi cu adev`rat trans-

pus \n realitate.  

Sorin Gabrea: „Concursul va fi \ntr-adev`r foarte greu de

sus]inut [i de realizat, dar un PUZ astfel f`cut este piatra de

pornire a unui astfel de parcurs.” 

Andrei Zaharescu mai atrage aten]ia, \n fine, asupra normelor

de protec]ie ale tunelului \n ceea ce-i prive[te pe cei care \l

tranziteaz` – noile norme prev`d, la anumite intervale, ie[iri

\n caz de pericol. Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Propunerea [i

proiectul se avizeaz` favorabil, \n aceste condi]ii.” 

2. Definirea regimului tehnic al construc]iilor supuse
autoriz`rii \n zonele protejate [i \n zonele de protec]ie
ale monumentelor istorice \n scopul protej`rii patrimo-
niului arhitectural [i urbanistic al M.B. – ETAPA II-a/2009 
- LOT I – ZP 10 – B-DUL HAUSSMANNIAN DE }ESUT –

CALEA DOROBAN}I

Faza 1B – analiza situa]iei existente – Contractul de servicii

nr. 398/21.12.2010

- LOT II – ZP 32 – }ESUTUL TRADI}IONAL DIFUZ – ZONA

VASILE CONTA

Faza 1B – analiza situa]iei existente – Contractul de servicii

nr. 399/21.12.2010

- LOT III – ZP 34 – }ESUTUL TRADI}IONAL DIFUZ – ZONA

PITAR MO{

Faza 1B – analiza situa]iei existente – Contractul de servicii

nr. 400/21.12.2010 / proiectan]i – C.C.P.E.C. – U.A.U.I.M.

BUCURE{TI

- SC QUATTRO DESIGN SRL

- SERVICIUL PROIECTE URBANE – D.G.D.U.-P.M.B., (con-

sultare)

Sunt supuse observa]iilor membrilor Comisiei 3 zone prote-

jate, centrale: Doroban]i, Pitar Mo[, Vasile Conta.

Prezentatorii (Irina Criveanu [i Sergiu Nistor) arat` c` au fost

parcurse fazele de documenta]ie [i de analiz` ale cl`dirilor [i

zonelor studiate, cu rezultatul c` „\n acest moment, se [tiu

foarte multe despre foarte multe zone [i cl`diri. Vor exista

fi[e de reglementare pentru fiecare imobil. Metoda folosit` a

fost cea a analizei  (evaluarea fondului construit) [i a evalu`rii

]esutului urban (identificarea unor prezumtive UTR-uri

istorice); s-a operat cu criteriile vechimii, ale caracterului,

gradului de ocupare/\nc`rcare al zonei, ale definirii valorii de

monument. A fost desf`[urat` [i o cercetare de arhiv`, \n

urma c`reia s-a ajuns la o precizare a cel pu]in 3 faze ale

cl`dirii. Au existat praguri de studiu – 1911, 1945, post 1945.

Au fost urm`rite func]iunile excep]ionale, dar [i cele de uz

curent, au fost identificate zonele de parcelare, precum [i

cele de str`pungere. Cercetarea se desf`[oar` \n dou` faze,

cea dintåi este a evalu`rii cl`dirilor, urmat` de caracterizarea

zonelor; evaluarea cl`dirilor urm`re[te \ncadrarea lor \n una

din cele 4 categorii: cu valoare excep]ional`, mare, medie [i

f`r` valoare. Se cere de c`tre Comisie definirea conceptului

de „protec]ie” urm`rit – se r`spunde c` aceasta va privi

„interven]iile posibile \n corelarea lor cu valoarea monumen-

tului.” Utilitatea unei astfel de documenta]ii ar fi c`, odat`

legalizat`, Ministerul Culturii s` poat` decide pentru mai

multe cl`diri m`surile de interven]ie sau de protec]ie care tre-

buie urm`rite. Se mai face observa]ia foarte important` c`

„interioarele cl`dirilor nu au fost vizitate”, a[a \ncåt

aprecierea s-a f`cut doar pe observarea lor dinafar` [i, acolo

unde a fost posibil, prin consultarea unei documenta]ii foto.  

Bogdan Bogoescu: „Obiectivitatea demersului este de apre-

ciat. Ar fi interesant pentru noi, totu[i, s` [tim dac` \n acest

studiu al dvs. intr` [i spa]iile publice, scuarurile, amenaj`rile

lor. Se d` aten]ie rela]iei parcelei sau casei studiate cu spa]iul

public? Care este grila criterial` pentru evaluarea unui monu-

ment istoric care ar justifica [i gradul lui de protec]ie?” 

Se r`spunde de c`tre dna Criveanu c` „grila pentru monu-

mentele istorice e stabilit` [i la nivel de ]ar` [i c`, \n m`sura

\n care se va ajunge ca prin acest proiect s` fie date regle-

ment`ri, desigur c` ele vor afecta [i spa]iul public. |n unele

cazuri, valoarea memorial` a unei cl`diri e echivalat` cu 

monumentul istoric.” 

Bogdan Bogoescu: „Pute]i da o amplasare posibil` [i criteri-

al` a monumentelor, pe dimensiuni [i tipologii?” 

Constantin Enache se declar` mul]umit de efort, pe care \l

apreciaz`. Este de p`rere c` „trebuie reconfirmat` listarea

ini]ial` a monumentelor, pentru c`, de multe ori gre[it, se

crede c` lista aceea e sfånt`, iar lucrurile nu au stat nici 

atunci, [i nici acum a[a. Posibilitatea interven]iilor trebuie

l`sat` deschis`, iar fondul de construc]ii posibil de schimbat

trebuie l`sat [i el s` se dezvolte.” 

Sergiu Nistor: „Lista monumentelor va fi republicat` \n 2014.

Se poate produce o des]elenire a zonelor construite pentru

interven]ii.”; se mai atrage aten]ia, \ns`, [i asupra faptului c`

trebuie asigurat` „securitatea juridic` a cl`dirilor”.  

Sorin Gabrea dore[te s` [tie care este rolul acestui studiu:

„Ce rost are, care este puterea acestui document la care a]i

lucrat? Ce relevan]` poate avea el din punct de vedere al

utilit`]ii, al birocra]iei? |l ve]i face PUZ?” 

Se r`spunde c` aceast` documenta]ie o poate \nlocui pe cea

veche [i c` se poate da reglementare, \n cele din urm`, pe

fiecare imobil. Mai mult, \n temeiul acestei documenta]ii,

avizate, autorit`]ile locale pot refuza declasarea unor imobile.  

Sorin Gabrea este de p`rere c` „pentru a fi eficient, studiul

trebuie s` ia \n considerare [i parcelarul ca element de struc-

turare a zonei studiate”. 

Dan Marin consider` c` „titlul documenta]iei pleac` de la

ideea de a se face un inventar valoric al cl`dirilor”, intelectual

[i legiferat, astfel \ncåt, de la un moment dat, tot ceea ce tre-

buie demolat sau p`strat s` aib` o baz` legal`.  

Sorin Gabrea \i sf`tuie[te pe autorii documenta]iei „s`
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urmeze regula PUZ-ului, s` propun` UTR-uri.” 

Doina Bubulete atrage aten]ia Comisiei [i prezentatorilor

asupra situa]iilor \n care „cl`diri cu valoare mare nu necesit`

p`strare integral`. E nevoie de reglementat, cumva, [i

situa]ia „cojilor” p`strate, e nevoie de mare aten]ie la 

interven]iile foarte sensibile. Trebuie identificat` valoarea 

preponderent` a cl`dirii.” 

Sorin Gabrea, \ncercånd s` construiasc` o utilitate practic`

acestui document, consider` oportun ca „prin regulament,

cei care vor interveni asupra cl`dirilor s` fie obliga]i s` trans-

mit`, chiar [i prin e-mail, opera]iunile desf`[urate asupra

acestora.” 

Dan {erban: „Subiectul este, fire[te, \n derulare. S-au contu-

rat moduri de interven]ie absolut necesare. Grila ofer` 

modalitatea punctual` de a rezolva, practic, orice situa]ie. 

Nu exist`, \ns`, o imagine de ansamblu.” 

Gheorghe P`tra[cu se declar` uimit de fapt c` documenta]ia

nu este un PUZ.  

Sorin Gabrea adaug`, \n \ncheiere, c` „ar fi foarte \n regul`,

foarte binevenit ata[amentul popula]iei pentru un astfel de

document. Prescrip]ia poate fi foarte util` pentru consultarea

\ntre [i cu ajutorul exper]ilor. Documentul poate «veni» ca

studiu de fundamentare pentru PUG.”

3. PUZ Str. Doamnei nr. 2-4-6, S. 3, revenire / proiectant
SC WESTFOURTH ARCHITECTURE SRL, URB. RUR.
GABREA SORIN, aviz de urbanism 
S-a revenit cu o nou` propunere, care a ]inut cont de

cerin]ele anterior exprimate de Comisie: a fost retras volumul

central care dep`[ea limita obiectului ini]ial; zona central` a

fost reconfigurat` ca luminator; se marcheaz` interior volu-

mul din afar`; corpul central a fost \n`l]at, dar el ar putea fi

\nc` ridicat; volumul se va „prelungi” \n piatr`.  

Dan {erban este de acord cu propunerea, pe care o elogiaz`.

Constantin Enache este de acord cu avizarea, dar are dou`

recomand`ri: materialul de finisaj s` fie acela[i c`tre Str.

Doamnei [i c`tre Str. Carada, pentru c` astfel volumul capat`

consisten]`; fa]ada spre Calea Victoriei s` fie mai bine 

gåndit`, pentru moment fiind indecis`, din moment ce se 

discut`/ se presupune c` frontul dinspre Bancorex se va

re\ntregi, la un moment dat.  

Doina Bubulete este de acord cu \ntoarcerea materialului [i

cu avizarea, dar are dubii asupra obiectului de sticl` aflat la

nivelul superior. Acoperirea este \n regul`, pentru c` acoper`

foaierul, l`sat spa]iu public.  

Dan Marin este [i el de acord cu observa]ia „\ntoarcerii”

materialului [i definirea astfel a col]ului. Este de p`rere c`

volumul de sus ar putea fi clar, curat, unitar, iar jos s-ar putea

\ncerca un modelaj.  

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Propunem avizarea favora-

bil`, cu observa]iile «\ntoarcerii» materialului, a simplific`rii

volumului de sus, a deta[`rii volumului din spate fa]` de cel

din front [i a decro[ului clar exprimat.” 

4. PUZ Str. Biserica Amzei nr. 21-23A, S.1 / proiectant SC
WESTFOURTH ARCHITECTURE SRL, URB. RUR. GABREA
SORIN, aviz de urbanism 
A fost ref`cut` volumetria cl`dirii la partea superioar`, cu un

acoperi[ unitar, iar dac` va fi ob]inut` concesiunea pentru

terenul necesar, acoperi[ul ar putea fi chiar [i mai lung, 

continuu.  

Dan Marin: „Obiectul mi se pare \n continuare prea \nalt –

a[a cum am mai spus, nu m` raportez la Bulevard atunci

cånd fac partea din spate a unei Pie]e. |n percep]ie real`,

blocul de P+6 este foarte prezent, iar o cl`dire \nc` [i mai

mare ar dezechilibra [i mai mult pia]a. Zona de interior e

foarte diferit` ca regim de \n`l]ime, iar volumele extrudate

duc \n sus neregularit`]ile terenului. |nc`rcarea func]ional`

sugerat` de imagine este mare. Cred c` neregularit`]ile ar

trebui atenuate, ceea ce ar trebui s` aib` drept rezultat 

diminuarea impactului cl`dirii”.  

Doina Bubulete: „Formula nu mi se pare simbolic` pentru

pia]`, volumul de sus pare s` contrazic` zona, prin forma lui.” 

Constantin Enache este „de acord cu avizul ca prim-pas 

pentru viitoarea dezvoltare, pentru mersul \nainte al ora[ului.

Poate c` o machet` ar ajuta prezentarea [i \n]elegerea a ceea

ce se petrece aici”.  

Dan {erban este \n principiu de acord cu propunerea [i crede

c` zona oricum este foarte dificil`, deci „ne r`måne pur [i

simplu s` fim sau s` nu fim de acord cu „bara” de sus”.

Este de p`rere c` „\n`l]imea din spate va determina o unifi-

care a pie]ei.” 

Bogdan Bogoescu: „Cred c` eterogenul frontului este bine

s` se men]in`, nu unificarea de sus – jocul extravagant nu

unific` nici volumele, nici perspectiva. Pasajul cred c` ar tre-

bui s` fie lecturat [i orizontal, [i vertical”.  

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „V` propun avizarea favorabil`

a documenta]iei, cu recomand`rile legate de \n`l]ime [i de

modificarea formei de la nivelul superior.” 

Au mai fost avizate favorabil, \n urma unor discu]ii la plan[et`,

documenta]iile PUZ Str. Dionisie Lupu nr, 39-41, S.1 / proiec-

tant SC WESTFOURTH ARCHITECTURE SRL, URB. RUR.

GABREA SORIN, care a primit avizul Ministerului Culturii, [i

PUZ Str. Tudor Vladimirescu nr. 45, S.5. / proiectant BIA 

MIHNEA VASILE MARCU, ambele avize de urbanism.
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BICAU.RO se mut` \ntr-un spa]iu nou:

C
el mai utilizat portal de construc]ii, arhitectur` [i urba-

nism din România va avea astfel [i mai mult` informa]ie

[i un nou mod de utilizare, mai facil [i mai eficient, cu un

design grafic pl`cut [i intuitiv. Odat` cu aceast` schimbare,

se reinventeaz` no]iunea de documentare pentru arhitec]i.

Toate informa]iile necesare \n munca de proiectare sunt

acum adunate \ntr-un singur loc, iar spatiulconstruit.ro
devine un showroom virtual complet, deschis non-stop,

unde arhitec]ii pot g`si [i studia produsele [i solu]iile

disponibile pe pia]` f`r` a angaja discu]ii consumatoare de

timp cu furnizorii.

|n plus, noul portal spatiulconstruit.ro ofer` acces gratuit la

o bibliotec` profesional` cu peste 22.000 de documenta]ii

tehnice [i detalii CAD ce pot fi desc`rcate pe calculator [i

utilizate \n proiecte, iar sec]iunile dedicate pentru fotografii

[i materiale video adun` cea mai cuprinz`toare colec]ie de

|ncepând cu data de 15 iunie 2011, BICAU.RO (Banca de Informa]ii
\n Construc]ii, Arhitectur` [i Urbanism) s-a mutat \ntr-un spa]iu
nou, g`zduit la adresa www.spatiulconstruit.ro.

imagini de produs [i ambient, portofolii sau filme docu-

mentare din construc]ii [i arhitectur`.

Pe lâng` aceast` important` component` de docu-

mentare, portalul spatiulconstruit.ro aduce, zi de zi, [tiri [i

nout`]i ce acoper` \ntreaga actualitate intern` [i extern`,

de la informa]ii de afaceri, licita]ii \n construc]ii [i comu-

nicate ale produc`torilor pân` la studii [i analize de pia]`,

legisla]ie, normative tehnice de proiectare [i cele mai

proaspete informa]ii din arhitectur` [i design.

Mai simplu spus, din 15 iunie 2011, BICAU.RO s-a meta-

morfozat [i a devenit o platform` de informare complet`

\n construc]ii, arhitectur` [i urbanism! O experien]` nou`,

menit` s` fac` documentarea de zi cu zi mai u[oar` [i

mai eficient`. Disponibil` gratuit \n noul spa]iu, g`zduit la

adresa www.spatiulconstruit.ro!
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Z
gomotul demol`rilor din str`zile

Buze[ti-Berzei a stârnit în

ultimele luni numeroase întreb`ri

[i dispute aprinse, departe de a fi

stinse, reflectate inclusiv în aceast`

pagin` a buletinului A&B, dar nu

despre ele va fi vorba în continuare.

De asemenea, Pia]a Universit`]ii este

r`v`[it` de un mare [antier pentru un

parcaj subteran relativ mic [i pentru

care s-au mutat, sper temporar, patru

statui emblematice ale Bucure[tiului.

Acestea a[teapt` stinghere în Parcul

Izvor s` revin` pe amplasamentele

in]iale [i s` fie a[ezate în [irul ordonat

care a consacrat poate imaginea cea

mai cunoscut` a centrului ora[ului. 

Cele patru statui, cu dimensiuni per-

fect adaptate spa]iului construit din

jur, se proiectau pe cl`direa din 1906 a

arhitectului Oscar Maugsch [i pe cea

din 1935 a arhitectului G. M.

Cantacuzino, p`r]ile hemiciclului care,

împreun` cu Universitatea de vizavi

(1914-1934, arhitect Nicolae Ghica

Bude[ti), determin` cadrul urban cel

mai echilibrat din Bucure[ti.

Deocamdat`, în condi]ii tulburi de

legalitate, aici s-au demolat vestigiile

subterane ale fostei Academii

Domne[ti de la Sf. Sava, iar viitorul

funda]iilor bisericii cu acela[i nume

este nesigur. 

Mai pu]in cunoscute publicului [i chiar

arhitec]ilor din Bucure[ti au fost

demersurile tenace ale Filialei

Bucure[ti a OAR de a organiza, împre-

un` cu Prim`ria Bucure[ti, un concurs

pentru solu]ia de amenajare a spa]iului

de la suprafa]a Pie]ii Universit`]ii.

Întucât speran]ele în aceast` întreprin-

dere nu sunt în totalitate spulberate,

nici despre acest caz nu este vorba

acum. Ci despre noul [antier deschis

acum aproape dou` luni în imediata

apropiere, prefigurând iminenta trans-

formare a fa]adelor Teatrului Na]ional

[i care ridic` o serie de întreb`ri. 

Colegiul Director al OAR Bucure[ti

Câteva \ntreb`ri 
f`r` r`spuns 

Povestea Teatrului Na]ional pare f`r`

sfâr[it, ea revenind periodic în actua-

litate de peste o jum`tate de secol,

fiind de fapt [i mai veche, dac` ne

raport`m la momentul august 1944,

când a fost bombardat` vechea cl`dire

din Calea Victoriei.

Anvelopa S`lii Mari a Teatrului

Na]ional, cu arcade din tencuial` dis-

puse pe mai multe registre, acum în

curs de desfiin]are, a fost r`spunsul

de circumstan]` la comanda politic`

de la începutul anilor ’80 prin care se

dorea schimbarea fa]adelor rezultate

din aplicarea proiectului din 1965 ela-

borat de arhitectul Horia Maicu, 

în colaborare cu arhitec]ii Romeo

Belea, Nicolae Cucu, Richard

Bordenache jr. etc. 

Problema refacerii Teatrului Na]ional a

fost obiectul unui lung [ir de dezbateri

în anii ’50 [i la începutul anilor ’60,

inclusiv a unor concursuri publice, din-

tre care cel mai semnificativ a fost se

pare cel din 1962, câ[tigat ex-aequo

de echipa arhitec]ilor Anton [i

Margareta Dâmboianu [i de cea for-

mat` din arhitec]ii Gheorghe Filipeanu

[i Leon Strulovici. La acestea s-a

ad`ugat o propunere spectaculoas` a

regizorului [i arhitectului Liviu Ciulei în

colaborare cu arhitec]ii Paul [i Stan

Bortnowski. Dar, a[a cum se întâmpl`

de cele mai multe ori, elaborarea

proiectului a fost atribuit` arhitectului

zilei de atunci, Horia Maicu, care era [i

arhitectul-[ef al Bucure[tiului, coordo-

natorul unor edificii simbolice ale

regimului comunist – Casa Scânteii

(1949-1955), Sala Palatului (1958-

1960), panteonul liderilor comuni[ti

(1958-1963).             

Proiectul Maicu propune o arhitectur`

masiv`, dominat` de plinuri, care la

corpul s`lii principale sus]in o coperti-

n` spectaculoas`, cu surse de

inspira]ie contradictorii, amintind atât

de strea[inile ample ale M`n`stirii

Vorone], dar [i de capodopera arhitec-

tului Le Corbusier de la Ronchamp.

Echivocul solu]iei ini]iale era sporit [i

de panourile foarte mari destinate a

primi o decora]ie exterioar` în fresc`

sau mozaic, care nu [i-a g`sit autorul

la timpul potrivit. Chiar dac` oferea

condi]ii la standarde ridicate de

desf`[urare a spectacolelor, rezultatul

arhitectural-urbanistic a mul]umit

numai în mic` m`sur`, fiind ]inta a

numeroase critici, exprimate în

condi]iile politice din anii ’70 în special

pe la col]uri.

Nici recarosarea finalizat` în 1984

dup` proiectul arhitectului Cezar

L`z`rescu nu a întrunit multe aprecieri

pozitive, mai ales c` solu]ia adoptat`

reflecta indica]iile neavenite ale lui

Nicolae Ceau[escu, prin care acesta

dorea acoperirea atât a copertinei s`lii

mari a teatrului, dar mai ales a turnului

scenei. Lucr`rile din aceast` etap` au

afectat [i confortul interior al s`lii, prin

sporirea exagerat` a num`rului de

locuri [i amenajarea unei loje oficiale

de mari dimensiuni, dar [i prin struc-

tura de rezisten]`.

Cu un grad mare de uzur` [i o arhitec-

tur` mult discutat`, cl`direa Teatrului

Na]ional necesit` în mod sigur o 

interven]ie de fond.

Ar fi fost de a[teptat ca un subiect

atât de important s` fie obiectul unui

concurs public [i a unei dezbateri atât

la nivelul breslei arhitec]ilor, cåt [i în

opinia public`. 

Lucrurile s-au petrecut îns` tot pe

t`cute.

Din câteva articole sumare din pres`

sau din laconice [tiri de la televizor,

dar mai mult din zvonistic`, s-a aflat c`

Ministerul Culturii a decis revenirea la

forma Teatrului Na]ional din anii ’70,

dup` un proiect de refacere întocmit

de arhitectul Romeo Belea, unul dintre

membrii echipei ini]iale de proiectare.

În afar` de avantajele func]ionale [i
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tehnice ale noii interven]ii, se [tie

pu]in, practic nimic, mai ales despre

cum vor ar`ta noile fa]ade.

Câteva întreb`ri sunt de neocolit. 

Se demoleaz`, dar ce se va pune în

loc? 

Cum vor fi tratate marile plinuri ale

s`lii mari?

Dar, în primul rând, este oportun`

revenirea la imaginea Teatrului

Na]ional din anii ’70? 

Eu cred c` nu. Forma [i atunci contro-

versat` a acestuia nu mai poate fi 

valabil` ast`zi, cu atât mai mult în

deceniile urm`toare.

Construim sau refacem ni[te con-

struc]ii în primul rând pentru viitor [i

ar fi fost normal s` fie chemat` s`-[i

spun` p`rerea mai ales genera]ia

tân`r` de arhitec]i, cea care nu a tre-

cut prin compromisurile perioadei

comuniste, dovedind nu numai mult

talent, dar [i o alt` abordare a arhitec-

turii.   

Cum va fi amenajat spa]iul din fa]a

Teatrului Na]ional ?

Prim`ria Bucure[ti promite un concurs

pentru rezolvarea acestei p`r]i a Pie]ii

Universit`]ii, care sper`m s` nu

treneze la fel ca cel din zona statuilor

din imediata vecin`tate, de care am

pomenit mai sus.

arhitectur`.

În alte locuri, în astfel de cazuri, nu

numai c` solu]iile sunt rezultatul unor

concursuri publice, dar al`turi de

[antierele de o asemenea importan]` se

g`sesc puncte de prezentare ale

lucr`rilor respective. Din p`cate, nu

este cazul în Bucure[ti.

Contrar impresiei generale, în Bucure[ti

se construie[te mult, iar în scurt timp

vom vedea c` zone importante [i cu

tradi]ie ale ora[ului vor ar`ta altfel.

Cum? Nu se [tie.

Din p`cate, corespunz`tor practicii

nefericite a urbanismului derogatoriu,

multe interven]ii se fac pe baza unor

studii punctuale, transpuse în planuri

urbanistice zonale pentru fiecare col] în

parte, care [i acestea se modific` de

nenum`rate ori [i bineîn]eles se

reaprob` func]ie de interese conjunc-

turale, totul în detrimenul unei concep]ii

de ansamblu coerente.

Perseverând în acest mod, la final nu ne

va r`mâne decât s` plângem cu to]ii c`

ora[ul s-a dezvoltat haotic [i lipsit de

identitate. 

Arh. Alexandru Panaitescu
Vicepre[edinte al Filialei 
Bucure[ti a OAR

Nu ar fi fost firesc ca toate zonele

Pie]ii Universit`]ii s` fac` obiectul unui

studiu comun, care s` aib` la baz`

solu]iile reie[ite dintr-un concurs sau

dintr-o serie de concursuri de urba-

nism [i arhitectur`, care s` se refere

[i la solu]iile de refacere ale fa]adelor

Teatrului Na]ional ? 

În schimb, materializându-se o

ini]iativ` mai veche, în fa]a teatrului 

s-a ridicat pân` una alta un monument

dedicat lui Ion Luca Caragiale, „C`ru]a

cu paia]e”, sculptor Ioan Bolborea.

Rela]ia dintre acesta [i spa]iul

construit înconjur`tor readuce înc` o

dat` în actualitate o alt` întrebare, cea

legat` de amplasarea monumentelor

de for public. Situa]ie ilustrat` [i de

haosul statuar care s-a creat în ultime-

le dou` decenii în Pia]a Revolu]iei.

Se mai aude c` se lucreaz` la proiec-

tele de transformare ale S`lii Palatului

[i S`lii Omnia, din spatele Ministerului

de Interne, prima se pare pentru a

deveni un mare „mall cultural”, a doua

pentru a g`zdui Teatrul de Operet`. 

Toate sunt lucr`ri definitorii pentru

aspectul viitor al Bucure[tiului, rea-

lizate din fonduri publice.   

Firesc ar fi ca ele s` fie cunoscute [i

dezb`tute public, pe baza unor solu]ii

reie[ite în urma unor concursuri de

4-25_agenda_oar.qxp  6/21/11  5:35 PM  Page 15



16 I  ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL   I  #34

|
n urm` cu 10 ani, \n anul 2001, \n

cadrul Universit`]ii de Arhitectur` „Ion

Mincu” a luat fiin]` o nou` facultate, cea

de Arhitectur` de Interior, dup` ce cu

doi ani \nainte \ncepuse s`-[i deruleze

activitatea Facultatea de Urbanism.

Cine sunt arhitec]ii de interior?
Urmånd exemplul altor universit`]i

europene, \n cadrul Facult`]ii de

Arhitectur` de Interior, studen]ii arhitec]i

au avut de parcurs o program` analitic`

desf`[urat` pe parcursul a 5 ani de

studiu. |n primii ani, temele de proiecta-

re sunt similare cu cele ale studen]ilor

Facult`]ii de Arhitectur`, incluzånd

proiecte complexe, punåndu-se accent

\n anii terminali pe organizarea spa]iului

interior. 

Arhitectul de interior nu este decorator

de interior [i nici designer de obiect.

– Proiecteaz` conform programei spa]ii

reziden]iale, spa]ii comerciale, birouri

etc.;

– Modific` spa]ii existente, ceea ce

implic` atåt proiectarea de arhitectur`,

cåt [i coordonarea tuturor specialit`]ilor;

– Este [ef de proiect complex pentru

aceste programe [i este responsabil

pentru coordonarea [i calitatea proiectu-

lui, acestea constituind caracteristici

identice cu cele ale arhitectului sau

conductorului arhitect, dar la limitele de 

competen]` prestabilite.

Prima serie de absolven]i ai Universit`]ii

de Arhitectur` [i Urbanism „Ion Mincu”

– Facultatea de Arhitectur` de Interior a

fost cea din anul 2006. Nici la acea dat`

[i nici \n momentul de fa]` Clasificarea

Ocupa]iilor din Romånia nu cuprinde

aceast` profesie cu aceast` denumire:

adic` cea de arhitect de interior.

Arhitectul de interior, ca persoan` care

exercit` o profesiune liberal`, trebuie s`

r`spund` \n fa]a legii pentru lucr`rile de

proiectare asumate. 

Ordinul Arhitec]ilor din Romånia a anali-

zat la acea dat` aceast` problem` \n

cadrul Consiliului Na]ional [i a ajuns la

concluzia accept`rii unui compromis

pån` la reglementarea ce urma a fi 

operat` \n Clasificarea Ocupa]iilor din

Romånia, subgrupa 214 – Arhitec]i,

ingineri [i asimila]i.

Astfel, arhitectul de interior a acceptat

aceast` asimilare \n defavoarea sa, cu

limitele impuse dreptului de semn`tur`

al conductorului arhitect, renun]ånd

practic la recunoa[terea celor doi ani de

studii efectua]i \n plus [i care \l

diferen]iaz` de acesta din urm`.

Dreptul de semn`tur` \n acest caz se

ob]ine numai dup` \nscrierea \n Ordinul

Arhitec]ilor pentru perioada de stagiu

legal, apoi arhitectul de interior poate s`

participe la examenul de acordare a

dreptului de semn`tur`. Numai dup` tre-

cerea cu succes a examenului sus]inut

\n fa]a Comisiei de acordare a dreptului

de semn`tur` din cadrul Ordinul

Arhitec]ilor din Romånia, el poate fi

inclus \n Tabloul Na]ional al Arhitec]ilor

cu drept de semn`tur` potrivit preg`tirii

sale.

Repet`m c` diferen]ele \ntre limitele de

competen]` conferite de dreptul de

semn`tur` \ntre arhitec]ii cu drept de

semn`tur` [i arhitec]ii de interior cu

drept de semn`tur` trebuie redefinite,

cu atåt mai mult cu cåt titulatura de 

conductor arhitect nu mai este de actu-

alitate, nemaifiind noi absolven]i cu

aceast` specializare.

Argument legal
Specialitatea de Arhitectur` de Interior

este recunoscut` ca profesie prin

Hot`råre de Guvern privind specializarea

\n \nv`]`måntul superior, iar Directiva

European` 2005/36/CE creeaz` un cadru

de incluziune [i nicidecum o excludere a

arhitectului de interior: 

Argument, alin. 28: „[...] \n majoritatea
statelor membre, activit`]ile din domeniul
arhitecturii se exercit`, de jure sau de
facto, de c`tre persoane care posed` fie
doar titlul oficial de calificare ca arhitect,
fie acest titlu \nso]it de alt apelativ [...]”.
Mai mult decåt atåt, conform Legii

172/2010, arhitectul de interior:

– se \ncadreaz` \n prevederile articolului

4 modificat, alin. 1, \ntrucåt durata studi-

ilor este de 5 ani, respectåndu-se inclu-

siv reglement`rile Directivei 2005/36/CE

– este inclus \n lista celor care fac parte

din Ordinul Arhitec]ilor din Romånia,

men]ionat` \n articolul modificat 23, 

alin. 3: „Din ordin fac parte arhitec]ii [i

conductorii arhitec]i cu sau f`r` drept de

semn`tur`, urbani[tii diploma]i f`r`

drept de semn`tur` sau c`rora le-a fost

acordat, \n condi]iile legii, drept de

semn`tur` similar conductorilor arhitec]i,

stagiarii [i ORICE DE}IN~TOR AL

TITLULUI DE ARHITECT, la cererea

acestora.”

Comisia de disciplin`

Arhitectul de interior [i 
dreptul s`u de semn`tur`

Atåt timp cåt pentru ob]inerea Auto-

riza]iei de Construire legisla]ia actual`

oblig` la depunerea unei documenta]ii

[tampilate de arhitec]i cu drept de

semn`tur`, este injust [i ilegal ca arhi-

tectul de interior – dup` cinci ani de

studii, cu responsabilitatea unui [ef de

proiect complex, chiar dac` este vorba

de proiecte de mici dimensiuni – s` fie

nevoit s` apeleze la un coleg cu drept

de semn`tur`, arhitect sau conductor

arhitect pentru a-i fi semnate proiectele.

|n acest caz se ajunge cu siguran]` la

semn`tura de complezen]`.

|n [edin]a Consiliului Na]ional al

Ordinului Arhitec]ilor din Romånia din

30 mai s-a discutat pe larg acest

subiect, avånd \n vedere c` o perioad` a

fost sistat dreptul de \nscriere a

arhitec]ilor de interior \n cadrul OAR.

Automat, prin aceast` m`sur`, chiar

dac` arhitectul de interior a profesat,

perioada lucrat` nu poate fi considerat`, 

conform regulamentului, ca f`cånd

parte din perioada prev`zut` pentru 

stagiatur`.

|n urma dezbaterilor de la aceast`

sedin]`, dezbatere la care a participat [i

Societatea Arhitec]ilor de Interior [i

Design din Romånia s-au clarificat unele

probleme legate de limitele de compe-

ten]` [i \n principal s-a revenit la starea

de normalitate prin care s-a hot`råt,

pån` la noi reglement`ri, s` se continue

la cerere \nscrierea absolven]ilor

Facult`]ii de Arhitectur` de Interior \n

O.A.R. conform Normelor Metodologice

pentru aplicarea Legii 172/ 2010 pentru

acces la stagiu recunoscut [i examen.

|n acela[i timp, s-a discutat s` se inten-

sifice demersurile pentru modificarea

COR – Clasificarea Ocupa]iilor din

Romånia, subgrupa 214: Arhitec]i,

ingineri [i asimila]i prin ad`ugarea

ocupa]iei de Arhitect de interior.

Arhitectul de interior este arhitect cu

dreptul de a fi membru al OAR, prac-

ticånd profesia de arhitectur` de 

interior complementar` arhitecturii de

concept.

|n urma [edin]ei Consiliul Na]ional al

OAR s-a adoptat o atitudine european`

fa]` de aceast` profesie.

Arhitect Silvia Oostveen
Membru al Comisiei Na]ionale 
de Disciplin`
Ordinul Arhitec]ilor din Romånia
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Diametrala Buze[ti – Rahovei
Un axerci]iu urban f`r` viitor

Î
ntrucât, în calitate de arhitect [i ca

bucure[tean, nu pot fi de acord cu con-

cluziile con]inute de articolul „Diametrala

Berzei – Buze[ti. Un exorci]iu urban venit

din trecut”, semnat de domnul arhitect

Mario Kuibu[ în num`rul 32/2011 al 

publica]iei „Arhitec]ii [i Bucure[tiul,” edi-

tat` de c`tre Filiala Bucure[ti a OAR, voi

încerca s` prezint propriul punct de

vedere. 

1. Bucure[tiul de alt`dat` 
(a fost întemeiat ca ora[ sacru)
Ca bucure[teni, cu siguran]` c` foarte

pu]ini dintre noi au aflat c` Bucure[tiul

este întemeiat [i a func]ionat cam dou`

treimi din istoria sa cunoscut` (adic` de

pe la jum`tatea secolului al XV-lea pân`

aproape de jum`tatea secolului al XIX-

lea) ca ora[ sacru. {i mai pu]ini accept`

(sau ar fi dispu[i s` accepte) o astfel de

realitate. Acesta este, probabil, [i motivul

pentru care studiul Danei Harhoiu:

„Bucure[ti, un ora[ între Orient [i

Occident” a fost cenzurat printr-o t`cere

persistent` (din partea breslei) ce

dureaz` de peste un deceniu [i

jum`tate. De[i, la data public`rii textului

cu pricina, Alexandru Beldiman,

pre[edintele de atunci al Uniunii

Arhitec]ilor din România, scria în prefa]a

lucr`rii: „Prin caracterul inedit [i

îndr`zneala ipotezelor, studiul de fa]`

reprezint`, f`r` îndoial`, un moment de

r`scruce (subl. ns.) în cercetarea de

urbanism din România”. 

A fost [i este, în continuare, inoculat` în

schimb (vezi [i recentul studiu al lui

Giuseppe Cina: „Bucure[ti, de la sat la

metropol`”) imaginea unui Bucure[ti ce

a luat na[tere [i a d`inuit ca un sat mai

mare. Care apoi, tocmai datorit` „primi-

tivismului s`u gregar” a putut s` fie

metamorfozat, în chip minunat, într-un

mic Paris paradisiac. Dup` care ar trebui

s` tânjim cu to]ii.

A[a c`, privite ([i) din acest unghi – care

include dimensiunea sacr` a ora[ului –

promenada „la bulevard” sau „la

[osea”, ori „[tirea zilei” sau actualul

„bombardament informa]ional” pot s`

confirme teza con]inut` de articolul dlui

arhitect Kuibu[, potrivit c`reia „avem

nevoie de o alt` calitate a experien]elor

sociale sau culturale, bazate pe un rafina-

ment superior fa]` de cel al predeceso-

rilor no[tri” pentru a „deveni din ce în ce

mai selectivi cu calitatea lucrurilor,

locurilor sau serviciilor cu care sau în

care vrem s` interac]ion`m”. 

Cu deosebirea c`, în opinia mea, nevoia

[i selectivitatea bucure[tenilor (de[i, cu

siguran]`, nu numai ale lor) ar trebui s`

fie preponderent spirituale [i, de ce nu,

chiar suflete[ti. Nu doar „economico-

sociale” ori „politico-administrative”, sau

„cultural-educative.” 

2. {i mersul pe jos este deja inventat.
Ca [i roata (automobilului)
În acest context, fixat de articolul la care

fac referire – context în care „se

situeaz` un concept dezvoltat în ultimii

ani dintr-o experien]` practic` [i teoretic`

a unor ora[e diverse… de cultur` ves-

tic`, unde democra]ia a fost aproape

neîntrerupt`”, concept având drept

„nou` orientare omul [i nu ma[ina ” –

nu pot îns` s` nu observ, în primul rând,

c` „copenhaghenizarea”, despre care

aminte[te articolul în spe]`, risc` s`

devin`, la rândul ei, o dogm`. Aceast`

dogmatizare urmând s` aib` loc dac` [i

„copenhaghenizarea” va fi pus` s` slu-

jeasc` o ideologie.

Pe de alt` parte, potrivit dlui arhitect

Kuibu[, se poate admite c` „ora[ele lor

(ale occidentalilor – n.n.) pot s` devin`

mai durabile în contextul în care p`strea-

z` (cele) dou` principii clare: orientarea

c`tre om [i c`tre tot ceea ce înseamn`

asigurarea calit`]ii unor necesit`]i [i aspi-

ra]ii de via]` s`n`toas` (în contextul

urban complex în care ne afl`m [i ne

dezvolt`m ca indivizi, al`turi de men]ine-

rea unei compact`ri urbane generale

optime pe principii corecte de economi-

citate, cu grij` fa]` de neproliferarea unor

structuri sau strategii energofage

d`un`toare mediului sau planetei.”

Din punctul meu de vedere îns`, proble-

ma lor (a occidentalilor) este c`, în felul

acesta, (re)inventeaz` mersul pe jos

dup` ce au perfec]ionat roata pân` la

feti[. Transformând automobilul într-o

prelungire a propriului corp.

Iar noi vom avea mâine o problem`,

poate chiar mai mare decât cele de pân`

acum, dac` vom prelua – în mod necritic

– inven]ia din ziua de azi a mersului pe

jos occidental. Tot a[a cum, ast`zi, avem

o problem` pentru c` unii dintre noi iat`

c` preiau – tot în mod necritic – inven]ia

de ieri a „ro]ii” occidentale. {i a[a cum

ieri, am avut [i continu`m s` avem o

problem` pentru c` cei mai mul]i dintre

noi am preluat – la fel de necritic –

„[tirea zilei” de la televizor. {i tot a[a

cum, începând de s`pt`mâna trecut`

(adic` înc` de pe la începutul secolului al

XIX-lea), avem o teribil` problem` pentru

c` elitele noastre de atunci (probabil de o

calitate comparabil` cu a celor de ast`zi)

au crezut c` intr` în rândul lumii dac` au

„evadat” din parohiile în care î[i aveau

casele pentru a avea parte de „plimbare

la [oseaua” construit` de Kiseleff. Adic`

de generalul rus care ocupase ]`rile

Române [i tr`gea n`dejde s` le fac` plo-

con ]arului, ca gubernii.

Totu[i, probabil c` ([i), în cazul Bucure[-

tiului, o opera]ie la care face trimitere

textul articolului la care m` raportez, de

felul „descuraj`rii traficului auto prin c`i

diverse, cum ar fi: dezvoltarea re]elelor

de transport în comun [i a spa]iilor 

pentru bicicli[ti [i pietoni, crearea de sis-

teme de plat` generalizate asupra tuturor

ma[inilor ce parcheaz` în zona central`,

crearea unui inel exterior tip autostrad`,

crearea unor taxe de acces cu ma[ina în

zona central`, blocarea dezvolt`rii

ora[ului pe principii de extindere cu

cartiere pre-urbane ai c`ror locuitori ar fi

dependen]i de ora[ [i de automobil,

crearea de parc`ri mari la intrarea în ora[

[i racordul lor cu re]eaua de transport în

comun”, este bun`. 

Neajunsul major al unui astfel de demers

este îns` acela c` el va ac]iona (cu

prec`dere) asupra efectelor. Nicidecum,

sau oricum mult mai pu]in, asupra

cauzelor fenomenului pe care autorul

articolului Diametrala Berzei – Buze[ti îl

identific` ca provenind din nerespectarea

principiului major ce trebuie s` stea la

baza coagul`rii/func]ion`rii aglomer`rilor

urbane contemporane, [i anume: „ori-

entarea c`tre om.” Principiu la care, de

altfel, subscriu f`r` rezerve.

De aceea, eu cred c` principala provo-

care c`reia trebuie s`-i facem fa]` nu se

leag` în primul rând de solu]iile profe-

sionale (posibil s` fie aplicate), ci const`,

mai ales, în faptul c` trebuie s` în]ele-

gem, s` acceptam [i s` ac]ion`m astfel

încât inven]iile (mai toate occidentale,

sau atribuite sie[i de c`tre Occident), de

felul aragazului, automobilului, televizoru-

lui, calculatorului, telefonului mobil, s`

r`mân` ni[te simple instrumente care,

eventual, pot s` ne schimbe întrucâtva

existen]a, în niciun caz s` reu[easc` s`

ne „revolu]ioneze” via]a [i/sau s` ne

modifice fiin]a.

Civiliza]ia occidental` actual` nu a

în]eles, cel pu]in pân` acum c`, din

acest punct de vedere, este pe un drum

gre[it. Pentru c` ea a crezut c` poate –

chiar este datoare – s` înglobeze (în

aceast` ordine) cultura [i spiritualitatea.

Or, lucrurile, cred eu, stau exact pe dos.

Spiritualitatea este factorul determinant. 
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De aceea, cred c` noi, ca (arhitec]i)

români, trebuie s` în]elegem, m`car de

acum încolo (a[a dup` cum cei mai mul]i

dintre noi nu au în]eles pân` în prezent),

c` nu trebuie s` r`mânem cantona]i [i,

mai ales, nu trebuie s` mim`m defazat

aceast` paradigm` civiliza]ional`. Care,

periodic, na[te maniheisme: ieri al ro]ii

versus potcoav`, azi al pedometrului 

versus roat`, mâine presupun c` al

altimetrului versus pedometru…

Altfel, vom repeta cu voio[ie gre[elile

trecutului, când am distrus ora[ele noas-

tre – Bucure[tiul, mai ales – cu mult mai

mult decât [i le-au distrus ei pe ale lor.

Mul]i dintre noi fiind cei care au maimu-

]`rit, de regul`, urbanismul ([i arhitec-

tura) la mod`.

Pentru ca, astfel, s` facem s` dureze, în

viitor, monstruozit`]ile cu care ne-am

procopsit.

3. Diametrala Buze[ti 
(Berzei – Vasile Pârvan – B.P. Ha[deu
– Uranus) – Rahovei
Este evident c`, dac` privim articolul dlui

arhitect Kuibu[ mai ales prin prisma celor

de mai sus, o opera]iune de „fluidizare a

traficului auto”, pe „axa nord-sud

printr-un proiect precum Diametrala

Berzei – Buze[ti”, f`cut` în baza unui

studiu, „precum JICA – a[a-zisul

Masterplan de transport al Municipiului

Bucure[ti [i al Zonei Metropolitane”,

este o eroare. Dar aceast` fluidizare este

o eroare, nu (doar) pentru c` a[a dup`

cum ne spune autorul articolului: „este

inutil s` comand`m studii de trafic unei

organiza]ii care, nefiind dedicat` dome-

niului, nu a luat în calcul, în studiul 

predat, scenariile de dezvoltare referi-

toare la transportul în comun, pistele

pentru bicicli[ti, zonele pietonale [i nici

problema transportului cu autoturismul.”

Motiv pentru care ([i) „din aceast`

ipostaz` era clar de la început c` JICA nu

de]ine mijloacele de a crea o strategie

complex`, integrat`, de top pentru

Bucure[ti, având în vedere limitele sale

institu]ionale.”

Dup` p`rerea mea, o astfel de opera-

]iune de fluidizare a traficului este o

gre[eal` tocmai pentru c`, nici la data

demar`rii studiului JICA, nici data finali-

z`rii PUZ-ului dedicat tronsonului Berzei

– Buze[ti, [i nici la momentul actual –

când buldozerele d`râm` casele într-o

veselie – nu a existat [i nu exist` o

strategie integrat` de dezvoltare a

ora[ului. Cu atât mai pu]in nu a existat [i

nu exist` (cel pu]in dup` [tiin]a mea) o

viziune care s` stea la baza acestei

(viitoare) strategii aflat`, se pare, abia în

primele faze de lucru. Nu a existat [i nu

exist` un fir (ro[u) c`l`uzitor care s`

str`bat` un astfel de proiect strategic la

nivelul întregii urbe, de la un cap`t la

cel`lalt, unind toate p`r]ile componente. 

Desigur, luate separat, aproape toate

referirile din articolul dlui arhitect Kuibu[

legate de: 

– critica Diametralei, ca alternativ` la

Calea Victoriei [i Bulevardul Magheru;

– posibilitatea producerii unor „expe-

rien]e similare celor din alte locuri de

succes de pe glob… în spa]ii publice cu

contextualit`]i inedite”, chiar dac`, în

cazul României, conceptul de spa]iu pu-

blic nu se suprapune, în totalitate, peste

conceptul occidental de spa]iu public;

– analiza comparat`, pertinent` de altfel,

f`cut` între Bdul Magheru [i Calea

Victoriei, ca posibile replici autohtone

ale celebrelor Champs-Elysees [i

Rambla [i centrul istoric;

– fabricarea de „m`rci identitare, dez-

voltate în mod inteligent, pe care

prim`ria le-ar putea promova ca

proiecte imobiliare integrate”;

– oportunitatea dezvolt`rii durabile a

ora[ului” în contextul pove[tilor sale

vechi, de[tept actualizate [i al elemen-

telor fizice construite de pe urma c`rora

po]i dezvolta asemenea pove[ti integra-

te la scar` uman`”; 

pot  fi corecte în sine [i, dup` caz, chiar

aplicabile.

În opinia mea îns`, toate la un loc [i

multe altele asemenea lor nu pot alc`tui

unul sau mai multe seturi coerente de

propuneri – ca p`r]i ale unui întreg – în

absen]a întregului însu[i, reprezentat de

o viziune strategic` despre care [tim c`

(înc`) nu exist`.

4. Spor(t)ul na]ional
Revenind la Diametral`, vom observa

c`, de altfel, este vizibil cu ochiul liber

pe un plan al ora[ului faptul c` – în pofi-

da sacrificiilor pe care le implic` – ea

scurteaz` cu doar 2, maximum 3 kilo-

metri, traseul de traversare al

Bucure[tiului, oferit ([i) de inelul interior

închis acum de Pasajul Basarab. 

Dar nu aceasta este problema pe care

va trebui s` o rezolv`m în viitor. Pentru

c`, a[a dup` cum am ar`tat, ea este

deja rezolvat` prost în prezent. {i,

oricum, ideea va fi rapid abandonat`.

Cu toate acestea, nu cred, a[a dup`

cum crede dl. arhitect Kuibu[, c`

„dorin]a accelerat` a unor purt`tori de

idei, de a recupera o himer` din trecut

(ce înc` nu a fost consumat`) ca o posi-

bil` strategie neîmplinit`, pe care al]ii –

în alte societ`]i – au dat-o la lada cu

gunoi, este absolut hilar`. {i nici nu mi

se pare a ne fi marcat în mod fatal

„acel complex al valorilor Occidentului

r`mas ca urm` a unei tran[ante [i

nefaste experien]e de sistem comunist,

(a se vedea [i cli[eul leninist al l`zii de

gunoi, citat mai sus – n.n.) în care se

amestec` dorin]e [i vise occidentale

neîmplinite, precum cele ale unor ora[e

cu c`i largi, pline de autoturisme ce se

leag` prin noduri de intersec]ii suspen-

date, futuriste”. 

Cu atât mai pu]in cred, a[a dup` cum

crede autorul articolului la care m`

raportez, c` ne bântuie complexul „în a

prelua în]elepciunea [i experien]a alto-

ra, în mod selectiv [i f`r` a lua în con-

siderare contextul s`u ini]ial” pentru c`

„dac` le-am prelua corect, ele ne-ar

pune, f`r` îndoial`, într-o ipostaz` de

inferioritate ”.

{i nici nu cred deloc, a[a dup` cum, în

mod oarecum denigrator, afirm` colegul

nostru, c` „suntem de mici antrena]i la

sportul na]ional – reinventatul ro]ii” [i

„de aceea suntem [i vom r`mâne de-a

pururi campioni mondiali la vulcanizare.”

În schimb, eu am credin]a c`, în reali-

tate, problema pe care va trebui s` o

rezolv`m în viitor, pe care nu am rezol-

vat-o în trecut [i care, în prezent, pe

mul]i dintre noi nici m`car nu-i preocup`,

este refuzul (sau incapacitatea)

autorit`]ilor de a concepe solu]iile dintr-o

perspectiv` sistemic` bazat` pe – [i

care s` genereze apoi, la toate nivelurile

– o competi]ie profesional`, care s` se

desf`[oare într-un cadru deopotriv` sufi-

cient de larg [i de bine reglementat.

Acest refuz, sau aceast` incapacitate,

fiind ceea ce, de fapt, genereaz` [i lipsa

unui spor(t) na]ional autentic [i benefic.

A[adar, privitor la domeniile arhitecturii

[i urbanismului, am convingerea c` sin-

gura alternativ` viabil` la problemele

care apar (cum se dovede[te a fi [i

problema Diametralei) este institu]ia

concursului de arhitectur` [i/sau de

urbanism. Pentru c` dac`, de exemplu,

înainte s` înceap` toat` vânzoleala cu

Diametrala (sau cu Pasajul Basarab) s-ar

fi pus la punct strategia de dezvoltare a

ora[ului de c`tre câ[tig`torul unui con-

curs de urbanism care s` fi avut drept

scop creionarea/punerea bazelor respec-

tivei strategii, foarte probabil c` s-ar fi

ajuns la concluzia c` nu este nevoie nici

de diametral` [i nici de pasaj. {i deci,

cel pu]in în aceste (dou`) cazuri, nu ar

mai fi fost nevoie nici de „inventarea

ro]ii” [i, pe cale de consecin]`, nici de

organizarea „unui campionat mondial de

vulcanizare”. {i atunci, cu siguran]`, nici

„exorci]iul”, la care face referire dl arhi-

tect Mario Kuibu[ în titlul articolului 

d-sale, nu ar mai fi avut loc.

arh. {erban Popa

NOT~: Câteva din ideile aflate în acest articol au

fost prezente [i într-o documenta]ie referitoare la

Bucure[ti, documenta]ie pe care, înc` din 2008, am

pus-o la dispozi]ia principalilor candida]i din acel an

la Prim`ria Capitalei. F`r` ca vreunul dintre ei s`

catadicseasc` m`car s` dea chiar [i cel mai mic [i

neangajant r`spuns. Fie el, acel r`spuns, doar unul

de o minim` curtoazie. Este [i aceasta o explica]ie

pentru starea de lucruri deplorabil` în care ne

afl`m…   
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Anuala de Arhitectur` Bucure[ti 2011
Programul evenimentelor

Joi, 7 iulie, ora 17.00: Deschidere [i Premiere Anuala
2011 – va avea loc \nmânarea premiilor Anualei de
Arhitectur` Edi]ia 2011

Vineri, 8 iulie, ora 19.00: „10 ani de OAR Bucure[ti”
– eveniment omagial, cocktail-party  

• ora 10.00- 17.00, Sala Dalles: „Conferin]ele 
Spa]iului Public”; moderator Augustin Ioan

Luni, 11 iulie, ora 18:00, Sala Dalles – conferin]a 

„Arhitec]i români [i competi]iile  interna]ionale de 
arhitectur`”, moderator Emil Iv`nescu – sunt invita]i s` 

conferen]ieze arhitec]i romani implica]i \n concursurile 

interna]ionale de arhitectur`

• ora 20:00, Sala Dalles – experiment-muzic` contemporan`

Mar]i, 12 iulie, ora 18:00, Sala Dalles – conferin]ele 

„Ecolabeling \n România” – conferin]ele vor pune \n

discu]ie problematica etichet`rii energetice a cl`dirilor, 

conform prevederilor impuse de Uniunea European`

• ora 11:00, Sala Dalles – workshop – concursuri de arhitec-

tur`: „Teme Bucure[tene”, ini]iator [i moderator Dan Agent

Miercuri, 13 iulie, ora 18:00, Sala Dalles – conferin]` 

– invita]i speciali: X Architekten din Viena + expozi]ie +

proiec]ii film

• ora 20:00, la Sala Dalles – eveniment „Sear` de poezie 
contemporan`”, moderator Mihai Du]escu

Joi, 14 iulie, ora 18:00, Sala Dalles – conferin]a „5
Amenaj`ri de Interior” – sunt invitate 5 birouri de arhitec-

tur` s` prezinte realiz`rile lor \n domeniul amenaj`rilor de

interior

• ora 16 :00 – Premiere concurs design de obiect: „Creeaz`
obiecte mestesukare”     

Anuala de Arhitectur` din anul 2011 are ca tem`  „Concursul de
Arhitectur`”. Ea pune \n discu]ie [i atrage aten]ia asupra necesit`]ii
organiz`rii unui num`r cât mai mare de competi]ii de arhitectur`, ca
principiu calitativ \n domeniul construc]iilor din România. |n acest
sens, Anuala propune o serie de evenimente care se concentreaz` pe
aceast` tematic`.

• ora 20:00, Sala Dalles – teatru experimental

Vineri, 15 iulie, ora 18:00, Sala Dalles – Premiere 

Concurs de Arhitectur` „Reconversia \nchisorii de 
la Râmnicu Sarat”

Sâmb`t`, 16 iulie, ora 20:00,la Sala Dalles
– eveniment/cocktail-party „Milonga – seara de 
tango argentinian”

Duminic`, 17 iulie – \nchiderea Anualei 

Evenimente expozi]ionale

1. „O istorie a concursurilor de arhitectur` \n Bucure[ti”,

curatori: Emil Iv`nescu [i Bogdan Fezi, colaborator: Ileana

S`vescu. Expozi]ia are loc \n spa]iul central de la Sala Dalles

[i \n Pia]a Universit`]ii, ca expozi]ie stradal`.

2. „Concursuri de arhitectur`” – expozi]ie cu proiecte 

realizate de membrii ale filialelor vecine filialei din Bucure[ti,

premiate la concursurile locale de arhitectur`; loca]ie: Sala

Dalles.

3. „Interven]iile Buze[ti –Uranus”– expozi]ie, curator: Mario

Kuibu[.

4. „SexIgloo” – expozi]ie instala]ii produse prin design para-

metric; curator: Irina Bogdan

5. „Sound – Art”– expozi]ie; curator: Justin Baroncea.

6. „Schi]e de arhitectur`”– expozi]ie de grafic` de arhitec-

tur`; autor: Cristina Olga Gociman

7. X Architecten – expozi]ie de arhitectur`/concept.

Pentru eventuale modific`ri \n program, urm`ri]i site-ul

www.anuala.ro
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Rezultatele concursului 
pentru reamenajarea Parcului 
din Livada Po[tei, Bra[ov

PREMIUL I (cå[tig`torul concursului) – Proiectul nr. 196
Autor principal: arh. {tefan Zaharia, Portugalia

Coautori peisagistic`: arh. Frederico Soares, arh. Rita Pacheco

Colaboratori arhitectur`: arh. Cornelia Zaharia, arh. Liliana Pimentel

|
n data de 1 iunie a avut loc festivitatea de premiere a cå[tig`torilor 

competi]iei pentru reamenajarea Parcului din Livada Po[tei, ini]iat` de

Schaeffler Romånia \n parteneriat cu Prim`ria Municipiului Bra[ov [i 

organizat` de Ordinul Arhitec]ilor din România în parteneriat cu Filiala

Bra[ov-Covasna-Harghita a Ordinului.

Concursul, desf`[urat \n dou` etape, a avut ca scop principal selectarea

celor mai bune propuneri pentru crearea unui parc contemporan sustenabil,

cu o identitate proprie, care s` constituie un centru de interes în ora[, arti-

culat coerent în sistemul verde al Bra[ovului. Amplasamentul cu o

suprafa]` de cca. 2,7 ha este situat în vecin`tatea centrului istoric, c`tre

nord-vest, într-o zon` cu repere deosebite de peisaj natural [i construit a

Bra[ovului. Lucr`rile de reamenajare vor fi \ncredin]ate arhitectului {tefan

Zaharia, cå[tig`torului locului I.

www.oar.org.ro
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PREMIUL II – Proiectul nr. 205
Autor principal: arh. Adrian R`zvan Soare

Coautori: arh. Eliza Yokina, arh. Elena Dragu, arh. Sebastian Lupea, arh. Raluca

Vi]inescu, peisagist Vera Dobrescu, arh. Irina Plopeanu, arh. stagiar Iulia D`nil`

PREMIUL III – Proiectul nr. 185
Autori principal: arh. Elena Stoian, arh. Andrei Victor Gu]u, peisagist Ana Maria Horhat

Coautori: arh. Raluca Primejdie

Colaboratori arhitectur`: arh.-urb. Daniela Calciu, arh. Mirela Ni]u, arh. Andrei Clon]ea

Colaboratori specialit`]i: dr. ing. Dorin BeIu (iluminat), ing. Cristian Petcu (rezisten]`)
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P
e 9 iunie, prima sesiune a Atelierelor Deschise de

Arhitectur`, o ini]iativ` lansat` de Ambasada Fran]ei [i de

Institutul Francez, s-a \ncheiat cu o dezbatere pe tema

„Bucure[ti: de la ora[ la metropol`” la care au luat parte

arhitec]i, sociologi, jurnali[ti [i reprezentan]i ai societ`]ii civile.

Acestora li s-a al`turat arhitectul François Chaslin, totodat`

critic de arhitectur`, care a [i sus]inut \n aceea[i zi ultima din

seria de conferin]e \nceput` \n octombrie 2010. Cei 8 arhitec]i

francezi invita]i la Bucure[ti de c`tre IFB (Odile Decq, Jean-

Dominique Secondi, Frédéric Bonnet, Adelfo Scaranello,

Béatrice Jullien, Philippe Prost, Chebing Chiu [i François

Chaslin) au sus]inut o conferin]` tematic` [i un atelier pentru

studen]ii [i profesioni[tii români, abordând subiecte impor-

tante ale arhitecturii contemporane. Poate cel mai interesant

mesaj pe care ace[tia l-au transmis este legat de poten]ialul

incredibil al Bucure[tiului, pe fundalul c`ruia este necesar` sta-

bilirea unui echilibru specific \ntre vechi [i nou. 

|n toamn`, Atelierele Deschise de Arhitectur` vor fi reluate cu

o serie de noi invita]i de prestigiu. 

Câteva impresii ale arhitectului François Chaslin

„A[ vrea s` spun c` este preferabil ca ora[ul s` nu fie desenat

de arhitec]i. Exist` [i ora[e desenate de arhitec]i care sunt

magnifice, cum este Brasilia, de exemplu. |ns` Bucure[tiul mi

se pare un ora[ extrem de spontan. Opiniile arhitec]ilor,

urbani[tilor [i organiza]iilor profesionale vor tinde, \n mod evi-

dent, spre regul`. Trebuie g`site reguli care s` se potriveasc`

ora[ului, or acest lucru este extrem de greu, pentru c` orice

regul` are o func]ie unificatoare. Totu[i, anumite p`r]i ale teri-

toriului trebuie s` fie protejate, pentru a le fi conservat`

dezordinea, ce creeaz` de multe ori, un efect poetic. E riscant

[i faptul c` noile teritorii, noile cartiere, se vor conduce dup` cu

totul alte reguli. |mi dau seama c` e greu s` am viziunea

corect`, am fost doar de dou` ori \n Bucure[ti. Am observat

\ns` c` mul]i locuitori sunt de acord cu mine. Exist`, desigur, [i

cei care spun c` Bucure[tiul e un ora[ urât, vechi, care ar tre-

bui s` fie mai activ etc. Oamenii care gândesc a[a ar trebui s`

observe privirile uimite ale str`inilor care vin la Bucure[ti, care

nu se a[teptau deloc s` vad` un astfel de ora[. Aceast` ima-

gine poate fi foarte u[or valorizat` tocmai pentru c` un astfel de

peisaj nu poate fi v`zut \n fiecare zi \n alte p`r]i ale lumii.”

„|n timpul conferin]ei, am avut impresia c` mul]i oameni –

probabil nu numai arhitec]i – se sim]eau exaspera]i de ceea ce

se \ntâmpl` \n Bucure[ti. A[ vrea ca cei care particip` la atelier

s` se simt` surprin[i de ora[ [i apoi s` se \ntrebe de ce au fost

surprin[i, s` vad` dac` pot porni de la aceast` surpriz` [i de la

ceea ce a declan[at-o pentru a dezvolta noi strategii de arhi-

tectur` [i urbanism.”

www.institut-francais.ro
facebook: Institutul Francez
twitter.com/InstitutFrancez

Atelierele Deschise de 
Arhitectur` 2010 – 2011
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ARHITECTURI SUSTENABILE
Reabilitarea mansardei UAUIM

Proiect: ARH. C~T~LIN BERZA

Consultan]i tehnici: PROF. DR. ARH. ANA-MARIA DABIJA, 

ARH. M~D~LINA PETRESCU

Electrice: DRD. ING. SILVIU GHEORGHE

Instala]ii: PROF. DR. ING. GEORGE STOICAN

Diriginte de [antier: ING. DEMOSTENE R~DUCANU

Beneficiar: UAUIM (PRE{EDINTE PROF. DR. ARH. EMIL BARBU

POPESCU)

Text: CATRINEL NEGRU

Foto: © VELUX
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Universitatea de Arhitectur` „Ion Mincu” din Bucure[ti a trecut de-a lungul 
timpului prin nenum`rate etape de extindere, adaptându-se atât noilor activit`]i 
necesare form`rii profesionale, cât [i cre[terii continue a num`rului de studen]i.
Cea mai recent` astfel de extindere const` \n amenajarea mansardei de la ultimul 
nivel al celui mai vechi corp de cl`dire, monument de arhitectur` proiectat de 
arhitectul Grigore Cerchez [i executat \ntre anii 1916-1927.
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I
nterven]ia const` \n realizarea a opt-

sprezece noi birouri destinate cadrelor

didactice, de o parte [i de alta a unui cori-

dor central. Geometria sec]iunii determin` \n

mare m`sur` solu]ia de arhitectur`, [i anu-

me amplasarea birourilor \n zonele laterale,

imediat sub [arpant`, \n timp ce \n zona

central`, deasupra culoarului se g`se[te un

spa]iu tehnic pentru traseele de aer

condi]ionat. |n acest fel, volumul culoarului

este unul complet \nchis, f`r` posibilitatea

de iluminare natural` conven]ional`.  

|n timp ce spa]iile birourilor beneficiaz` de

lumina zenital` pe tot parcursul zilei, asigu-

rat` de ferestrele de mansard` Velux GGL

grupate uniform pentru a nu afecta aspectul

exterior al \nvelitorii cl`dirii, coridorul a nece-

sitat câteva variante de studiu suplimentare. 

Prima, iluminarea lateral` prin supraluminile

u[ilor, s-a dovedit insuficient` din cauza

\n`l]imii libere reduse sub plafon [i a nivelu-

lui sc`zut de iluminare a pardoselii. 

A doua variant`, prevederea unor „pu]uri de

lumin`” decupate \n plafonul de gipscarton

\n jurul unor ferestre de mansard` de mici

dimensiuni tip GGL, prezenta dezavantajul

unei manopere complicate [i a apari]iei unor

pete de lumin` deranjant de intense pe unul

dintre pere]ii laterali. 

Solu]ia câ[tig`toare a fost alegerea unor

tuneluri solare Velux TWF Solar Tube de

diametru 35 cm, care aduc lumina zenital`

pân` \n centrul spa]iului. Sistemul const`

\ntr-un receptor exterior asem`n`tor unei

ferestre de mansard`, conectat printr-un tub

cu interior reflectorizant lung de maximum 

2 m la un corp de plafon 

destinat difuziei luminii. Imaginea interioar`

este aceea de disc luminos aflat \n planul

plafonului, iar marcarea prin aceste surse de

lumin` a fiec`rei u[i de acces \n birouri este

\n acela[i timp un element func]ional, cât [i

unul cu rol de orientare. 

Utilizarea luminii de zi \n spa]iile de lucru [i

\n cele de circula]ie are \n primul rând un

avantaj economic, deoarece \nlocuie[te ilu-

minatul artificial, \ns` principala ei calitate

este \ntre]inerea unui climat psihologic odih-

nitor [i \n acela[i timp creativ, utilizatorul

sim]indu-se \n permanen]` conectat la medi-

ul exterior, percepând trecerea timpului \n

mod firesc, dup` varia]ia de intensitate a

luminii naturale. Acest sentiment favorizeaz`

starea de bine, de confort, a tuturor celor

care tranziteaz` aceste spa]ii, \n paralel cu

restabilirea leg`turii \ntre individ [i mediul \n

care tr`ie[te – o direc]ie aproape general` \n

arhitectura timpului prezent.

www.velux.ro
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C
el mai nou proiect marca ZEPPELIN s-a lansat de curând la

Belgrad. Urbanreport.ro este un proiect de cercetare dedicat

celor mai recente evolu]ii urbanistice, sociale [i arhitecturale în 4

]`ri: România, Bulgaria, Ungaria [i Serbia.  

Surfarea prin poetica tranzi]iei în acest prim volum Urban Report

pune în prim plan conflictul generat de o lume a modernit`]ii ve-

nite brutal peste noi. A[a cum rezult` din acest prim studiu,

for]ele care aduc modernitatea în ora[ele noastre sunt ingenue

cultural, sunt violente, dar determinate, motiv pentru care

provoac` în aceea[i m`sur` lucruri bune, dar [i haos, urâ]enie

sau corup]ie. Ce condi]ii [i fantasme au permis dezvoltarea hao-

tic` din ultimii 20 de ani, adesea prea asem`n`toare în cele 4

]`ri? Ce emo]ii [i nostalgii ne mi[c` deopotriv` pe ei [i pe noi? În

ce m`sur` suntem tributari unui imaginar simbolic comunist sau,

dimpotriv`, celui capitalist, plus alte teme [i cli[ee, ve]i g`si pe

larg în acest proiect de cooperare dezvoltat de echipa Zeppelin. 

Urban report.ro #1 
(Poetica tranzi]iei în derulare) e acum online, se poate citi [i

desc`rca de pe http://www.urbanreport.ro/#1

Citi]i-ne online [i desc`rca]i de la adresa noastr` [i versiunea pdf

a acestui prim studiu.

Urmeaz`:

#2 CONDI}IILE URBANIT~}II AUTO-REGLEMENTATE 
Subtitlu: Comunitate [i individualitate

Probabil una dintre cele mai sensibile probleme ale post-socialis-

mului este abandonarea oric`rui management urban orientat

c`tre comunitate. În mod spontan se nasc reac]ii de respingere

fa]` de orice form` de reglementare urban`, un protest împotriva

ideii unicului destin pe care un ora[ îl poate crea în mod egal pen-

tru to]i locuitorii s`i. Acest fenomen este înso]it de o explozie a

individualit`]ii ca form` de expresie a libert`]ii. În plan urban [i

arhitectural apar forme noi de mansifestare: suburbii, periferii,

lipsa de control asupra dezvolt`rii, dispari]ia interesului politic pen-

tru spa]iul public etc. 

#3 PIONIERII PRACTICILOR EMERGENTE
Subtitlu: Reprezentare [i identitate, globalizarea produc]iei [i a

resurselor, costuri [i modele migratoare.

Acest al treilea volum vorbe[te despre evolu]ia practicii de arhi-

tectur` [i urbanism în contextul descris anterior, despre reac]iile

profesioni[tilor [i posibilit`]ile lor de a corecta sau reformula un

proiect politic [i social. Cine sunt [i cum ac]ioneaz` grupurile pro-

fesionale, despre felul în care se reprezint` [i despre identitatea

lor, despre globalizarea produc]iei [i a resurselor de creativitate,

despre modele, costuri [i riscuri. 

Acest proiect este finan]at de Institutul Cultural Român prin

programul Cantemir.

Cosmina Goagea, {tefan Ghenciulescu, Constantin Goagea /

Asocia]ia Zeppelin

URBAN REPORT #1
POETICA TRANZI}IEI ÎN DERULARE. Modernitate/antimodernitate
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|
ncepe o nou` stagiune \n care creioanele vor fi actorii. O scen` \n care arhitec]ii [i

designerii vor fi regizorii pieselor jucate \n pantofi de grafit. O clim` prietenoas`, \n care se

simte deja mireasma conceptului de teatru-laborator al marilor regizori ce au revolu]ionat

teatrul din secolul trecut; o clim` \n care nimeni nu se simte spectator; \n care orice am`nunt

face parte din spectacol.

Amplasat la parterul Delta Design Concept Store din intersec]ia R`zoare, clubul va ar`ta diferit

de aventura monden` a localurilor bucure[tene. Atmosfera particular` a clubului va crea o

experien]` singular` \n care fluxul de creativitate \[i va g`si \ntrupare \n cel mai scurt timp. Un

loc al \ntâlnirii, al comunic`rii, al imagina]iei (am f`cut rost de câteva rand`ri ale proiectului). O

dimensiune confortant` deschis` tuturor arhitec]ilor [i designerilor, \n care ace[tia vor putea 

s`-[i etaleze operele [i s`-[i primeasc` partenerii. 

Cercetarea materialelor tehnice a[ezate \n biblioteca clubului va st`vili setea de cunoa[tere. 

Experien]a showroomului [i consultarea speciali[tilor de aici vor duce la \mplinire [i confirmare. 

Experimentarea noilor produse va aduce tres`rire corpului. 

|mp`rt`[irea \n]elepciunii (la un pahar cu vin!) \ntre profesioni[ti va conduce la \nt`rirea breslei.   

Delta Design crede \n rolul arhitec]ilor [i designerilor pentru educarea gustului. 

Delta Design sus]ine afirmarea designului românesc [i dore[te s`-l promoveze. Na]ional [i

Interna]ional. 

Teatrul de creioane se dore[te a fi un sanctuar al gustului [i un izvor de frumuse]e. 

{i dac` testamentul teatral al lui Stanislavsky [i Grotowsky prevedea un performance \n care

mintea [i corpul formeaz` o simbioz` perfect`, clubul r`mâne fidel acestui ideal. V` pot

spune c` lipit de acest club se afl` un Wellness Cuisine ce propune \ncåntare gustului [i

pl`cere mirosului. Acolo am mâncat cel mai bun souffle au chocolate cu \nghe]at` [i nuci. 

V` ]in la curent: \n curând se ridic` cortina!

Teatrul 
de creioane
de la Delta
Design

Text: PAUL SCARLAT

Foto: DELTA DESIGN

Umbl` vorba prin Bucure[ti c` se
deschide un nou club. Un club al
arhitec]ilor [i designerilor. 

www.deltadesign.ro

UN ALTFEL DE TEATRU
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RIBA (Royal Institute of British Architects) a anun]at recent cele
13 proiecte cå[tig`toare ale premiilor interna]ionale RIBA.
Premiile se acord` birourilor de arhitectur` ce-[i desf`[oar`
activitatea \n afara Marii Britanii sau birourilor britanice care
proiecteaz` \n afara Uniunii Europene. To]i cå[tig`torii intr` \n
cursa pentru premiul RIBA Lubetkin, ce se va acorda celei mai
reu[ite cl`diri interna]ionale.

J
uriul a fost alc`tuit din Bob Allies, Gianni Botsford, Alison

Brooks, Tony Chapman, Peter Clegg, Paul Finch, Murray

Fraser, Philip Gumuchdjian, Deborah Saunt, Bill Taylor [i

Cindy Walters.Am selectat pentru acest articol câteva dintre

proiectele premiate, iar restul pot fi consultate pe site-ul:

www.architecture.com/Awards/RIBAInternationalAward
s

Brain and Mind Research Unit – Youth Mental Health
Building, University of Sydney, Australia
Proiect: BVN

Din comentariile juriului: Situat` \n fosta zon` comercial` a

ora[ului Sydney [i avånd fa]ada \nscris` pe lista monu-

mentelor istorice, arhitec]ii au r`spuns acestui context cu o

cl`dire \ncånt`toare, ce are laboratoarele plasate \ntr-o cutie

de sticl`, echilibrat` \n partea superioar` de dou` niveluri

retrase. Compozi]ia rezultat` este o reu[it` din punct de

vedere vizual [i aduce un plus de valoare \mprejurimilor.

Iron Market, Port-au-Prince, Haiti
Proiect: John McAslan & Partners

Din comentariile juriului: Atunci cånd cutremurul din Haiti a

afectat ansamblul Iron Market din Port-au-Prince, a distrus de

fapt un simbol al na]iunii. Construit \n Fran]a [i menit s`

ajung` \n Cairo unde avea s` \ndeplineasc` func]ia de gar`,

capriciile istoriei l-au adus aici, unde a fost utilizat ca pia]`,

pån` \n 2008, cånd a fost devastat` de un incendiu [i mai 

tårziu de cutremur.

Lucrånd pro-bono, arhitec]ii au coordonat o echip` interna]io-

nal` pluridisciplinar`, ce a colaborat cu me[te[ugarii locului

cu scopul de a salva ceea ce se putea din structura originar`

[i de a reconstrui cu migal` restul. 

Masdar Institute, Abu Dhabi, Emiratele Arabe Unite
Proiect: Foster and Partners

Din comentariile juriului: Institutul Masdar proiectat de

Foster and Partners este prima parte a unui masterplan pen-

tru un nou cartier \n Abu Dhabi [i este alimentat \n \ntregime

de energie solar` (resurs` local` abundent`). 

© John Gollings
©
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© Hufton & Crow
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Stanislavsky Factory, Moscova, Rusia
Proiect: John McAslan & Partners

Din comentariile juriului: Interven]ia impresionant` pentru

regenerarea acestui cartier din Moscova a implicat renovarea

unei \ntregi serii de cl`diri [i totodat` crearea unor noi lucr`ri

cu scopul de a produce o schem` de folosin]` mixt`. Fabrici

vechi, case clasicizante, cl`direa din 1912 semnat` de

Stanislavsky [i Moscow Art Theatre, toate au fost reparate,

reinterpretate [i reutilizate. Teatrul este azi un centru al

artelor, iar restul ad`postesc birouri, apartamente, restau-

rante [i un hotel. 

Galleria Centercity Department Store, Cheonan, 
Korea de Sud
Proiect: UN Studio

Din comentariile juriului: Acest proiect uimitor se

adreseaz` \ntr-un mod inteligent caracterului efemer al cul-

turii globale de cump`r`turi [i creeaz` un tip de cl`dire unic [i

inovator.

Boston Museum of Fine Arts, Massachusetts, SUA
Proiect: Foster and Partners

Din comentariile juriului: Maestrul a reorchestrat una dintre

cele mai importante galerii ale lumii cu scopul de a reabilita

planul arhitectului Guy Lowell, aducånd \n acela[i timp un

plus de lumin` [i claritate.  

Virginia Museum of Fine Arts, Richmond, Virginia, SUA
Proiect: Rick Mather Architects

Din comentariile juriului: Proiectul de extindere a Muzeului

de Arte Frumoase din Richmond asigur` trei noi niveluri pen-

tru spa]ii de expunere [i adaug` un magazin, o bibliotec`, o

libr`rie, ateliere de conservare, birouri, o cafenea [i un

restaurant.

© John McAslan & Partners

© Nigel Young

© Christian Richters © Bilyana Dimitrova Photography
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Ora[ul [i natura se întâlnesc la Cité Chaillot 

Pân` pe 24 iulie, Cité Chaillot din Paris devine observatorul
principal al rela]iilor dintre natur` [i zonele urbane. Dincolo de
a fi o expozi]ie consistent`, seria de ac]iuni reunite sub concep-
tul „Ora[ul [i natura” implic` o multitudine de evenimente, pre-
cum parcursuri muzeale, dezbateri, ateliere pentru copii [i
proiec]ii, menite a ajuta publicul s` observe [i s` în]eleag`
acest tip de echilibru necesar ora[ului de secol XXI.

T
imp de patru luni, cele patru expozi]ii

principale - „La ville fertille”, „Petite

histoire du paysage et ville à travers les

âges”, „Roberto Burle Marx” [i

„Labyrinthe végétal” sunt sus]inute de

un atelier pentru copii, „Jardiner la

ville”, o expozi]ie virtual` „Du jardin au

paysage” [i numeroase dezbateri de

profil. 

În prima parte a expozi]iei „La ville 

fertille”, Nicolas Gilsoul, unul dintre

comisari, imagineaz` o jungl` urban`

amenajat` în subsolul Cité Chaillot.

Printre proiecte urbane de referin]`,

precum amenajarea unei vechi linii de

metrou suprateran din New York, cele

peste 2.000 de plante contureaz`

decorul unui peisaj imaginar, de ce nu,

posibil în cadrul ora[ului de mâine. Cea

de-a doua parte introduce vizitatorul în

procesul de fabricare a peisajului, prin

prezentarea a 10 interviuri [i a mai mul-

tor lucr`ri peisagistice, structurate dup`

cele [apte teme care compun teritoriul:

apa, care, sub form` de râu, fântân`

sau ploaie, face inevitabil parte din

decor; cerul sau, mai precis, linia orizon-

tului, care constituie un alt element

definitoriu în desenul unui peisaj; focul,

care, sub form` de lumin`, c`ldur`,

soare, completeaz` concep]ia de

ansamblu; p`mântul, care constituie

suportul de lucru; spa]iul [i mai ales li-

mitele sale, care definesc perimetrul de

interes; timpul, care influen]eaz` modul

în care peisajul se transform` de-a lun-

gul unei zile, unui sezon, unui an sau al

mai multora [i, nu în cele din urm`,

mediul de via]`, care trimite la ideea de

dezvoltare pe termen lung, implicit la

biodiversitate.

Text: LOREDANA BRUM~
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Ce-a de-a doua expozi]ie, mai pu]in

spectaculoas`, dar foarte important` din

punct de vedere al informa]iei, trece în

revist` cele mai importante etape din

istoria peisajului. Astfel, sunt prezentate

de la Grecia [i Roma antic`, la perioada

renascentist` [i apoi revolu]ia indus-

trial`, experimentele secolului XX [i

natura civilizat` a secolului XXI.

Instala]ia dedicat` peisagistului brazilian

Roberto Burle Marx, unul dintre p`rin]ii

peisagismului modern, este un omagiu

adus marelui artist, cu ocazia anivers`rii

centenarului de la na[terea sa, în 2009.

Aceast` retrospectiv` reune[te croquis-

uri, desene, picturi, fotografii [i nume-

roase m`rturii ale operei sale. N`scut în

1909, la Sao Paolo, Burle Marx î[i

datoreaz` debutul lui Lucio Costa,

al`turi de care a lucrat, împreun` cu

Niemeyer, la proiectul pentru Ministerul

Educa]iei [i S`n`t`]ii. În 1993, a realizat

parcul Petronas, la Kuala Lumpur. A

proiectat peisaje în Copacabana, Miami,

Brasilia, Paris sau Caracas, folosind ve-

geta]ia local`, într-un timp în care moda

impunea copierea gr`dinilor europene.

Structurate în compozi]ii abstracte,

desenele sale constituie tranzi]ia per-

fect` de la arhitectur` la natura indisci-

plinat`. Ilustrator, sculptor, scenograf,

muzician, bijutier, ceramist, artistul poli-

valent a marcat istoria modern`, mai

ales prin numeroasele studii privind uti-

lizarea unor plante nu doar în scop

estetic, ci [i practic, în vederea dez-

volt`rii unui mediu de via]` cât mai

s`n`tos, ie[ind din tiparele timpului s`u

printr-o atitudine extrem de actual`:

dezvoltarea durabil`.
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În paralel cu celelalte manifest`ri,

Labirintul vegetal se dezvolt` pe fondul

expozi]iilor permanente, prin prezenta-

rea unor opere remarcabile, cu picturi

[i sculpturi specifice Evului Mediu,

Rena[terii sau secolelor 19 [i 20.

Lucr`rile sunt expuse în mod excep-

]ional, ele f`când parte din rezerva

muzeului [i a Centrului de Arhiv` de

Arhitectur` a secolului XX.

Expozi]ia atelier se adreseaz` în special

publicului tân`r, invitând la a imagina un

univers în care ora[ul [i natura se întâl-

nesc [i se completeaz` pentru a crea

un întreg. Fa]ade [i terase vegetale,

ferme urbane, amenaj`ri de zone indus-

triale sunt prezentate în cadrul eveni-

mentului pentru a inspira vizitatorii.

Având ca suport o machet` manevra-

bil`, reprezentând o mostr` de ora[

metamorfozat de natur`, micii peisagi[ti

creeaz` noi decoruri. 

O bibliotec` de materiale permite par-

ticipan]ilor s` descopere, s` vad` [i s`

ating` texturile folosite în arhitectur` [i

urbanism. Ele simbolizeaz` sursa de

inspira]ie care a stat la baza dezvolt`rii

mediului urban.

Expozi]ia virtual`, prezent` pe site-ul

Cité Chaillot, prezint` într-o manier`

detaliat` evolu]ia peisajului de-a lungul

secolului XX. Clasificate în cinci cate-

gorii tematice: sere [i terase, între curte

[i gr`din`, gr`dini [i parcuri publice,

locuind natura [i ora[ul-natur`, cele 450

de documente, reprezentând 80 de

proiecte de referin]` fac o trecere în

revist` a întregii perioade de tranzi]ie

dintre tradi]ia veche de secole [i

tendin]ele actuale în amenajarea

spa]iului urban.   

Dac` pân` nu demult, prezen]a naturii

în ora[ era un moft sau o simpl` fan-

tezie, ast`zi a devenit o chestiune

esen]ial`. Demersul propus la Chaillot

sper` s` trag` înc` un semnal de

alarm` asupra acestui aspect, s` con-

tribuie la dezvoltarea unor strategii cât

mai ample, pe termen lung [i s` sensi-

bilizeze publicul cu privire la importan]a

acestei probleme.

www.citechaillot.fr
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Boom-ul asiatic din ultimul deceniu a creat o aren` f`r`
precedent pentru experimentul arhitectural, iar Aedas se
afl` tocmai \n epicentrul acestei efervescen]e. Printre
motive se num`r` prezen]a semnificativ` a companiei \n
Hong Kong \nainte de boom [i mai ales energia cu care i
s-a al`turat \n 2002 arhitectul Andrew Bromberg.
Albumul \nregistreaz` paleta extrem de divers` de proiecte
pe care Bromberg le-a realizat pentru Aedas \ntre anii
2002-2010. Prefa]at` de Ralph Lerner, cu o introducere
semnat` de Aaron Betsky [i eseuri de Larry Rouch [i
Joseph Giovannini, cartea (editat` de Oscar Riera Ojeda)
subliniaz` versatilitatea [i ingeniozitatea cu care arhitectul a
r`spuns variet`]ii extreme de clien]i, situri, programe arhi-
tecturale [i parametri culturali pe care Asia o pune \n 
eviden]` ast`zi.

Exist` o idee preconceput` conform c`reia casele eco-
logice nu ofer` prea multe din punct de vedere estetic.
Green Living demonstreaz` contrariul: aplicarea m`surilor
de eficien]` energetic` \ntr-o locuin]` unifamilial` se
poate face [i f`r` compromiterea stilului.
Cartea prezint` o selec]ie de proiecte [i prototipuri ce
ofer` solu]ii verzi pentru arhitec]i, beneficiari [i sus]in`tori
ai arhitecturii sustenabile. Majoritatea cl`dirilor sunt biocli-
matice, economice, ecologice [i utilizeaz` materiale de
origine local` sau reciclate. Toate proiectele, dezvoltate \n
ultimii 10 ani, constituie o combina]ie \ntre tehnici de con-
struc]ie sustenabile, un stil decorativ aparte [i o stråns`
rela]ie cu mediul \nconjur`tor.

Volumul coordonat de Oscar Riera Ojeda prezint` unul
dintre cele mai importante evenimente arhitecturale inter-
na]ionale: World Expo Shanghai 2010. Cu o colec]ie
remarcabil` de pavilioane, expozi]ia constituie o sintez` a
tendin]elor contemporane stabilite de arhitec]ii cheie ai
lumii, prezentånd \n acela[i timp un spectru larg de mate-
riale [i tehnologii de ultim` genera]ie. 
Expo Shanghai este surprins` prin intermediul fotografiilor
semnate de Nic Lehoux [i prin aprecierile critice ale lui
Rodolphe el-Khoury [i Andrew Payne. Textul plaseaz`
evenimentul \n tradi]ia \ndelungat` a expozi]iilor mondiale,
subliniind \n acela[i timp aspectele particulare geografice,
culturale [i politice ale Chinei contemporane care au con-
turat expozi]ia de la Shanghai [i tema sa general` „Better
City – Better Life”.
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