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Stimati colegi,

Conducerea Ordinului Arhitectilor
Bucuresti va aduce la cunostinta dorinta sa
de a promova transparenta in ceea ce
priveste activitatile si deciziile sale.

In consecinta, buletinul , Arhitectii si
Bucurestiul”, distribuit gratuit tuturor
membrilor filialei, va incerca sa prezinte
mai elocvent toate activitatile Ordinului si
problemele cu care acesta se confrunta.
Buletinul , Arhitectii si Bucurestiul” poate fi
descarcat in format .pdf de pe site-ul ofi-
cial al Ordinului accesand adresa:
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai buna comunicare cu toti
membrii Filialei Bucuresti, va invitam sa va
exprimati opiniile legate de activitatea
OAR Bucuresti si de ceea ce ar trebui sa
reprezinte prioritatile de actiune ale orga-
nizatiei noastre.

Am dori, de asemenea, sa ne indicati
subiectele pe care sa le abordam in
numerele viitoare ale Buletinului ,Arhitectii
si Bucurestiul”,

Va multumim si asteptam raspunsurile
dumneavoastra!
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SEDINTELE COMISIEI TEHNICE
DE URBANISM SI AMENAJAREA
TERITORIULUI A PRIMARIEI BUCURESTI

Continuam informarea membrilor
OAR asupra sedintelor de avizare
saptamanale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism si Amenajare a
Teritoriului, in noua sa formula.
Selectia urmatoare a folosit drept
criterii calitatea proiectelor aduse
in discutie si gradul lor de
reprezentativitate pentru oras,
caracterul lor problematic si
specificitatea locala. Sedintele
Comisiei sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc.
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20 IANUARIE 2010

Alcatuirea Comisiei: Casandra Rosu, Bogdan Bogoescu,
Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Dan
Marin, Dan Serban, Dorin Stefan; presedinte al Comisiei
- Sorin Gabrea. Din partea Serviciilor Retele a fost
prezent d-l Andrei Zaharescu, iar din partea Serviciului
Circulatie, d-na Elena Boghina. A participat la prezentari
si Gheorghe Patrascu, arhitect-sef al Capitalei. S-au
dezbatut urmatoarele documentatii:

PUZ Str. Povestei nr. 16-16A-18, S.4 / proiectant SC
GEOMETRIK DESIGN ARCHITECTS SRL (revenire)

Intr-o zona definitd CB3, se intentioneaza construirea, pe o
parcela de 6 600 mp, a unor imobile cu functii de locuinte si
servicii. S-a cerut repozitionarea cladirii, pentru ca argumentul
oferit de prima asezare nu tinea cont de ordinea urbanistica a
zonei. Se doreste construirea unei cladiri de inaltime maxima
de 18 etaje, cu doua niveluri rezervate in subsol parcarilor si
cu doua etaje supraterane alocate aceleiasi destinatii. in
conditiile Tn care zona este propusa pentru demolare totala,
cu pastrarea tramei stradale initiale, se arata ca strategia de
drumuri a fost respectata, propunandu-se, paralel cu Bd.
Vacaresti, o artera de 17 m, cu doua benzi pe sens.

Bogdan Bogoescu este de parere ca ,solutia volumetrica
este, In continuare, inadecvata, iar alinierea cladirii nu poate
fi, In niciun caz, realizatd dupa strada”, opinie continuata de
Dan Serban: , reperul si argumentul principal al acestei zone
si al acestei propuneri trebuie sa fie lacul”.

Constantin Enache este de acord cu propunerea unui accent
vertical (,,accentele verticale pastreaza ordinea ansamblului
fata de Vacaresti”), este de acord cu cele spuse de membirii
Comisiei, dar nu poate fi de acord cu ideea de a accepta si o
lama construita langa accent, intrebandu-se ,,ce anume ar
putea construi, in aceste conditii, vecinul de la N-E?".

Sorin Gabrea considera ca liniile de principiu ale proiectului ar
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trebui sa fie, pe de o parte, cladirea inalta iar, pe de alta
parte, 0 anume modalitate de a construi, care sa permita
edificabile si vecinilor. S-ar putea incerca o construire cu
racorduri la vecinatati.

Vlad Cavarnali este de parere ca intreg proiectul repune in
discutie atitudinea intregii zone fata de lac, iar un proiect
urban care séa controleze intreaga zona ar trebui sa aiba
calitatile unui proiect-master, care sa permita controlarea
tuturor loturilor. De asemenea, atrage atentia asupra faptului
ca, 'Tn mod normal, limitele de proprietate genereaza regula-
ment si volum, nu propunerile din diverse parti. Sorin Gabrea
mai adauga, spre final, ca ,in noua legislatie, sporul de CUT
dorit nu mai este posibil”.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Va rugam sa reveniti, tindnd cont
de toate sugestiile membrilor Comisiei.”

PUZ Str. Petru Rares nr. 5-9, S.1 / proiectant SC LUXBA
DEVELOPMENT SRL

Parcela pe care se intentioneaza construirea se afla la inter-
sectia Caii Grivitei cu Bd. Nicolae Titulescu. Se doreste con-
struirea unui imobil de locuinte P+6 cu 7R, Tn conditiile in
care retragerile fata de strada secundara sunt de 6 m, iar fata
de celelalte strazi, de 7 m. Bogdan Bogoescu doreste sa stie
care este naltimea cladirii care se intoarce. Se raspunde ca
este P+8. Casandra Rosu se intereseaza de distanta dintre
cladirile cu care se invecineaza propunerea. Se raspunde ca,
la nivelul unor constructii de P+6 si P+7, distanta dintre aces-
tea este de 10 m. Dorin Stefan este de parere céa, formulata
in acest fel, propunerea pare sa scape din mana volumetriile,
care par insensibile, oarecare. Pe de alta parte, apreciaza ca
imobilele propuse sunt foarte urate si ca ele vor fi, intr-un
moment nu foarte indepartat, in oras.

Tiberiu Florescu atrage atentia asupra dificultatii de a se
rezolva problema parcarilor — si a celor de resedinta, dar si a
celor pentru vizitatori — iar Dan Marin ar dori sa fie mult mai

clar modul in care se face accesul acestor masini in subsoluri
si Intreaba daca exista un studiu real al conditiilor, care sa
asigure desfasurarea usoara a acestei necesitati.

Bogdan Bogoescu este de acord cu Dorin Stefan: ,In lipsa
unor posibilitati reale de a controla calitatea cladirilor, orasul
se va umple de cladiri lipsite de noima si de personalitate.”
Sorin Gabrea ar fi de acord cu o propunere de cladire ceva
mai Tnaltad, dar mai supla, si care sa angajeze cu locul o relatie
mult mai bine supravegheata, pentru céa, in toate aceste zone
potential mari, este neapéarata nevoie si de edificii de calitate.
Dan Serban doreste si el o0 mai atenta analiza a conditiilor de
locuit pe care viata la bloc le poate asigura si cere sa existe
macar un trotuar minimal, decent, care sa faca posibila
vecinatatea. De asemenea, apreciaza ca este nevoie de o
analiza a circulatiei si de retrageri mai bine gandite ale cladirii.
Constantin Enache se declara si el de acord cu aceasta
observatie, mai ales ca, data fiind amploarea cladirii, ea nu
poate ramane, in niciun caz, cu un trotuar de 2 m.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Se va reveni cu o noua propunere,
care sa urmareasca: 1. 0 ocupare mai redusa a terenului,
chiar daca s-ar opta pentru o Tnaltime mai mare a cladirii; 2. o
reducere a CUT, care, la 3,6, e mare pentru functiunea de
locuire propusa; 3. o volumetrie in acord cu configuratia
zonei, nu monobloc, poate cu un model mai sensibil, cu
inaltimi diferite; 4. definirea unor retrageri corespunzatoare
fata de Str. Petru Rares; 5. conceperea mai atenta a parca-
jelor la sol pentru vizitatori.”

PUZ Str. Doamnei 2-4-6, S. 3 /
proiectant SC WESTERN OUTDOOR SRL (consultare)

Este vorba despre reconfigurarea intregii zone care are ca
parte arhitecturala principala cladirea Marmorosch Blank, iar
analiza contextului Tsi propune sa descopere o cheie pentru a
actiona asupra contextului, astfel incat implantul sa fie
acceptat. Studiul istoric a fost intocmit de Hanna Derer si
Nicolae Lascu. S-a facut o analiza care sa priveasca posibili-
tatea de a realiza o constructie noua in contextul zonei si s-a
ajuns la concluzia ca punctul tare din zona nucleului istoric
devine circulatia pietonala, in vreme ce punctele slabe sunt
vecinatatile care, in unele cazuri, iau forma unor calcane dificil
de rezolvat, unele avand chiar ferestre. Punctul cel mai slab
al zonei este chiar Str. Doamnei, cu 0 ampriza mica, cu circu-
latie greoaie, aglomerata si fara personalitate. Cele doua
oportunitati identificate tin de o posibila trecere spre Pasajul
Vilacrosse si de posibilitatea de a extinde interventia pana

el
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spre Str. Carada. Una dintre caracteristicile pozitive ale zonei
este prezenta spatiilor publice acoperite. in aceste conditi,
decizia finala majora a interventiei consta in a realiza o
legatura a Bancii cu Banca Nationala, cel putin la nivel de
pietonal. Poate fi folosita, ca element de coagulare arhitectu-
rala a interventiei, si inaltimea la cornisa a principalelor cladiri
din zona. Cornisa principala a Bancii Marmorosch are 29 m,
in vreme ce Banca Nationala, Adriatica si Bancorexul au

37 m. Bursa si Banca Agricola au o aliniere de cornisa de 24
m. Reglementarea pe parcela este strans legata de
rezolvarea problemelor de vecinatate. Se propune: crearea
unui spatiu urban de tip atriu deschis; realizarea a doua
regimuri de Tnaltime catre Piata Bancii, ca si inaltarea cladirii

RIC AL

TDOOR - general design

*et, Buvechoresy, BEOMAHNIA

de la nr. 24 cu inca doua etaje, ceea ce ar presupune un CUT
de 4; realizarea unui portic foarte adanc la adresa Eugen
Carada nr. 5. Sorin Gabrea continua prezentarea, indicand ca
lucrul cel mai important a constat in analiza spatiilor constru-
ite vizavi de spatiile deschise. Acestea creeaza un spatiu de
tip piata, care s-ar putea traduce intr-o vocatie comerciala
dezvoltata liniar. Structura zonei este vazuta ca spongioasa.
Importante sunt stratificarile pe verticala, care ar conduce la
un acces public filtrat, insa la final se dovedeste ca edificiul
va fi la fel de important pe toate cele 4 laturi ale lui. Formula
arhitecturala poate fi inca si mai indrazneata, iar Piata trebuie
si ea definita mai puternic.

Dan Marin este de parere ca Blocul Adriatica nu ar trebui
legat la cornisa, iar din punct de vedere al expresiei plastice,
fatada se cere cat mai neutra.

Bogdan Bogoescu considera ca este foarte important ca
piano nobile sa fie pastrat. Dan Serban opineaza ca ,marfa
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este foarte bogata si are nevoie de o structurare, in sensul
precizarii lucrurilor care vor fi prezentate comisiei —
anvelopanta, pe de o parte, iar, pe de alta parte, solutionarea
punctului nevralgic al proiectului — zona cu ,,cubul” la
inaltime. Crede ca elementul nou poate fi mai prezent.
Constantin Enache: ,, Coltul mi se pare nerezolvat, iar
rezolvarea lui Boitan trebuie refacuta. In ceea ce priveste
Piata Bancii Nationale, cred ca finisajul nu trebuie dus la
maxim, iar completarea cladirii ar trebui sa se faca cu alte
materiale. Sunt de acord cu amplificarea spatiilor publice la
maximum. "

Dorin Stefan: ,,Conformatia volumetricd mi se pare perfecta,
n sensul in care ea raspunde dorintelor exprimate. Volumul
mi se pare trunchiat. Pe de altéd parte, sa nu uitam ca istoria
se scrie si azi, si aici as vrea neaparat sa comentez despre
calitatea unui studiu istoric care stabileste, nu se stie dupa ce
reguli, ca un monument istoric de grad A e valoros intr-o
parte, iar in alta parte nu. Fatada nu e buna, cred ca trebuie
data jos si ,rescrisa”. Obiectul de arhitectura este, aici, mai
important decat contextul. Fatada in sine mi se pare
neimportanta, iar casa trebuie tratata in functie de spatiile
nealterate.”

Vlad Cavarnali: ,,De acord cu intentia, iar volumul mi se pare
reusit fata de context. Poate ca ar trebui acordatad o mai mare
atentie fatadei, dar, pe de alta parte, cred ca acest proiect are
nevoie de o forta care sa-l puna si sa-l mentina in miscare”.
Tiberiu Florescu: ,Demersul conduce la principii de consulta-
re si de formulare speciale. Personajul principal al montajului
este Banca, in vreme ce restul interventiei trebuie sa i se
subordoneze.”

Bogdan Bogoescu se declara de acord cu pozitia exprimata
de Dorin Stefan, dar crede ca nu trebuie sa fie ,lasata o
parte de piele atarnata. Vitrina nu trebuie sa comunice ideea
de muzeu si e nevoie sa existe posibilitatea de interventie pe
Calea Victoriei. Din acest punct de vedere, caracterul spon-
gios al zonei este 0 sansa colosala. Mai cred si ca atriumul
spre Calea Victoriei trebuie sa fie, pe cat posibil, serafic,
transparent, o interventie de mare finete.”

27 IANUARIE 2010

Alcatuirea Comisiei: Sorin Gabrea (presedinte), Bogdan
Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu
Florescu, Dan Marin, Dan Serban, Dorin Stefan. Din
partea Serviciului Retele a fost prezent Andrei
Zaharescu. A participat la discutii si dl. Gheorghe
Patrascu, arhitect-sef al Capitalei.

Au fost analizate urmatoarele documentatii:

P.U.Z. Bucuresti — Targoviste nr. 9G (H+R), S.1 / proiec-
tant BIA ARH. Anca Virginas (revenire)

Proiectantul realizeaza o noua prezentare, a PUZ-urilor exis-
tente in zona si a tramei stradale. La primul punct se arata
ca, In zona, mai exista doua PUZ-uri importante aprobate si
care au produs sau sunt in curs de a produce efecte, si
anume o documentatie din 2005, care a inclus si studiul
intersectiei, iar, pe de alta parte, PUZ Nord, avizat, dar care a
fost, ulterior, anulat in instanta. A existat, din partea proiec-
tantului, intentia de a suplimenta intersectia cu o legatura
spre NE. Sorin Gabrea constata ca au fost introduse propu-
nerile care priveau solicitarile Comisiei si face observatia ca
anumite legaturi de trafic pot exista si mai sus, in plansa de
reglementare. Andrei Zaharescu este, insa, de parere ca, ast-
fel rezolvata, aceasta legatura ar fi prea aproape de nodul
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existent. Considera ca circulatia pe marginea lacului nu poate
capata o pondere mare, pentru ca ar duce la aglomerarea
zonei si a orasului, ca atare aceasta legatura poate exista, dar
Cu un prospect obisnuit, constand intr-o rezolvare locala a
problemelor de circulatie.

Sorin Gabrea (rezolutie): ,,Ca urmare a introducerii in docu-
mentatie a sugestiilor Comisiei, proiectul se avizeaza
favorabil."”

PUZ B-dul Expozitiei nr. 22-30, S.1 / proiectanti SC
WESTERN OUTDOOR SRL, SC LORA CONSTRUCT SRL,
SC WESTFOURTH ARCHITECTURE SRL (aviz de oportu-
nitate)

Este vorba de trei parcele, diferite ca marime si conditii de
exploatare, cu 3 proiectanti diferiti, care sunt incluse intr-o
singura judecata, spre a putea analiza zona unitar si a reusi, in
final, sa fie identificata o solutie de construire si dezvoltare
care sa foloseasca la maximum calitatile si capacitatile zonei.
Posibilitatea de a construi in acest punct al Capitalei, se arata
de catre dl. Calin Negoescu, prezentator al proiectului, a
aparut ca urmare a schimbarii destinatiei zonei din CB5 in
altceva, ,un altceva care urmeaza sa fie identificat, poate in
CB3, poate in M2", tinandu-se cont, totusi, de vocatia de
dezvoltare a acestui bulevard, care prezinta deja unele dotari
importante pentru oras (hoteluri, Spitalul CFR, Universitatea
Romano-Americana, Universitatea de Agronomie etc.).
Pentru una dintre parcelele studiate, de 8 900 mp, se pro-
pune o cladire cu functiune de birouri, poate mai inalta,
alaturi de un corp jos, cu dotari, ce ar ramane la nivelul P+1.
Aceasta propunere are in vedere si situatia de moment a
Targului, acum cu expozitii din ce In ce mai mari, dar si faptul
ca zona, In intregimea ei, este oarecum populata si ar trebui,
spre a deveni atractiva, sa fie infuzata cu viata. Or, o
functiune permanentéa pare potrivitad pentru acest spatiu cu
iesire la bulevard. Al doilea teren este mai mic ca suprafata,

dar poate reclama si el o dotare unitara, in vreme ce, pentru
a treia parcela, informatiile sunt slabe, deci, pentru moment,
nu i se cunoaste clar vocatia de dezvoltare. Cum zona este
fncadrata in PUG CBb, ea nu are indicatori stabiliti, dar, prin
aceasta intentie de dezvoltare-cadru, se propun ca indicatori
urbani generici POT de 50%, CUT de 4 si o inaltime de
P+12, cu un plus-minus de 10% care, toate Tmpreuna, ar
sustine vocatia de dezvoltare interesanta si reala a zonei si ar
asigura bulevardului reprezentativitate si o tinuta. Ca posi-
bilitati , latente” ale zonei in vederea dezvoltarii, sunt
mentionate un spatiu public ce s-ar putea creiona pe locul
unei bucle locale, tehnologice, de tramvai, dar si existenta
unor PUZ-uri deja aprobate, care propun cladiri ce ating P+24
siun CUT de 7,3.

Bogdan Bogoescu este de parere ca, pentru a se lua o
hotarare asupra acestui loc important din Bucuresti, ar fi bine
Sa se revina cu un scenariu care sa cuprinda si sa incerce o
definire a intregii zone, pentru a putea fi conturata o imagine
de ansamblu. Din acest punct, considera ca foarte impor-
tanta, ca pondere, ar fi prezenta cladirii amintite de P+24 si
este de parere ca aceasta ar trebui inclusa in documentatie,
cel putin ca silueta volumetrica, dupa cum viitoarea docu-
mentatie ar trebui sa cuprinda, obligatoriu, si un scenariu de
amenajare a zonelor publice. Sorin Gabrea, insa, ar dori sa
vada, Tnainte de toate, o structura stradala coerenta, ca si o
propunere bine argumentata pentru statia de metrou care ar
aparea aici.

Sorin Gabrea sintetizeaza cerintele Comisiei in vederea
prezentarii PUZ:,, Se va gandi si concepe o propunere cat mai
adecvata pentru locatia si formula de inserare a noii statii de
metrou in zona, vor fi adaugate documentatiei propunerile de
pasaje subterane si pietonale. Va fi creionat spatiul public.”
Se prezinta, in continuare, de catre acelasi arhitect, propu-
nerea pentru o alta parcela din zona, de cca 4 000 mp, care
ar urma sa fie ocupata de o cladire proiectata de Vlad Arsene.
Indicatorii propusi pentru aceasta parceld sunt CUT 4, POT
30%, inaltime maxima P+15.

Constantin Enache este de acord, ca oportunitate, cu con-
struirea mai densa a zonei, dar atrage atentia asupra relatiei
cu cladirea Spitalului CFR din zona. Andrei Zaharescu,
comentand situatia circulatiei aglomerate de pe Bd.
Expozitiei, este de parere ca acesta se blocheaza in punctul
de intrare si ca situatia ar fi mult mai buna daca s-ar crea in
zona o giratie si un cumul de sensuri unice care sa descarce
traficul spre Bd. 1 Mai. Vlad Cavarnali, insa, sustine ca
.prospectul nu are legatura cu ceea ce se petrece in acel loc.
Astazi, pentru acest bulevard, nu avem nicio rezolvare, in
conditiile in care dorim sa 1l mobilam cu CUT-uri maximale.
Nu mi se pare normal sa nu prezentam situatia de facto si sa
facem propuneri in gol”.

Sorin Gabrea tine sa arate ca ,in aceasta zona s-au mai facut
proiecte, adeseori cu CUT-uri mai mari decat cele care ni se
propun acum, dar e evident cd documentatia care va fi articu-
lata pentru judecare si avizare va trebui sa tina cont de
problemele ridicate de dl. Vlad Cavarnali. Pe de alta parte, sa
nu uitam ca aceasta zona mai este inclusa in alte documen-
tatii, chiar si ale Primariei, si ca se intentioneaza ca inelul
median al orasului sa treaca pe aici, pana spre Piata Chibrit,
ceea ce va dezlega si o serie din problemele ridicate. Dar,
este un lucru evident pozitiv ca o parcela din aceasta zona va
suferi o conversie pentru a se dezvolta. Prin urmare, suntem
de acord cu studiul de oportunitate pentru zona si asteptam
revenirea proiectantului cu PUZ.”
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03 FEBRUARIE 2010

Alcatuirea Comisiei: Doina Bubulete, Casandra Rosu,
Bogdan Bogoescu, Constantin Enache, Tiberiu Florescu,
Dan Marin, Dan Serban; presedinte al Comisiei — Sorin
Gabrea. Din partea Serviciilor Retele a fost prezent dl.
Andrei Zaharescu, iar din partea Serviciului Circulatie,
d-na Elena Boghina. A fost prezent la dezbateri si
Gheorghe Patrascu, arhitect-sef al Capitalei. S-au
discutat urmatoarele documentatii:

PUZ Pasaj suprateran Mihai Bravu - Splai Unirii (aviz de
oportunitate)

La nceputul acestei discutii, este reluata, fragmentar, proble-
ma unui alt proiect de pasaj, Sincai — Nerva Traian, pentru
moment considerat unicul ca oportunitate pentru Bucuresti,
putand servi ca model noii propuneri. Dan Marin, insa,
protesteaza impotriva felului in care acest ultim pasaj a fost
lasat sa , evolueze”, afirmand ca asemenea gesturi nu mai
sunt actuale in urbanismul european.

La randul sau, Sorin Gabrea este de parere ca ,felul in care
ati prezentat proiectul este un exemplu despre cum NU se
intocmeste o documentatie de urbanism. Va lipseste o
minima informare referitoare la context, colectarea celorlalte
documentatii existente sau care produc efecte s.a.m.d. Nu
mai vorbesc de faptul ca documentatia de urbanism trebuie
sa preceada studiul de fezabilitate, nu sa vina pe capul
arhitectilor atunci cand nu se mai poate face nimic, cu pre-
tentia ca arhitectii sunt obligati sa acorde acest act, pentru
ca, In caz contrar ar parea ca se opun dezvoltarii orasului, asa
cum s-a scris si s-a spus in media de foarte multe ori”. n
semn de protest fatd de atitudinea solicitantilor, pe care o
califica drept , lipsa de respect pentru institutia Comisiei”,
Sorin Gabrea paraseste sedinta.

Lucrarile sunt conduse, in continuare, de catre dl. Gheorghe
Patrascu, arhitect-sef. Acesta afirma ca , discutia despre
propunere este una de principiu, ca atare ea poate fi discu-
tata, chiar daca, intr-adevar, lipsesc o serie de documente
care sa ne ajute sa intelegem mai bine situatia.” Bogdan
Bogoescu nu intelege de ce sunt necesare trei niveluri ale
pasajului si de ce nu se poate merge pe solutia de la sol, cea
mai simpla si mai putin costisitoare. Andrei Zaharescu este si
el de parere ca, desi, din punct de vedere tehnic, propunerea
s-ar putea realiza, nu ar trebui incurajata intrarea automo-
bilelor in oras, cu atat mai mult cu cat si inelul principal ar
trece prin pasaj peste Splai.

Gheorghe Patrascu este de parere, totusi, ca minima
cunoastere a starii PUZ-urilor din zona este strict necesara,
pentru a putea reactiona corect fata de toate reglementarile
existente. Andrei Zaharescu mai tine sa atraga atentia asupra
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complexului Asmita, care a repus in circulatie o strada inte-
rioard ce ar debusa exact in pasajul propus.

Rezolutie (Gheorghe Patrascu): ,Pasajul se poate dezvolta pe
directia inelului central, dar reglementarile trebuie sa fie
urmarite cu atentie, pentru a nu periclita sau pune probleme
conexarii. Trebuie identificate toate problemele care pot afec-
ta realizarea legaturii dintre existent si noua propunere”.

17 FEBRUARIE 2010

Alcatuirea Comisiei: Casandra Rosu, Bogdan Bogoescu,
Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Dan Marin, Dan
Serban, Dorin Stefan; presedinte al Comisiei — Sorin
Gabrea. Din partea Serviciilor Retele a fost prezent dI.
Andrei Zaharescu, iar din partea Serviciului Circulatie,
dna Elena Boghina. A fost prezent la dezbateri si
Gheorghe Patrascu, arhitect-sef al Capitalei. S-au discu-
tat urmatoarele documentatii:

PUZ Piata Walter Maracineanu / proiectant CPU

Fata de ideea prezentarii, care sustine necesitatea constituirii,
aici, a unui parcaj, Bogdan Bogoescu se pronunta net
Tmpotriva si cere ca ,acest spatiu de intrare In Cismigiu sa fie
pastrat cat mai curat si mai liber de circulatia auto, iar toata
parcarea de acum sa devina spatiu pietonal”. Casandra Rosu
se pronunta si ea impotriva, cu atat mai mult cu cat aceasta
problema trebuia sa fi fost rezolvata de un alt mare proiect
din zona (PUZ Sala Palatului), dezbatut intr-o sedinta ante-
rioara. Dan Marin este si el impotriva, pentru ca numarul de
masini parcate ar fi unul mic si nu ar justifica o atare inter-
ventie in zona, cu consecinte importante pe termen scurt si
lung. Se precizeaza ca vor intra in acest parcaj 270 de masini.
Fata de insistenta prezentatorului, se afirma ca ,siin
Cismigiu ar putea fi parcate mii de masini, numai ca, astfel,
ar trebui sa definim orasul prin proiecte Tmpotriva lui, care au
ca obiect principal masinile, si nu oamenii. Se aloca, in primul
rand, spatiu pentru parcare, iar restul de spatiu ar reveni
orasului. Vi se pare normala o astfel de gandire?”

Dorin Stefan este si el de parere ca, in méasura in care s-ar
executa proiectul care tine de Sala Palatului, nu va mai fi
nevoie de acest parcaj, aici. Sorin Gabrea tine sa precizeze ca
acest proiect a fost oprit si nu exista speranta reluarii lui mai
devreme de doi ani. Dorin Stefan crede ca, n aceste conditi,
ar fi nevoie de un pasaj, pentru ca zona este mereu
aglomerata, iar, la manifestari culturale, inca si mai mult, si
sugereaza posibilitatea ca intrarea si iesirea masinilor sa se
poata face inca din zona Adam. Bogdan Bogoescu afirma ca
aceasta ar putea fi o solutie, dar cere sa nu existe niciun
automobil la sol. Dan Marin cere proiect de peisagistica.




Tiberiu Florescu se pronunta net impotriva ideii, pentru ca
.rezolvarea nu este una pe termen lung, ci una de moment,
o carpeala”. Dan Serban se opune proiectului, pentru ca
toata aceasta axa ar trebui, mai curand, sa fie un pietonal
verde, care sa coboare dinspre Universitate — Victoriei. Orice
afectare de alt fel ar duce la distrugeri care nu vor mai putea
fi reparate, sau vor fi reparate cu foarte mare greutate.
Constantin Enache este de acord cu propunerea, motivand
ca ,daca parcajele sunt mari si au distante mari intre ele, nu
sunt fezabile si nici viabile. Cred ca parcajele mici sunt utile”.
Vlad Cavarnali se pronunta si el impotriva unei interventii
masive, pentru ca ,n zona exista o0 memorie istorica auten-
tica si, ca atare, trebuie intervenit foarte discret, trebuie
pastrata configuratia. As muta, personal, intreg parcajul catre
zona Adam”.

Rezolutie (Sorin Gabrea): , Proiectul va reveni cu precizarea
circulatiei pietonale la sol, prezentarea proiectului de peisaj,
gandirea unor accese dinspre magazinul Adam si studiul de
fezabilitate, care sa prezinte si rentabilitatea proiectului”.

PUZ Splaiul Unirii nr. 160, S.4 / proiectant SC M&M
CONCEPT 2000 SRL

Se doreste construirea unui complex multifunctional integrat
(Splai — Str. Abatorului — Str. Plugarilor), pentru care ar fi
nevoie de o majorare a CUT de la 3 la 3,6, in conditiile in care
POT este de 70%, specific zonei M2, iar inadltimea de P+14.
Acum, cladirea apartine Industriei Bumbacului. Functiunile
sunt de hoteluri, locuinte colective, spatii de comert. Strict pe
terenul afectat, POT este de 68, iar CUT de 1,58. llustrarea
de tema s-a facut cu puncte Tnalte de P+14, P+16. Locuintele
colective si hotelul sunt prevazute in bara de P+8 si existad o
alee carosabila de incinta. Sunt prevazute 577 de locuri de
parcare, din care 955 sunt asigurate n subteran, spatiul ver-
de ocupa 22%, exista un post trafo care va fi refunctionalizat,
ca si retele edilitare. Terenul este proprietate privata, dar
accesul va fi unul public. Casandra Rosu: ,,Cum anume ati
facut retragerea fata de Splai, dat fiind faptul ca amplasarea
dvs. e intre doua puncte majore de aici? Ar fi fost de dorit ca
profilul Splaiului sa fi fost unitar.” In prezentarea arhitecturii,
se arata ca a fost preluata o reglementare dintr-un PUZ
existent, iar aliniamentul a fost pastrat la 12,75 m. Cornisa
propusa este de P+6/7, la care se adauga accentele date de
birouri. Constantin Enache este de acord cu dezvoltarea catre
S, dar doreste ca alveola spre Splai sa fie foarte clar regle-
mentata, putand fi chiar pe doua niveluri. Sorin Gabrea afirma
ca isi doreste, de la acest proiect, precizarea accesului pe lot,
ierarhizarea clara a spatiilor publice fata de cele private, o
plansa de regulament clara; zona de studiu sa fie mai mare,
dar reglementarea se va da doar pentru parcela. Dan Serban
isi exprima nelinistea fata de iesirea in plus, care poate crea

probleme de natura juridica, si este de acord cu un front mai
nalt catre Splai. Bogdan Bogoescu este de parere ca ,plansa
de reglementare e nereusita, in sensul in care trebuie
promovat spatiul public. Personal, nu cred ca e buna lipitura
suplimentara la cladirea de pe colt cu P+2. Diferenta pe
frontul la bulevard sa fie mai mica decat P+8."

Tiberiu Florescu: , Proiectul este in regula, mai putin plansa de
reglementare si lipirea aceea ciudata.” Nici Dan Marin nu este
de acord cu alipirea. Dorin Stefan ar fi de acord sa fie aprobata
si ilustrarea de tema, pentru ca, neprocedandu-se astfel, de
fiecare data vor aparea probleme date de modificarea proiec-
tului, care nu poate fi impiedicatd, altfel, in niciun mod.
Casandra Rosu este de parere ca , Splaiul ar trebui sa aiba un
regulament propriu, doar al lui”. Vlad Cavarnali considera ca
.Splaiul este un ax de forta al orasului, astfel incat este bine
ca volumele Tnalte sa fie orientate catre el. As reduce POT
pentru relatia cu teritoriul, dar CUT nu ma deranjeaza”.
Rezolutie (Sorin Gabrea): ,, Suntem de acord cu solutia, mai
putin cu acel racord care va fi refacut. Pe plansa de regula-
ment, vor fi introduse toate observatiile facute. E nevoie de
un studiu de circulatie si de o schema de trafic, ca si de o
evaluare mai buna a parcajului. Trebuie clarificata dimensio-
narea spatiilor cu acces public. Se va renunta la acoperirea
calcanului.”

3 MARTIE 2010

Alcatuirea Comisiei: Casandra Rosu, Doina Bubulete,
Vlad Cavarnali, Tiberiu Florescu, Dan Marin, Dan Serban,
Dorin Stefan; presedinte al Comisiei — Constantin
Enache. Din partea Serviciilor Retele a fost prezent dl.
Andrei Zaharescu. A participat la dezbateri si Gheorghe
Patrascu, arhitect-sef al Capitalei. S-au discutat
urmatoarele documentatii:

PUZ B-dul Tudor Vladimirescu nr. 45, S. 5 / proiectant SC
ANTE SRL, BIA ARH. MIHNEA VASILE MARCU (revenire)

Pe un teren de cca. 2.100 mp se intentioneaza construirea
unui imobil de locuinte si birouri. Se face mentiunea ca in
zona exista deja o cladire de P+11, la intersectia Str. Panduri
cu Calea 13 Septembrie. Se doreste edificarea unei cladiri
P+8. POT va ajunge la 40-505, iar CUT la 4,5, in vreme ce
fnaltimea maxima nu va depasi 28 m. Constantin Enache se
intereseaza de respectarea distantelor fata de vecinatati, ast-
fel incéat sa fie posibila construirea ulterioara din partea altor
eventuali doritori. Se arata ca in apropiere se afla, pentru
moment, industrii mici, inca active, si o centrala electrica, dar
se admite ca distantele fata de acestea sunt doar de 5 m. La
acestea, dl. Enache raspunde ca nu ar fi o problema ca
naltimea acceptata sa fie mai mare, dar ea trebuie sa fie
neaparat conditionata de respectarea unor retrageri decente,
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mai mari. Se mai face observatia ca, fata de noul bulevard, care
va aparea intr-un timp relativ scurt, cladirea pare indiferents,
adica nu contribuie la construirea unei realitati urbanistice de
calitate. Dan Marin mai observa ca accesele, asa cum sunt
repartizate, sunt foarte apropiate si creeaza o algomerare
neplacuta. Dorin Stefan este de parere céa strada care se
doreste a fi propusa trebuie sa fie trecutd pe documentatii, ca
sa poata servi de reper si altor eventuale PUZ din zona.
Constantin Enache: , Desi exista, in apropiere, cladiri de P+1
si P+2, acestea se afla, fata de propunerea dvs., la doar 4 m
de limita de proprietate, iar o distanta ca aceasta nu este
deloc 1n regula. Distanta fata de ele trebuie marita, mai ales
spre spatele proprietéatii, chiar daca inaltimea obiectului pe
care il veti construi va fi mai mare.” Gheorghe Patrascu con-
sidera ca indicatorul CUT propus este ridicat si cere ca , pe
tot terenul, acesta sa nu fie mai mare de 4,5". Dan Marin
considera ca sistemul de parcare propus nu este viabil. Dorin
Stefan crede céa , aripa de V poate fi mai joasa, iar inaltimea
mai mare trebuie sa apara acolo unde este, efectiv, propri-
etatea celui care doreste sa construiasca, nu spre margine.”
Casandra Rosu este de parere ca erau necesare, pentru buna
judecare a propunerii, si 0 serie de imagini ale situatiei exis-
tente, care ar fi probat legatura cu vecinatatile si considera ca
POT trebuie micsorat, in vreme ce CUT ar putea fi mai mare.
Rezolutie (Constantin Enache): , Se va reveni cu o propunere
in care PUZ sa cuprinda tot terenul care va fi afectat de noua
constructie, CUT sa nu fie mai mare de 4,5, sa fie demon-
stratd asigurarea locurilor de parcare in conditii viabile, sa se
dea unele indicatii de posibila construire si pentru vecinatati.
Fata de existentul de la SE sa fie operate reglementari
diferentiate. Va rugam sa ne mai prezentati si o ilustrare
volumetrica a propunerii cu tot ce presupune aceasta —
accese, parcari, spatii verzi s.a.m.d.”

PUZ Str. Aeroportului nr. 4-6 si 40, S.1 / proiectant SC
PZP ARHITECTURA SRL (aviz de oportunitate)

Zona pe care se va afla cladirea afecteaza si o legaturéa intre
Sos. Chitilei si Bd. Bucurestii Noi si se afla in preajma podu-
lui, unde mai exista si un teren ocupat de constructii industri-
ale. Se doreste construirea unui ansamblu de locuinte si se
mai mentioneaza, totodata, ca in zona exista numeroase
PUZ-uri ale caror obiecte (cladiri) se afla in constructie.
Apartamentele vor fi distribuite in sistem incint&, la o inaltime
medie de P+5 (spre lac, Tnaltimea va ajunge chiar la P+2,
P+3) si maximéa de P+16. Raportat la intreg terenul, CUT este
de 2,5, distanta respectatad de pana la lac este de 50 m, iar
distantele fata de vecinatati sunt de 30-35 m.

Constantin Enache doreste sa stie care ar fi schimbarea fun-
damentala propusa fata de prevederile PUG. Se raspunde ca
aceasta ar privi functiunea, pe o fosta zona industriala
urmand a fi construite locuinte. Dan Marin observa, totusi, o
serie de inadvertente intre cele sustinute de prezentator si
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partea scriptica si desenata a documentatiei: , Se vorbeste
despre locuinte individuale, iar propunerea dvs. sustine
locuirea colectiva. In paralel cu Str. Aeroportului, exista o
zona V1A, care, la dvs., este neprecizata. Spre malul de lac
existd o zona V4, care nu ar trebui afectata in niciun fel. Zona
industriala nu acopera tot terenul, ea este spre S, iar restul
terenului se incadreaza in L1D". Constantin Enache: ,,Cred
ca ar fi necesare unele precizari mai atente fata de malul de
lac si de tratarea acestuia. Investitia este binevenita si vor
mai aparea noi terenuri in oras, destinate construirii in acest
fel. E sigur ca podul din vecinatate trebuie reabilitat, dupa
cum si infrastructura ar trebui imbunatatita.”

Tiberiu Florescu: ,As avea unele sugestii in ceea ce priveste
conformarea volumetrica. As opta pentru o retragere mai
mare fatad de lac, daca este posibil, Insa nu as promova o
continuitate mare a terenului ori o incinta inchisa.
Amplasamentul este unul privilegiat si sunt de parere ca in-
cinta ar trebui sa fie deschisa si orientata spre lac. As privi cu
mai multa atentie configurarea cladirilor, ca si a inaltimilor
propuse, care pot particulariza ansamblul.”

Dan Serban, insa, este de parere ca ,astfel prezentata, pro-
punerea ne arata doua elemente care se contrazic din punct
de vedere volumetric, fara a mai vorbi de faptul ca sunt
antrenate in aceasta evolutie a zonei unele vecinatati , pericu-
loase.” Dan Marin este de acord cu opinia exprimata:

. Trebuie rectificata logica volumetriei, dar, mai ales, ar trebui
prevazut, cu mult mai multd atentie, un scenariu pentru
mprejurimi.” Constantin Enache tine sa mai precizeze si ca,
pentru moment, zona se afla in asteptare; , singurul PUZ care
mai ,lucreaza” este cel al Colosseum”. Vlad Cavarnali mai
adauga ca mai exista un PUZ invecinat, dar, pentru moment,
acesta se afla la Mediu. Andrei Zaharescu atrage atentia
asupra faptului ca ,,din punctul de vedere al retelelor,
canalizarea menajera este foarte greu de realizat, pentru ca ar
trebui sa fie in contrapanta, iar canalul de Chitila e unul de
capat”. Casandra Rosu insista asupra faptului ca trebuie
rezervati obligatoriu cei 50 m fata de lac si crede ca incinta
trebuie , sparta” catre lac, dar si ca expresia formala a
cladirilor trebuie refacuta.

Arhitectul-sef intervine si precizeaza ca 2,5 e CUT-ul maxim
pe care l-ar accepta pentru locuinte si ar dori ca distanta catre
lac sa fie mai mare decat cei 50 m ceruti de legislatie.”
Rezolutie (Constantin Enache): ,Avand in vedere ca se soli-
cita un aviz de oportunitate si nu unul urbanistic, cred ca este
util sa recapitulam ce anume 1i cerem colegului nostru, pen-
tru ca judecata ulterioara a proiectului sa fie usor de
desfasurat si cat mai buna — consultarea documentatiilor
existente, urmarirea mai atenta a volumetriei cladirilor, dimi-
nuarea CUT, echiparea cu retele, detaliile de finantare ale
proiectului sa fie cat mai bine stapéanite. Daca va fi vorba de
un transfer de proprietati, acesta trebuie sa se faca spre
cladirile publice, dar strada séa fie gandita cu ocupare publica.
In aceste conditii, va rugam sa reveniti cu PUZ."

PUZ Calea Dorobanti nr 16-18 / Str. G-ral Ernest
Brosteanu nr. 4-8 / Str. Mihai Eminescu nr. 27, S.1 /
proiectant SC AVIZ SPRINT SRL (revenire)

Dorin Stefan prezinta starea discutiilor legate de acest
proiect. A existat o intrevedere la Ministerul Culturii, legat de
care dl. Craciunescu a tras concluzia ca putea exista o cladire
mai Tnaltd in zona, pentru ca ar fi degajat terenul la nivelul
solului, si ca aceasta propunere ar putea fi acceptata, in
paralel cu solutia cladirii in console. Comisia Nationala a
Monumentelor Istorice a fost de acord cu solutia unei con-
sole, dar mai joasa ca naltime. Propunerea va fi din nou
discutata in Comisia Nationala, intrucat PUZ-ul reuneste 3
zone protejate, iar noua propunere se va desfasura strict pe




terenul proprietate, prevederile de regulament urmand a fi
urmarite numai pe terenul respectiv. Consola catre Bd.
Dorobanti s-a scurtat semnificativ, cu pierderea aliniamentului
si coborérea cotei. S-a realizat o retragere de 6 m de la linia
de proprietate, consola s-a lungit spre Str. Eminescu, iar pe
limita de proprietate s-a realizat un calcan fals. Astfel, exis-
tentului i s-a adaugat o noua propunere, in ideea de a nu se
parasi conceptul de tot unitar, care presupune o unitate
spatiala si functionala. POT se estimeaza undeva in jurul a
60%, dar operatia de calculare este foarte dificila, intrucat
terenul este aproape striat de trecerile pietonale (comert,
galerii etc.), iar CUT mediu este de 4,6. La hotelul de 5 stele
dorit, accesul se va face prin peroane, iar inaltimile la cornisa
sunt distribuite astfel — spre Dorobanti, 30 m, la Str.
Brosteanu, 16 m, la Str. Eminescu, 27 m. Inaltimea maxima
va atinge, intr-un punct, 36 m. Constantin Enache se intere-
seaza de functiunea unei case existente. Se raspunde céa ea
este ,,impartita” intre doi proprietari care nu vor sa-i modifice
starea actuala, iar noua

constructie se va face numai cu acordul lor scris. Casa de pe
Brosteanu va fi pastrata, intr-un fel, partial. Andrei Zaharescu
vrea sa stie cum se va rezolva accesul auto dinspre
Dorobanti. Raspunsul este ca in mod direct. Doina Bubulete
este de acord cu noua formula a solutiei, ca si cu reducerea
inaltimii consolelor si este de pérere ca totul este, acum, mai
sensibil fata de zona. Casandra Rosu, insa, apreciaza ca, in
continuare, CUT este foarte mare, ca si inaltimea consolei, si
intreaba cum anume vor trai casele care se afla sub console.
Se raspunde ca nu se va construi decat pe baza unui protocol
incheiat cu locatarii acestora.

Tiberiu Florescu: ,Incepem, cred eu, sa omoram proiectele
mari. In anumite situatii, discutiile despre CUT si POT nu-si
au rostul, mai firesc fiind sa se discute despre vocatia locului
si actualizarea potentialului acestuia. Sigur ca datele tehnice
trebuie sa ne fie clare, dar cele mai importante lucruri de aici
par sa fie gestionarea potentialului zonei si corelarea propu-
nerii cu Centrul, ca si analiza functiunii propuse.”

Vlad Cavarnali este de parere ca , solutiile sunt foarte cura-
joase si pot fi fezabile. Importante mi se par procentele
alocate spatiului public. Personal, cred ca ambele propuneri
sunt posibile.”

Dan Serban doreste sa accentueze doua lucruri: 1. ca situl e
foarte discutat si studiat, tocmai pentru ca este foarte dificil,
morfologic si tipologic, dar ca, din acest punct de vedere,
lucrurile se desfasoara corect si profesionist; 2. este foarte
important de observat integralismul si contextualismul pro-
punerii.

Dan Marin: ,Tipologia parcelelor este foarte diversa, ceea ce
face ca indicele CUT sa fie intrucétva irelevant, chiar daca,
din punct de vedere administrativ, cifra este justificata.
Morfologic, nsa, ne aflam pe fundul unor parcele, iar distorsi-
unile apar tocmai pentru ca noi cumulam aceste tipuri diferite
de parcele. Atrag atentia asupra intensitatii de folosire a
terenului si méa gandesc aici la rampa care coboara in subsol
si care este lipita de Casa Filotti. Sigur ca, tehnologic, e

posibil, dar putem accepta asa ceva din punct de vedere
estetic?”

Constantin Enache: , Calitatea Bucurestiului sta in eclectism,
in eterogenitate. Pe de alta parte, grija noastra principala ar
trebui sa fie cea a spatiului public. Ar fi in regula pastrarea
accentelor verticale, cu conditia, insa, ca acestea sa fie usor
accesibile. Nu cred ca degajarea catre Dorobanti poate fi
facuta, iar punctul nostru de vedere nu poate fi, totusi, sub-
stantial diferit de cel al CNMI. Cred ca volumul in plus de
peste consola scoate propunerea din caracteristica ei (de
spatiu suspendat), dar probabil ca autorul are o justificare
pentru acest gest, pe care si-l asuma. Pericolul, vine si din
partea legislatiei romanesti, care, intrucat nu prevede
responsabilitatea executarii proiectului, ne poate pune in fata
faptului implinit si foarte neplacut de a fi avizat acest proiect,
n vreme ce promotorul poate angaja un alt arhitect, care sa
nu mai respecte prevederile colegului, ceea ce ne face sa ne
dorim reglementari foarte clare pentru toate categoriile de
spatii si functiuni. As mai dori séa fie precizate locurile unde
pot aparea arbori.”

Rezolutie (Constantin Enache): ,,Majoritatea membirilor
Comisiei sunt de acord cu intoarcerea catre volumetria joasa.
Pentru cladirile afectate, este nevoie de acordul proprietarilor.
Trebuie precizate foarte clar suprafetele destinate circulatiilor
pietonale si auto si justificate cu capacitatea de absorbtie a
sistemului. Se va incerca si micsorarea CUT. In aceste
conditii, se va reveni.”
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SOLUTII URBANE SUSTENABILE

a unui proiect formuland, de cele

mai multe ori, prima impresie
asupra intregului ansamblu arhitectural.
Cu atat mai mult cu céat fiecare proiect
nou reprezinta o provocare intr-un oras
eclectic cum este Bucuresti, o capitala
europeana in care convietuiesc
aglomerat elemente de arhitectura
rafinata, clasica sau contemporana cu
elemente monumentale, simboluri ale
unei identitati sterse.

Exteriorul reprezinta cartea de vizita
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Libertate
si relaxare

Am definit arhitectul prin prisma
artistului care gaseste echilibrul
armonios intre toate elementele ce
compun un proiect — cladirea, relatia cu
spatiul public si vegetatia, pe care le
conjuga in functie de destinatia spatiului
proiectat, ambient si conditiile impuse
de fenomenul urban.

Ne dorim sa punem in practica viziunile
arhitectilor. Varietatea diversificata de
produse si segmentarea gamelor céatre
cele mai fine detalii acompaniaza atat
proiecte limitate de arhitectura
existenta, de piesele clasice din
compozitia ambientald, cat si acele
proiecte eliberate de orice
constrangere, in care creativitatea
arhitecturala se poate exprima liber.

De mai bine de cincizeci de ani, ne
testam zilnic talentul si puterea de a
crea sisteme de pavaj integrate,
impunand noi tendinte In domeniu si
concepand produse cu design articulat.
Nu este usor sa te mentii in top de o
jumatate de secol. Acest lucru
presupune o perfectionare continua,

Accesibilitate.

Linii si contururi clare
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Eleganta si stil

Simboluri peste timp

Dualitate.
Traditie versus
contemporaneitate

atat a produselor, dar si a competen-
telor echipei. Fara doar si poate,

know how-ul acumulat prin proiectele
de anvergura realizate la nivel european
este achizitia noastra cea mai valoroasa.
Ne concentram pe calitate si inovatie,
investim permanent in cercetare si
dezvoltare, pentru a obtine produse din
ce in ce mai performante.

Producem pavaj de calitate austriaca la
norme europene, pe care 1l definim ca
fiind sustenabil. Pentru ca este atat de
ingenios elaborat din punct de vedere
tehnic, Incat peste ani, isi pastreaza
intacte liniile si contururile clare,
cromatica, naturaletea si
functionalitatea. Si pentru cé este
solutia sustenabila pentru orice proiect
arhitectural din spatiul citadin
bucurestean atat de zgomotos si,
totusi, atat de provocator: ansambluri
de piete largi alternand cu strazi
fnguste, spatii pietonale carora le este
zilnic furata identitatea in favoarea unor
parcaje artizanale, mall-uri generoase in
cartiere de blocuri terne, ansambluri
construite in ritm alert sau cladiri
somptuoase, zone impunatoare cu
istorie zbuciumata sau spatii verzi care
fnca mai respira, dincolo de
aglomeratia urbana.

www.semmelrock.ro
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PARIS. DESIGN EN MUTATION

5 MAI - 30 IUNIE 2010

,Este cat se poate de
evident cd, mai
devreme sau mai
tarziu, va avea loc o
revolutie la scara
mondiald a mediului
inconjurator.” Michel
Bouisson, curatorul
expozitiei

Expozitia prezinta sapte designeri —
Francois Azambourg, Ruedi Baur, Francois
Brument, Jean-Louis Fréchin, Olivier
Gassies, Mathieu Lehanneur, Jean-Marie
Massaud si trei colective pariziene — Delo
Lindo, EDF R&D Design si Machin Machin
care se ocupa de marile intrebari actuale
legate de mizele ecologice, energetice si
economice.

Departe de a fi preocupati doar de proble-
me estetice, acestia se plaseaza pe
pozitia de ,agenti de transformare” intr-o
lume n schimbare. Propunand solutii, ei
deschid tuturor noi cai de a imagina
obiectele care ar putea crea cadrul in care
traim.

Aceasta expozitie reprezinta, prin modul in
care fiecare artist lanseaza o ipoteza si fi
da forma, portretul unei generatii. Nu este
un catalog exhaustiv al situatiei la nivel
global, ci un ansamblu eterogen de
situatii, care prin alaturare, pot induce o
anumita directie de dezvoltare a designu-
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lui si pot duce la aparitia unor puncte de
legatura.

Francois Azambourg prezinta o serie de
scaune, prin intermediul carora sunt abor-
date diferite materiale si tehnologii. Astfel,
el pune problema functiunii in raport cu
aspectul utilitar, cu modul de fabricare si
distributie, cu estetica.

Ruedi Baur face trimitere la importanta
contextului n design si la globalizare. Pe
de o parte, globalizarea asigura difuzarea
produselor la nivel mondial, pe de alta
parte, poate duce la pierderea identitatii.
Francois Brument abordeaza o metoda
experimentald de realizare a obiectelor.
Rezultate Tn urma unei combinatii dintre
analiza sonora si modelarea 3D, fiecare
obiect prezentat este unic, fiecare forma
fiind modelata de tonalitatea vocii.
Procesarea digitald face parte din actul
creativ, ea stabilind gradul de texturare al
suprafetei si forma finala.

Delo Lindo (Fabien Cagani si Laurent
Matras) asociaza doua tipuri de obiecte
fara legatura, din punctul de vedere al
contextului in care au luat nastere, utilitatii
careia i-au fost destinate, sau modului de
punere Tn opera.

Jean-Louis Fréchin prezinta, prin inter-
mediul programului Interface(s), studiul
sau asup