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Conducerea Ordinului Arhitec]ilor
Bucure[ti v` aduce la cuno[tin]` dorin]a sa
de a promova transparen]a \n ceea ce
prive[te activit`]ile [i deciziile sale. 
|n consecin]`, buletinul „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul”, distribuit gratuit tuturor 
membrilor filialei, va \ncerca s` prezinte
mai elocvent toate activit`]ile Ordinului [i
problemele cu care acesta se confrunt`.
Buletinul „Arhitec]ii [i Bucure[tiul” poate fi
desc`rcat în format .pdf de pe site-ul ofi-
cial al Ordinului accesând adresa: 
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai bun` comunicare cu to]i
membrii Filialei Bucure[ti, v` invit`m s` v`
exprima]i opiniile legate de activitatea
OAR Bucure[ti [i de ceea ce ar trebui s`
reprezinte priorit`]ile de ac]iune ale orga-
niza]iei noastre. 

Am dori, de asemenea, s` ne indica]i
subiectele pe care s` le abord`m \n
numerele viitoare ale Buletinului „Arhitec]ii
[i Bucure[tiul”.
V` mul]umim [i a[tept`m r`spunsurile
dumneavoastr`!
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Continu`m informarea membrilor
OAR asupra [edin]elor de avizare
s`pt`mânale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism [i Amenajare a
Teritoriului, \n noua sa formul`.
Selec]ia urm`toare a folosit drept 
criterii calitatea proiectelor aduse
\n discu]ie [i gradul lor de 
reprezentativitate pentru ora[,
caracterul lor problematic [i 
specificitatea local`. {edin]ele
Comisiei sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc.

20 IANUARIE 2010 

Alc`tuirea Comisiei: Casandra Ro[u, Bogdan Bogoescu,
Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Dan
Marin,  Dan {erban, Dorin {tefan; pre[edinte al Comisiei
– Sorin Gabrea. Din partea Serviciilor Re]ele a fost
prezent d-l Andrei Zaharescu, iar din partea Serviciului
Circula]ie, d-na Elena Boghin`. A participat la prezent`ri
[i Gheorghe P`tra[cu, arhitect-[ef al Capitalei. S-au
dezb`tut urm`toarele documenta]ii: 

PUZ Str. Povestei nr. 16-16A-18, S.4 / proiectant SC
GEOMETRIK DESIGN ARCHITECTS SRL (revenire)

|ntr-o zon` definit` CB3, se inten]ioneaz` construirea, pe o
parcel` de 6 600 mp, a unor imobile cu func]ii de locuinte [i
servicii. S-a cerut repozi]ionarea cl`dirii, pentru c` argumentul
oferit de prima a[ezare nu ]inea cont de ordinea urbanistic` a
zonei. Se dore[te construirea unei cl`diri de \n`l]ime maxim`
de 18 etaje, cu dou` niveluri rezervate \n subsol parc`rilor [i
cu dou` etaje supraterane alocate aceleia[i destina]ii. |n
condi]iile \n care zona este propus` pentru demolare total`,
cu p`strarea tramei stradale ini]iale, se arat` c` strategia de
drumuri a fost respectat`, propunåndu-se, paralel cu Bd.
V`c`re[ti, o arter` de 17 m, cu dou` benzi pe sens. 
Bogdan Bogoescu este de p`rere c` „solu]ia volumetric`
este, \n continuare, inadecvat`, iar alinierea cl`dirii nu poate
fi, \n niciun caz, realizat` dup` strad`”, opinie continuat` de
Dan {erban: „reperul [i argumentul principal al acestei zone
[i al acestei propuneri trebuie s` fie lacul”.
Constantin Enache este de acord cu propunerea unui accent
vertical („accentele verticale p`streaz` ordinea ansamblului
fa]` de V`c`re[ti”), este de acord cu cele spuse de membrii
Comisiei, dar nu poate fi de acord cu ideea de a accepta [i o
lam` construit` lång` accent, \ntrebåndu-se „ce anume ar
putea construi, \n aceste condi]ii, vecinul de la N-E?”.
Sorin Gabrea consider` c` liniile de principiu ale proiectului ar

{EDIN}ELE COMISIEI TEHNICE 
DE URBANISM {I AMENAJAREA

TERITORIULUI A PRIM~RIEI BUCURE{TI
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trebui s` fie, pe de o parte, cl`direa \nalt` iar, pe de alt`
parte, o anume modalitate de a construi, care s` permit` 
edificabile [i vecinilor. S-ar putea \ncerca o construire cu
racorduri la vecin`t`]i. 
Vlad Cavarnali este de p`rere c` \ntreg proiectul repune \n
discu]ie atitudinea \ntregii zone fa]` de lac, iar un proiect
urban care s` controleze \ntreaga zon` ar trebui s` aib`
calit`]ile unui proiect-master, care s` permit` controlarea
tuturor loturilor. De asemenea, atrage aten]ia asupra faptului
c`, \n mod normal, limitele de proprietate genereaz` regula-
ment [i volum, nu propunerile din diverse p`r]i. Sorin Gabrea
mai adaug`, spre final, c` „\n noua legisla]ie, sporul de CUT
dorit nu mai este posibil”.
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` reveni]i, ]inånd cont
de toate sugestiile membrilor Comisiei.”

PUZ Str. Petru Rare[ nr. 5-9, S.1 / proiectant SC LUXBA
DEVELOPMENT SRL

Parcela pe care se inten]ioneaz` construirea se afl` la inter-
sec]ia C`ii Grivi]ei cu Bd. Nicolae Titulescu. Se dore[te con-
struirea unui imobil de locuin]e P+6 cu 7R, \n condi]iile \n
care retragerile fa]` de strada secundar` sunt de 6 m, iar fa]`
de celelalte str`zi, de 7 m. Bogdan Bogoescu dore[te s` [tie
care este \n`l]imea cl`dirii care se \ntoarce. Se r`spunde c`
este P+8. Casandra Ro[u se intereseaz` de distan]a dintre
cl`dirile cu care se \nvecineaz` propunerea. Se r`spunde c`,
la nivelul unor construc]ii de P+6 [i P+7, distan]a dintre aces-
tea este de 10 m. Dorin {tefan este de p`rere c`, formulat`
\n acest fel, propunerea pare s` scape din mån` volumetriile,
care par insensibile, oarecare. Pe de alt` parte, apreciaz` c`
imobilele propuse sunt foarte uråte [i c` ele vor fi, \ntr-un
moment nu foarte \ndep`rtat, \n ora[. 
Tiberiu Florescu atrage aten]ia asupra dificult`]ii de a se
rezolva problema parc`rilor – [i a celor de re[edin]`, dar [i a
celor pentru vizitatori – iar Dan Marin ar dori s` fie mult mai

clar modul \n care se face accesul acestor ma[ini \n subsoluri
[i \ntreab` dac` exist` un studiu real al condi]iilor, care s`
asigure desf`[urarea u[oar` a acestei necesit`]i. 
Bogdan Bogoescu este de acord cu Dorin {tefan: „|n lipsa
unor posibilit`]i reale de a controla calitatea cl`dirilor, ora[ul
se va umple de cl`diri lipsite de noim` [i de personalitate.”
Sorin Gabrea ar fi de acord cu o propunere de cl`dire ceva
mai \nalt`, dar mai supl`, [i care s` angajeze cu locul o rela]ie
mult mai bine supravegheat`, pentru c`, \n toate aceste zone
poten]ial mari, este neap`rat` nevoie [i de edificii de calitate. 
Dan {erban dore[te [i el o mai atent` analiz` a condi]iilor de
locuit pe care via]a la bloc le poate asigura [i cere s` existe
m`car un trotuar minimal, decent, care s` fac` posibil`
vecin`tatea. De asemenea, apreciaz` c` este nevoie de o
analiz` a circula]iei [i de retrageri mai bine gåndite ale cl`dirii.
Constantin Enache se declar` [i el de acord cu aceast`
observa]ie, mai ales c`, dat` fiind amploarea cl`dirii, ea nu
poate r`måne, \n niciun caz, cu un trotuar de 2 m. 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Se va reveni cu o nou` propunere,
care s` urm`reasc`: 1. o ocupare mai redus` a terenului,
chiar dac` s-ar opta pentru o \n`l]ime mai mare a cl`dirii; 2. o
reducere a CUT, care, la 3,6, e mare pentru func]iunea de
locuire propus`; 3. o volumetrie \n acord cu configura]ia
zonei, nu monobloc, poate cu un model mai sensibil, cu
\n`l]imi diferite; 4. definirea unor retrageri corespunz`toare
fa]` de Str. Petru Rare[; 5. conceperea mai atent` a parca-
jelor la sol pentru vizitatori.” 

PUZ Str. Doamnei 2-4-6, S. 3 / 
proiectant SC WESTERN OUTDOOR SRL (consultare)

Este vorba despre reconfigurarea \ntregii zone care are ca
parte arhitectural` principal` cl`direa Marmorosch Blank, iar
analiza contextului \[i propune s` descopere o cheie pentru a
ac]iona asupra contextului, astfel \ncåt implantul s` fie
acceptat. Studiul istoric a fost \ntocmit de Hanna Derer [i
Nicolae Lascu. S-a f`cut o analiz` care s` priveasc` posibili-
tatea de a realiza o construc]ie nou` \n contextul zonei [i s-a
ajuns la concluzia c` punctul tare din zona nucleului istoric
devine circula]ia pietonal`, \n vreme ce punctele slabe sunt
vecin`t`]ile care, \n unele cazuri, iau forma unor calcane dificil
de rezolvat, unele avånd chiar ferestre. Punctul cel mai slab
al zonei este chiar Str. Doamnei, cu o ampriz` mic`, cu circu-
la]ie greoaie, aglomerat` [i f`r` personalitate. Cele dou`
oportunit`]i identificate ]in de o posibil` trecere spre Pasajul
Vilacrosse [i de posibilitatea de a extinde interven]ia pån`
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spre Str. Carada. Una dintre caracteristicile pozitive ale zonei
este prezen]a spa]iilor publice acoperite. |n aceste condi]ii,
decizia final` major` a interven]iei const` \n a realiza o
leg`tur` a B`ncii cu Banca Na]ional`, cel pu]in la nivel de
pietonal. Poate fi folosit`, ca element de coagulare arhitectu-
ral` a interven]iei, [i \n`l]imea la corni[` a principalelor cl`diri
din zon`. Corni[a principal` a B`ncii Marmorosch are 29 m,
\n vreme ce Banca Na]ional`, Adriatica [i Bancorexul au 
37 m. Bursa [i Banca Agricol` au o aliniere de corni[` de 24
m. Reglementarea pe parcel` este stråns legat` de
rezolvarea problemelor de vecin`tate. Se propune: crearea
unui spa]iu urban de tip atriu deschis; realizarea a dou`
regimuri de \n`l]ime c`tre Pia]a B`ncii, ca [i \n`l]area cl`dirii

de la nr. 24 cu \nc` dou` etaje, ceea ce ar presupune un CUT
de 4; realizarea unui portic foarte adånc la adresa Eugen
Carada nr. 5. Sorin Gabrea continu` prezentarea, indicånd c`
lucrul cel mai important a constat \n analiza spa]iilor constru-
ite vizavi de spa]iile deschise. Acestea creeaz` un spa]iu de
tip pia]`, care s-ar putea traduce \ntr-o voca]ie comercial`
dezvoltat` liniar. Structura zonei este v`zut` ca spongioas`.
Importante sunt stratific`rile pe vertical`, care ar conduce la
un acces public filtrat, \ns` la final se dovede[te c` edificiul
va fi la fel de important pe toate cele 4 laturi ale lui. Formula
arhitectural` poate fi \nc` [i mai \ndr`znea]`, iar Pia]a trebuie
[i ea definit` mai puternic. 
Dan Marin este de p`rere c` Blocul Adriatica nu ar trebui
legat la corni[`, iar din punct de vedere al expresiei plastice,
fa]ada se cere cåt mai neutr`. 
Bogdan Bogoescu consider` c` este foarte important ca
piano nobile s` fie p`strat. Dan {erban opineaz` c` „marfa

este foarte bogat` [i are nevoie de o structurare, \n sensul
preciz`rii lucrurilor care vor fi prezentate comisiei –
anvelopanta, pe de o parte, iar, pe de alt` parte, solu]ionarea
punctului nevralgic al proiectului – zona cu „cubul” la
\n`l]ime. Crede c` elementul nou poate fi mai prezent. 
Constantin Enache: „Col]ul mi se pare nerezolvat, iar
rezolvarea lui Boitan trebuie ref`cut`. |n ceea ce prive[te
Pia]a B`ncii Na]ionale, cred c` finisajul nu trebuie dus la
maxim, iar completarea cl`dirii ar trebui s` se fac` cu alte
materiale. Sunt de acord cu amplificarea spa]iilor publice la
maximum.”
Dorin {tefan: „Conforma]ia volumetric` mi se pare perfect`,
\n sensul \n care ea r`spunde dorin]elor exprimate. Volumul
mi se pare trunchiat. Pe de alt` parte, s` nu uit`m c` istoria
se scrie [i azi, [i aici a[ vrea neap`rat s` comentez despre
calitatea unui studiu istoric care stabile[te, nu se [tie dup` ce
reguli, c` un monument istoric de grad A e valoros \ntr-o
parte, iar \n alt` parte nu. Fa]ada nu e bun`, cred c` trebuie
dat` jos [i „rescris`”. Obiectul de arhitectur` este, aici, mai
important decåt contextul. Fa]ada \n sine mi se pare 
neimportant`, iar casa trebuie tratat` \n func]ie de spa]iile
nealterate.”
Vlad Cavarnali: „De acord cu inten]ia, iar volumul mi se pare
reu[it fa]` de context. Poate c` ar trebui acordat` o mai mare
aten]ie fa]adei, dar, pe de alt` parte, cred c` acest proiect are
nevoie de o for]` care s`-l pun` [i s`-l men]in` \n mi[care”. 
Tiberiu Florescu: „Demersul conduce la principii de consulta-
re [i de formulare speciale. Personajul principal al montajului
este Banca, \n vreme ce restul interven]iei trebuie s` i se
subordoneze.”
Bogdan Bogoescu se declar` de acord cu pozi]ia exprimat`
de Dorin {tefan, dar crede c` nu trebuie s` fie „l`sat` o
parte de piele atårnat`. Vitrina nu trebuie s` comunice ideea
de muzeu [i e nevoie s` existe posibilitatea de interven]ie pe
Calea Victoriei. Din acest punct de vedere, caracterul spon-
gios al zonei este o [ans` colosal`. Mai cred [i c` atriumul
spre Calea Victoriei trebuie s` fie, pe cåt posibil, serafic,
transparent, o interven]ie de mare fine]e.”

27 IANUARIE 2010

Alc`tuirea Comisiei: Sorin Gabrea (pre[edinte), Bogdan
Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu
Florescu, Dan Marin, Dan {erban, Dorin {tefan. Din
partea Serviciului Re]ele a fost prezent Andrei
Zaharescu. A participat la discu]ii [i dl. Gheorghe
P`tra[cu, arhitect-[ef al Capitalei.  
Au fost analizate urm`toarele documenta]ii: 

P.U.Z. Bucure[ti – Tårgovi[te nr. 9G (H+R), S.1 / proiec-
tant BIA ARH. Anca Virgina[ (revenire)

Proiectantul realizeaz` o nou` prezentare, a PUZ-urilor exis-
tente \n zon` [i a tramei stradale. La primul punct se arat`
c`, \n zon`, mai exist` dou` PUZ-uri importante aprobate [i
care au produs sau sunt \n curs de a produce efecte, [i
anume o documenta]ie din 2005, care a inclus [i studiul
intersec]iei, iar, pe de alt` parte, PUZ Nord, avizat, dar care a
fost, ulterior, anulat \n instan]`. A existat, din partea proiec-
tantului, inten]ia de a suplimenta intersec]ia cu o leg`tur`
spre NE. Sorin Gabrea constat` c` au fost introduse propu-
nerile care priveau solicit`rile Comisiei [i face observa]ia c`
anumite leg`turi de trafic pot exista [i mai sus, \n plan[a de
reglementare. Andrei Zaharescu este, \ns`, de p`rere c`, ast-
fel rezolvat`, aceast` leg`tur` ar fi prea aproape de nodul
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existent. Consider` c` circula]ia pe marginea lacului nu poate
c`p`ta o pondere mare, pentru c` ar duce la aglomerarea
zonei [i a ora[ului, ca atare aceast` leg`tur` poate exista, dar
cu un prospect obi[nuit, constånd \ntr-o rezolvare local` a
problemelor de circula]ie. 
Sorin Gabrea (rezolu]ie): „Ca urmare a introducerii \n docu-
menta]ie a sugestiilor Comisiei, proiectul se avizeaz` 
favorabil.”

PUZ B-dul Expozi]iei nr. 22-30, S.1 / proiectan]i SC
WESTERN OUTDOOR SRL, SC LORA CONSTRUCT SRL,
SC WESTFOURTH ARCHITECTURE SRL (aviz de oportu-
nitate)

Este vorba de trei parcele, diferite ca m`rime [i condi]ii de
exploatare, cu 3 proiectan]i diferi]i, care sunt incluse \ntr-o
singur` judecat`, spre a putea analiza zona unitar [i a reu[i, \n
final, s` fie identificat` o solu]ie de construire [i dezvoltare
care s` foloseasc` la maximum calit`]ile [i capacit`]ile zonei.
Posibilitatea de a construi \n acest punct al Capitalei, se arat`
de c`tre dl. C`lin Negoescu, prezentator al proiectului, a
ap`rut ca urmare a schimb`rii destina]iei zonei din CB5 \n
altceva, „un altceva care urmeaz` s` fie identificat, poate \n
CB3, poate \n M2”, ]inåndu-se cont, totu[i, de voca]ia de
dezvoltare a acestui bulevard, care prezint` deja unele dot`ri
importante pentru ora[ (hoteluri, Spitalul CFR, Universitatea
Romåno-American`, Universitatea de Agronomie etc.). 
Pentru una dintre parcelele studiate, de 8 900 mp, se pro-
pune o cl`dire cu func]iune de birouri, poate mai \nalt`,
al`turi de un corp jos, cu dot`ri, ce ar r`måne la nivelul P+1.
Aceast` propunere are \n vedere [i situa]ia de moment a
Tårgului, acum cu expozi]ii din ce \n ce mai mari, dar [i faptul
c` zona, \n \ntregimea ei, este oarecum populat` [i ar trebui,
spre a deveni atractiv`, s` fie infuzat` cu via]`. Or, o
func]iune permanent` pare potrivit` pentru acest spa]iu cu
ie[ire la bulevard. Al doilea teren este mai mic ca suprafa]`,

dar poate reclama [i el o dotare unitar`, \n vreme ce, pentru
a treia parcel`, informa]iile sunt slabe, deci, pentru moment,
nu i se cunoa[te clar voca]ia de dezvoltare. Cum zona este
\ncadrat` \n PUG CB5, ea nu are indicatori stabili]i, dar, prin
aceast` inten]ie de dezvoltare-cadru, se propun ca indicatori
urbani generici POT de 50%, CUT de 4 [i o \n`l]ime de
P+12, cu un plus-minus de 10% care, toate \mpreun`, ar
sus]ine voca]ia de dezvoltare interesant` [i real` a zonei [i ar
asigura bulevardului reprezentativitate [i o ]inut`. Ca posi-
bilit`]i „latente” ale zonei \n vederea dezvolt`rii, sunt
men]ionate un spa]iu public ce s-ar putea creiona pe locul
unei bucle locale, tehnologice, de tramvai, dar [i existen]a
unor PUZ-uri deja aprobate, care propun cl`diri ce ating P+24
[i un CUT de 7,3. 
Bogdan Bogoescu este de p`rere c`, pentru a se lua o
hot`råre asupra acestui loc important din Bucure[ti, ar fi bine
s` se revin` cu un scenariu care s` cuprind` [i s` \ncerce o
definire a \ntregii zone, pentru a putea fi conturat` o imagine
de ansamblu. Din acest punct, consider` c` foarte impor-
tant`, ca pondere, ar fi prezen]a cl`dirii amintite de P+24 [i
este de p`rere c` aceasta ar trebui inclus` \n documenta]ie,
cel pu]in ca siluet` volumetric`, dup` cum viitoarea docu-
menta]ie ar trebui s` cuprind`, obligatoriu, [i un scenariu de
amenajare a zonelor publice. Sorin Gabrea, \ns`, ar dori s`
vad`, \nainte de toate, o structur` stradal` coerent`, ca [i o
propunere bine argumentat` pentru sta]ia de metrou care ar
ap`rea aici. 
Sorin Gabrea sintetizeaz` cerin]ele Comisiei \n vederea
prezent`rii PUZ:„Se va gåndi [i concepe o propunere cåt mai
adecvat` pentru loca]ia [i formula de inserare a noii sta]ii de
metrou \n zon`, vor fi ad`ugate documenta]iei propunerile de
pasaje subterane [i pietonale. Va fi creionat spa]iul public.”
Se prezint`, \n continuare, de c`tre acela[i arhitect, propu-
nerea pentru o alt` parcel` din zon`, de cca 4 000 mp, care
ar urma s` fie ocupat` de o cl`dire proiectat` de Vlad Arsene.
Indicatorii propu[i pentru aceast` parcel` sunt CUT 4, POT
30%, \n`l]ime maxim` P+15. 
Constantin Enache este de acord, ca oportunitate, cu con-
struirea mai dens` a zonei, dar atrage aten]ia asupra rela]iei
cu cl`direa Spitalului CFR din zon`. Andrei Zaharescu,
comentånd situa]ia circula]iei aglomerate de pe Bd.
Expozi]iei, este de p`rere c` acesta se blocheaz` \n punctul
de intrare [i c` situa]ia ar fi mult mai bun` dac` s-ar crea \n
zon` o gira]ie [i un cumul de sensuri unice care s` descarce
traficul spre Bd. 1 Mai. Vlad Cavarnali, \ns`, sus]ine c`
„prospectul nu are leg`tur` cu ceea ce se petrece \n acel loc.
Ast`zi, pentru acest bulevard, nu avem nicio rezolvare, \n
condi]iile \n care dorim s` \l mobil`m cu CUT-uri maximale.
Nu mi se pare normal s` nu prezent`m situa]ia de facto [i s`
facem propuneri \n gol”.
Sorin Gabrea ]ine s` arate c` „\n aceast` zon` s-au mai facut
proiecte, adeseori cu CUT-uri mai mari decåt cele care ni se
propun acum, dar e evident c` documenta]ia care va fi articu-
lat` pentru judecare [i avizare va trebui s` ]in` cont de 
problemele ridicate de dl. Vlad Cavarnali. Pe de alt` parte, s`
nu uit`m c` aceast` zon` mai este inclus` \n alte documen-
ta]ii, chiar [i ale Prim`riei, [i c` se inten]ioneaz` ca inelul
median al ora[ului s` treac` pe aici, pån` spre Pia]a Chibrit,
ceea ce va dezlega [i o serie din problemele ridicate. Dar,
este un lucru evident pozitiv c` o parcel` din aceast` zon` va
suferi o conversie pentru a se dezvolta. Prin urmare, suntem
de acord cu studiul de oportunitate pentru zon` [i a[tept`m
revenirea proiectantului cu PUZ.”
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03 FEBRUARIE 2010

Alc`tuirea Comisiei: Doina Bubulete, Casandra Ro[u,
Bogdan Bogoescu, Constantin Enache, Tiberiu Florescu,
Dan Marin, Dan {erban; pre[edinte al Comisiei – Sorin
Gabrea. Din partea Serviciilor Re]ele a fost prezent dl.
Andrei Zaharescu, iar din partea Serviciului Circula]ie, 
d-na Elena Boghin`. A fost prezent la dezbateri [i
Gheorghe P`tra[cu, arhitect-[ef al Capitalei. S-au
discutat urm`toarele documenta]ii: 

PUZ Pasaj suprateran Mihai Bravu – Splai Unirii (aviz de
oportunitate)

La \nceputul acestei discutii, este reluat`, fragmentar, proble-
ma unui alt proiect de pasaj, {incai – Nerva Traian, pentru
moment considerat unicul ca oportunitate pentru Bucure[ti,
putånd servi ca model noii propuneri. Dan Marin, \ns`,
protesteaz` \mpotriva felului \n care acest ultim pasaj a fost
l`sat s` „evolueze”, afirmånd c` asemenea gesturi nu mai
sunt actuale \n urbanismul european. 
La råndul s`u, Sorin Gabrea este de p`rere c` „felul \n care
a]i prezentat proiectul este un exemplu despre cum NU se
\ntocme[te o documenta]ie de urbanism. V` lipse[te o
minim` informare referitoare la context, colectarea celorlalte
documenta]ii existente sau care produc efecte [.a.m.d. Nu
mai vorbesc de faptul c` documenta]ia de urbanism trebuie
s` precead` studiul de fezabilitate, nu s` vin` pe capul
arhitec]ilor atunci cånd nu se mai poate face nimic, cu pre-
ten]ia c` arhitec]ii sunt obliga]i s` acorde acest act, pentru
c`, \n caz contrar ar p`rea c` se opun dezvolt`rii ora[ului, a[a
cum s-a scris [i s-a spus \n media de foarte multe ori”. |n
semn de protest fa]` de atitudinea solicitan]ilor, pe care o
calific` drept „lips` de respect pentru institu]ia Comisiei”,
Sorin Gabrea p`r`se[te [edin]a. 
Lucr`rile sunt conduse, \n continuare, de c`tre dl. Gheorghe
P`tra[cu, arhitect-[ef. Acesta afirm` c` „discu]ia despre
propunere este una de principiu, ca atare ea poate fi discu-
tat`, chiar dac`, \ntr-adev`r, lipsesc o serie de documente
care s` ne ajute s` \n]elegem mai bine situa]ia.” Bogdan
Bogoescu nu \n]elege de ce sunt necesare trei niveluri ale
pasajului [i de ce nu se poate merge pe solu]ia de la sol, cea
mai simpl` [i mai pu]in costisitoare. Andrei Zaharescu este [i
el de p`rere c`, de[i, din punct de vedere tehnic, propunerea
s-ar putea realiza, nu ar trebui \ncurajat` intrarea automo-
bilelor \n ora[, cu atåt mai mult cu cåt [i inelul principal ar
trece prin pasaj peste Splai.  
Gheorghe P`tra[cu este de p`rere, totu[i, c` minima
cunoa[tere a st`rii PUZ-urilor din zon` este strict necesar`,
pentru a putea reac]iona corect fa]` de toate reglement`rile
existente. Andrei Zaharescu mai ]ine s` atrag` aten]ia asupra

complexului Asmita, care a repus \n circula]ie o strad` inte-
rioar` ce ar debu[a exact \n pasajul propus. 
Rezolu]ie (Gheorghe P`tra[cu): „Pasajul se poate dezvolta pe
direc]ia inelului central, dar reglement`rile trebuie s` fie
urm`rite cu aten]ie, pentru a nu periclita sau pune probleme
conex`rii. Trebuie identificate toate problemele care pot afec-
ta realizarea leg`turii dintre existent [i noua propunere”. 

17 FEBRUARIE 2010

Alc`tuirea Comisiei: Casandra Ro[u, Bogdan Bogoescu,
Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Dan Marin, Dan
{erban, Dorin {tefan; pre[edinte al Comisiei – Sorin
Gabrea. Din partea Serviciilor Re]ele a fost prezent dl.
Andrei Zaharescu, iar din partea Serviciului Circula]ie,
dna Elena Boghin`. A fost prezent la dezbateri [i
Gheorghe P`tra[cu, arhitect-[ef al Capitalei. S-au discu-
tat urm`toarele documenta]ii: 

PUZ Pia]a Walter M`r`cineanu / proiectant CPU

Fa]` de ideea prezent`rii, care sus]ine necesitatea constituirii,
aici, a unui parcaj, Bogdan Bogoescu se pronun]` net
\mpotriv` [i cere ca „acest spa]iu de intrare \n Ci[migiu s` fie
p`strat cåt mai curat [i mai liber de circula]ia auto, iar toat`
parcarea de acum s` devin` spa]iu pietonal”. Casandra Ro[u
se pronun]` [i ea \mpotriv`, cu atåt mai mult cu cåt aceast`
problem` trebuia s` fi fost rezolvat` de un alt mare proiect
din zon` (PUZ Sala Palatului), dezb`tut \ntr-o [edin]` ante-
rioar`. Dan Marin este [i el \mpotriv`, pentru c` num`rul de
ma[ini parcate ar fi unul mic [i nu ar justifica o atare inter-
ven]ie \n zon`, cu consecin]e importante pe termen scurt [i
lung. Se precizeaz` c` vor intra \n acest parcaj 270 de ma[ini.
Fa]` de insisten]a prezentatorului, se afirm` c` „[i \n
Ci[migiu ar putea fi parcate mii de ma[ini, numai c`, astfel,
ar trebui s` definim ora[ul prin proiecte \mpotriva lui, care au
ca obiect principal ma[inile, [i nu oamenii. Se aloc`, \n primul
rånd, spa]iu pentru parcare, iar restul de spa]iu ar reveni
ora[ului. Vi se pare normal` o astfel de gåndire?”
Dorin {tefan este [i el de p`rere c`, \n m`sura \n care s-ar
executa proiectul care ]ine de Sala Palatului, nu va mai fi
nevoie de acest parcaj, aici. Sorin Gabrea ]ine s` precizeze c`
acest proiect a fost oprit [i nu exist` speran]a relu`rii lui mai
devreme de doi ani. Dorin {tefan crede c`, \n aceste condi]ii,
ar fi nevoie de un pasaj, pentru c` zona este mereu
aglomerat`, iar, la manifest`ri culturale, \nc` [i mai mult, [i
sugereaz` posibilitatea ca intrarea [i ie[irea ma[inilor s` se
poat` face \nc` din zona Adam. Bogdan Bogoescu afirm` ca
aceasta ar putea fi o solu]ie, dar cere s` nu existe niciun
automobil la sol. Dan Marin cere proiect de peisagistic`.



Tiberiu Florescu se pronun]` net \mpotriva ideii, pentru c`
„rezolvarea nu este una pe termen lung, ci una de moment,
o cårpeal`”. Dan {erban se opune proiectului, pentru c`
toat` aceast` ax` ar trebui, mai curånd, s` fie un pietonal
verde, care s` coboare dinspre Universitate – Victoriei. Orice
afectare de alt fel ar duce la distrugeri care nu vor mai putea
fi reparate, sau vor fi reparate cu foarte mare greutate.
Constantin Enache este de acord cu propunerea, motivånd
c` „dac` parcajele sunt mari [i au distan]e mari \ntre ele, nu
sunt fezabile [i nici viabile. Cred c` parcajele mici sunt utile”.
Vlad Cavarnali se pronun]` [i el \mpotriva unei interven]ii
masive, pentru c` „\n zon` exist` o memorie istoric` auten-
tic` [i, ca atare, trebuie intervenit foarte discret, trebuie
p`strat` configura]ia. A[ muta, personal, \ntreg parcajul c`tre
zona Adam”.
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Proiectul va reveni cu precizarea
circula]iei pietonale la sol, prezentarea proiectului de peisaj,
gåndirea unor accese dinspre magazinul Adam [i studiul de
fezabilitate, care s` prezinte [i rentabilitatea proiectului”.  

PUZ Splaiul Unirii nr. 160, S.4 / proiectant  SC M&M
CONCEPT 2000 SRL

Se dore[te construirea unui complex multifunc]ional integrat
(Splai – Str. Abatorului – Str. Plugarilor), pentru care ar fi
nevoie de o majorare a CUT de la 3 la 3,6, \n condi]iile \n care
POT este de 70%, specific zonei M2, iar \n`l]imea de P+14.
Acum, cl`direa apar]ine Industriei Bumbacului. Func]iunile
sunt de hoteluri, locuin]e colective, spa]ii de comer]. Strict pe
terenul afectat, POT este de 68, iar CUT de 1,58. Ilustrarea
de tem` s-a f`cut cu puncte \nalte de P+14, P+16. Locuin]ele
colective [i hotelul sunt prev`zute \n bara de P+8 [i exist` o
alee carosabil` de incint`. Sunt prev`zute 577 de locuri de
parcare, din care 955 sunt asigurate \n subteran, spa]iul ver-
de ocup` 22%, exist` un post trafo care va fi refunc]ionalizat,
ca [i re]ele edilitare. Terenul este proprietate privat`, dar
accesul va fi unul public. Casandra Ro[u: „Cum anume a]i
f`cut retragerea fa]` de Splai, dat fiind faptul c` amplasarea
dvs. e \ntre dou` puncte majore de aici? Ar fi fost de dorit ca
profilul Splaiului s` fi fost unitar.” |n prezentarea arhitecturii,
se arat` c` a fost preluat` o reglementare dintr-un PUZ 
existent, iar aliniamentul a fost p`strat la 12,75 m. Corni[a
propus` este de P+6/7, la care se adaug` accentele date de
birouri. Constantin Enache este de acord cu dezvoltarea c`tre
S, dar dore[te ca alveola spre Splai s` fie foarte clar regle-
mentat`, putånd fi chiar pe dou` niveluri. Sorin Gabrea afirm`
c` \[i dore[te, de la acest proiect, precizarea accesului pe lot,
ierarhizarea clar` a spa]iilor publice fa]` de cele private, o
plan[` de regulament clar`; zona de studiu s` fie mai mare,
dar reglementarea se va da doar pentru parcel`. Dan {erban
\[i exprim` nelini[tea fa]` de ie[irea \n plus, care poate crea
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probleme de natur` juridic`, [i este de acord cu un front mai
\nalt c`tre Splai. Bogdan Bogoescu este de p`rere c` „plan[a
de reglementare e nereu[it`, \n sensul \n care trebuie 
promovat spa]iul public. Personal, nu cred c` e bun` lipitura
suplimentar` la cl`direa de pe col] cu P+2. Diferen]a pe 
frontul la bulevard s` fie mai mic` decåt P+8.” 
Tiberiu Florescu: „Proiectul este \n regul`, mai pu]in plan[a de
reglementare [i lipirea aceea ciudat`.” Nici Dan Marin nu este
de acord cu alipirea. Dorin {tefan ar fi de acord s` fie aprobat`
[i ilustrarea de tem`, pentru c`, neprocedåndu-se astfel, de
fiecare dat` vor ap`rea probleme date de modificarea proiec-
tului, care nu poate fi \mpiedicat`, altfel, \n niciun mod.
Casandra Ro[u este de p`rere c` „Splaiul ar trebui s` aib` un
regulament propriu, doar al lui”. Vlad Cavarnali consider` c`
„Splaiul este un ax de for]` al ora[ului, astfel \ncåt este bine
ca volumele \nalte s` fie orientate c`tre el. A[ reduce POT
pentru rela]ia cu teritoriul, dar CUT nu m` deranjeaz`”.
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Suntem de acord cu solu]ia, mai
pu]in cu acel racord care va fi ref`cut. Pe plan[a de regula-
ment, vor fi introduse toate observa]iile f`cute. E nevoie de
un studiu de circula]ie [i de o schem` de trafic, ca [i de o
evaluare mai bun` a parcajului. Trebuie clarificat` dimensio-
narea spa]iilor cu acces public. Se va renun]a la acoperirea 
calcanului.” 

3 MARTIE 2010

Alc`tuirea Comisiei: Casandra Ro[u, Doina Bubulete,
Vlad Cavarnali, Tiberiu Florescu, Dan Marin,  Dan {erban,
Dorin {tefan; pre[edinte al Comisiei – Constantin
Enache. Din partea Serviciilor Re]ele a fost prezent dl.
Andrei Zaharescu. A participat la dezbateri [i Gheorghe
P`tra[cu, arhitect-[ef al Capitalei. S-au discutat
urm`toarele documenta]ii: 

PUZ B-dul Tudor Vladimirescu nr. 45, S. 5 / proiectant SC
ANTE SRL, BIA ARH. MIHNEA VASILE MARCU (revenire)

Pe un teren de cca. 2.100 mp se inten]ioneaz` construirea
unui imobil de locuin]e [i birouri. Se face men]iunea c` \n
zon` exist` deja o cl`dire de P+11, la intersec]ia Str. Panduri
cu Calea 13 Septembrie. Se dore[te edificarea unei cl`diri
P+8. POT va ajunge la 40-505, iar CUT la 4,5, \n vreme ce
\n`l]imea maxim` nu va dep`[i 28 m. Constantin Enache se
intereseaz` de respectarea distan]elor fa]` de vecin`t`]i, ast-
fel \ncåt s` fie posibil` construirea ulterioar` din partea altor
eventuali doritori. Se arat` c` \n apropiere se afl`, pentru
moment, industrii mici, \nc` active, [i o central` electric`, dar
se admite c` distan]ele fa]` de acestea sunt doar de 5 m. La
acestea, dl. Enache r`spunde c` nu ar fi o problem` ca
\n`l]imea acceptat` s` fie mai mare, dar ea trebuie s` fie
neap`rat condi]ionat` de respectarea unor retrageri decente,
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mai mari. Se mai face observa]ia c`, fa]` de noul bulevard, care
va ap`rea \ntr-un timp relativ scurt, cl`direa pare indiferent`,
adic` nu contribuie la construirea unei realit`]i urbanistice de
calitate. Dan Marin mai observ` c` accesele, a[a cum sunt
repartizate, sunt foarte apropiate [i creeaz` o algomerare
nepl`cut`. Dorin {tefan este de p`rere c` strada care se
dore[te a fi propus` trebuie s` fie trecut` pe documenta]ii, ca
s` poat` servi de reper [i altor eventuale PUZ din zon`.
Constantin Enache: „De[i exist`, \n apropiere, cl`diri de P+1
[i P+2, acestea se afl`, fa]` de propunerea dvs., la doar 4 m
de limita de proprietate, iar o distan]` ca aceasta nu este
deloc \n regul`. Distan]a fa]` de ele trebuie m`rit`, mai ales
spre spatele propriet`]ii, chiar dac` \n`l]imea obiectului pe
care \l ve]i construi va fi mai mare.” Gheorghe P`tra[cu con-
sider` c` indicatorul CUT propus este ridicat [i cere ca „pe
tot terenul, acesta s` nu fie mai mare de 4,5”. Dan Marin
consider` c` sistemul de parcare propus nu este viabil. Dorin
{tefan crede c` „aripa de V poate fi mai joas`, iar \n`l]imea
mai mare trebuie s` apar` acolo unde este, efectiv, propri-
etatea celui care dore[te s` construiasc`, nu spre margine.”
Casandra Ro[u este de p`rere c` erau necesare, pentru buna
judecare a propunerii, [i o serie de imagini ale situa]iei exis-
tente, care ar fi probat leg`tura cu vecin`t`]ile [i consider` c`
POT trebuie mic[orat, \n vreme ce CUT ar putea fi mai mare. 
Rezolu]ie (Constantin Enache): „Se va reveni cu o propunere
\n care PUZ s` cuprind` tot terenul care va fi afectat de noua
construc]ie, CUT s` nu fie mai mare de 4,5, s` fie demon-
strat` asigurarea locurilor de parcare \n condi]ii viabile, s` se
dea unele indica]ii de posibil` construire [i pentru vecin`t`]i.
Fa]` de existentul de la SE s` fie operate reglement`ri 
diferen]iate. V` rug`m s` ne mai prezenta]i [i o ilustrare 
volumetric` a propunerii cu tot ce presupune aceasta –
accese, parc`ri, spa]ii verzi [.a.m.d.”

PUZ Str. Aeroportului nr. 4-6 [i 40, S.1 / proiectant SC
PZP ARHITECTURA SRL (aviz de oportunitate)

Zona pe care se va afla cl`direa afecteaz` [i o leg`tur` \ntre
{os. Chitilei [i Bd. Bucure[tii Noi [i se afl` \n preajma podu-
lui, unde mai exist` [i un teren ocupat de construc]ii industri-
ale. Se dore[te construirea unui ansamblu de locuin]e [i se
mai men]ioneaz`, totodat`, c` \n zon` exist` numeroase 
PUZ-uri ale c`ror obiecte (cl`diri) se afl` \n construc]ie.
Apartamentele vor fi distribuite \n sistem incint`, la o \n`l]ime
medie de P+5 (spre lac, \n`l]imea va ajunge chiar la P+2,
P+3) [i maxim` de P+16. Raportat la \ntreg terenul, CUT este
de 2,5, distan]a respectat` de pån` la lac este de 50 m, iar
distan]ele fa]` de vecin`t`]i sunt de 30-35 m. 
Constantin Enache dore[te s` [tie care ar fi schimbarea fun-
damental` propus` fa]` de prevederile PUG. Se r`spunde c`
aceasta ar privi func]iunea, pe o fost` zon` industrial`
urmånd a fi construite locuin]e. Dan Marin observ`, totu[i, o
serie de inadverten]e \ntre cele sus]inute de prezentator [i

partea scriptic` [i desenat` a documenta]iei: „Se vorbe[te
despre locuin]e individuale, iar propunerea dvs. sus]ine
locuirea colectiv`. |n paralel cu Str. Aeroportului, exist` o
zon` V1A, care, la dvs., este neprecizat`. Spre malul de lac
exist` o zon` V4, care nu ar trebui afectat` \n niciun fel. Zona
industrial` nu acoper` tot terenul, ea este spre S, iar restul
terenului se \ncadreaz` \n L1D”. Constantin Enache: „Cred
c` ar fi necesare unele preciz`ri mai atente fa]` de malul de
lac [i de tratarea acestuia. Investi]ia este binevenit` [i vor
mai ap`rea noi terenuri \n ora[, destinate construirii \n acest
fel. E sigur c` podul din vecin`tate trebuie reabilitat, dup`
cum [i infrastructura ar trebui \mbun`t`]it`.” 
Tiberiu Florescu: „A[ avea unele sugestii \n ceea ce prive[te
conformarea volumetric`. A[ opta pentru o retragere mai
mare fa]` de lac, dac` este posibil, \ns` nu a[ promova o
continuitate mare a terenului ori o incint` \nchis`.
Amplasamentul este unul privilegiat [i sunt de p`rere c` in-
cinta ar trebui s` fie deschis` [i orientat` spre lac. A[ privi cu
mai mult` aten]ie configurarea cl`dirilor, ca [i a \n`l]imilor
propuse, care pot particulariza ansamblul.”
Dan {erban, \ns`, este de p`rere c` „astfel prezentat`, pro-
punerea ne arat` dou` elemente care se contrazic din punct
de vedere volumetric, f`r` a mai vorbi de faptul c` sunt
antrenate \n aceast` evolu]ie a zonei unele vecin`t`]i „pericu-
loase.” Dan Marin este de acord cu opinia exprimat`: 
„Trebuie rectificat` logica volumetriei, dar, mai ales, ar trebui
prev`zut, cu mult mai mult` aten]ie, un scenariu pentru
\mprejurimi.” Constantin Enache ]ine s` mai precizeze [i c`,
pentru moment, zona se afl` \n a[teptare; „singurul PUZ care
mai „lucreaz`” este cel al Colosseum”. Vlad Cavarnali mai
adaug` c` mai exist` un PUZ \nvecinat, dar, pentru moment,
acesta se afl` la Mediu. Andrei Zaharescu atrage aten]ia
asupra faptului c` „din punctul de vedere al re]elelor,
canalizarea menajer` este foarte greu de realizat, pentru c` ar
trebui s` fie \n contrapant`, iar canalul de Chitila e unul de
cap`t”. Casandra Ro[u insist` asupra faptului c` trebuie 
rezerva]i obligatoriu cei 50 m fa]` de lac [i crede c` incinta
trebuie „spart`” c`tre lac, dar [i c` expresia formal` a
cl`dirilor trebuie refacut`. 
Arhitectul-[ef intervine [i precizeaz` c` 2,5 e CUT-ul maxim
pe care l-ar accepta pentru locuin]e [i ar dori ca distan]a c`tre
lac s` fie mai mare decåt cei 50 m ceru]i de legisla]ie.”
Rezolu]ie (Constantin Enache): „Avånd \n vedere c` se soli-
cit` un aviz de oportunitate [i nu unul urbanistic, cred c` este
util s` recapitul`m ce anume \i cerem colegului nostru, pen-
tru ca judecata ulterioar` a proiectului s` fie u[or de
desf`[urat [i cåt mai bun` – consultarea documenta]iilor 
existente, urm`rirea mai atent` a volumetriei cl`dirilor, dimi-
nuarea CUT, echiparea cu re]ele, detaliile de finan]are ale
proiectului s` fie cåt mai bine st`pånite. Dac` va fi vorba de
un transfer de propriet`]i, acesta trebuie s` se fac` spre
cl`dirile publice, dar strada s` fie gåndit` cu ocupare public`.
|n aceste condi]ii, v` rug`m s` reveni]i cu PUZ.”

PUZ Calea Doroban]i nr 16-18 / Str. G-ral Ernest
Bro[teanu nr. 4-8 / Str. Mihai Eminescu nr. 27, S.1 /
proiectant SC AVIZ SPRINT SRL (revenire)

Dorin {tefan prezint` starea discu]iilor legate de acest
proiect. A existat o \ntrevedere la Ministerul Culturii, legat de
care dl. Cr`ciunescu a tras concluzia c` putea exista o cl`dire
mai \nalt` \n zon`, pentru c` ar fi degajat terenul la nivelul
solului, [i c` aceast` propunere ar putea fi acceptat`, \n 
paralel cu solu]ia cl`dirii \n console. Comisia Na]ional` a
Monumentelor Istorice a fost de acord cu solu]ia unei con-
sole, dar mai joas` ca \n`l]ime. Propunerea va fi din nou 
discutat` \n Comisia Na]ional`, \ntrucåt PUZ-ul reune[te 3
zone protejate, iar noua propunere se va desf`[ura strict pe
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terenul proprietate, prevederile de regulament urmånd a fi
urm`rite numai pe terenul respectiv. Consola c`tre Bd.
Doroban]i s-a scurtat semnificativ, cu pierderea aliniamentului
[i coborårea cotei. S-a realizat o retragere de 6 m de la linia
de proprietate, consola s-a lungit spre Str. Eminescu, iar pe
limita de proprietate s-a realizat un calcan fals. Astfel, exis-
tentului i s-a ad`ugat o nou` propunere, \n ideea de a nu se
p`rasi conceptul de tot unitar, care presupune o unitate
spa]ial` [i func]ional`. POT se estimeaz` undeva \n jurul a
60%, dar opera]ia de calculare este foarte dificil`, \ntrucåt
terenul este aproape striat de trecerile pietonale (comer],
galerii etc.), iar CUT mediu este de 4,6. La hotelul de 5 stele
dorit, accesul se va face prin peroane, iar \n`l]imile la corni[`
sunt distribuite astfel – spre Doroban]i, 30 m, la Str.
Bro[teanu, 16 m, la Str. Eminescu, 27 m. |n`l]imea maxim`
va atinge, \ntr-un punct, 36 m. Constantin Enache se intere-
seaz` de func]iunea unei case existente. Se r`spunde c` ea
este „\mp`r]it`” \ntre doi proprietari care nu vor s`-i modifice
starea actual`, iar noua 
construc]ie se va face numai cu acordul lor scris. Casa de pe
Bro[teanu va fi p`strat`, \ntr-un fel, par]ial. Andrei Zaharescu
vrea s` [tie cum se va rezolva accesul auto dinspre
Doroban]i. R`spunsul este c` \n mod direct. Doina Bubulete
este de acord cu noua formul` a solu]iei, ca [i cu reducerea
\n`l]imii consolelor [i este de p`rere c` totul este, acum, mai
sensibil fa]` de zon`. Casandra Ro[u, \ns`, apreciaz` c`, \n
continuare, CUT este foarte mare, ca [i \n`l]imea consolei, [i
\ntreab` cum anume vor tr`i casele care se afl` sub console.
Se r`spunde c` nu se va construi decåt pe baza unui protocol
\ncheiat cu locatarii acestora. 
Tiberiu Florescu: „|ncepem, cred eu, s` omoråm proiectele
mari. |n anumite situa]ii, discu]iile despre CUT [i POT nu-[i
au rostul, mai firesc fiind s` se discute despre voca]ia locului
[i actualizarea poten]ialului acestuia. Sigur c` datele tehnice
trebuie s` ne fie clare, dar cele mai importante lucruri de aici
par s` fie gestionarea poten]ialului zonei [i corelarea propu-
nerii cu Centrul, ca [i analiza func]iunii propuse.”
Vlad Cavarnali este de p`rere c` „solu]iile sunt foarte cura-
joase [i pot fi fezabile. Importante mi se par procentele 
alocate spa]iului public. Personal, cred c` ambele propuneri
sunt posibile.”  
Dan {erban dore[te s` accentueze dou` lucruri: 1. c` situl e
foarte discutat [i studiat, tocmai pentru c` este foarte dificil,
morfologic [i tipologic, dar c`, din acest punct de vedere,
lucrurile se desf`[oar` corect [i profesionist; 2. este foarte
important de observat integralismul [i contextualismul pro-
punerii. 
Dan Marin: „Tipologia parcelelor este foarte divers`, ceea ce
face ca indicele CUT s` fie \ntrucåtva irelevant, chiar dac`,
din punct de vedere administrativ, cifra este justificat`.
Morfologic, \ns`, ne afl`m pe fundul unor parcele, iar distorsi-
unile apar tocmai pentru c` noi cumul`m aceste tipuri diferite
de parcele. Atrag aten]ia asupra intensit`]ii de folosire a
terenului [i m` gåndesc aici la rampa care coboar` \n subsol
[i care este lipit` de Casa Filotti. Sigur c`, tehnologic, e 
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posibil, dar putem accepta a[a ceva din punct de vedere
estetic?”
Constantin Enache: „Calitatea Bucure[tiului st` \n eclectism,
\n eterogenitate. Pe de alt` parte, grija noastr` principal` ar
trebui s` fie cea a spa]iului public. Ar fi \n regul` p`strarea
accentelor verticale, cu condi]ia, \ns`, ca acestea s` fie u[or
accesibile. Nu cred c` degajarea c`tre Doroban]i poate fi
f`cut`, iar punctul nostru de vedere nu poate fi, totu[i, sub-
stan]ial diferit de cel al CNMI. Cred c` volumul \n plus de
peste consol` scoate propunerea din caracteristica ei (de
spa]iu suspendat), dar probabil c` autorul are o justificare
pentru acest gest, pe care [i-l asum`. Pericolul, vine [i din
partea legisla]iei romåne[ti, care, \ntrucåt nu prevede 
responsabilitatea execut`rii proiectului, ne poate pune \n fa]a
faptului \mplinit [i foarte nepl`cut de a fi avizat acest proiect,
\n vreme ce promotorul poate angaja un alt arhitect, care s`
nu mai respecte prevederile colegului, ceea ce ne face s` ne
dorim reglement`ri foarte clare pentru toate categoriile de
spa]ii [i func]iuni. A[ mai dori s` fie precizate locurile unde
pot ap`rea arbori.” 
Rezolu]ie (Constantin Enache): „Majoritatea membrilor
Comisiei sunt de acord cu \ntoarcerea c`tre volumetria joas`.
Pentru cl`dirile afectate, este nevoie de acordul proprietarilor.
Trebuie precizate foarte clar suprafe]ele destinate circula]iilor
pietonale [i auto [i justificate cu capacitatea de absorb]ie a
sistemului. Se va \ncerca [i mic[orarea CUT. |n aceste
condi]ii, se va reveni.”



w
w

w
.s

e
m

m
e

lr
o

ck
.r

o

12 ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL #27

E
xteriorul reprezint` cartea de vizit`
a unui proiect formulând, de cele
mai multe ori, prima impresie

asupra întregului ansamblu arhitectural.
Cu atât mai mult cu cât fiecare proiect
nou reprezint` o provocare într-un ora[
eclectic cum este Bucure[ti, o capital`
european` în care convie]uiesc
aglomerat elemente de arhitectur`
rafinat`, clasic` sau contemporan` cu
elemente monumentale, simboluri ale
unei identit`]i [terse.

SEMMELROCK STEIN + DESIGN

SOLU}II URBANE SUSTENABILE

Am definit arhitectul prin prisma
artistului care g`se[te echilibrul
armonios între toate elementele ce
compun un proiect – cl`direa, rela]ia cu
spa]iul public [i vegeta]ia, pe care le
conjug` în func]ie de destina]ia spa]iului
proiectat, ambient [i condi]iile impuse
de fenomenul urban.

Ne dorim s` punem în practic` viziunile
arhitec]ilor. Varietatea diversificat` de
produse [i segmentarea gamelor c`tre
cele mai fine detalii acompaniaz` atât
proiecte limitate de arhitectura
existent`, de piesele clasice din
compozi]ia ambiental`, cât [i acele
proiecte eliberate de orice
constrângere, în care creativitatea
arhitectural` se poate exprima liber. 

De mai bine de cincizeci de ani, ne
test`m zilnic talentul [i puterea de a
crea sisteme de pavaj integrate,
impunând noi tendin]e în domeniu [i
concepând  produse cu design articulat.
Nu este u[or s` te men]ii în top de o
jum`tate de secol. Acest lucru
presupune o perfec]ionare continu`,

Libertate 
[i relaxare

Accesibilitate. 
Linii [i contururi clare 
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atât a produselor, dar [i a competen-
]elor echipei. F`r` doar [i poate, 
know how-ul acumulat prin proiectele
de anvergur` realizate la nivel european
este achizi]ia noastr` cea mai valoroas`.
Ne concentr`m pe calitate [i inova]ie,
investim permanent în cercetare [i
dezvoltare, pentru a ob]ine produse din
ce în ce mai performante.

Producem pavaj de calitate austriac` la
norme europene, pe care îl definim ca
fiind sustenabil. Pentru c` este atât de
ingenios elaborat din punct de vedere
tehnic, încât peste ani, î[i p`streaz`
intacte liniile [i contururile clare,
cromatica, naturale]ea [i
func]ionalitatea. {i pentru c` este
solu]ia sustenabil` pentru orice proiect
arhitectural din spa]iul citadin
bucure[tean atât de zgomotos [i,
totu[i, atât de provocator: ansambluri
de pie]e largi alternând cu str`zi
înguste, spa]ii pietonale c`rora le este
zilnic furat` identitatea în favoarea unor
parcaje artizanale, mall-uri generoase în
cartiere de blocuri terne, ansambluri
construite în ritm alert sau cl`diri
somptuoase, zone impun`toare cu
istorie zbuciumat` sau spa]ii verzi care
înc` mai respir`, dincolo de 
aglomera]ia urban`.

www.semmelrock.ro

Dualitate. 
Tradi]ie versus 
contemporaneitate

Elegan]` [i stil 

Simboluri peste timp
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PARIS. DESIGN EN MUTATION 
5 MAI – 30 IUNIE 2010

Apa de ploaie, roua, umiditatea din atmos-
fer` pot influen]a modul [i gradul de
func]ionare al multor obiecte.
Mathieu Lehanneur prezint` o serie de
piese ce reac]ioneaz` la mediul
\nconjur`tor. Ele recep]ioneaz` caracteris-
ticile mediului în care se afl` (lumin`, aer,
zgomot, temperatur`, vibra]ii) [i le
adapteaz` pentru a r`spunde nevoilor uti-
lizatorilor.
Jean-Marie Massaud propune un hotel
plutitor care nu polueaz` mediul [i care
asigur` vizibilitatea în zone necivilizate,
f`r` a interveni asupra locului.
Despre acestea [i multe altele pute]i afla
mai multe vizitând expozi]ia de design
francez „Paris. Design en mutation”,
deschis` la Muzeul Na]ional de Art`
Contemporan`, în perioada 5 mai – 30
iunie.
Vernisajul expozi]iei are loc pe 5 mai, la
ora 19.30, fiind precedat de o conferin]`,
la ora 18.30, cu tema „Designul francez
prin prisma formelor”, sus]inut` de Michel
Bouisson, curatorul expozi]iei. 
/ LOREDANA BRUM~

www.via.fr
www.mnac.ro

„Este cât se poate de
evident c`, mai
devreme sau mai
târziu, va avea loc o
revolu]ie la scar`
mondial` a mediului
\nconjur`tor.” Michel
Bouisson, curatorul
expozi]iei
Expozi]ia prezint` [apte designeri –
François Azambourg, Ruedi Baur, François
Brument, Jean-Louis Fréchin, Olivier
Gassies, Mathieu Lehanneur, Jean-Marie
Massaud [i trei colective pariziene – Delo
Lindo, EDF R&D Design [i Machin Machin
care se ocup` de marile \ntreb`ri actuale
legate de mizele ecologice, energetice [i
economice.
Departe de a fi preocupa]i doar de proble-
me estetice, ace[tia se plaseaz` pe
pozi]ia de „agen]i de transformare” într-o
lume în schimbare. Propunând solu]ii, ei
deschid tuturor noi c`i de a imagina
obiectele care ar putea crea cadrul în care
tr`im.
Aceast` expozi]ie reprezint`, prin modul în
care fiecare artist lanseaz` o ipotez` [i îi
d` form`, portretul unei genera]ii. Nu este
un catalog exhaustiv al situa]iei la nivel
global, ci un ansamblu eterogen de
situa]ii, care prin al`turare, pot induce o
anumit` direc]ie de dezvoltare a designu-

lui [i pot duce la apari]ia unor puncte de
leg`tur`.
François Azambourg prezint` o serie de
scaune, prin intermediul c`rora sunt abor-
date diferite materiale [i tehnologii. Astfel,
el pune problema func]iunii în raport cu
aspectul utilitar, cu modul de fabricare [i
distribu]ie, cu estetica.
Ruedi Baur face trimitere la importan]a
contextului în design [i la globalizare. Pe
de o parte, globalizarea asigur` difuzarea
produselor la nivel mondial, pe de alt`
parte, poate duce la pierderea identit`]ii.
François Brument abordeaz` o metod`
experimental` de realizare a obiectelor.
Rezultate în urma unei combina]ii dintre
analiza sonor` [i modelarea 3D, fiecare
obiect prezentat este unic, fiecare form`
fiind modelat` de tonalitatea vocii.
Procesarea digital` face parte din actul
creativ, ea stabilind gradul de texturare al
suprafe]ei [i forma final`.
Delo Lindo (Fabien Cagani [i Laurent
Matras) asociaz` dou` tipuri de obiecte
f`r` leg`tur`, din punctul de vedere al
contextului în care au luat na[tere, utilit`]ii
c`reia i-au fost destinate, sau modului de
punere în oper`.
Jean-Louis Fréchin prezint`, prin inter-
mediul programului Interface(s), studiul
s`u asupra esen]ei obiectelor [i a tehnolo-
giei. Ne propune un mediu interactiv,
alc`tuit din mobilier modular ce asociaz`
piese ce ]in de confortul cotidian [i com-
ponente tehnologice.
Olivier Gassies aduce în discu]ie utilizarea
apei ca generator pentru diferite piese.

Scaun realizat de François Azambourg (sus)
Serie de vaze realizate de François Brument

Hotel plutitor realizat de Jean-Marie Massaud
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|n perioada 11-23 mai la Bucure[ti,
funda]ia Arhitext Design organizeaz`, la
Bucure[ti, festivalul Arhitexturi, care
propune o abordare pluridisciplinar` a
fenomenului arhitecturii contemporane, 
cu scopul de a identifica acele elemente,
sau „fire”, care îi dau consisten]` 
[i continuitate. Este vorba de „firele” 
care trebuie s` fie \ntinse, pentru a releva
necesarele [i consistentele leg`turi care
exist` sau pot exista între
„pânzele”/texturile numite (demers,
discurs [i limbaj), pe de o parte, [i între
diferitele domenii, pe de alta.
Emergen]a [tiin]elor complexit`]ii face ca,
ast`zi, raportarea la arhitectur` s`
dep`[easc` definirea conven]ional` de
„arta [i [tiin]a de a construi”. De fapt,
„pânza” pe care arhitectul \[i reprezint` 
o sum` de rela]ii posibile, care se întind în
spa]iu spre dimensiuni greu perceptibile [i
decelabile ([i mai pu]in comensurabile),

generånd posibilit`]i infinite de
interrela]ionare a unor informa]ii [i
aspecte din domenii dintre cele mai
variate: tehnic, filosofic, sociologic, 
literar etc. 
|n acest spa]iu infinit, arhitectura
construie[te [i deconstruie[te imaginea
lumii devenirii noastre.
Pornind la drum cu posibilit`]i aproape
nelimitate [i având libertatea de a alege,
arhitectura este cea care brodeaz` imagini
visate/gândite/dorite, care, apoi, sunt
materializate sau nu. Crea]ia arhitectural`
devine, astfel, rodul unei transpuneri într-o
structur` spa]ial` a unor rela]ii pân` atunci
doar intuite/pre-sim]ite. Din p`cate, îns`,
odat` cu transpunerea din planul ideatic în
cel material, toat` aceast` structur` poate
fi ascuns` par]ial, sau chiar total, în
spatele unor gesturi pur formale. 
Sub acest manifest, funda]ia Arhitext
Design invit` publicul bucure[tean la o

serie de evenimente, organizate dup` trei
teme: „Arhitecturi”, „Arhitexte” [i
„Arhitecturi Negociate”. Pe \ntreaga
durat` a festivalului, la Galeria Dalles va
putea fi vizitat` expozi]ia multimedia
dedicat` cå[tig`torilor Premiilor Arhitext \n
perioada 1993-2009. Mai amintim, pentru
ziua de 19 mai, lansarea celui de-al doilea
volum al lucr`rii „Simptome de tranzi]ie”,
semnat de Prof. Dr. Arh. Ana Maria
Zahariade, la sediul Universit`]ii de
Arhitectur` [i Urbanism „Ion Mincu”. 
Tot \n cadrul UAUIM, \n aceea[i zi, va
avea loc o mas` rotund` pe tema ora[ului
Bucure[ti, discu]iile fiind coordonate de
Marica Solomon. Programul complet al
festivalului este disponbil pe 
www.arhitextdesign.ro. 

ATELIERE DE PATRIMONIU

RE-AC}IUNEA ARHITEXT: ARHITEXTURI

|ntre 20 [i 30 aprilie, asocia]iile RPER-
Fran]a [i RPER-Romånia, \mpreun` cu

Ambasada Fran]ei \n Romånia, Muzeul
}`ranului Romån [i Institutul Cultural
Romån au organizat manifestarea
ATELIERE de PATRIMONIU, epilogul
primei edi]ii a „Universit`]ii de Var` de
restaurare de monumente [i situri”, UdV
2009, derulat` sub \naltul patronaj al 
Academiei Romåne. 
Evenimentul a cuprins \n programul s`u o
expozi]ie multimedia [i o serie de mese
rotunde avånd ca teme „Vestigii
arheologice din Mun]ii Apuseni [i punerea
lor \n valoare \n cadrul turismului cultural”,
„Arhitectura vernacular` specific` [i
tehnici de restaurare”, „Modalit`]i de

salvare [i conservare a patrimoniului, \n
respectul ICOMOS. Salvarea spiritului
locului” [i „Muzeologia tehnic` [i
cultural`”. Expozi]ia multimedia a oferit
publicului 50 de fotografii realizate de
colectivul de profesori [i cursan]i ai UdV \n
cadrul parcursului UdV2009 „Pe drumurile
romane \n }ara Mo]ilor” edi]ia I, \ntre
Turda / Potaissa [i Ro[ia Montan` /
Alburnus Maior, al`turi de o instala]ie
multimedia ce a proiectat pe tavan filmul
survol`rii v`ii Arie[ului, iar pe podea o
plimbare virtual` printre h`r]ile Josephine
(secol XVIII), propunånd o ini]iere la par-
curs, o incitare la parcurgerea unui
itinerariu.
Universitatea de var` face parte din

programul de formare post-universitar` a
speciali[tilor de patrimoniu, ini]iat de
RPER, avånd ca principal obiectiv
preg`tirea speciali[tilor [i actorilor politicii
de patrimoniu pe modelul european. 
„Pe drumurile romane \n }ara Mo]ilor”,
program ce se desf`[oar` \n trei edi]ii
(2009, 2010, 2011), are ca scop
reidentificarea [i preg`tirea pentru
marcare a fostelor drumuri romane pu]in
cunoscute \nc`, \n scopul populariz`rii [i
cartografierii acestora, pe baza cercet`rilor
existente. De asemenea, ac]iunea are \n
perspectiv` recunoa[terea valorii istorice a
acestor vestigii \n Romånia [i introducerea
lor \n circuitul turistic-cultural european, pe
modelul traseelor „Drumurile Romane”
din toate ]`rile europene.
www.patrimoniu-rper.com
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Amplasat` pe un teren \n pant`, cu
vedere spre lac, \ns` cu o pozi]ie deza-
vantajoas` fa]` de punctele cardinale –
f`r` orientare sudic` [i par]ial umbrit`
de arbori \nal]i – cl`direa dovede[te c`
se poate face arhitectur` neutr` din
punctul de vedere al emisiilor de carbon,
chiar [i \n absen]a condi]iilor optime,
atåt timp cåt arhitectul d` dovad` de
inventivitate.
|n primul rånd, decuparea unui patio \n
volumul construit permite iluminarea
natural` a unei suprafe]e mult mai mari
decåt \n cazul unui volum compact. |n
plus, terasa dintre spa]iul buc`t`riei [i
cel al diningului permite extinderea c`tre
exterior a zonei de zi pe timpul verii.
Livingul este luminat natural \n profunzi-
me printr-o solu]ie ingenioas`, [i anume
prevederea unor luminatoare \nclinate,

amplasate la \n`l]imea unui nivel [i
jum`tate, care ajung la coroana arborilor,
ridicåndu-se deasupra zonei umbrite.
Ni[a de lectur` orientat` pe latura opus`
a livingului, ofer` posibilitatea de a
petrece timpul \ntr-un mod pl`cut \ntr-un
spa]iu protejat de \nsorirea direct`,
obositoare pentru ochi.
Cl`direa corespunde tuturor cerin]elor
unui mediu de via]` s`n`tos, atåt din
punct de vedere energetic, cåt [i al cli-
matului interior [i exterior.
Din perspectiva economiei de energie,
cerin]ele respectate ar fi urm`toarele:
sc`derea consumului, realizat` prin
iluminarea cu LED [i prin echiparea cu
electrocasnice [i baterii economice, uti-
lizarea exclusiv` a energiei regenerabile
(solar` – panouri fotovoltaice [i de
\nc`lzire a apei calde, geotermal` – prin

ECO-HABITAT

Sunlighthouse. Prima cas` unifamilial` cu zero emisii de carbon din Austria

Text: CATRINEL NEGRU
Imagini: © VELUX

Al treilea experiment
din seria Velux –
Model Home 2020
este locuin]a
Sunlighthouse din
Austria, proiectat` de
biroul Hein-Troy
Architekten, \n curs de
finalizare \n 2010.
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1. Concept arhitectural. 
2. Schema ventila]iei naturale [i aportului solar.
3. Volumetrie [i a[ezare pe sit.
4. Simulare interior mansard`.
5. Plan parter [i mansard`.
6. Nivel de iluminare natural` (valori DF* \n % x 100)
7. Maxim de lumin` natural`.
8. Grafice consum energetic [i emisii de CO2.

*Daylight Factor 

7

pompa de c`ldura sol-ap` prev`zut`),
producerea unei cantit`]i mai mari de
energie decåt cea consumat`, pentru a
acoperi pierderile de energie [i emisiile
rezultate din producerea [i transportul
materialelor, precum [i din lucr`rile de
[antier (\n cazul de fa]`, Sunlighthouse
\[i va acoperi pierderile \n 30 de ani,
devenind neutr` din punct de vedere al
emisiilor de carbon) [i absen]a clima-
tiz`rii, \nlocuit` cu succes de ventila]ia
natural` realizat` prin efectul de tiraj
natural.
Climatul interior este definit de ilu-
minarea [i ventilarea natural`: suprafa]a
vitrat` echivaleaz` cu 42% din suprafa]a
util`, fa]` de 20-25% cåt este uzual. 
De asemenea, se men]ine o tempera-
tur` agreabil` tot anul (cl`direa este
gåndit` astfel \ncåt s` nu se
dep`[easc` temperatura interioar` de
26 de grade, indiferent de condi]iile
exterioare, lucru care se va verifica pe

parcursul locuirii), iar materialele de con-
struc]ie folosite sunt s`n`toase, f`r`
emisii nocive. 
Au fost utilizate materiale locale precum
lemn, termoizola]ie celulozic`, pl`ci de
gipscarton inerte, iar pentru infrastruc-
tur` s-a utilizat un tip de beton ecologic.
Adaptarea optim` la mediul exterior
const` \n punerea \n valoare a condi]iilor
climatice [i topografice (eficien]a reali-
zat` prin forma cl`dirii, care exploateaz`
la maximum poten]ialul sitului), ori-
entarea c`tre soare (\ntreaga \nvelitoare
fiind constituit` din panouri fotovoltaice
[i celule solare pentru \nc`lzirea apei) [i
trecerea cursiv` de la interior la exteri-
or, spa]iile intermediare de tip
patio/teras` avånd o contribu]ie bene-
fic` la microclimatul din vecin`tatea
fa]adei.
Al`turi de avantajele energetice, arhitec-
tura cl`dirii are [i o cert` valoare 
estetic`, volumul monolit placat cu

lemn [i acoperit \n \ntregime cu panouri
solare \nchise la culoare fiind o prezen]`
puternic` [i u[or recognoscibil`. 
Ferestrele de mansard` se potrivesc
perfect, integråndu-se \n planul \nveli-
torii, iar componentele electrice ale
acestora (sistemul de deschidere,
rulourile [i jaluzelele) sunt alimentate
exclusiv cu energie solar`.
F`r` a face risip` de materiale, cl`direa
surprinde prin accentele sale volume-
trice, corpul luminatoarelor livingului,
decupajul trapezoidal al terasei, från-
gerea pantei acoperi[ului, care r`mån
subordonate imaginii de ansamblu. 

8
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Nu mai pu]in de 303 de proiecte din 32
de ]`ri au fost \nscrise \n competi]ie, ele
fiind analizate de un juriu format din
Rafael Moneo (CCCB), Severi
Blomstedt (SRM, Helsinki), Ole
Bouman (NAI, Rotterdam), Sarah
Mineko Ichioka (AF, Londra), Francis
Rambert (Cité de l’architecture, Paris),
Dietmar Steiner (AzW, Vienna) [i Peter
Cachola Schmal (DAM Frankfurt).
Ace[tia au ales s` acorde marele pre-
miu, la egalitate, pentru dou` proiecte:
„Den Norske Opera & Ballet”, Oslo,
Norvegia (Snøhetta) [i „Open-Air
Library”, Magdeburg, Germania (Karo*
\mpreun` cu Architektur + Netzwerk).
Opera din Oslo este mai mult decåt o
simpl` cl`dire, reprezentând \n primul
rånd un spa]iu urban, un adev`rat catal-
izator al tuturor energiilor ora[ului.
Proiectul este totodat` emblematic pen-
tru regenerarea ]esutului urban din care
face parte. Acoperi[ul cuprinde o serie

de pante acoperite cu marmur` alb` de
Carrara, structura acestora generånd o
serie de spa]ii potrivite pentru plimb`ri,
pentru organizarea de spectacole \n aer
liber [i pentru contemplarea priveli[tilor
asupra fiordului sau ora[ului. |n mod
independent fa]` de activitatea care se
desf`[oar` \n interiorul cl`dirii, acope-
ri[ul a devenit un loc de \ntålnire 
atractiv, foarte frecventat, promovånd
comunicarea \ntre oameni.
Biblioteca \n aer liber este amplasat` \n
partea sud-estic` a ora[ului Magdeburg,
una dintre acele zone urbane ale
Germaniei de Est c`reia \i sunt specifice
platformele industriale abandonate [i,
implicit, o rat` crescut` a [omajului.
Biblioteca, realizat` din piese prefabri-
cate provenite de la o cl`dire demolat`
din vecin`tate, ofer` locuitorilor zonei
peste 20.000 de c`r]i, pe care le pot
\mprumuta f`r` niciun fel de monito-
rizare sau costuri, fiind liberi s` le

PREMIUL EUROPEAN PENTRU
SPA}IU PUBLIC URBAN

Premiul European
pentru Spa]iu Public
Urban, un eveniment
ini]iat de Centrul de
Cultur` Contempo-
ran` din Barcelona
\[i propune deopotriv`
recunoa[terea [i
promovarea acelor
spa]ii care sunt
deschise [i accesibile,
aducând un plus de
valoare ora[ului.
Subliniind aspectele
civice [i de
interrela]ionare
specifice spa]iului tipic
urban, aceast`
distinc]ie se
diferen]iaz` de alte
ini]iative din domeniul
arhitecturii care \[i
concentreaz` aten]ia
asupra figurii
arhitectului [i de
premiile acordate
proiectelor 
inspirate de peisaj.   

Open Air Library, Magdeburg, Germania, 2009, KARO* [i Architektur+Netzwerk.  

Passage 56 / Espace culturel ecologique, Paris, Fran]a 2009, Atelier d’architecture autogeree.  
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returneze atunci cånd doresc. Prin inter-
mediul acestei interven]ii, un spa]iu
aflat \n plin declin s-a transformat
\ntr-un punct de \ntålnire nonconformist,
cu o puternic` \nc`rc`tur` simbolic`,
oferind o emblem` pentru viitorul
promi]`tor al regiunii. 
Pe lång` aceste dou` proiecte cå[tig`-
toare, s-au acordat men]iuni speciale
pentru „Passage 56 / espace culture
écologique”, Paris, Fran]a (atelier d’ar-
chitecture autogérée); „Urban
Activators: theater podium & brug
Grotekerkplein”, Rotterdam, Olanda
(Atelier Kempe Thill); „Casetas de
pescadores en el puerto”, Cangas de
Morrazo, Spania (Irisarri + Piñera);
„Paseo Maritimo de la Playa Poniente”,
Benidorm, Spania (Office of
Architecture in Barcelona).
Ceremonia oficial` de premiere va avea
loc \n data de 11 iunie. / REKA }UGUI

Den Norske Opera & Ballet, Oslo, Norvegia, 2008, Snøhetta. Foto: ©Erik Berg  

Paseo Maritimo de la Playa Poniente”, Benidorm,
Spania (Office of Architecture in Barcelona)  

Urban Activators: Theater Podium & Brug Grotekerkplein,
Rotterdam, Olanda, 2009, Atelier Kempe Thil. 

Casetas de pescadores en el puerto, Cangas do
Morrazo, Spania, 2008, Irisarri + Pinera.  

www.publicspace.org
www.cccb.org



w
w

w
.u

lm
a-

c.
ro

22 ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL #27

Sistemul RECUB, promovat de firma
Ulma Cofraje, este compus dintr-o
structur` de cofrare pentru plan[eu,
realizat` din popi [i grind` metalic`, [i
din sistemul de cuve recuperabile.
RECUB permite realizarea unor
suprafe]e plane cu \n`l]imi \ntre 2 [i 
6 m, \n func]ie de tipul de popi de
sus]inere utiliza]i.
De asemenea, sistemul are \n
componen]` grinzi metalice
longitudinale [i transversale, care se
fixeaz` cu elemente simple. Aceste
grinzi sus]in atåt cuvele recuperabile,
precum [i extremit`]ile [i jum`t`]ile
de cuve [i/sau foaie cofrant`.

Dimensiunile cuvelor sunt de 
750 mm x 800 mm, cu o \n`l]ime de
350 mm.
Avantajele realiz`rii unui plan[eu
casetat decurg atåt din faptul c`
acesta permite o productivitate mare
la montarea elementelor de cofrare [i
a arm`turii, cåt [i \n compara]ie cu
sistemele clasice de plan[eu,
diminuånd cantit`]ile de arm`tur` [i
beton folosite.
Un alt avantaj este c` materialele
utilizate pentru cofrare, de tipul
grinzilor secundare [i cuvelor, se pot
decofra \n termen de 3-5 zile de la
turnare, urmånd a fi refolosite pentru

RECUB
SISTEM DE COFRARE 

PENTRU PLAN{EE CASETATE 
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suprafe]ele urm`toare. Costurile
alocate sistemelor de cofrare se
diminueaz` cu 30-50% fa]` de
sistemele clasice.
RECUB poate fi utilizat pentru parc`ri,
mall-uri, s`li de conferin]e sau
complexe sportive. Una dintre
lucr`rile de referin]` pentru care a
fost folosit acest sistem este
parcarea de la Complexul Comercial
REAL – Pallady, realizat de Conarg
Construct. |n cazul acesteia, suprafa]a
pe nivel este de peste 15 000 de
metri p`tra]i, cl`direa avånd subsol [i
2 etaje, totul fiind realizat \ntr-un
interval de numai 4 luni.

comercial: 0753.035.672; 0753.035.654
tehnic: 0753.098.202; 0753.098.204

birou@ulma-c.ro
www.ulma-c.ro
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21st Century Museum of Contemporary Art, Kanazawa, Japonia. Foto: ©SANAA

21st Century Museum of Contemporary Art,
Kanazawa, Japonia. Foto: ©Hisao Suzuki, Courtesy

of SANAA  

Chiar dac` scopul premiului este acela
de a distinge \n fiecare an un arhitect în
via]`, cei doi nu puteau fi numi]i decåt
\mpreun`, fiind practic imposibil de a
delimita care dintre ei este responsabil
pentru o anumit` parte a unui proiect
(fiecare cl`dire este rezultatul strånsei
lor colabor`ri). De fapt, nu se \ntåmpl`
prima oar` \n istoria premiului ca doi
arhitec]i s` fie numi]i \n acela[i an,
existånd precedentul anului 1988, cånd
au fost premia]i Oscar Niemeyer [i
Gordon Bunshaft sau cel al anului 1988,
\n care Jacques Herzog [i Pierre de
Meuron au fost desemna]i cå[tig`tori ai
prestigiosului premiu. De asemenea,
cei doi arhitec]i se \nscriu \n råndul lau-
rea]ilor japonezi ai Premiului Pritzker,
printre care se num`r` Kenzo Tange
(1987), Fumihiko Maki (1993) [i Tadao
Ando (1995).
|n anul 1995, Kazuyo Sejima (n`scut` \n
1956) [i Ryue Nishizawa (n`scut \n
1966) au pus bazele companiei
japoneze de arhitectur` SANAA,
realizånd o serie de cl`diri inovatoare

PREMIUL
PRITZKER 2010

PENTRU SANAA
Arhitec]ii Kazuyo
Sejima [i Ryue
Nishizawa, reuni]i sub
numele SANAA, au fost
desemna]i cå[tig`torii
Premiului Pritzker 2010.
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original ce izvor`[te dintr-o colaborare
unic` [i creativ`; o serie de cl`diri
remarcabile construite [i perspectiva
unor proiecte noi. Acestea sunt
motivele afirmate de membri juriului \n
desemnarea cå[tig`torilor din acest an.
Ceremonia de decernare a Premiului
Pritzker va avea loc pe data 17 mai, pe
insula Ellis din New York. / REKA
}UGUI

www.pritzkerprize.com

atåt \n Japonia, cåt [i \n alte ]`ri:
Germania, Marea Britanie, Spania,
Fran]a, Olanda sau Statele Unite ale
Americii. Exemple ale arhitecturii lor
extrem de originale includ, printre
altele, Rolex Learning Center \n
Lausanne, Elve]ia; Toledo Museum of
Art's Glass Pavilion \n Toledo, Ohio;
New Museum of Contemporary Art,
New York; Serpentine Pavilion \n
Londra; Cl`direa Christian Dior din
Tokyo; 21st Century Museum of
Contemporary Art \n Kanazawa,
Japonia. Opera celor doi a fost
prezentat` atåt \n Europa, cåt [i \n
Statele Unite ale Americii, prin
intermediul unor expozi]ii, conferin]e [i
cursuri sus]inute la numeroase

universit`]i de prestigiu.
De-a lungul unei colabor`ri de 15 ani,
arhitec]ii Kazuyo Sejima [i Ruye
Nishizawa au fost distin[i cu o serie de
premii, precum Arnold Brunner
Memorial Medal din partea American
Academy of Arts and Letters \n 2002,
premiul pentru design din partea
Architectural Institute of Japan \n 2006,
Kunstpreis Berlin din partea Berlin
Academy of Arts \n 2007.
O oper` arhitectural` delicat`, dar
puternic`, precis` [i fluid`, ingenioas`,
\ns` nu \ntr-un mod f`]i[; cl`diri care
interac]ioneaz` \n mod fericit cu mediul
\nconjur`tor [i activit`]ile pe care 
le ad`postesc, creånd o bog`]ie de
experien]e; un limbaj arhitectural

O-Museum, Iida, Japonia. 
Foto: ©Hisao Suzuki, Courtesy of SANAA

O-Museum, Iida, Japonia. 
Foto: ©Hisao Suzuki, Courtesy of SANAA

Glass Pavilion, Toledo Museum of Art, Toledo, Ohio. Foto: ©Hisao Suzuki, Courtesy of SANAA  New Museum of Contemporary Art, New York. 
Foto: ©Hisao Suzuki, Courtesy of SANAA  
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Competi]ia interna]ional` public` avut
trei teme principale, pentru diferite pro-
grame de arhitectur`: debarcader, pod
pietonal [i o nou` galerie de art`.
Proiectul cå[tig`tor pentru debarcade-
rului råului Drava a fost realizat de o
echip` alc`tuit` din Francesco Sabatini,
Francesco Deli, Aurelia d’Andria,
Alessandro Carmine Console, Gina
Oliva [i Francesco Belvedere. Puntea
plutitoare de mari dimensiuni propus`
de aceast` echip` a pornit de la o idee
foarte simpl`, reu[ind totu[i s` ofere o
nou` prezen]` urban` deosebit de
puternic`.
|n ceea ce prive[te podul pietonal,
premiul \ntåi a fost acordat echipei
spaniole Burgos & Garrido Arquitectos,
S.L.P. Proiectul propus este \n deplin`
armonie cu contextul istoric, dar [i ac-

tual al sitului, precum [i cu podul de
o]el din vecin`tate.
La sec]iunea rezervat` galeriei de art`,
juriul a ales, \n mod unanim, proiectul
realizat de echipa maghiar` condus` de
Tamás Lévai [i Ágnes Jószai. Elegant`,
func]ional` [i deosebit de subtil`,
cl`direa propus` se integreaz` perfect
\n ]esutul urban \nconjur`tor.
Concursul face parte dintr-un amplu
program de restructurare al ora[ului
Maribor, ce va deveni \n anul 2012
Capital` Cultural` European`, vizånd
totodat` [i regenerarea urban` a
localit`]ii pentru urm`torii 20 de ani. /
REKA }UGUI

www.mb-arhitekti.si

CONCURS INTERNA}IONAL DE ARHITECTUR~

MARIBOR EPK 2012

Prim`ria ora[ului
Maribor din Slovenia
[i Uniunea Arhitec]ilor
din acela[i centru
urban au anun]at
cå[tig`torii concursu-
lui de arhitectur`
lansat \n luna
noiembrie a anului
trecut pentru
amenajarea malului
råului Drava, ce
traverseaz` centrul
localit`]ii. 

Francesco Sabatini, Francesco Deli, Aurelia d’Andria,
Alessandro Carmine Console, Gina Oliva [i Francesco

Belvedere

Burgos & Garrido Arquitectos, S.L.P Tamás Lévai [i Ágnes Jószai
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AUSTROTHERM          pentru confortul locuin]elor

În viitorul apropiat, certificatele de performan]` energetic` vor conta foarte mult în
cadrul tranzac]iilor imobiliare. Acestea vor fi obligatorii nu doar pentru vânz`ri sau
închirieri, ci [i la succesiuni sau asigur`ri. Locuin]ele vor fi clasificate conform
standardelor europene: cele mai performante vor face parte din onorabila clas` A,
pe când coda[ele se vor str`dui s`-[i p`streze denumirea de „locuin]e”, afi[ând un
ru[inos F sau G. Cum pia]a imobiliar` este tot mai dur`, va fi greu s` negociezi
sco]ând la vânzare sau închiriere o proprietate de clas` inferioar`, chiar C sau D, a[a
cum sunt încadrate cele mai multe locuin]e din România. Îns`, dincolo de efectele
acestor certificate pe pia]a imobiliar`, scopul final al legisla]iei este reabilitarea
termic` a locuin]elor. 

Pre]ul utilit`]ilor, în special al energiei
termice pentru înc`lzire (circa 57% din
totalul utilit`]ilor), a atins un nivel care nu
poate fi neglijat. O parte important` a
consumului reprezint` pierderi cauzate de
ineficien]a unor locuin]e nereabilitate
termic, necorespunz`toare standardelor
europene [i române[ti. 

Prin lege, proiectan]ii de locuin]e sunt
obliga]i s` recomande solu]ii de izolare
termic` astfel încât consumul mediu anual
pentru înc`lzire, ap` cald` [i iluminare s`
nu dep`[easc` 100 kWh/mp. În realitate,
locuin]ele din Romånia consum` \ntre 180
[i 240 kWh/mp. Potrivit unui studiu privind
securitatea energetic`, elaborat de
Institutul European din România, 30-35%
din consumul de resurse primare
înseamn` de fapt piederi, jum`tate din
aceast` risip` fiind înregistrat` în sectorul
reziden]ial.

Prin urmare, singura posibilitate de a
redresa situa]ia r`mâne reabilitarea
termic`. 

Dac` facem bilan]ul costurilor de
între]inere pentru o locuin]` unifamilial`
dotat` cu sistem termoizolant de 5 cm,
acestea vor fi, pentru sezonul rece, cu
44% mai mici decât în cazul unei locuin]e
neizolate. Dac` izola]ia termic` este de 10
cm, costurile de între]inere vor fi reduse
cu 68%. 

Speciali[tii ne atrag aten]ia c` izolarea
unei locuin]e trebuie gândit` ca o
anvelop` termic`, de la funda]ie pân` la
acoperi[. Austrotherm, unul dintre
produc`torii de materiale termoizolante
consacra]i atât pe pia]a european`, cât [i
în România, recomand` folosirea pro-
duselor adecvate fiec`rei izol`ri termice în
parte. 
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pentru confortul locuin]elor

Pentru zona de funda]ie, subsol [i soclu,
se recomand` folosirea produselor din
polistiren extrudat (XPS), pentru pere]ii
exteriori, polistirenul expandat (EPS), iar
pentru acoperi[uri sau terase, atât EPS,
cât [i XPS, în func]ie de sistemul ales. 
Pentru o izola]ie impecabil` împotriva
umezelii din locuin]e este necesar`, pe
lâng` termoizolarea pere]ilor, [i o drenare
corespunz`toare a zonelor de subsol, \n
vederea izol`rii acestora. De fapt, m`surile
de izolare termic` trebuie s` înceap` chiar
din subsol, respectiv cu pere]ii de la baza
acestuia. Astfel, se diminueaz` nu numai
pierderile de c`ldur` din subsolurile
\nc`lzite sau neînc`lzite, ci [i formarea
unor pun]i termice la plan[eele subsolului. 

Dorin]a de utilizare optim` a spa]iului din
subsol sub forma unei camere – pentru
hobby-uri, pentru amenajarea unei saune
sau a unei camere de lucru – necesit`
investi]ii majore, în cazul subsolul nu a
fost izolat termic înc` din stadiul
construc]iei locuin]ei. Utilizarea pl`cilor de
XPS Austrotherm asigur` termoizolare
eficient` din subsol pan` la acoperi[,
acolo unde sunt înc`rc`ri mecanice
extreme [i un grad de umiditate mare. 

Avantajele utiliz`rii polistirenului extrudat
sunt:
1. reducerea costurilor de \ntre]inere si
protec]ie pentru mediul \nconjur`tor prin
reducerea consumului de energie;
2. rezisten]` la compresiune (poate fi uti-
lizat [i pentru termoizolarea subsolurilor,
soclurilor [i acoperi[urilor tip teras` pe
care se pot amenaja spa]ii verzi sau
parc`ri);
3. porozitate \nchis`, nepermi]ând trans-
ferul de vapori;
4. indiferent de condi]iile climatice, \[i
p`streaz` capacitatea de termoizolare,
chiar [i \n spa]ii cu umiditate ridicat`,
având rezisten]` mare la \nghe]/dezghe];
5. aplicare u[oar` – datorit` greut`]ii mici
a pl`cilor;
6. \mpiedic` infiltra]iile de ap`;
7. durat` de via]` foarte mare a pro-
duselor;
8. ignifug. 

Prin aceste îmbun`t`]iri aduse locuin]ei,
se ob]ine o clas` energetic` favorabil`. 

Izola]ii corecte cu Austrotherm



A
ceste programe prev`d diferite
opera]iuni de realizat în cadrul
aceluia[i cartier, ac]iuni

desf`[urate pe o perioad` de patru ani.
Opera]iunile constau în: reabilitarea
locuin]elor existente, crearea de noi
locuin]e, reabilitarea sau crearea de
spa]ii rezervate activit`]ilor artizanale
sau industriale, complementare
func]iunilor reziden]iale, reamenajarea
spa]iilor publice, crearea [i dezvoltarea
infrastructurii [i dot`rilor de cartier,
socio-culturale, sportive [i altele.   
Desf`[urarea proiectelor implic` dou`
etape distincte: perioada de preg`tire,
care dureaz` nou` luni [i perioada de
punere în oper`, care dureaz` patru ani,
cu posibilitatea de extindere cu înc` doi
ani, pentru finalizarea [antierelor.
În fiecare an, guvernul regiunii
Bruxelles-Capitale public` lista
cartierelor ce pot beneficia de acest
program. Pentru alegerea acestora,

e
v

e
n

im
e

n
te

 e
x

te
rn

e

30 ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL #27

Contractele de cartier
sunt programe de
revitalizare urban`
ini]iate de regiunea
Bruxelles-Capitale, 
pentru a rezolva pro-
blemele numeroaselor
cartiere dezechilibrate
sau defavorizate, o
consecin]` a fracturilor
sociale [i teritoriale
generate de muta]iile
socio-economice [i
urbane post-indus-
triale (declan[ate
începând cu anii '60). 

sunt luate în considerare criterii  care se
refer` în acela[i timp la imobile, spa]ii
publice [i la situa]ia social` a locuito-
rilor. Pentru fiecare contract de cartier,
proiectul este elaborat de prim`rie sau
de un birou de studiu desemnat. Pentru
c` programul r`spunde nevoilor
cartierului, prim`ria ]ine cont de avizul
locuitorilor din acel cartier [i al celor
care lucreaz` în acea zon`. Aceste avize
se dau în cadrul Adun`rilor Generale
sau în cadrul comisiilor locale de dez-
voltare integrat`, ce se reunesc de min-
imum trei ori în faza elabor`rii proiectu-
lui [i de dou` ori în faza de punere în
oper`. Acest organism implic`
reprezentan]i ai administra]iei locale,
locuitori [i asocia]ii. Dup` faza de elabo-
rare, are loc ancheta public`, ce se
desf`[oar` timp de 15 zile, ocazie cu
care publicul poate emite opinii ce pot
conduce la modificarea proiectului.
Obiectivul urm`rit în aceast` faz` a
proiectului este realizarea docu-
menta]iei de baz`. Aceast`
documenta]ie cuprinde un diagnostic al
cartierului [i stabile[te care sunt
ac]iunile prioritare. Rolul acestei 
particip`ri este unul consultativ [i infor-
mativ. În unele cazuri, poate deveni [i
operativ.
Opera]iunile sunt grupate în cinci com-
ponente distincte. Pe de o parte, se
urm`re[te crearea de locuin]e sociale
prin renovarea, construirea sau reabili-
tarea locuin]elor din imobilele de]inute
de administra]ia local` sau care
urmeaz` a intra în proprietatea acesteia.
Locuin]ele astfel create r`mân în patri-
moniul public. Prin aceasta se dore[te
cre[terea parcului locativ pentru a oferi
mai bune condi]ii de locuire familiilor
care nu î[i permit s` investeasc` într-o
locuin]` pe pia]a privat`. Se acord` 
prioritate construc]iilor ce necesit` 
renovare.
Pe de alt` parte, se afl` opera]iunile de
construire de locuin]e contractante.
Administra]ia local` achizi]ioneaz` sau
ia în arend` un imobil sau un teren pen-
tru a-l atribui unui investitor public sau

LES CONTRATS  
DE QUARTIER

Vedere de ansamblu asupra centrului capitalei Bruxelles. Foto: ©Loredana Brum`  
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privat la un pre] inferior valorii sale
reale. Investitorul realizeaz`, în trei ani,
locuin]e al c`ror pre] permite
achizi]ionarea de c`tre familii al c`ror
venit anual nu poate dep`[i o anumit`
sum`. Obiectivul opera]iunii este acela
de a încuraja investi]iile private în aces-
te cartiere [i de a asigura o anumit`
mixitate social`.
De asemenea, sunt luate în considerare
opera]iuni de tip parteneriat public-pri-
vat. Administra]ia local` ia în arend`
(pentru o perioad` de maximum 40 de
ani) o parte dintre locuin]ele realizate de
un investitor privat – maximum 75% [i
le închiriaz` ca locuin]e sociale.
Locuin]ele ce r`mân în proprietatea
investitorului privat nu sunt supuse nici
unei restric]ii. Obiectivul este acela de a
încuraja investi]ia privat` în cartiere
defavorizate [i de a garanta investitoru-
lui un anumit beneficiu pentru
opera]iunea imobiliar`.
Crearea sau reamenajarea spa]iilor 
publice este un alt deziderat al acestui
program. Se urm`resc reabilitarea sau
dezvoltarea elementelor cum ar fi tro-
tuare [i drumuri, pie]e, intersec]ii,
spa]iile aferente [colilor [i locuin]elor,
îmbun`t`]irea sistemului de iluminat
public [i cre[eterea suprafe]ei de spa]ii
verzi.
Nu în cele din urm`, este luat` în con-
siderare revitalizarea socio-economic` a
cartierului.

Strad` dintr-un cartier vechi. Foto: © Loredana
Brum`  

Mixitate urban`. Foto: © Loredana Brum`

Prima parte a acestui obiectiv
urm`re[te crearea [i îmbun`t`]irea
infrastructurii sau a dot`rilor de proximi-
tate puse la dispozi]ia locuitorilor: s`li
polivalente, s`li de sport, cre[e, centre
pentru ocuparea for]ei de munc`. Alte
ini]ative ce vizeaz` coeziunea social`
sunt puse în oper` atunci când nece-
sit`]ile sunt clar specificate [i corect
diagnosticate.
Unul dintre avantajele acestor regle-
ment`ri rezid` în posibilitatea de a 
realiza un melanj între programe 
precum cele de tip reziden]ial, dot`ri
publice, zone pentru activit`]i comu-
nitare, spa]ii pentru asocia]ii. Acest gen
de mixitate ar fi de neconceput pentru
un investitor privat, pentru care viabili-
tatea investi]iei constituie o prioritate.
Administra]ia local`, prin intermediul
acestui tip de programe, poate
îmbun`t`]i infrastructura cartierelor,
cre[te num`rul de locuin]e cu caracter
social [i îmbun`t`]i mediul de via]` la
nivel comunitar. / LOREDANA BRUM~
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reabilitarea cl`dirii abandonate. Astfel,
s-a recurs la transformarea etajelor în
dou` apartamente pentru familii
numeroase [i amenajarea parterului
pentru a fi destinat asocia]iilor de
cartier. Antrepozitul a fost demolat
pentru a elibera terenul, în vederea dez-
volt`rii a patru gr`dini: dou` cu caracter
privat, destinate celor dou` locuin]e [i
dou` cu caracter public, destinate activi-
t`]ilor educative desf`[urate de [coal`. 
Partea din dreapta vechii papet`rii a fost
completat` de o extindere nou` ce a
completat spa]iul aferent celor dou`
apartamente. Ansamblul rezultat com-
bin` diferite materiale precum cele
apar]inând vechii cl`diri industriale [i
cele rezultate în urma extinderii. Corpul
nou construit este placat cu lemn exotic
– padouk, cu fa]ada lateral` îmbr`cat`
într-o structur` metalic`, suport pentru
dezvoltarea vegeta]iei menite a trans-
forma peretele într-o gr`din` vertical`.
Parapetul metalic ce delimiteaz` spa]iul
public de cele patru cur]i a fost realizat
din gabioane metalice, unele cu piatr`
de râu, altele cu vegeta]ie ag`]`toare,
precum vi]`-de-vie [i kiwi. 
În curte, apar numeroase elemente noi
precum banchete de lemn, o mic`
gr`din` botanic` [i o copertin` verde,
elemente ce înt`resc conceptul general.  
Prin aportul de vegeta]ie, deficitar în
aceast` zon`, aceast` solu]ie
îmbun`t`]e[te calitatea spa]iului public
[i red` comunit`]ii o zon` care pân` nu
demult era neprietenoas` [i ineficient
utilizat`. / LOREDANA BRUM~

Î
n cadrul programului de revitalizare
urban` „Les Contrats de quartier”,
proiectul „Crystal-Étangs Noirs”,

dezvoltat de administra]ia Molenbeek-
Saint-Jean, a permis dezvoltarea unei
serii de proiecte de mixitate a
ini]iativelor de reabilitare. Este cazul
acestui proiect, realizat de arhitec]ii
Nathalie Matz [i Frédéric Haucotte, care
a stat la baza transform`rii mai multor
parametri locali: strada abordat` [i
vecin`t`]ile imediate, o veche cl`dire
abandonat`, [coala din cartier [i ame-
naj`rile aferente, având efecte majore
asupra ambientului general din zon`.  
Administra]ia local` de]inea o papet`rie
veche, abandonat`, o cl`dire cu
arhitectur` tipic industrial`. 
În completarea acesteia, se afla un
mare antrepozit [i [coala din cartier. 
Principalul obiectiv al proiectului a fost

AMENAJ~RI EXTERIOARE,
APARTAMENTE {I SEDII DE

ASOCIA}II 
LA RUE DE COURTAI 40

BRUXELLES

Perspectiv` general` asupra ansamblului construit.
Foto: © Cornel Radu-Loghin

Detaliu extindere cl`dire existent`. Foto: © Cornel
Radu-Loghin
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R
adical [i delicat în acela[i timp,
proiectul realizat de arh. Mario
Garzaniti a stârnit numeroase con-

troverse de-a lungul timpului, fiind una
dintre pu]inele lucr`ri din istoria recent`
a Bruxellesului care s` fi provocat o
dezbatere cu privire la fenomenul arhi-
tectural. 
Amplasat în cadrul uneia dintre cele mai
populate pie]e din Schaarbeek, pe o
parcel` cu o amprent` de 57 mp la sol,
ce a[tepta o interven]ie înc` din vremea
r`zboiului, ansamblul de apartamente
se dezvolt` într-un spa]iu mic [i dificil,
pozi]ionat cu fa]a spre liniile de tramvai,

într-un context urban extrem de animat,
expus [i zgomotos.
Configura]ia particular` a parcelei de
col] a condus spre o solu]ie masiv` [i
dens`, în vederea stabilirii unui semnal
cât mai puternic pentru acea zon`.
Fa]ada din o]el pre-patinat afi[eaz` o
culoare cald` [i o textur` satinat` mar-
cante. Cl`direa cuprinde o suprafa]` de
280 mp. Cele patru niveluri de aparta-
mente sunt conectate de o cas` a sc`rii
accesibil` prin corpul învecinat, anexat
proiectului global. La parter se
desf`[oar` activit`]i comerciale. Planul
triunghiular al apartamentelor grupeaz`
spa]iile în jurul unui nucleu central.
Spa]iul interior este flexibil [i permite
amenaj`ri multiple.
Mul]i dintre locuitori consider` c`
aceast` cl`dire este una ermetic` [i
independent` de vecin`t`]ile sale. Cu

ANSAMBLU DE APARTAMENTE
{I SPA}II COMERCIALE
PLACE LIEDTS 21
BRUXELLES

Foto: © Cornel Radu-Loghin

Foto: © Cornel Radu-Loghin Foto: © Cornel Radu-Loghin

toate acestea, ea nu se dore[te a fi nici
egocentric`, nici provocatoare. Imobilul
se raporteaz` la cartier, vorbind despre
frontul continuu de fa]ade, prin pre-
luarea propor]iilor existente [i traduce o
poveste printr-un act solitar, controver-
sat, dar inevitabil în cele din urm`. 
În ciuda ostilit`]ilor la nivel local, proiec-
tul s-a bucurat de un mare succes pe
plan interna]ional, devenind unul dintre
cele mai relevante exemple cu privire la
poten]ialul [i impactul unei construc]ii
dezvoltate în cadrul programului de
revitalizare urban` „Les contrats de
quartier”. / LOREDANA BRUM~
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|n prezent, sticla, \n ipostaza ei de
material de construc]ie, este
omniprezent`, iar produc`torii se \ntrec
pentru a oferi cele mai bune perfor-
man]e, combinånd rezisten]a [i
inova]ia. De la Frank Gehry la Zaha
Hadid [i Jean Nouvel, marile nume ale
arhitecturii contemporane au ales s`
lucreze cu sticla produs` de Saint-
Gobain Glass, care, dincolo de aspectul
inovator, aduce siguran]`, for]` [i efi-
cien]` energetic`. Mai mult decåt atåt,
ea asigur` iluminarea natural` a interioa-
relor [i, \n acela[i timp, protec]ie solar`
pe timpul verii [i izolare termic` iarna,
garantånd confortul fizic [i psihic al celor
care utilizeaz` cl`dirile \n fiecare zi.
Francezul Paul Andreu, celebru pentru
Arche de la Défense, dar mai ales pen-
tru proiectarea mai multor aeroporturi \n
\ntreaga lume, printre care Charles 

de Gaulle [i Orly, la Paris, s-a al`turat
arhitec]ilor care au acordat votul de
\ncredere companiei Saint-Gobain Glass
prin cl`direa Teatrului Na]ional al Chinei
din Beijing. 
Inaugurat` \n decembrie 2007, dup`
aproape [ase ani de la demararea
lucr`rilor, cl`direa ocup` o suprafa]`
total` de 149.500 mp [i se situeaz` \n
vecin`tatea Marelui Palat al Poporului [i
la numai 500 de metri de Pia]a
Tiananmen [i de Ora[ul Interzis. 
Prezen]` \n acela[i timp puternic` – afir-
måndu-[i cu fermitate individualitatea
\ntr-un spa]iu \nc`rcat de istorie – [i de-
licat`, aproape eteric`, Teatrul Na]ional
al Chinei apare ca o insul` de sticl` \n
mijlocul unui lac artificial, creånd iluzia
c` s-a ridicat chiar din apele acestuia.
|nveli[ul, realizat din titan, descrie o
elips` perfect`, m`surånd 213 m de la

Teatrul Na]ional al Chinei, Beijing

O INSUL~ DE STICL~

Proiect: Paul Andreu, \mpreun` cu ADPi [i

BIAD

Foto: ©Paul Maurer

Text: Anca Rotar

Bruno Taut, unul
dintre primii arhitec]i
care au atras aten]ia
asupra importan]ei
cruciale a folosirii
sticlei \n arhitectur`,
afirma la \nceputul
secolului trecut: „Dac`
aspir`m la ridicarea
culturii noastre la un
nivel superior, 
suntem obliga]i, orice
ar fi, s` transform`m
arhitectura. Iar acest
lucru este posibil doar
dac` renun]`m la
caracterul \nchis al
\nc`perilor \n care 
tr`im. Este nevoie \n
consecin]` s` cre`m
arhitecturi folosind
sticla, pentru a l`sa
lumina soarelui, a lunii
[i a stelelor s`
p`trund` \n interior”.
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est la vest, [i este \mp`r]it \n dou`
printr-o uria[` cortin` de sticl`, cu o
baz` de 100 m. Compact, misterios [i,
totu[i, transparent, exteriorul anun]`
trecerea din existen]a cotidian` spre
una a viselor [i a fic]iunii. 
De[i, \n sine, impun`toare, cortina de
sticl` „tempereaz`” impresia de
monumentalitate prin faptul c` le
permite oamenilor s` priveasc`
\n`untru, dezv`luindu-le teatre,
magazine, locuri de relaxare [i de
expunere – pe scurt, un adev`rat cartier
\n miniatur`. 
Ca \ntr-un joc cu transparen]e [i
opacit`]i, titaniumul protejeaz` [i
acoper` cl`direa, l`sând s` se
ghiceasc` spa]ii ascunse. 
|n schimb, interiorul este dominat de
transparen]`: sala de oper`, cu 2.416
locuri, sala de concerte, cu 2.017 locuri
[i cea de teatru, cu 1.040 de locuri, nu
sunt \nchise – a[a cum ar cere, de
obicei un astfel de program de
arhitectur` –, pere]ii par]ial transparen]i
dezv`luind mi[carea audien]ei. 
De altfel, sticla este prezent` [i \n
pie]ele interioare [i \n zona de lounge,
astfel \ncåt cl`direa apare ca un
organism viu, o vietate marin` stranie,
ale c`rei ma[ina]iuni interioare sunt



w
w

w
.s

ai
n

t-
g

o
b

ai
n

-g
la

ss
.c

o
m

/r
o

36 ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL #27

expuse, prin pielea str`vezie. 
Mai mult, \nveli[ul exterior „rezoneaz`”
cu schimbarea condi]iilor de lumin`,
asemenea unui cristal cu nenum`rate
fa]ete, materialele modificåndu-[i
culoarea \n timpul zilei [i al nop]ii.
Construc]ie emblematic` pentru
\nceputul de secol XXI, a c`rui
plurivalen]` o \ntruchipeaz` perfect,
Teatrul Na]ional al Chinei din Beijing
reprezint`, \n acela[i timp, o nou`
dimensiune a folosirii sticlei \n
arhitectur`. 
Arhitectul Paul Andreu [i Saint-Gobain
Glass au oferit Beijingului o nou` cl`dire
de referin]`, imediat recognoscibil` prin
forma ei unic`. Prin deschidere [i
transparen]`, Teatrul Na]ional creeaz`
un dialog incitant, dinamic, \ntre vechi 
[i nou, un icon atât pentru locuitorii
ora[ului, cât [i pentru numero[ii turi[ti
care viziteaz` \n prezent China.

www.saint-gobain-glass.com/ro

1, 2. Vederi de ansamblu, pe timp de noapte [i respectiv, de zi.
3, 4, 6. Imagini din interiorul galeriei subacvatice. 
5. Iluzie optic` creat` de \ntålnirea dintre structura de sticl` [i lacul artificial. 
7. Impresionanta structur` de metal care sus]ine cortina de sticl`.










