




num`rul

martie-aprilie 2009 www.oar-bucure[ti.ro21
ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL
Buletin informativ al Filialei Teritoriale Bucure[ti 
a Ordinului Arhitec]ilor din România

l 03

AGENDA OAR

Comisia Tehnic` a Prim`riei Bucure[ti       04

Anuala de Arhitectur` Bucure[ti 2009      18

Luare de pozi]ie \n privin]a 

ordonan]ei nr. 27/2008                             26

EVENIMENTE INTERNE                              

Sustenabilitate \n dezvoltarea 

urban`. Dialog româno-olandez 28

Simpozion ARA                                       28

Ion Mincu. Desene [i 

proiecte de arhitectur`                            29

EVENIMENTE EXTERNE                    

Premiul Pritzker pentru Peter Zumthor 30

Acropolis. Noul muzeu                            32

10 projets pour Le Grand Paris                33

Nout`]i arhitecturale din Roma               34

PUBLICA}II

Expozition internationale d’architecture 

et d’urbanisme Emscher Park 36

Nout`]i                                                   38

SUMAR
Stima]i arhitec]i,
Conducerea Ordinului
Arhitec]ilor Bucure[ti v` aduce
la cuno[tin]` dorin]a sa de a
promova transparen]a \n ceea
ce prive[te activit`]ile [i
deciziile sale. 

|n consecin]`, buletinul
„Arhitec]ii [i Bucure[tiul”, 
distribuit gratuit tuturor 
membrilor filialei, va \ncerca
s` prezinte mai elocvent toate
activit`]ile Ordinului [i pro-
blemele cu care acesta se 
confrunt`.

Buletinul „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul” poate fi desc`rcat
în format .pdf de pe site-ul
oficial al Ordinului accesând
adresa: 
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai bun` comunicare
cu to]i membrii Filialei
Bucure[ti, v` invit`m s` v`
exprima]i opiniile legate de
activitatea OAR Bucure[ti [i de
ceea ce ar trebui s` reprezinte
priorit`]ile de ac]iune ale
organiza]iei noastre. 

Am dori, de asemenea, s` 
ne indica]i subiectele pe care
s` le abord`m \n numerele
viitoare ale Buletinului
„Arhitec]ii [i Bucure[tiul”.
V` mul]umim [i a[tept`m
r`spunsurile dumneavoastr`!

Editor igloo media
Bord editorial Bruno Andre[oiu, Adrian Cioc`zanu
Redactor [ef Viorica Buic`
Redactori Smaranda Nicolau, Anca Rotar, Loredana Stasisin  
Concept grafic Corina Duma; Junior designer Mihai Ene
DTP & procesare imagine Cristian David, Robert Dumitru
Corectur` Andreea Amzoiu
Adres` str. Brezoianu nr. 4, sector 5, Bucure[ti, 
tel. 313.41.18, office@igloo.ro

Filiala Bucure[ti OAR
Pre[edinte arh. Mircea Ochinciuc
Colegiul director arh. Mario Kuibu[, arh. Dan Marin, 
arh. Cristina Gociman, arh. Cri[an Atanasiu, 
arh. Bruno Andre[oiu
Adres` str. Academiei, nr. 18-20, sector 1, Bucure[ti, 
tel. 303.92.26

www.oar-bucuresti.ro

Foto copert`: Bucure[tiul posibil, 
{erban Bonciocat, © igloo media

ABONAMENT PENTRU ARHITEC}I
Cum în recesiune, dup` cum sugereaz`
numele, lucrurile tind s` o ia înapoi, igloo
media se întoarce cu o nou` ofert` pentru un
abonament mai vechi:

Abonamentul igloo arhitect – 90 RON
Abonament pe 1 an la revista igloo
+ 2 DVD-uri la alegere cu documentare de
arhitectur`

Pentru am`nunte privind noile oferte de abonare igloo-
media, v` rug`m vizita]i-ne pe site – www.igloo.ro sau
contacta]i-ne pe e-mail, pe adresa abonamente@igloo.ro,

sau prin telefon: (021)313.41.18.

O
FE

R
T~



agenda rubrica comisia tehnic`sec]iune
’’’’’

Continu`m informarea

membrilor OAR asupra

[edin]elor de avizare

s`pt`mânale ale

Comisiei Tehnice de

Urbanism [i Amenajare

a Teritoriului, \n noua

sa formul`. 

Selec]ia urm`toare a

folosit drept criterii

calitatea proiectelor

aduse \n discu]ie [i

gradul lor de reprezen-

tativitate pentru ora[,

caracterul lor proble-

matic [i specificitatea

local`.  

{edin]ele Comisiei sunt

consemnate de domnul

Constantin Hostiuc.

{EDIN}ELE COMISIEI TEHNICE DE URBANISM {I 
AMENAJAREA TERITORIULUI A PRIM~RIEI BUCURE{TI

28 ianuarie 2009

Comisia a fost alc`tuit` din: Casandra Ro[u, Bogdan Bogoescu, Vlad Cavarnali, {tefan

Damian, Tiberiu Florescu, Dan Marin, Dan {erban, Dorin {tefan. Pre[edinte: Constantin

Enache. Din partea Comisiilor de specialitate ale Prim`riei au participat Elena Boghin`

(Serviciul Circula]ie) [i Andrei Zaharescu (Serviciul Coordonare Re]ele). A fost prezent la

[edin]` [i dl. Gheorghe P`tra[cu, arhitect-[ef al Capitalei.

LINIA DE METROU PANTELIMON – DRUMUL TABEREI, 
TRONSON EROILOR – PIA}A UNIVERSIT~}II, CONSULTARE

Prezentarea apar]ine dlui Constantin Enache. |ntr-o prim` faz`, se discut` partea de

tronson care porne[te din zona Stadionului Steaua, trece prin Ghencea, apoi intr` \n

zona Drumul Taberei, unde se afl` [i depoul. |n drumul spre Universitate, trece prin

sta]ia R`zoare, spre Academia Militar` [i ajunge \n zona Eroilor, prima din perimetrul

central Eroilor – Ci[migiu – Universit`]ii. Pentru aceast` zon` s-a constatat c` solu]ia cu

[an] deschis este foarte scump` [i s-a optat pentru varianta inelului de adåncime. S-au

re]inut, ca idei directoare principale, dou` puncte esen]iale: zona central` are multe

func]iuni, iar metroul ar ajuta foarte mult;  traficul de suprafa]` prin zona central` nu

trebuie \ncurajat. 

Se propune discutarea ie[irilor de la Metrou din zona Central`, mai ales din cauza

prezen]ei monumentelor istorice, care nu trebuie deranjate. Pentru Sta]ia Eroilor, s-a

discutat cu cei de la Mediu pentru solu]ia unei ie[iri \n parc, obiec]ia principal` fiind

c` vegeta]ia mare va fi afectat` pe durata [antierului. Concluzia a fost c` mai este

nevoie de cel pu]in un acces la intersec]ia cu Bd. Eroilor Sanitari. Un alt acces este

rezervat zonei Casei Radio, cu specificarea c` aici poate ap`rea, \n timp, un parcaj

subteran. |n fine, un alt acces va fi situat \n zona Hasdeu/Regina Elisabeta, spre

Universitatea Vasile Pårvan. 

|n punctul Ci[migiu, una dintre ie[iri se va face \n zona Str. Zalomit, vizavi de

Prim`rie, lång` intrarea \n parc de pe Bulevard, iar \n zona Prim`riei vor ap`rea \nc`

dou` ie[iri, la stånga [i la dreapta fa]adei principale, renun]åndu-se la cåteva locuri

de parcare; sta]ia va fi localizat` sub Bd. Elisabeta. 

La Universitate, principala problem` o constituie parcarea deja prev`zut`, care va fi
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m`rit`. Sta]ia se va face sub Bd. Elisabeta, iar peronul va fi

sub linia de statui. Accesul se va face prin mai multe puncte –

pe partea opus` Universit`]ii, pe locul actual al chio[curilor de

ziare, \n fa]a libr`riei Eminescu, \n dou` puncte, pe trotuar.

Aceste puncte de acces vor fi neacoperite. Va mai exista o

ie[ire \n zona Str. G.M. Cantacuzino, unde va fi prev`zut [i un

acces auto dinspre Str. Ion Ghica. Alte patru ie[iri vor mai fi

repartizate \n zona Casa Armatei, astfel: dou` ie[iri spre

Romarta BRD, o intersec]ie pe partea Pizza Hut [i \nc` una \n

zona sta]iei de taximetre, situat` la stånga Casei Armatei. 

Din punct de vedere tehnic, Metroul poate realiza toate

cerin]ele. Elena Boghin` propune ca, \n cazul \n care se va

restric]iona circula]ia auto \n zona statuilor, spa]iul verde al

pastilei actuale s` se mareasc`, pentru a face zona mai agre-

abil` pentru pietoni. Trotuarul poate fi folosit temporar 

pentru parc`ri accidentale. 

Elena Boghin` arat` c`, dac` leg`tura dintre sta]ii se va face

prin subsol, se poate renun]a la o trecere care actualmente per-

turbeaz` sim]itor circula]ia auto, cea dintre Pizza Hut [i Romarta. 

Sta]ia Ci[migiu 

Bogdan Bogoescu dore[te s` [tie dac` prezen]a ie[irilor de la

Metrou poate \nlocui traversarea de la Brezoianu. Se r`spun-

de c` acest lucru ar fi posibil, dac` \ntre ie[iri ar exista o

leg`tur` prin pasaj subteran pietonal. S-ar dori cel pu]in

diminuarea traficului auto pe Elisabeta. Vlad Cavarnali suge-

reaz` c` ar fi util` o direc]ionare a metroului, din aceast`

loca]ie, spre zona Unirii, dar p`rerea celorlal]i membri ai

Comisiei este c` acolo trebuie s` existe o alt` linie de metrou,

cea de aici fiind foarte necesar`. Elena Boghin` ar dori s` [tie

dac` se intr` \n teren prea adånc pentru a fi rezolvate dou`

niveluri de parcare. Andrei Zaharescu afirm` c` se face scut,

dar c` terenul se consum`, iar cheltuielile pot fi prea mari. 

SSttaa]]iiaa ddee llaa FFaaccuullttaatteeaa ddee DDrreepptt ((ddiissccuu]]iiee))

Ie[irea din incinta Facult`]ii este preconizat` spre terenul de

sport. Bogdan Bogoescu men]ioneaz` rela]ia cu leg`tura spre

Uranus, care trebuie [i ea prins` \n aceast` gåndire a

modalit`]ilor de transport. Dl Enache precizeaz` c` a fost

l`sat un spa]iu pentru carosabil, pentru viitoarea arter`. 

Discu]iile se opresc, consideråndu-se c` a fost realizat` o

bun` informare a Comisiei despre felul \n care actualul sistem

de circula]ie va rela]iona cu noua propunere pentru aceast`

zon` central`. 

PUZ ZIDURI |NTRE VII NR. 24 / 
PROIECTANT SC ARHIS DESIGN

Zona este una destructurat`, cu doar dou` PUZ avizate pån`

acum. Suprafa]a care intr` \n aten]ia actualei documenta]ii

este de cca. 11 ha, zon` mixt` conform PUG, provenit`

dintr-o zon` industrial` dezafectat`). Se propune o func]iune

de reziden]` combinat` cu servicii [i birouri, iar tipul de

comer] inserat va fi de proximitate, nu de tip Mall. |n`l]imea

maxim` atins` va fi de 2S+P+16, iar la baza acestui accent va

exista un platou construit, de blocuri a c`ror \n`l]ime va varia

\ntre P+4 [i P+6. 

Dorin {tefan: „Nu \n]eleg de ce apare aceast` lotizare

ambigu`, care pare s` nu aib` la baz` nicio regul`.”

Bogdan Bogoescu: „Care este ra]iunea urban` a acestor

diferen]ieri de \n`l]ime [i de moduri diferite de ocupare? Ce

justificare are ea?”

Casandra Ro[u: „Ce indicatori sunt [i, mai ales, exist` un studiu

pentru toat` zona, nu doar pentru parcela dvs.? Ar fi bine s` se

studieze toat` zona de intersec]ii, nu doar un punct.”

Vlad Cavarnali subscrie observa]iilor de mai sus: „Parcelele

sunt \mp`r]ite, dar nou` ne trebuie un studiu pentru toat`

zona.” 

Dan Marin ar dori s` se vad` mai bine, din documenta]ie,

organizarea ra]ional` a teritoriului : „Nu po]i ocupa o inter-

sec]ie cu parc`ri [i, \n acela[i timp, opera densific`ri aleatorii.

Nu e deloc clar cum se organizeaz` accesele, cum func]ionea-

z` ele. Personal, nu cred c` poate exista o alimentare corect`

a zonei, a[a cum ne este ea prezentat`.”

Bogdan Bogoescu apreciaz` c` „trebuie puse toate celelalte PUZ-
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uri pe o singur` plan[` [i g`sit` apoi o ra]iune de abordare.”

Dan {erban: „Dac` ne uit`m doar la cele prezentate pentru

aceast` zon`, documentele aduse nu sunt deloc suficiente;

nu putem judeca propunerea.”

Constantin Enache (rezolu]ie): Reveni]i cu o documenta]ie

mai complet`: PUZ-uri existente, zonific`ri func]ionale mai

clare, nu de PUD, o justificare pentru inser]ia volumetriilor la

nivel de ansamblu, regåndi]i accesele [i parc`rile. |n ceea ce

prive[te spa]iile verzi, \ncerca]i o folosire mult mai eficient` a

terenului.

PUZ {OS. BUCURE{TI-TÅRGOVI{TE NR. 9G –
PUZ {OS. BUCURE{TI-TÅRGOVI{TE NR. 7-9, S1/
PROIECTANT BIA ANCA VIRGINAS, 
BIA SANDA SIMONA

|nainte de prezentare, referentul lucr`rii ]ine s` aten]ioneze

Comisia c` exist` un conflict \n documenta]ie, \n ideea c` pro-

prietarii celor dou` parcele \nvecinate vor s` devieze circula]ia

unul \n detrimentul celuilalt, \n prima propunere. Cea de a

doua propunere \ncearc` realizarea unui alt sistem de circula]ie.

Se precizeaz` c` terenul este unul unitar, iar autoriza]iile de

construire au fost date de Prim`ria Sectorului 1. |ntrebarea

este dac` trebuie modificat drumul [i cum anume se poate

face acest lucru. Elena Boghin` intervine [i precizeaz` c`

propunerea urbanistic` trebuie sus]inut` de un proiect de 

circula]ie foarte atent realizat, pentru c`, \n zon`, exist` dife-

ren]e de cote de nivel. Andrei Zaharescu sus]ine aceast`

pozi]ie: „Un drum trebuie s` plece de la o cot` de nivel.

Solu]ia trebuie s` demareze de la aceast` baz`.”

Constantin Enache: „Avem nevoie de o clar` situa]ie juridic`

a zonei. Dac` drumul nu e posibil pe traseul propus, vor tre-

bui realizate exproprieri, dar ar fi mai bine ca propunerea s`

fie f`cut` f`r` demolare, pentru c` aceast` procedur` poate fi

contestat` [i ar consuma foarte mult timp. |n plus, e neap`-

rat` nevoie s` fie rezolvate intersec]iile, cu precizarea cotelor

de denivelare.”

Casandra Ro[u solicit` s` fie prezentate Comisiei plan[a de

regim juridic [i o nou` propunere de circula]ie. 

Constantin Enache propune celor dou` p`r]i \n conflict s`

ajung` la o solu]ie de comun acord, pentru a evita un blocaj

din care ambele p`r]i au doar de pierdut: „Veni]i cu o solu]ie

care s` nu demoleze, ci s` propun` o folosire echitabil` a

terenurilor.”

Andrei Zaharescu sus]ine c` drumurile din zon` trebuie dife-

ren]iate, insistånd pe diferen]a dintre drumul de pe rela]ia

Sise[ti [i drumul de promenad`. |ntre ele poate ap`rea o alt`

leg`tur` decåt cea propus` \n prezent. 

Bogdan Bogoescu propune ca leg`tura s` se realizeze pe

terenul de la marginea inferioar` a propriet`]ilor [i, astfel,

conflictul ar disp`rea. |n plus, observ` c` traficul pe Malul de

Lac nu ar trebui \ncurajat. 

Ioana Balaurea cere p`r]ilor s` revin` cu un singur PUZ [i cu o

solu]ie comun`, pentru a exista o singur` prevedere legal`

pentru ambele realit`]i. 

Constantin Enache (rezolu]ie): „Lua]i \n considerare realizarea

unor alternative, cu posibilitatea p`str`rii terenului [i a com-

pens`rilor volumetrice. Stabili]i limitele de edificabile [i reveni]i.”

PUZ FABRICA DE GLUCOZ~ NR. 6-8 / PROIEC-
TANT SC PROCEMA SA

PUZ nou prezentat modific` o documenta]ie deja avizat` \n

2006, cånd a fost propus un drum de leg`tur` care nu a fost

acceptat de un proprietar, astfel c`, \n momentul de fa]`, el

traverseaz` un lot pe care nu se pot face reglement`ri. 

Dan Marin [i Casandra Ro[u observ` c` din noua propunere a

disp`rut o \nsemnat` suprafa]` verde, ce figura pe planul

anterior, [i aten]ioneaz` c` acest lucru conduce, dup` Legea

Mediului, la anularea documenta]iei. Andrei Zaharescu

dore[te s` [tie dac` din vechiul PUZ a fost preluat` promena-

da, Bd. Mal de Lac. Se r`spunde afirmativ.

Dan Marin se intereseaz` de noua loca]ie a bisericii. R`spun-

sul este c` mutarea s-a f`cut tot pe terenul proprietarului.

Dan Marin subliniaz` c` [i biserica, [i suprafa]a ocupat` de

verde trebuie s` r`mån` nemodificate. 

Elena Boghin` arat` c` pasajul din zon` trebuie redesenat,

dar [i c` nodurile de circula]ie nu sunt rezolvate. 

Constantin Enache (rezolu]ie): „Aduce]i un punct de vedere al

serviciului de urbanism, care s` ateste corelarea cu celelalte

PUZ-uri. Planul s` r`mån` a[a cum era, sco]ånd strada.

Reveni]i”. 
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PUZ BDUL UNIRII NR. 47B – 
STR. MIRCEA VOD~ – STR. NERVA TRAIAN, S.3/
PROIECTANT VIOREL HURDUC (CONSULTARE)

|n prezentarea proiectului, Viorel Hurduc arat` c` „locul este

unul foarte pre]ios, o rezerv` ce poate primi o construc]ie la

nivelul bulevardului [i la nivelul echip`rii acestuia. Indiferent

de vecin`tate, locul \n sine invit` la dialog. Propunem s` se

construiasc` la un nivel de importan]` ridicat, nu ca o simpl`

rezolvare de parcel`. |n final, propunerea noastr` este a unei

construc]ii ce va dep`[i ca \n`l]ime, \n punctul maxim, 80 m

\n`l]ime, cu o consol` de 12 m ie[it` c`tre bulevard, iar \n

partea de jos, la baza acestui punct \nalt, va exista o bar` de

P+4 rezervat` serviciilor publice – birouri, comer]. Ini]ial, am

\ncercat [i alte volumetrii, dat` fiind importan]a locului [i a

bulevardului, de 90 [i 112 m \n`l]ime maxim`, dar, \n ultim`

instan]`, am apreciat c` scara cea mai potrivit` pentru loc

este a cl`dirii de P+18, de 80 m \n`l]ime. Planul este \nso]it

de propuneri de subtraversare a B-dului Unirii prin Mircea

Vod` [i de o propunere de realizare a unui pasaj pietonal

amplu la subsol. Exist` o cot` de coresponden]` la nivelul 3,

\n subteran. Am mai avut [i preocuparea de a urm`ri intro-

ducerea liniei de Metrou sub Bd. Unirii, cu care urma s`

intr`m \n rela]ie, ]inånd cont de faptul c` aceast` nou` linie

de Metrou urma s` coboare la 28 m adåncime. Se poate

amenaja o parcare cu trei niveluri f`r` a ataca spa]iile verzi,

care s` poat` ad`posti cca. 750-800 de ma[ini, dispuse de-a

lungul liniei viitoarei sta]ii de metrou. Am mai \ncercat trans-

formarea intersec]iilor \n pie]e, propunånd, unde a fost 

posibil, circula]ii \n bucl`, care s` nu aglomereze zona. Ca

indicatori numerici, terenul are cca. 2000 mp, \n`l]imea

maxim` atins` fiind de 80 m, POT de 65%, iar CUT de 13,7.”

Casandra Ro[u observ` c` \n imediata apropiere exist` o cas`.

Viorel Hurduc r`spunde c` terenul are proprietar necunoscut.

Bogdan Bogoescu: „Locul este foarte important ca prezen]` [i

vecin`tate. Propunerea mi se pare de bun` calitate, dar nu

cred c` putem aviza totul f`r` cunoa[terea minimal` a

vecin`t`]ilor. Cum putem cupla propunerea cu ceea ce exist`

dincolo de drum?”

Viorel Hurduc: „Unele parcele din aceast` zon` au poten]ial,

altele nu, [i nu putem a[tepta la nesfår[it ca [i vecinul s` aib`

ini]iativ`. Putem da, pe parcela al`turat`, cel mult cåteva indi-

ca]ii volumetrice orientative.”

Andrei Zaharescu sugereaz` s` fie dat` o reglementare de

non-edificandi, pentru ca autoritatea de Sector s` nu aprobe

o documenta]ie oarecare pe parcel`. 

Tiberiu Florescu: „Trebuie s` ne gåndim la ora[. Un astfel de

loc trebuie rezolvat sistemic, \n ciuda impedimentelor. Cum se

rezolv` alveola? Ce este ea pentru tot Bulevardul? Eu cred c`

avem aici un eveniment urban [i cred c`, din punct de vedere

compozi]ional, totul e OK. Exist` [i alternativa unei propuneri,

dar tot pentru \ntreg.”

Gheorghe P`tra[cu apreciaz` c` singura posibilitate de a

impune o modalitate coerent` de dezvoltare este cea de a

comasa parcelele, iar Bogdan Bogoescu reafirm` posibilitatea

de a se interzice, temporar, construirea pe cealalt` parcel`. 

Dan Marin: „Prim`ria poate stabili reglement`ri care s` vizeze

[i privatul.”

Dorin {tefan: „Nu cred c` ne intereseaz` acum proprietatea

din E, ci mai curånd \nchiderea terenului dinspre N. Cum va fi

modificat caracterul str`zii Anton Pann? Toate re]elele ar tre-

bui duse \ntr-un colector, \nainte de a ajunge \n bulevard.”

Gheorghe P`tra[cu: „Legea prevede, acum, c` putem ob]ine

reparcelarea.”

Casandra Ro[u este de p`rere c` se poate impune interdic]ia

de a construi pe parcela vecin`. 

Tiberiu Florescu: „Ca punct \n sine [i ca rezolvare arhitectu-

ral`, consola este preten]ioas` [i chiar, \ntr-o oarecare m`sur`,

deranjant`. Ea, \ns`, justific` excep]ionalul propunerii. Dar,

dac` aceast` solu]ie va fi pus` \n practic`, sper ca acel spa]iu

s` poat` fi folosit [i de omul de rånd, nu doar de capitalistul

cu birou localizat aici. |mi doresc ca de aceast` priveli[te unic`

s` se bucure oricare cet`]ean care dore[te acest lucru.”

Dan Marin estimeaz`, \n perspectiv`, c` echivalen]a volume-

tric` a cl`dirii ar trebui gåndit` [i \n func]ie de \mprejurimi.

Bogdan Bogoescu consider` c` trebuie s` existe unele regle-

ment`ri pentru partea dreapt` a propunerii, stabilindu-se alini-

amente sau corni[e, pentru a bloca orice ini]iativ` haotic`. 

|n fine, Tiberiu Florescu mai apreciaz` c`, dat` fiind platitudinea
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zonei, orice accident (controlat) ar putea fi binevenit aici. 

Constantin Enache puncteaz` concluziile dezbaterilor: „PUZ

s` fie f`cut pentru alveol`, dar prevederea s` cuprind` tot

terenul, inclusiv cu vizavi. Prim`ria s` g`seasc` forma

echitabil` de distribuire a coeficien]ilor c`tre to]i proprietarii

vecini. Din punct de vedere tehnic, Metroul trebuie s`

cunoasc` propunerea. Prim`ria Sectorului 3 ar trebui s` poat`

preciza situa]ia mai exact` a propriet`]ilor. 

4 februarie 2009

Comisia a fost alc`tuit` din: Casandra Ro[u, Bogdan Bogoescu,

Vlad Cavarnali, {tefan Damian, Constantin Enache, Tiberiu

Florescu, Dan Marin, Dan {erban. Pre[edinte: Sorin Gabrea. A

participat la [edin]` [i Gheorghe P`tra[cu, arhitect-[ef al

Capitalei. Din partea Comisiilor Tehnice ale Prim`riei au parti-

cipat Elena Boghin` (Serviciul Circula]ie) [i Andrei Zaharescu

(Serviciul Coordonare Re]ele).

PUZ STR. ILIOARA NR. 16 B-C, S. 3 / PROIEC-
TANT EAST WIND ARCHITECT (REVENIRE)

Cerin]ele de la ultima \nf`]i[are vizau o dispunere mai

ra]ional` a edificabilelor, prezentarea unei schi]e de precoor-

donare re]ele, o nou` propunere de discutare a conforma]iei

terenului, precum [i cuprinderea pe o singur` plan[` a tuturor

informa]iilor [i documenta]iilor existente \n zon` (PUZ-uri

avizate sau aprobate). 

Se precizeaz` din nou c` \n zon` exist` o diferen]` de nivel

de cca. 2 m \ntre diferitele p`r]i ale PUZ, iar ca edificabile

\nvecinate, pot fi g`site \n apropiere construc]ii a c`ror

\n`l]ime variaz` \ntre P+4 [i P+6. 

Sorin Gabrea se intereseaz` dac` problematica principal`, a

partiului urban, cuprinde [i defalcarea zonelor publice. |n con-

tinuare, ar dori s` fie prezentat un bilan] teritorial. Se

r`spunde c`, din totalul de cca. 57 000 mp ai lotului, sunt

dona]i c`tre Prim`rie cca. 10 000 mp. Suprafa]a construit` ar

m`sura 17 593 mp, spa]iile verzi ar ocupa 21 440 mp, adic`

37% din total, iar circula]iilor le va reveni un procent de

32,7%. Func]iunea principal` va fi cea de locuire, combinat`

cu comer] la nivelul parterului [i al primului etaj. Parc`rile

supraterane vor fi dispuse de-a lungul str`zilor. |n`l]imile pro-

puse vor oscila \ntre P+6 [i P+15. POT va fi de 45%, iar CUT

general de 3,5. 

Dan Marin observ` c` pe plan[` este prezent` cel pu]in o

gre[eal` de a[ezare [i de compozi]ie, \n sensul \n care dou`

edificabile de \n`l]imi [i sec]iuni diferite sunt plasate lipite

unul de cel`lalt. Proiectantul \ntreab` cum ar putea fi unite

aceste edificabile, din moment ce au sec]iuni care nu permit

acest lucru. 

Bogdan Bogoescu ar dori s` [tie care sunt ra]iunile pentru

care au fost plantate astfel, \n teritoriul de]inut, blocurile

\nalte? R`spunsul este c` astfel s-ar sus]ine un anumit ritm al

compozi]iei. 

Vlad Cavarnali observ` c` accesele, a[a cum sunt ele reparti-

zate, sunt extrem de greoaie [i cere o regåndire a lor. 

Casandra Ro[u observ` o prea mare apropiere a cl`dirii de

P+15 de vecin [i este de p`rere c` pozi]ionarea \i limiteaz`

acestuia posibilit`]ile de construire. „O retragere de 5 m este

pentru cel mult P+2, nu pentru P+8.”

Andrei Zaharescu: „Terenul este situat \ntr-o zon` depresio-

nar`. Trebuie prev`zut spa]iu pentru un temporizator de ape

de ploaie de minim 1000 mc. Subsolul este general sau este

situat sub cl`dire? Pentru c` infiltrarea apei e, \n cazul primei

ipoteze, imposibil`.”

Elena Boghin`: „Este bine s` existe [i artera pe care a]i pro-

pus-o. Dar ar fi mult mai bine ca Str. Ilioara s` fie conceput`

pe dou` benzi pe sens, pentru c` \ntreaga zon` se va desc`r-

ca aici. Diferen]a de nivel este mare [i nu se poate face

leg`tura \ntre zone.” La \ntrebarea dlui Sorin Gabrea privind
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instala]iile din zon`, Andrei Zaharescu r`spunde c` exist` un

canal principal pe Grigorescu, dar e dificil ca accesibilitate. 

Casandra Ro[u propune ca str`zile din jurul blocurilor s` se

uneasc`, pentru ca vecinul s` poat` construi \n baza retrage-

rilor pe care le impune aceast` condi]ionare. „CUT e prea

dens pentru o construc]ie de tipul propus [i pentru func]iu-

nea de locuire; blocurile sunt mult prea apropiate. Din nou,

lipsesc propunerile pentru dot`ri minimale – cre[e, locuin]e,

spa]ii pentru joac` etc.”

Dan Marin: „Sistemul de circula]ie [i c`ile de acces sunt rezol-

vate incorect. |n ipoteza \n care Str. Ilioara va dobåndi dou`

benzi pe sens peste mai mult timp, m` \ntreb cum se va 

circula \n zon` pån` atunci. {i eu sunt de p`rere c` trebuie

diminuat` intensitatea construirii.”

Tiberiu Florescu: „E necesar` cel pu]in o alee de acces pentru

partea din spate [i retrageri mai mari. E important de

prev`zut accesul pentru deservire (servicii diverse, aprovizio-

nare). Ca [i construire, observ o incompatibilitate cu zona,

care are cl`diri foarte diferite ca \n`l]ime.”

Elena Boghin`: „|n primul rånd, e nevoie s` se realizeze pe

toat` enclava un plan director, pentru ca \ntreaga zon` s`

capete un statut urban. Altfel, aceast` nou` prezen]` care ni

se propune este una insolit`. A[ dori s` v`d o configura]ie

urban` mult mai bun`.”

Vlad Cavarnali dore[te s` precizeze c` terenul este foarte

prost, ca posibilitate de a se construi. De[i s-au realizat blocuri

de P+6, este de p`rere c` dificult`]ile care vor fi \ntåmpinate

\n cadrul construc]iei propriu-zise vor fi foarte mari. Ar mai

dori s` [tie care este rela]ia cu CET Sud.

Dan {erban cere „o restructurare a propunerii urbanistice.

Bara de jos cu cele 4 segmente mari s` fie reconfigurat`.

Cred c` ar mai fi util s` [tim care va fi rela]ia dintre construit

[i corni[`.”

{tefan Damian dore[te s` [tie ce se va \ntampla \n zona

industrial` [i propune ca l`rgirea str`zii s` nu fie realizat` pe

partea monumentului istoric din vecin`tate, ci pe partea

opus` acestuia. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Reveni]i cu o nou` plan[` de regle-

ment`ri. Am dori s` vedem un plan director pentru \ntreaga

zon` \nso]it de rezolvarea circula]iei cu tot cu parcelarul

m`runt [i s` existe o racordare a str`zilor propuse sau exis-

tente la str`zile mari. Trebuie s` lua]i \n calcul lucr`rile 

edilitare necesare. Prezenta]i o schem` a sistematiz`rii verti-

cale, \nso]it` de sec]iuni [i integra]i documenta]iile existente

\n zon`. De asemenea, face]i o propunere de echipamente

publice. CUT maxim va fi de 3”. 

PUZ PIA}A S~LII PALATULUI S. 1 / PROIECTANT
UAUIM BUCURE{TI

Prezentarea proiectului are dou` p`r]i, una realizat` de dl.

Florin Machidon, cealalt` de dl. Romeo Belea. 

Partea de urbanistic` este sus]inut` de dl. Florin Machidon:

„|n zon` exist` mai multe documenta]ii realizate de UAUIM

Bucure[ti, motiv pentru care s-a apelat la noi pentru a face

acest PUZ general, care s` cuprind` toate inten]iile celor ce se

vor implica \n proiect. Proiectul de fa]` are dou` componente:

pe de o parte, dezvoltarea unui sistem de reglement`ri \n

zona S`lii Palatului pentru a recalibra Sala Palatului \n vederea

bunei ei folosiri pe durata Festivalului Enescu, \ntrucåt starea

ei actual` nu mai permite exploatarea. Ar trebui ref`cut` [i

acustica s`lii [i, pe de alt` parte, ne dorim s` reconfigur`m

zona S`lii Omnia [i s` o readucem \n circuitul cultural al

Capitalei. Pentru ambele propuneri, exist` un foarte solid

studiu istoric realizat de dr. arh. Hanna Derer, dar acesta nu

vizeaz`, din p`cate, [i problema ocup`rii spa]iilor. |n zon` vor

fi necesare mai multe parc`ri [i ne propunem [i o dezvoltare a

spa]iului public care s` poat` prelua activit`]ile din jurul

Ateneului. La subsolul din zona S`lii Palatului mai sunt

prev`zute spa]ii pentru spectacole, dar ne propunem doar

completarea ansamblului de sc`ri exterioare [i interioare,

interven]ia asupra amfiteatrului [i o completare a frontului

Palatului \n zona dinspre Biserica Cre]ulescu. |n ceea ce

prive[te Sala Omnia, se dore[te transformarea ei \n Teatru de

Operet`, acesta urmånd a se muta aici, date fiind [i

interven]iile care, \n scurt timp, vor debuta la Teatrul

Na]ional”.

Romeo Belea: „Tema primit` vine de la Ministerul Culturii [i

prive[te refunc]ionalizarea [i refacerea cl`dirii S`lii Palatului,

pentru c`, la interior, exist` pericolul real ca p`r]i din tavan s`

se desprind` [i s` cad`. Interven]ia va fi una major`, pentru

c`, odat` cu ideea refacerii, a mai venit [i ideea actualiz`rii

acestei s`li dup` modelul s`lilor de concert din Europa, care

g`zduiesc o serie de activit`]i conexe [i devin multifunc]iona-

le. |n cazul nostru, aceasta presupune o modificare major` a

interiorului, pentru c` aici vor mai func]iona cafenele, spa]ii

pentru libr`rii sau anticariate [.a.m.d. Sala va deveni centru

cultural, cu spa]iu deschis publicului cca. 12 ore/zi. Va fi

nevoie, prin urmare, [i de s`li cu capacitate mai mic`, pentru

activit`]i excep]ionale. Ca atare, am propus, sub spa]iul din

fa]a S`lii Palatului, o sal` cu capacitate de cca. 800 de locuri,

care va putea fi reglat` pentru a func]iona la 3 timpi de rever-

bera]ie diferi]i. Leg`tura cu «sala-mam`» se va face prin

galerie, c`tre foaier. Totodat`, trebuie ref`cut` acustica s`lii

mari, cea folosit` acum pentru concerte. Acest spa]iu are

nevoie de un timp de reverbera]ie \mbun`t`]it, de 1,4, poate

1,5. Pe de alt` parte, normele europene \n materie de

incendii prev`d ca, \n cazul unei calamit`]i de acest fel, dis-

tan]a maxim` pe care publicul va fi nevoit s` o str`bat` pån`

la cea mai apropiat` ie[ire s` fie de max. 35 m. |n cazul S`lii

Palatului, aceasta ajunge la 140 m. Din acest motiv, la col]uri,

sc`rile vor fi modificate [i vor fi prev`zute lifturi.”

Proiectul presupune durat`, deci va fi etapizat, \n prima faz`
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urmånd s` se intervin` cåt mai rapid asupra S`lii principale,

pentru a fi repus` \n circula]ie la un nivel mai bun. |ntr-o a

doua faz`, ar fi vorba de realizarea parc`rilor [i, totodat`, a

unui num`r de galerii comerciale \n subsolul zonei (cca. 

20 000 mp). 

Sala Omnia va fi cedat` Ministerului Culturii, pentru relocarea

Teatrului de Operet`, [i interven]ia semnificativ` asupra ei va

\nsemna ridicarea \n`l]imii cu \nc` 6m, pentru a ob]ine o

suprafa]` interioar` mai mare, care va asigura mult mai buna

func]ionare a acestei institu]ii. 

Se mai face observa]ia c`, \n spa]iul verde aferent zonei S`lii

Palatului, se va realiza amprentarea fostelor biserici d`råmate

(Sf. Ionic`, Bis. Calvin`), cu scopul de a fi conferit zonei un

anume statut cultural. C`tre partea de N, se va realiza un

amfiteatru urban \n aer liber. 

Virgil Ni]ulescu, reprezentant al Ministerului Culturii, certific`

sprijinul acordat de institu]ia pe care o reprezint` \n desf`[urarea

acestei vaste ac]iuni [i confirm` punctele de vedere exprimate

anterior de dnii. Florin Machidon [i Romeo Belea. 

Invitat s` se pronun]e asupra circula]iei din zona, dl. ing.

Eugen Ionescu afirm` c` studiul este \n preg`tire, dar c`

num`rul de ma[ini parcate \n toat` zona este de cca. 1800 -

2000 de ma[ini. De asemenea, dl. Ionescu atrage aten]ia

asupra dificult`]ii de realizare a unei artere de leg`tur` \ntre

Sala Omnia [i Bd. Magheru din cauza unei diferen]e de nivel

de cca. 1 m, dar se pronun]` pentru realizarea, absolut nece-

sar`, a unei leg`turi pietonale. 

Florin Machedon reia ideea leg`turilor dintre spa]ii \n zona [i

precizeaz` c`, \n afar` de acest pasaj, a mai fost gåndit un

spa]iu de leg`tur` \ntre Conservator [i Sala Palatului, chiar [i din

zona Pie]ei Iosif Sava c`tre aceasta, printr-un pietonal care ar

urma s` traverseze spa]iul de lång` Muzeul Kalinderu. Au mai

fost gåndite, precizeaz` d-sa, [i alte pasaje pietonale subterane.

Dan Marin: „Vreau s` atrag aten]ia asupra unui aspect care

mi se pare foarte important, pentru c` dep`[e[te pu]in sfera

urbanismului propriu-zis, dar este ilustrativ pentru ceea ce se

\ntåmpl` la noi \n ]ar`, chiar la cel mai \nalt nivel. Ministerul

Culturii are un teren lång` Biblioteca Na]ional`, destinat a fi

scuar, dar [i mediatec`, libr`rie, sal` de concerte sau orice

altceva cu destina]ie cultural`. Printr-o hot`råre a Justi]iei,

care anuleaz` o documenta]ie legal`, terenul a fost oferit

ISCT, iar acum suntem pu[i \n situa]ia ca, pentru o dotare cul-

tural`, s` lu`m teren de la Prim`ria Municipiului, cu toate

riscurile, implica]iile de lucr`ri [i de cost pe care le presupune

o lucrare aflat` \n subsol – vorbesc de sala aceea cu 800 de

locuri din fa]`. Ca s` nu mai vorbim de obliga]ia de a lega

aceast` dotare de spa]iile comerciale, condi]ie a unui investi-

tor italian. Revenind la problemele de strict urbanism, sunt de

p`rere c` aceste dou` proiecte – Sala Palatului, pe de o parte,

Sala Omnia, pe de alt` parte – trebuie neap`rat tratate sepa-

rat, pentru c` au timpi de lucru diferi]i”.

Fa]` de aceast` ultim` pozi]ie, Romeo Belea afirm` c`, din

cauza problemelor fundamentale, lucr`rile pot fi v`zute ca

avånd un acela[i grad de urgen]`. Teatrul de Operet` trebuie

imediat evacuat din cl`direa TNB, iar din Sala Mare a cl`dirii

S`lii Palatului se desprind buc`]i de tavan, care cad \n plasele

instalate spre a preveni vreun accident. Se convine, totu[i, c`

realizarea unui ansamblu de parc`ri [i spa]ii comerciale are un

alt timp de lucru decåt cel al remodel`rii unei singure cl`diri. 

Romeo Belea mai ]ine s` precizeze c`, dinspre Str. Icoanei

c`tre Ci[migiu, exist` o serioas` problem`, a dirij`rii [i con-

trol`rii apei freatice din sol, care ar tinde s` se „stabilizeze”

ca mas` [i volum \n zona Parcului Ci[migiu, deci acolo unde

vor fi realizate parc`rile [i spa]iile comerciale. 

Casandra Ro[u \[i exprim` re]inerea \n ceea ce prive[te necesi-

tatea realiz`rii spa]iilor comerciale la subsol, iar \n ceea ce

prive[te sala de 800 m, crede c` mai poate comporta discu]ii.

Este \n favoarea unei refaceri integrale a peisajului din zona

Bis. Cre]ulescu, iar \n leg`tur` cu Sala Omnia, se pronun]`

pentru realizarea unei bune leg`turi pietonale, dar [i pentru

\ndreptarea str`zii, dac` este posibil`. 

Bogdan Bogoescu ar dori ca strada care coboar` printre Bis.

Cre]ulescu [i Palat s` fie fluentizat` [i regularizat` [i ]ine s`

precizeze c`, pe placa de beton care va acoperi sala, dar [i pe

toate spa]iile care vor avea func]iuni la subsol, trebuie asigu-

rat un strat de p`månt de 1 - 3,75m, pentru a se putea
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reface vegeta]ia mare. Spa]iile de la parter ar putea fi reorga-

nizate sub forma unei colonade. 

Vlad Cavarnali este de p`rere c` prezentarea este superficial`,

pentru c` ignor` majoritatea documenta]iilor existente, cu tot

cu posibilit`]ile de dezvoltare pe care acestea le aduc, ca [i

[ansele oferite de concursurile organizate \n acest perimetru.

Rela]iile cu bulevardul ori cu Ateneul sunt vagi, iar circula]iile

sunt complet nerezolvate. 

Elena Boghin` nu crede c` circula]ia poate fi reactualizat`,

pentru c`, \ntre timp, au ap`rut realit`]i care au modificat

substan]ial caracterul zonei, noi cl`diri, noi func]iuni. Toate

acestea aduc \n zon` o cantitate mare de trafic, iar principala

problem` o reprezint` nodurile, de a c`ror solu]ionare

depinde totul. Zona din fa]a Muzeului trebuie corelat` [i

regåndit` \n func]ie de noile trasee [i accese. 

Constantin Enache: „Nu trebuie s` refuz`m zonei centrale

dezvoltarea, modernizarea [i evolu]ia, pentru c` numai astfel

putem tinde spre statutul de metropol`. Apoi, cred c` ar tre-

bui s` fim foarte aten]i la scara monumentelor noastre, pre-

cum [i la felul \n care acestea pot fi p`strate \n bune condi]ii.

Principala problem`, din acest punct de vedere, este cea a

asigur`rii trimiterii \n subteran a ma[inilor [i p`strarea liber` a

zonei centrale. Cred c` func]iunile propuse sunt utile”.

Sorin Gabrea sus]ine ideea ca PUZ s` fie desf`cut \n dou`

p`r]i – Sala Palatului [i Sala Omnia. To]i membrii comisiei sunt

de acord cu propunerea. Bogdan Bogoescu critic` ideea de a

se reface sala, pentru a reintra, apoi, \n func]iune, dar s` se

amåne rezolvarea parc`rii, caz \n care amenajarea de

suprafa]` r`måne a[a cum e acum, „o ru[ine”. Dna Irina

Iamandescu, de la Ministerul Culturii, este [i ea de p`rere c`

PUZ-urile trebuie separate, din motive de eficien]`, [i pre-

cizeaz` c` documenta]ia nu a fost discutat` ca PUZ la

Minister, ci doar ca reglementare privind statutul monu-

mentelor din zon`. Dan {erban este de p`rere c` PUZ trebuie

gåndit de la \nceput cu totul, pentru c` nu poate fi separat`

gåndirea subsolului de suprafa]`, cu atåt mai mult cu cåt la

mijloc r`måne problema parc`rilor. Este de p`rere c` zona s-a

degradat din cauza ma[inilor care parcheaz` haotic. „Porticul

de la Sala Palatului e tocat de ma[ini. {i cred c` mai e necesar

un studiu de impact.” Cåt despre Sala Palatului, „este \n

regul` a[a cum e, [i nu cred c` trebuie schimbat`, pentru c`

a fost gåndit`, la vremea ei, ca un obiect integral. |n ceea ce

prive[te aparatul de subsol, cred c` ar trebui precizate \n

detaliu anumite aspecte, cum ar fi ponderea galeriilor,

pozi]ionarea parc`rilor etc. Problemele de spa]iu urban tre-

buie s` aib` neap`rat o alt` rezolvare.”

Tiberiu Florescu este de acord cu pozi]iile exprimate de

Constantin Enache [i Dan {erban [i crede c` e bine ca ora[ul

s` fie echipat, \ns` cu mare aten]ie. 

Casandra Ro[u: „E nevoie neap`rat de un studiu de circula]ie,

\nso]it de studiul de peisagistic`. Pot fi de acord [i cu parcajul

de sub sal`, cu destina]ia lui comercial`, dar cu condi]ia s` nu

reg`sim aici caracterul de mall.”

{tefan Damian: „Str`pungerea Omnia poate fi f`cut` sub

forma pietonalului. Aripa Cre]ulescu a fost dintotdeauna 

propus` spre completare, iar Sala Palatului poate fi moder-

nizat`.”

Florin Machidon: „Opera]ia ar putea fi derulat` [i sub forma

unui concurs de arhitectur`, dac` o consultare ar indica

aceasta. UAUIM Bucure[ti poate propune spre abordare toate

temele din zon` [i poate limpezi situa]ia existent` a str`zilor.”

Rezolu]ie: Sorin Gabrea apreciaz` c` e necesar de prezentat

structura zonei, iar, \n ceea ce prive[te subiectul Sala Palatului,

documenta]ia complet` ar putea fi prezentat` \n aproximativ

dou` s`pt`måni. Se va reveni.
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Gheorghe P`tra[cu este de acord cu pozi]ia pro-dezvoltare

exprimat` de Constantin Enache. Studiul, \n opinia d-sale, tre-

buie conceput odat` cu PUZ director [i proiectul peisagistic

pentru \ntreaga zon`, iar reglement`rile vor trebui date pen-

tru ambele zone. Circula]ia va fi solu]ionat` par]ial pe baza

unui concept integral. 

11 februarie 2009 

Membrii Comisiei: Casandra Ro[u, Vlad Cavarnali, Constantin

Enache, Tiberiu Florescu, Dan Marin, Dan {erban, Dorin

{tefan. Pre[edintele Comisiei: Bogdan Bogoescu. Din partea

Comisiilor tehnice ale Prim`riei au participat Elena Boghin`,

de la Serviciul Circula]ie [i Andrei Zaharescu, pentru Re]ele. A

participat la [edin]` [i Gheorghe P`tra[cu, Arhitect-[ef al

Capitalei. 

PUZ STR. VERZI{ORI – STR. AVALAN{EI – STR.
SPLAIUL UNIRII – CALEA V~C~RE{TI – STR.
NERVA TRAIAN, S3 / PROIECTAN}I SC ALPHA
STUDIO SRL, BIA ARH. DORIN {TEFAN

Prezentarea proiectului este f`cut` de c`tre Dorin {tefan, care

arat` c` \n zona care face obiectul PUZ, intrat` \n reconversie,

exist` un num`r de PUZ care acum au fost corelate.

Propunerea este de a se ini]ia, aici, un downtown, cu atåt mai

mult cu cåt infrastructura existent` este puternic`. Zona tre-

buie s` permit` mixarea de func]iuni – birouri, locuin]e, zon`

de interes. Se profileaz` un nou cartier \n zona Cheiul

Dåmbovi]ei – Nerva Traian, pentru care Str. Verzi[ori va

func]iona ca ax` pietonal`. 

Dorin {tefan arat` c`, pentru moment, Str. Verzi[ori este

\nchis`. Se propune, totu[i, redeschiderea acestei artere, dar [i

o retragere de 15 m a construitului fa]` de limite. 

Vlad Cavarnali adaug` c` se mai dore[te crearea unei pie]e

publice, cel pu]in, \n apropierea splaiului. Acesta suport`

cl`diri cu \n`l]imi mai mari, care se preteaz` dezvolt`rii unor

spa]ii publice. |n final, solu]ia dore[te s` exprime \ncercarea

de a crea un dialog \ntre cele dou` zone. POT estimat este

\ntre 42 [i 50%, iar CUT va oscila \ntre 5 - 5,6. Dorin {tefan

precizeaz` \n`l]imile edificiilor care se vor construi, care vari-

az` [i ele, din ra]iuni de dinamic` a compozi]iei urbane, \ntre

25 [i 45 m, cu dou` accente maxime de 80 m [i de 100 m. 

Fa]` de propunerea de a construi un edificiu care s` supratra-

verseze Str. Verzi[ori, Constantin Enache dore[te s` [tie dac`

solu]ia este una strict necesar`. Se r`spunde c` se puteau

g`si [i alte solu]ii, dar c` a fost preferat` aceasta, pentru c`

ea contribuie la coeren]a zonei, dar serve[te [i ra]iunii com-

pozi]ionale dorite. 

Bogdan Bogoescu \ncearc` s` afle ce interven]ii majore sunt

deja aprobate. Se r`spunde c` aprobate deja sunt PUZ

Timpuri Noi (autor Viorel Hurduc) [i un PUZ realizat de

Constantin Enache. Strada Verzi[ori a avut \ntotdeauna o

voca]ie public` [i datorit` spa]iului pe care ea \l afecteaza, de

cca. 6-7 000 mp. Vlad Cavarnali aminte[te c` \n zon` este

prev`zut [i metrou, dar c` vor fi mari probleme, \ntrucåt apa

se g`se[te la doar 3 m de suprafa]`. 

Analizånd circula]ia din zon`, dna Elena Boghin` arat` c` „\n

PUG, \n zona Timpuri Noi, circula]ia este rezolvat`; devierea

Splaiului pentru noile propuneri poate fi \n regul`, dar trebuie

s` se ]in` seama c` vor ap`rea noi incidente”. Andrei

Zaharescu este de p`rere c` „\n locul \n care este propus

hotelul, se poate \ncerca o desprindere a circula]iei din Splai”. 

Constantin Enache afirm` c` s-a pronun]at \ntotdeauna pen-

tru dezvoltarea Bucure[tiului, mai ales a p`r]ii de S, zona

Cantemir-Splai, c`reia este necesar s` i se infuzeze o vitalitate

sporit`. Apreciaz` c` leg`turile de circula]ie existente sunt,

pentru moment, bune, dar dore[te ca strada Verzi[ori s` nu

fie traversat` de construc]ie, pentru c` vor ap`rea probleme

de toate tipurile, care vor complica mult ob]inerea avizelor [i

vor amåna demararea lucr`rilor. 

Gheorghe P`tra[cu: „|n cazuri de acest fel, ob]inerea avizelor

este condi]ionat` de cedarea c`tre Prim`rie a unei p`r]i de

teren pentru realizarea \n bune condi]ii a facilit`]ilor [i servici-

ilor necesare.”

Dan {erban este de acord cu pozi]ia exprimat` de Constantin

Apostol privind dificult`]ile de ordin administrativ care vor ter-

giversa \nceperea lucr`rilor. Se exprim` \n acela[i sens, chiar

dac` solu]ia de arhitectur` este una foarte bun`.

Gheorghe P`tra[cu crede c` ar fi util` o reducere a CUT, prin



12 l 13

num`rul

martie - aprilie 2009 www.oar-bucure[ti.ro21
ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL
Buletin informativ al Filialei Teritoriale Bucure[ti 
a Ordinului Arhitec]ilor din România

care s-ar ob]ine [i o reducere semnificativ` a circula]iei. 

Tiberiu Florescu: „Sunt de acord cu proiectul, a[a cum este el

prezentat, pentru c` zonei trebuie s` i se confere vitalitate.

Chiar dac` are poten]ial, zona este acum nevaloroas`.”

Dan Marin este de acord cu ideea dezvolt`rii unor zone care

nu pot tr`i altfel, \ns` pune problema modului \n care aceste

interven]ii principale vor fi urmate de alte interven]ii. Crede c`

ar fi fost foarte util` realizarea unui regulament general, pen-

tru c` „aici, topografia locului [i ]esutul eterogen complic`

foarte mult lucrurile.”

Bogdan Bogoescu atrage aten]ia asupra felului \n care vor

figura toate interven]iile propuse pe plan[a de reglement`ri,

subliniind nevoia de a fi evitat verdele, pentru c`, altfel,

aceast` culoare va fi asimilat` spa]iilor verzi, ceea ce ar crea

serioase probleme de decodificare corect` [i de avizare. 

Casandra Ro[u este de acord cu pozi]ia lui Dan Marin [i este

de p`rere c` interven]ia de peste St. Verzi[ori este foarte

bun` din punct de vedere arhitectural. 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): Se avizeaz` favorabil, cu

urm`toarele condi]ii: Se va realiza un plan director pe zona

M`r`[e[ti [i un plan de circula]ie integral. E nevoie de o list`

cu posibile m`suri care s` permit` aplicarea proiectului \n

timp. De exemplu, insula central` trebuie s` fie foarte bine

definit`, ca regulament. Se va realiza un studiu hidrotehnic,

mai ales pentru a determina \n ce m`sur` apa freatic` va

cre[te \n zona \nvecinat`.

PUZ BD. REGINA MARIA NR. 13, S.4 / PROIEC-
TANT AVIZ SPRINT (REVENIRE)

Noua propunere a dorit s` p`streze aliniamentul c`tre bule-

vard [i s` propun` o rezolvare pe o zon` scurt`. S-a \ncercat

ca \n`l]imea corni[ei s` nu fie mai mare decåt cea a turlei 

bisericii. 

Constantin Enache dore[te o detaliere a proiectului [i preciz`ri

\n leg`tur` cu „ceea ce se va petrece la parter”. Dac` spa]iul

va fi unul accesibil, deschis, ce func]iune va fi ad`postit`

acolo? Se r`spunde c` spa]iul de jos va fi comercial, par]ial

accesibil publicului. 

Dorin {tefan se intereseaz` de \n`l]imea lamei. R`spunsul: 

24 m, \nconjurat` de un volum de 20 m. Vlad Cavarnali este

de p`rere c` „mai curånd, ar fi fost potrivit` o sus]inere a

\n`l]imii din zona Bd. Regina Maria, ca volum \nalt”. 

Constantin Enache: „Configura]ia \n plan mi se pare \n

regul`, dar nu cred c` e nevoie de atåtea retrageri succesive.

|n spate, ar fi func]ionat bine o singur` retragere. Nu cred \n

necesitatea alinierii la corni[` la 20 m, iar spa]iul de la parter

trebuie s` fie deschis, cu vitrine [i acces public.” 

Vlad Cavarnali se raliaz` aceleia[i propuneri: „Poate c` un sin-

gur volum, mai avansat spre bulevard, cu accent, ar fi a[ezat

mai bine proiectul.”

Dan {erban: „Nici eu nu sunt convins de aceast` «explozie»

[i nici de cele 3 forme care apar. A[ accepta cel mult dou`

retrageri [i cred c` o lam` mai consistent`, poate cu un portic

pe zona din spate, ar fi constituit o solu]ie mai bun`.”

Tiberiu Florescu: „Mai trebuie lucrat` reparti]ia volumelor.

Trebuie ]inut cont de cele 3 vecin`t`]i ale insulei, pentru c`,

astfel realizat`, propunerea nu e nuan]at` \n raport cu

vecin`t`]ile. |n momentul de fa]`, cl`direa concureaz` cu 

biserica.”

Dan Marin cere [i el simplificarea volumului. T`ieturile \n plan

nu i se par controlate. 

Dorin {tefan crede c` o solu]ie ar putea fi „completarea zonei

marcate cu oranj la P+3, f`r` col]uri.”

Casandra Ro[u este de acord cu solu]ia care propune portic [i

spa]ii publice la parter. 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Cred c` insula trebuie jude-

cat` ca ansamblu, cu tot cu biserica, iar judecata trebuie s`

propun` o solu]ie integral`. Strada ar trebui s` devin` una

pietonal`, dac` acest lucru poate fi ob]inut de la circula]ie.

Reveni]i.

PUZ BD. UNIRII NR. 478, PROIECTANT VIOREL
HURDUC

Viorel Hurduc recapituleaz` cerin]ele transmise de Comisie

dup` consultare: 

1. |ncercarea de a formula un plan director, care s` con]in` ca

reglement`ri posibile [i planul cu alinamente, \n`l]imi pro-

puse, edificabile posibile, direc]ii de dezvoltare; 2. realizarea

uni posibile imagini a locului, configurat sub forma unei pie]e

urbane; 3. extinderea planului de circula]ie pe direc]ia Nerva

Traian. Se urm`re[te transferarea parcelei spre N, care s` duc`

la o integrare \n structuri. Se va ]ine cont de caracterul

excep]ional al loca]iei, al func]iunilor publice [i al arhitecturii

care trebuie s` populeze acest loc special. 

Se arat` c`, din punctul de vedere al prevederilor PUG, zona

este CA2, iar CUT posibil este de 70%. Se cedeaz` c`tre Stat

un teren de 257 mp, \n schimbul c`rora se cer cca. 300 mp

necesari ra]iunilor de integrare pozitiv` \n zon`. |n`l]imea

maxim` a vecin`t`]ilor este de 76 m. 

Se precizeaz` trei cupluri de indicatori, urm`ri]i ca echivalen]`
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pe alveol`: POT 60, CUT 13 / POT 45, CUT 9 / POT 32, CUT

5,3. Aprecierile nu se fac neap`rat pe condi]iile stricte ale

terenului, cåt pe nevoia de a construi \n logica ansamblului.

Rectangularizarea rezult` din condi]iile de a construi subte-

ranul [i pasajul subteran. 

Constantin Enache apreciaz` necesitatea unei construiri de

calitate aici, pentru c` zona este foarte important`, astfel c`

mai \ntåi ar trebui s` fie planul [i apoi realizarea unui proiect,

a[a cum de fapt se petrece acum. Aspectele formal-geome-

trice se constituie \ntr-un accident pozitiv. Varianta 3 propus`,

cea care ia \n calcul o concesionare a unei cote de teren \n

schimbul unui CUT comparabil, trebuie anun]at` [i vecinilor. 

Dan {erban apreciaz` studiul prezentat drept unul complet,

ca propunere pentru o zon` care are azi o imagine proast`.

Se declar` mul]umit de solu]ia de circula]ie [i de organizarea

dalei urbane. Pentru cei din dreapta, \n`l]imea maxim` poate

fi una similar`, dar accentul trebuie dus mult mai \n spate, din

ra]iuni de compozi]ie. 

Andrei Zaharescu se \ndoie[te de posibilitatea de realizare a

str`zii, cåt` vreme aceast` opera]iune implic` \nc`lcarea unor

propriet`]i. Pe de alt` parte, unele parcele sunt neconstru-

ibile. Fa]` de aceast` observa]ie, Viorel Hurduc ]ine s` adauge

c` „indicatorii mari propu[i se echivaleaz` doar \n condi]ii de

unificare a parcelelor.”

Dorin {tefan apreciaz` c` [i propunerea pentru realitatea din

partea dreapt` este \n regul`, fiind de acord cu aceast`

ipotez` de dezvoltare. |n acela[i sens se pronun]` [i Tiberiu

Florescu. 

Casandra Ro[u este [i ea de acord cu dezvoltarea \n forma

propus` de proiect, dar are unele rezerve fa]` de \nc`rcarea

punctual` a parcelei. Nu [tie exact cum se va concretiza

inten]ia de „\nchidere” de c`tre strada de la N a ]esutului

vechi. 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): Se avizeaz` cu ultima variant`

de concesionare. Recomand`m comasarea parcelelor, dac`

este posibil, ca [i transferul pietonalului necesar pe spa]iul

liber existent. Se va evita o construire dens` a frontului.

PUZ STR. SFÅNTA MARIA NR. 96, S. 1 / PROIEC-
TANT ALPHA STUDIO SRL (REVENIRE)

Proiectul, arat` Vlad Cavarnali, autorul s`u, a fost avizat la

una dintre prezent`ri \n forma unei construc]ii P+3, 4 retras,

dar pe plan[a de reglementare ar fi ap`rut necesitatea unei

alte retrageri cu 1m, nediscutat` \n Comisie. Autorul solicit`

ca avizul s` fie modificat. Dorin {tefan propune ca toate

ac]iunile ce privesc acest lot s` se desf`[oare conform planu-

lui existent. 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): Baza rectific`rii documenta]iei

deja avizate trebuie s` fie planul anexat cu semn`tura ambilor

proprietari. Se va emite un nou aviz. 

PUZ STR. MOROIENI NR. 9, S.2 / PROIECTANT
SC IOAN CO SRL(REVENIRE)

Fa]` de ultima prezentare, se solicitaser` dou` lucruri: o

gåndire mai aprofundat` a realit`]ilor zonei, din care \ntregul

ansamblu s` aib` de cå[tigat, mai ales din punctul de vedere

al circula]iei [i, pe de alt` parte, se a[tepta o recomandare de

comer] civilizat, de mult mai bun` calitate decåt cel existent. 

S-au propus 3 noi corpuri de cl`dire, distincte, de \n`l]imi

S+P+5E, care conduc la CUT 2,38 [i la POT 47. Din punctul

de vedere al \ncadr`rii \n PUG, se arat` c` indicatorii sunt

mult sub ceea ce prevede zona CB1 (POT maxim 70%, CUT

maxim 4,5).

Andrei Zaharescu dore[te s` [tie cåte parc`ri vor fi asigurate,

unde [i cum se va face accesul la ele. Se r`spunde c` vor

exista parc`ri pentru 501 ma[ini \n subteran, plus o parcare la

suprafa]` pentru ma[inile de marf`. Casandra Ro[u crede c`

proiectul nu poate fi judecat, pentru c` nu ofer` nicio ima-

gine urbanistic`. 

Constantin Enache este de acord \n principiu cu indicatorii,

dar, pentru c` strada de la S are doar 14 m l`]ime, iar circula-

tia este foarte intens`, se opune amenaj`rii unei parc`ri pen-

tru ma[ini mari de marf` (\n spe]`, tiruri). Dorin {tefan este

de acord cu pozi]ia exprimat` de Constantin Enache. 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): Reveni]i cu solu]ia veche,

\nso]it` neap`rat de o expresie \n plan mult mai lizibil`. CUT

[i \n`l]imea sunt prea mari, \ncarc` prea mult locul. Formulati

o solu]ie mai agreabil` pentru accesul publicului [i pentru

coborårea \n subteran. Defini]i mai bine rela]ia construc]iilor

propuse cu strada [i desena]i o imagine de propunere mai

conving`toare. 





„Ne-am întrebat întâi
dac` ne reprezint` mai
bine un stil clasic sau
modern [i ce culori ar tre-
bui folosite. Importante
au fost func]ionalitatea,
confortul [i, de asemenea,
calitatea deosebit` a
mobilierului [i a
amenaj`rii interioare.“
Lucia Rezniciuc, Sierra
Management România
S.R.L.

Noua reprezentan]` Sonae Sierra din Bucure[ti se afl` în B`neasa, în cadrul cl`di-
rii Business & Technology Park, un modern centru de afaceri. Suprafa]a deschis`
m`surånd 1150 mp, destinat` birourilor, trebuie astfel organizat`, încât s`
reflecte principiile Sonae Sierra. Este necesar` crearea unui concept amplu al
spa]iului [i transpunerea lui în practic`. Se cere elegan]`, func]ionalitate [i cali-
tate deosebit`. Pentru aceast` misiune a fost aleas` compania Bene, care a
cå[tigat datorit` prezent`rilor conving`toare, r`spunsurilor prompte, flexibilit`]ii
[i capacit`]ii de adaptare.
Sonae Sierra este un specialist interna]ional în domeniul centrelor comerciale.
Compania este prezent` pe pie]ele din Portugalia, Spania, Italia, Germania,
România [i Brazilia. Compania de]ine 48 de centre comerciale cu o suprafa]`
închiriat` brut` de peste 1,9 milioane mp.
Bene este firma european` care d` tonul în materie de mobilier de birou prin
conceptele, produsele [i serviciile oferite. Numele s`u este asociat cu cea mai
bun` calitate [i func]ionalitate, designul modern [i tehnologia inovatoare. Bene
\nseamn` spa]iu, evolu]ie, profesionalism [i competen]`.
Bene îmbin` dezvoltarea [i produc]ia cu vânz`rile [i serviciile de consultan]`.
Bene Sales Net ofer` acces regional la toate serviciile Bene. Re]eaua este format`
din punctele proprii de vânzare ale firmei Bene, la care se adaug` partnerii com-
erciali autoriza]i. Serviciul de distribu]ie ofer` clien]ilor presta]ii de prim` clas` în
materie de planning, consultan]` [i logistic`, în toate ]`rile. 

SONAE SIERRA
BENE ROMÂNIA
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În scopul de a reflecta cât mai corect activitatea profesional` a membrilor filialei, ANUALA DE

ARHITECTUR~ BUCURE{TI cuprinde, ca eveniment central, o expozi]ie-concurs, con]inând lucr`ri

finalizate pân` în luna aprilie 2009. To]i membrii Filialei Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din

România, inclusiv cei din Diaspora, sunt invita]i s` participe la aceast` manifestare expozi]ional`

la una sau mai multe sec]iuni, cu una sau mai multe lucr`ri reprezentative. Participan]ii trebuie

s` aib` cotiza]ia achitat` la zi (inclusiv pe anul 2009 – se achit` pân` la 30 aprilie 2009).

La sec]iunea „Proiecte de diplom`” pot participa numai absolven]ii facult`]ilor de arhitectur`

bucure[tene din promo]ia 2008 (sesiunea iulie 2008 - februarie 2009). 

SEC}IUNILE EXPOZI}IEI-CONCURS

Expozi]ia-concurs este organizat` pe 7 sec]iuni: 1. Arhitectur` 2. Amenaj`ri [i design interior 

3. Restaurare [i reabilitare 4. Studii [i proiecte (nerealizate), concursuri de arhitectur` 

5. Fotografie de arhitectur` 6. Carte de arhitectur` 7. Proiecte de diplom` 

JURIZAREA EXPOZI}IEI-CONCURS

Jurizarea proiectelor participante la expozi]ia-concurs va fi f`cut` de trei jurii specializate, pro-

puse de c`tre Consiliul Director al Filialei. Juriul principal, compus din 5 membri, va avea ca

pre[edinte un arhitect str`in invitat, doi arhitec]i români activând în str`in`tate [i doi arhitec]i

români activând în ]ar`. Pentru edi]ia 2009, componen]a juriilor este urm`toarea:

JURIUL PENTRU SEC}IUNILE 1, 2, 3, 4 [i 7 – prof. arh. Juhani Katainen (Finlanda),

Pre[edinte ACE – Pre[edinte juriu, arh. Alex Florin Colpacci (Olanda), arh. {tefan M`nciulescu

(Fran]a), arh. {tefan Paskucz (Baia Mare), arh. Ioan Str`jan (Alba-Iulia) 

JURIUL PENTRU SEC}IUNEA 5 – Fotografie de Arhitectur`: Mihai Oroveanu – Pre[edinte

juriu, arh. Mihail Moldoveanu (Fran]a), {erban Bonciocat.

JURIUL PENTRU SEC}IUNEA 6 – Carte de Arhitectur`: prof. dr. arh. Mihail Caffe – Pre[edinte

juriu, arh. Mihaela Criticos, arh. Radu Dr`gan (Fran]a)

PREMII ACORDATE:

1. Premiul pre[edintelui Filialei / Marele premiu – 1.000 Euro. 2. Premiu sec]iunea arhitectur` –

1.000 Euro. 3. Premiu amenaj`ri [i design interior – 750 Euro. 4. Premiu restaurare [i reabilitare

– 750 Euro 5. Premiu studii [i proiecte (nerealizate), concursuri de arhitectur` – 750 Euro 

6. Premiu fotografie de arhitectur` – 500 Euro 7. Premiu carte de arhitectur` – 750 Euro

8. Premiu proiecte de diplom` – 500 Euro. 

De asemenea, p`strând tradi]ia anilor preceden]i, se va acorda Premiul de Excelen]`, Opera

Omnia, unui arhitect senior, pentru întreaga activitate (1.000 Euro).

PARTICIPARE {I PREZENTARE LUCR~RI

Înscrierea în Anual` se face numai pe baza Formularului de Înscriere, înso]it obligatoriu de CD-ul

con]inând materialele solicitate pentru realizarea CATALOGULUI ANUALEI 2009. Acestea vor fi

predate la sediul OAR Filiala Bucure[ti – secretariat, cu men]iunea „pentru Expozi]ia concurs a

Anualei de Arhitectur` Bucure[ti 2009”.

Lucr`rile vor fi prezentate pe panouri din carton muss 70x100x5 mm. Panourile prezentate la

Anual` r`mân în custodia filialei. Fiecare lucrare va fi prezentat` pe maximum dou` panouri, pa-

ginate vertical, cu o grafic` la alegere. 

Panourile vor respecta paginarea oficial` a Anualei de Arhitectur` (paginarea constituie o cerin]`

ANUALA DE ARHITE CTUR~ BUCURE{TI
EDI}IA A VII-A  2009

Filiala Teritorial`

Bucure[ti a Ordinului

Arhitec]ilor din

România anun]`

organizarea ANUALEI

DE ARHITECTUR~

BUCURE{TI – edi]ia a

VII-a 2009. 

Evenimentul se va

desf`[ura în perioada

14-28 mai 2009 în

spa]iul expozi]ional

Sala Dalles aflat pe

Bulevardul N. B`lcescu

nr. 18. 
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obligatorie pentru înscrierea panourilor de expozi]ie; formatul oficial de paginare va putea fi

desc`rcat de pe site-ul Anualei de Arhitectur` Bucure[ti – www.anuala.ro).

Panourile vor fi numerotate pe spate, în ordinea în care se dore[te expunerea pe simeze.

Depunerea panourilor preg`tite pentru expunere se va face la sediul OAR Filiala Bucure[ti, Str.

Academiei nr. 18-20. 

Eventualele \ntreb`ri vor fi adresate Comisarului Anualei, arh. Bruno Andre[oiu, pe adresa de e-mail

a OAR Filiala Bucure[ti: oarbuc@rdsmail.ro.

Juriul poate respinge înscrierea în concurs a lucr`rilor care nu întrunesc standardele tehnice [i ca-

litative ale Anualei. De asemenea, conducerea filialei î[i rezerv` dreptul de a face o selec]ie a

proiectelor care vor fi expuse în func]ie de rezultatele juriz`rii [i de spa]iul expozi]ional disponibil.  

Toate proiectele prezente în expozi]ie vor fi incluse în Albumul Anualei de Arhitectur` Bucure[ti

2009. 

CALENDAR EXPOZI}IE-CONCURS

Termen limit` pentru adresare întreb`ri: 20.04.2009. Termen limit` pentru depunerea lucr`rilor

pentru sec]iunea 6, Carte de Arhitectur`: 01.05.2009. Termen limit` depunere lucr`ri pentru

sec]iunile 1, 2, 3, 4, 5, 7 (formular \nscriere + suport elecronic CD + panouri de expozi]ie):

06.05.2009. Deschidere expozi]ie: 14.05.2009. Festivitate decernare premii: 21.05.2009.

|nchidere expozi]ie: 28.05.2009.

CATALOGUL „ANUALA DE ARHITECTUR~ BUCURE{TI 2009”

Toate lucr`rile prezentate \n expozi]ie vor ap`rea în Catalogul „ANUALA DE ARHITECTUR~

BUCURE{TI 2009”. Pentru editarea în condi]ii bune a Catalogului, participan]ii vor depune odat`

cu panourile [i un CD con]inând imaginile lucr`rii expuse. CD-ul trebuie neap`rat s` con]in`:

1. Imagini ale proiectului – foto la 300 dpi, format TIFF sau JPEG 2. Scurt text de prezentare a

lucr`rii, eventual cu date tehnice – 2500 caractere 3. Planuri format EPS (vectoriale sau nu) 

4. Scurt CV al autorului proiectului – maximum 2000 caractere.

Comisar al Anualei de Arhitectur`

arh. Bruno Andre[oiu

TE CTUR~ BUCURE{TI



E
xpozi]ia „In Favour of Public Space”,
produs` de Centrul de Cultur`
Contemporan` din Barcelona (CCCB), va

fi deschis` pe \ntreaga perioad` a Anualei
(14-28 mai) \n spa]iul de la etaj al S`lii Dalles
[i va prezenta detaliat proiectele câ[tig`toare
ale celei de-a cincea edi]ii a Premiului
European pentru Spa]iu Public Urban, pre-
cum [i o selec]ie de materiale de la cele 174
de proiecte înscrise în concurs (din 132 de
ora[e europene) la edi]ia din 2008. 
Cu o structur` clar`, concis`, expozi]ia va
aduce în aten]ia publicului bucure[tean
proiecte din întreaga Europ` [i va prezenta
totodat` activitatea CCCB în privin]a revita-
liz`rii urbane [i culturale a cartierului El Raval
din Barcelona. 
În cadrul expozi]iei, vor exista dou` zone spe-
ciale: o zon` de lectur` cu publica]ii
reprezentative legate de teoretizarea [i plani-
ficarea spa]iului public [i o zon` cu acces la
internet, unde va putea fi consultat` on-line
arhiva de proiecte publice a CCCB [i site-ul
centrului, unde pot fi vizualizate conferin]e
tematice. De asemenea, vor fi proiectate
dou` filme: unul care prezint` activitatea
juriului [i modul \n care a avut loc procesul de
selec]ie [i un altul care descrie diverse inter-
ven]ii publice. O aten]ie special` va primi
proiectul câ[tig`tor al edi]iei de anul trecut:
Pia]a public` din Barking, un proiect realizat
de tân`rul birou de arhitectur` muf [i care
face parte dintr-un program oficial al
Prim`riei de construire [i de reabilitare a 100
de spa]ii publice \n Londra. 
Dup` importantul proiect „Recucerirea
Europei” din 1999, pentru a încuraja [i pro-
mova solu]iile valoroase pentru spa]iile
urbane publice europene, CCCB a creat
Premiul European pentru Spa]iu Public Urban
care se acord` din doi în doi ani unor proiecte
cu valoare civic` deosebit`. În timp, s-au

al`turat ini]iativei toate institu]iile europene
de prestigiu dedicate arhitecturii, precum [i
Comisia European` care a sponsorizat o
arhiv` on-line ce cuprinde în prezent peste
350 de proiecte. Într-un context urban în
plin` transformare cum este în prezent cel al
Bucure[tiului, se simte pregnant nevoia unui
noi definiri [i organiz`ri a spa]iului public.
Expozi]ia „In Favour of Public Space”, care va
cuprinde [i o serie de materiale reprezenta-
tive legate de experien]a CCCB în leg`tur` cu
ora[ele contemporane, va constitui astfel un
prilej de reflec]ie [i dezbatere asupra viitoru-
lui spa]iului public bucure[tean [i asupra
identit`]ii europene a acestuia.

Mai multe detalii despre activitatea
CCCB pute]i afla pe: www.cccb.org.

Conferin]a face parte dintr-un proiect ini]iat
de prof. arh. Augustin Ioan prin care se
urm`re[te stabilirea unui schimb de expe-
rien]` \ntre CCCB [i comunitatea arhitec]ilor
din România. Evenimentul propune abord`ri
diverse ale spa]iului public, participan]ii fiind
atât arhitec]i, cu experien]` \n planificarea
urban`, cât [i filosofi, teoreticieni ai spa]iului
urban. Printre vorbitori se va afla [i directorul
actual al CCCB, Josep Ramoneda, care a pre-
dat filosofie contemporan` timp de aproape
20 de ani, a fost director al Institutului de

Stiin]e Umane \ntre 1986 [i 1989 [i director-
fondator al colec]iei „Texte Filosofice” de la
editura 62. De asemenea, este membru \n
comitetul editorial al cotidianului „El Pais”
unde \nc` public` \n mod regulat. Lista com-
plet` a participan]ilor la conferin]`: Josep
Ramoneda (director al CCCB), Andrei }`ranu
(analist politic), Jordi Puntí (scriitor), Ciprian
Mihali (filosof), Lluis Ortega (arhitect),
Augustin Ioan (arhitect) [i Itziar González
(arhitect; Consilier pentru districtul Ciutat
Vella din Barcelona).
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IN FAVOUR OF PUBLIC SPACE

Conferin]`-dezbatere despre Spa]iul Public Contemporan, eveni-
ment organizat de prof. dr. arh. Augustin Ioan \n parteneriat cu
Centrul de Cultur` Contemporan` din Barcelona (CCCB) -
22 [i 23 mai, Sala Frescelor (UAUIM) [i Sala Dalles
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\
ntre 14 [i 28 mai, \n cadrul Anualei de
Arhitectur` Bucure[ti 2009, DuPont prezint`
expozi]ia „Changing The Face –

Architectural Studies for Skin and Shelter”.
Expozi]ia documenteaz` rezultatele unui
workshop organizat de c`tre DuPont \n 2008
\n Italia, la care au participat reprezentan]i a 6
dintre cele mai cunoscute birouri de arhitec-
tur` europene. Tema workshopului a fost
proiectarea unei fa]ade fictive a Coloseumului,
folosind materiale DuPont – conceptul era de
a le oferi arhitec]ilor prilejul de a crea \ntr-un
mediu informal, elibera]i de orice considerente
pragmatice. 
Dintr-o apreciere deosebit` a necesit`]ii unui
astfel de demers de deta[are creativ` – mai
ales \n perioade de criz` – sub umbrela edi]iei
2009 a Anualei de Arhitectur` Bucure[ti,
DuPont [i igloomedia lanseaz` un concurs de
idei adresat arhitec]ilor bucure[teni care
vizeaz` proiectarea unei fa]ade fictive pentru
Casa Poporului, folosind materiale de fa]ad`
DuPont (DuPontTM Corian®, DuPontTM Alesta®,
DuPontTM SentryGlas® Expressions, DuPontTM

SentryGlas® [i DuPontTM Tyvek®) [i produsele
Fabryo Corporation - Savana® Protector cu
Teflon® - Tratament pentru suprafe]e  [i
Savana® Tencuial` Decorativ` Acvastop by
Fabryo Corporation. 

Scopul concursului este de a le oferi arhitec]ilor
bucure[teni un pretext de a-[i revendica, cel
pu]in teoretic, rolul de creatori de spa]ii, cedat,
\n vremuri de restri[te, aceluia de contractori
de lucr`ri. Ca atare, tema concursului, re-
proiectarea (fictiv`) a fa]adei Casei Poporului,
func]ioneaz` ca punct de pornire pentru un
exerci]iu liber de imagina]ie. Nu se urm`resc
propuneri realizabile sau proiecte realiste, ci
dimpotriv`, se urm`resc alternative creative
pentru recontextualizarea unui monument
care, din principiu, nu se las` integrat \n niciun
context urban mai larg. 
De ce Casa Poporului? La nivelul cel mai 
elementar, pentru c` este cel mai vizibil mo-
nument arhitectural bucure[tean. Pentru c`,
indiferent dac` ne place sau nu, Casa

În cadrul Anualei de

Arhitectur` Bucure[ti, 

DuPont [i igloomedia

îi invit` pe arhitec]i s`

proiecteze o fa]ad` fictiv`

pentru Casa Poporului.

Poporului este reprezentativ` pentru peisajul
arhitectural al Bucure[tiului – plin de repere fiz-
ice dintre cele mai extravagante [i adesea lipsit
de repere silistice majore. Dincolo de a fi, \ns`,
acest reper spa]ial considerabil, Casa Poporului
este, \n realitate, un spa]iu complet \nchis \n
miezul ora[ului, o construc]ie care reprezint`
Bucure[tiul f`r` a face parte din ora[...
Judecând doar dup` dimensiunea funda]iei,
Casa Poporului nu permite \n realitate niciun
soi de interven]ie fezabil` la nivel de \nf`]i[are
[i func]ionalitate. |mpotriva acestei st`ri de
fapt, tocmai pentru c` nu vom putem schimba
niciodat` Casa Poporului, le oferim arhitec]ilor
bucure[teni prilejul s`-[i imagineze ce-ar fi
dac`.
Dup` ani [i ani \n care Casa Poporului ne-a ali-
mentat frustr`rile de zi cu zi (legate de spa]ii
prost utilizate, inutilizabile sau neintegrabile),
sim]im c` a venit acum vremea ca tot Casa
Poporului s` ne serveasc` drept supap` pentru
aceste frustr`ri – ca atare, Casa Poporului
devine, \n mod paradoxal, vehiculul unei
Schimb`ri la fa]` a Bucure[tiului, fie ea [i una
fictiv`.
Concursul DuPont – igloomedia face parte
dintr-un proiect mai amplu de problematizare
creativ` a spa]iului urban bucure[tean, intitulat
Bucure[tiul Posibil [i ini]iat de igloomedia [i
Filiala Teritorial` Bucure[ti a Ordinului
Arhitec]ilor din România. Concursul este
deschis tuturor arhitec]ilor bucure[teni cu
drept de semn`tur` [i studen]ilor la facult`]ile
de arhitectur`, design [i urbanism din
Bucure[ti. Concursul se va lansa oficial \n
cadrul Anualei de Arhitectur` [i se va derula pe
o perioad` de dou` luni. Proiectele \nscrise \n
concurs vor fi premiate de c`tre DuPont, iar la
sfâr[itul lui 2009, cele mai interesante prop-
uneri vor fi incluse \ntr-un album publicat de
igloomedia. 

Schimbarea la fa]` 
a Casei Poporului
CONCURS DE IDEI DUPONT – IGLOOMEDIA
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Conferin]a „Public
Spaces in Lively
Cities” sus]inut` de
arhitect Ulrik Nielsen,
Jan Gehl Architects –
19 mai, Sala Dalles

C
onferin]a arhitectului Ulrik Nielsen va
constitui un eveniment central \n contex-
tul dezbaterii Spa]iului Public \n cadrul

Anualei 2009. Arhitec]ii români vor avea prile-
jul de a dialoga cu realizatorii unora dintre cele
mai importante strategii de regenerare urban`
de la ora actual`. 
Arhitectul Ulrik Nielsen este asociat al biroului
de consultan]` urban` Gehl Architects din
Copenhaga, unul dintre cele mai importante
nume \n ceea ce prive[te proiectarea [i remo-
delarea spa]iilor publice contemporane. Cu o
experien]` important`, atât local`, cât [i inter-
na]ional`, \n domeniul planific`rii strategice,
Ulrik Nielsen coordoneaz` \n prezent, \n cola-
borare cu Studio Libeskind (USA), un proiect
major de remodelare pentru Port of Belgrade. 
|n conferin]a de la Bucure[ti, Ulrik Nielsen va
prezenta câteva dintre proiectele publice de
succes ale biroului Jan Gehl Architects, care a
oferit de-a lungul timpului consultan]` pentru
ora[e din Europa, America de Nord, Australia,
Japonia, Singapore [i Arabia Saudit`, [i va dis-
cuta totodat` principiile de lucru [i de abordare
a spa]iilor publice urbane \n viziunea biroului
danez. O aten]ie special` va fi acordat` proiec-
tului din Belgrad, având \n vedere apropierea de
contextul local al României. |n final, arhitectul
va discuta pe scurt situa]ia Bucure[tiului, \ncer-
când s` ofere drept exemple anumite proiecte
[i s` semnaleze posibilit`]i de regenerare. 
Gehl Architects [i-au propus s` amelioreze [i s`
dezvolte via]a public` \n spa]iile urbane con-
temporane prin proiecte \ndr`zne]e, vizionare,
care trec de sensurile consacrate ale domeniu-
lui public. Jan Gehl este de altfel autorul unor

|n cadrul Anualei de Arhitectur` Bucure[ti, vor avea loc mai multe conferin]e cu speciali[ti
interna]ionali, recunoscu]i \n domeniul planific`rii [i amenaj`rii urbane.

Conferin]e 

lucr`ri de referin]` \n domeniul designului
urban: „Life Between Buildings”, „Public
Spaces – Public Life” [i „New Urban Spaces”,
traduse \n mai multe limbi [i distribuite la nivel
interna]ional.  

Conferin]a sus]inut`
de arhitect Dennis
Kaspori, The Maze
Corporation – 20 mai,
Sala Dalles

C
onferin]a face parte dintr-un program
sus]inut de Ambasada Olandei, care
vizeaz` promovarea arhitecturii contem-

porane olandeze [i schimbul de experien]`
româno-olandez \n domeniul public urban.
Dennis Kaspori (Heerlen, Olanda, 1972) este
arhitect [i fondator al „The Maze
Corporation”, un birou dedicat cercet`rii [i
proiect`rii \n domeniul regener`rii urbane [i al
locuirii. Proiectele sale se concentreaz` pe dez-
voltarea unor practici arhitecturale angajate,
sustenabile, a unor modele organiza]ionale
alternative [i a unor „instrumente” care s`
faciliteze interac]iunea [i implicarea cet`]enilor
\n procesele urbane. Articolul „A communism
of ideas, towards an architectural open source
practice” este un manifest \n acest sens [i a fost
publicat \n revista „Archis”. |n 2005, a colabo-
rat cu artista Jeanne van Heeswijk pentru
proiectul „Face Your World Slotervaart” din
Amsterdam, realizând \mpreun` un joc pe cal-
culator care s` le permit` tinerilor s` devin`
designeri urbani pentru cartierele \n care
tr`iesc. Un an mai târziu, a lansat „Rotterdam
Index (RIX)”, o platform` interactiv` on-line,
care func]ioneaz` ca un monitor al anumitor
zone ale ora[ului. 
Prezentarea de la Bucure[ti se va concentra pe
importan]a interven]iilor culturale ca forme de
angajare comunitar`, social`. Arhitectul va
prezenta [i discuta modalit`]ile \n care arhitec]ii
pot permite colectivit`]ilor s` se implice activ \n
proiectarea [i remodelarea ora[elor, stimulând
[i generând o nou` form` de urbanism.

Proiec]ie special` film
„Koolhaas HouseLife”

K
oolhaas HouseLife este primul film din
seria intitulat` „Living Architectures”,
ini]iat` de Ila Bêka [i Louise Lemoîne, care

[i-au propus s` aduc` o nou` perspectiv`
asupra arhitecturii. Filmul reprezint` o expe-
rien]` unic`, o imersiune complet` \n via]a de zi
cu zi a unuia dintre proiectele-icon arhitecturii
contemporane: Casa din Bordeaux proiectat` \n
1998 de Rem Koolhaas / OMA.
Spre deosebire de majoritatea filmelor despre
arhitectur`, pelicula dedic` mai pu]in timp
explica]iilor concrete despre arhitectura cl`dirii,
despre structur` [i func]ionalitate, [i acord`
spectatorului ocazia de a p`trunde \n „via]a
intim`” a casei. Asemenea oric`rei locuin]e,
Casa din Bordeaux este un spa]iu al pluralit`]ii,
prin haosul s`u de zi cu zi, prin modul \n care
este folosit` [i prin schimb`rile din interiorul
s`u. Filmul realizeaz` un portret dinamic al unei
structuri, pe care am fi crezut-o „nemuritoare”
[i fix`, prin intermediul pove[tilor lui Guadalupe
Acedo, menajera, [i ale celorlalte persoane care
au grij` de buna func]ionare a casei. Astfel, el
se constituie \ntr-o veritabil` lec]ie despre vita-
litatea, fragilitatea [i vulnerabilitatea operelor
de arhitectur`, bazat` pe experien]a zilnic` a
oamenilor care le \ntrebuin]eaz`. 

Pentru a fi la curent cu programul eveni-
mentelor din cadrul Anualei, vizita]i 
site-ul: www.anuala.ro

Imagini: © Ila Beka & Louise Lemoine
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G
luma cu Spa]iul Public bucure[tean
sun` cam a[a: Bucure[tiul este un ora[
cu atât de mult spa]iu (nu public,

cel`lalt), încât nu prea mai are loc [i de
oameni. 
C` bucure[tenii nu au loc în ora[ul lor este
deja o stare de fapt – o problem` pentru care
nu se prev`d solu]ion`ri imediate. Tr`im,
deci, într-un ora[ în care de f`cut nu sunt
foarte multe. Deja ne-am petrecut atât de
mult timp confruntându-ne cu probleme f`r`
solu]ii, încât ne-a cople[it dezn`dejdea [i,
odat` cu ea, resemnarea. Resemnarea e
obositoare. Avem nevoie de un respiro în
ora[ul nostru sufocant. De obicei, într-un
atac de claustrofobie, trebuie s`-]i imaginezi
un spa]iu deschis. Sufoca]i de Bucure[ti, ar
trebui s` ne gândim cum ar ar`ta un
Bucure[ti în care s` putem respira în voie ([i
eventual în care s` ne [i sim]im bine).
Nu trebuie s` fii arhitect ca s` ai o idee
asupra ora[ului în care ]i-ai dori s` tr`ie[ti.
Chiar [i arhitect fiind, realist vorbind,
Bucure[tiul nu va fi acel ora[, pentru înc` o
bucat` bun` de timp. Dar cum arat` acel
ora[? Mai [tim? 
În cadrul edi]iei 2009 a Anualei de
Arhitectur` Bucure[ti, Filiala Teritorial`
Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din
România [i igloomedia lanseaz` Bucure[tiul
Posibil, un proiect de gândire constructiv` în
spa]ii publice. Le propunem bucure[tenilor
de orice profesie [i din orice cartier
reziden]ial s`-[i imagineze un Bucure[ti care
s` le fie pe plac, [i s` ne povesteasc` despre
acest ora[. 
Ne intereseaz` nu atât solu]ii la probleme de
urbanistic` (s`-i l`s`m pe speciali[ti s`-[i vad`
de treab`?!...), cât propuneri creative din
partea locuitorilor ora[ului. Dat fiind spa]iul
X, care nu ne place, cum ar trebui s` arate

sau ce ar trebui s` se petreac` în spa]iul X ca
s` ne plac`? 
Credem c`, înainte de a da solu]ii, trebuie s`
ne distan]`m un moment [i s` ne d`m seama
ce ne dorim cu adev`rat de la ora[. 
Credem de asemenea c` nu este suficient ca
o singur` comunitate profesional` s` fie
responsabil` de dezvoltarea urban` a
Bucure[tiului – pornim în schimb de la
no]iunea de Spa]iu Public ca spa]iu participa-
tiv, care se define[te în func]ie de dorin]ele [i
a[tept`rile tuturor or`[enilor. Consider`m c`
rolul arhitec]ilor ar trebui s` se limiteze, în
prim` faz`, la procesarea inputului creativ al
or`[enilor [i ne asum`m rolul de a compila o
viziune asupra ora[ului în care bucure[tenii s`
se reg`seasc`. Dac` trebuie s` ne facem noi
loc în Bucure[ti, am prefera s` o facem cu
pu]in` imagina]ie, [i îi invit`m pe to]i
bucure[tenii s` ne povesteasc` unde î[i ima-
gineaz` c` ora[ul î[i poate face loc de ei.
Începând cu data de 14 mai, a[tept`m pro-
punerile bucure[tenilor pe blogul de proiect:
www.bucure[tiulposibil.ro. Primim orice soi

de propunere – de la schi]e [i desene la
fotografii, povestiri [i filme, orice poate ilus-
tra mai bine ideea. Proiectul se va desf`[ura
pe o perioad` de dou` luni, pe care le vom
pres`ra cu evenimente, happening-uri [i
workshop-uri adresate bucure[tenilor care-[i
doresc s`-[i în]eleag` ora[ul. Pentru
am`nunte legate de proiect, v` invit`m s`
accesa]i blogul www.bucure[tiulposibil.ro
sau site-ul Anualei de Arhitectur` Bucure[ti:
www.anuala.ro

Foto: {erban Bonciocat

F`-]i loc în Bucure[ti cu capul,
nu cu coatele





agenda OARrubrica atitudinesec]iune
’’’’’

Ordinul Arhitec]ilor din Romånia
[i Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor 
din România
Conferin]a de pres` 22 martie 2009

Luni, 23 martie 2009, ora 11.00, Ordonan]a Guvernului nr. 27/2008
pentru modificarea [i completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului [i urbanismul a fost luat` \n discu]ie de Comisia de
Administra]ie Public`, Amenajarea Teritoriului [i Echilibru Ecologic a
Camerei Deputa]ilor.
În urma discu]iilor care au avut loc \n Comisie \n ultimele s`pt`mâni, \n
Ordonan]` au fost introduse cåteva amendamente care, \n opinia noas-
tr`, elimin` prevederile cele mai importante.
Ordinul Arhitec]ilor din România [i Filiala Bucure[ti a Ordinului
Arhitec]ilor din România sus]in Ordonan]a Guvernului nr. 27/2008 \n
forma ei ini]ial`, f`r` amendamentele f`cute de Comisia de
Administra]ie Public`, Amenajarea Teritoriului [i Echilibru Ecologic a
Camerei Deputa]ilor.
I. În forma sa ini]ial`, Ordonan]a nr. 27/2008 avea, printre altele, trei
importante prevederi:
1. Coeficientul de utilizare a terenului (CUT) nu \l va putea dep`[i cu mai
mult de 20% pe cel aprobat ini]ial prin Planul Urbanistic General (PUG),
legea de construire a localit`]ii. (art.32(5))
Pâna acum, orice persoan` fizic` sau juridic` putea solicita administra]iei
locale, prin Planuri Urbanistice Zonale (PUZ) elaborate din proprie
ini]iativ`, m`rirea nelimitat` a CUT-ului pe o proprietate, f`r` nicio
restric]ie.
Limitarea major`rii CUT la 20% din valoarea ini]ial` stabilit` prin Planul
Urbanistic General este benefic` ora[ului deoarece face imposibil`
cre[terea abuziv` a densit`]ii [i construirea unor cl`diri prea \nalte sau
masive \n zonele cu regim jos de \n`l]ime, inclusiv \n cele reziden]iale. În
plus, aceast` prevedere limiteaz` PUZ-urile speculative, f`cute nu pentru
a construi, ci pentru a ridica, prin majorarea CUT-ului, valoarea de pia]`
a terenului.
PUZ-urile cu major`ri ale CUT mai mari de 20% vor putea fi f`cute
numai cu permisiunea administra]iei locale, pe baza unui aviz de opor-
tunitate semnat de arhitectul-[ef [i de primar.
2. Zonele cu coeficien]i de utilizare a terenului (CUT) cu valoare mai mare
de 4 se stabilesc numai prin Planul Urbanistic General. (art.46(7))
Se are \n vedere necesitatea unei utiliz`ri coerente [i ra]ionale a teritoriu-
lui localit`]ilor, ]inând seama c` o valoare a CUT de 4 este suficient de
mare. Plafonarea CUT la 4 limiteaz` degradarea calit`]ii mediului con-
struit prin utilizarea excesiv` a terenului [i, ca prim` prevedere, limiteaz`
specula imobiliar`.
Acest tip de restric]ie este curent \n ora[ele europene; \n cazul Parisului,
spre exemplu, valoarea maxim` admis` a CUT-ului este de 3.
3. Planurile urbanistice zonale pentru zone protejate nu pot fi modificate
prin alte planuri urbanistice zonale care trateaz` p`r]i ale acestora, iar
majorarea CUT nu poate dep`[i 20%. (art. 47(5))
Inexisten]a unor restric]ii privind interven]iile \n zonele protejate a permis
modific`ri arbitrare, f`cute prin numeroase planuri urbanistice private,
care au condus la degradarea imaginii [i caracterului de ansamblu ale
acestor zone.
Prin prevederile OG nr.27/2008, se protejeaz` mai eficient zonele cu 
valoare arhitectural` [i urbanistic`, inclusiv ariile de protec]ie ale monu-
mentelor.
II. În raport cu articolele men]ionate anterior, Comisia de Administra]ie
Public`, Amenajarea Teritoriului [i Echilibru Ecologic a Camerei
Deputatilor a propus – prin deputa]ii Vasile Gherasim (PD-L) [i Antonella
Marinescu (PSO) – trei amendamente care anuleaz`, practic, eficien]a
noului act normativ:

1. Posibilitatea major`rii prin PUZ cu 50% a coeficientului de utilizare a
terenului (CUT), fa]` de 20 % cât prevedea Ordonan]a;
2. Eliminarea limitei maximale de 4 pentru Coeficientul de Utilizare a
Terenului (CUT) stabilit prin PUZ;
3. Posibilitatea major`rii prin PUZ cu 50% a Coeficientului de Utilizare a
Terenului (CUT) \n zonele protejate.
Ordinul Arhitec]ilor din România [i Filiala Bucure[ti a Ordinului
Arhitec]ilor din România consider` c` aceste amendamente – lipsite de
justificare profesional` [i moral` – vor transforma Ordonan]a Guvernu-
lui nr. 27/2008 \ntr-un document inutil, golit de con]inut, care va 
perpetua actuala stare a urbanismului.

Ordinul Arhitec]ilor din România 
Pre[edinte: Arh. {erban Sturdza
Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din România
Pre[edinte: Prof. Dr. Arh. Mircea Ochinciuc

Declara]ie Mircea Ochinciuc, 
pre[edintele Filialei Bucure[ti a OAR

„Ordonan]a 27/2008 este, pur [i simplu, demolat` de amendamentele
propuse de Comisia de Administra]ie Public`. Asta este o dovad` clar` a
faptului c` politicul nu ]ine seama de opinia profesional` [i de interese-
le ora[ului. Devine vizibil cât de gre[it este \n]eleas` la nivel politic 
a[a-numita modernizare a ora[elor. Declar, în calitatea pe care o am, de
pre[edinte al filialei OAR Bucure[ti, de arhitect [i profesor, de cet`]ean al
Capitalei, c` amendamentele propuse de membrii comisiei vor avea ca
urmare continuarea procesului de degradare a ora[ului în care tr`im, [i
c` responsabilitatea revine celor care deturneaz` sensul firesc al evolu]iei
[i moderniz`rii sale prin decizii nedemne de o ]ar` a Comunit`]ii
Europene.”

Declara]ie Dan Marin, 
vicepre[edintele Filialei Bucure[ti a OAR
„Limitarea la 4 a coeficientului de utilizare a terenului, prev`zut` de
Ordonan]a 27/2008 este o m`sur` echilibrat` [i consonant` cu regle-
ment`rile din alte ]`ri europene. Ap`rånd ora[ul de abuzuri, ea
afecteaz` \ns` interesele private din zona afacerilor imobiliare. Reac]iile
[i amendamentele la Ordonan]` demonstreaz` c`, pentru unele cercuri
ale administra]iei [i politicii, aceste interese sunt prioritare în raport cu
cele publice [i c` necesitatea de a opri degradarea calit`]ii mediului con-
struit nu este luat` în seam`.
Distrugerea fondului construit valoros [i construirea speculativ` în zonele
protejate – fenomen cu care Bucure[tiul s-a confruntat în mod acut în
ultimii ani – sunt consecin]e directe [i nefaste ale actualei legisla]ii în
urbanism. Ar fi fost, deci, de a[teptat ca, m`car în acest domeniu sensi-
bil, limit`rile propuse de Ordonan]` s` fie acceptate. Argumenta]ia [i
con]inutul amendamentului referitor la zonele protejate nu probeaz`
decât o total` lips` de receptivitate fa]` de soarta patrimoniul arhitec-
tural [i urbanistic.”

LUARE DE
POZI}IE 
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A
mbasada Regatului }`rilor de Jos la Bucure[ti, \n coope-
rare cu SenterNovem, Agen]ia pentru Inovare [i
Dezvoltare Durabil` a Ministerului Afacerilor Economice

al Olandei, a organizat pe 4 martie conferin]a [i expozi]ia
„Sustenabilitate \n arhitectur`. Idei olandeze [i române[ti
despre economia de energie [i siguran]a \n construc]ii”, la
Crowne Plaza Bucure[ti. Dezbaterile au avut loc \n prezen]a E.S.
Dl Jaap L. Werner, Ambasador al Regatului }`rilor de Jos \n
România [i a dlui Vasile Blaga, Ministrul Dezvolt`rii Regionale [i
Locuin]ei.
Evenimentul complex a abordat pe parcursul unei \ntregi zile
subiecte importante [i diverse precum: solu]iile pentru
economisirea energiei \n construc]ii [i proiecte de reabilitare,
arhitectura sustenabil` \n viziunea arhitec]ilor olandezi, politici
de implementare a construc]iilor sustenabile, riscurile [i oportu-
nit`]ile legate de criza financiar` \n sectorul construc]iilor,
instrumente financiare pentru dezvoltare sustenabil`, perspecti-

va pie]ei \n leg`tur` cu cl`dirile ecologice. Punctul de plecare l-a
constituit programul interna]ional al SenterNovem prin care
sunt \ncurajate implementarea politicilor energetice olandeze [i
schimbul de experien]` [i idei \ntre arhitec]ii olandezi [i cei din
alte ]`ri, special selectate. Una dintre cele mai importante
m`suri amintite a fost introducerea \n România, posibil \n anul
2010, a certificatului energetic pentru cl`dirile publice. 
Dincolo de sus]inerea oficial` a unei astfel de colabor`ri, la nivel
administrativ \nalt, au fost prezentate exemple punctuale [i
solu]ii pentru a construi la nivel urban \n mod sustenabil. Cele
patru birouri olandeze participante la conferin]`, Architecten
Cie. (arh. Frank Segaar [i arh. Pero Puljiz), Dam & Partners
Architecten (arh. Diederik Dam), KOW X (arh. Tjerk Reijenga) [i
CM Architects (arh. Alex Colpacci), au ar`tat participan]ilor
proiecte reprezentative din portofoliul propriu (case pasive, sedii
de birouri cu sisteme de economisire a energiei, cl`diri verzi
etc.), concluzia fiind urm`toarea: „A proiecta sustenabil ar tre-
bui s` devin` la fel de comun precum stingerea luminilor \nainte
de a merge la culcare.” (arh. Diederik Dam)
|n completarea acestui eveniment, pe 10 martie a.c., Institutul
Olandez de Arhitectur` [i Muzeul Na]ional de Art`
Contemporan` au organizat o dezbatere cu tema „Spa]iul
Public”, moderat` de Dl. Ole Bouman, directorul Institutului [i
de Prof. Dr. Arh. Augustin Ioan. 

SUSTENABILITATE

|N DEZVOLTAREA

URBAN~. DIALOG

ROMÅNO-OLANDEZ

SIMPOZION
A.R.A.
2009

A
zecea edi]ie a Simpozionului „Arhitectur`.
Restaurare. Arheologie” va avea loc \n Bucure[ti,
\ntre 23 [i 25 aprilie, la sediul Institutului de

Arheologie (Casa Macca) din strada Henri Coand`.
Organizat de Institutul de Arheologie „Vasile Pårvan”, din
cadrul Academiei Romåne, \n colaborare cu Asocia]ia
A.R.A., evenimentul va cuprinde o serie de conferin]e care
vor trata subiecte legate de patrimoniul arhitectural [i
arheologic, luånd \n calcul [i problema restaur`rii. Una din-
tre marile teme abordate va fi cea a rolului structurilor de
tip monument \n propaganda politic`. Evenimentul se va
\ncheia cu lansarea oficial` a dou` volume, o lucrare asupra
catedralei romano-catolice din Alba Iulia, semnat` Daniela
Marcu Istrate [i un studiu asupra Columnei lui Traian, rea-
lizat de Dinu Antonescu. 

Imaginile apar]in biroului olandez Architecten Cie. 
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Î
ncepând din 15 aprilie 2009, Muzeul Na]ional de Art` al
României g`zduie[te expozi]ia „Ion Mincu. Desene [i
proiecte de arhitectur`”, deschis` publicului pân` la

finele lunii octombrie. Expozi]ia este prezentat` \n cadrul
Galeriei de Art` Româneasc` Modern`, în s`lile dedicate
expunerii de arte grafice, iar organizatoarea expozi]iei este
Elena Olariu, specialist al Muzeului Na]ional de Art` al
României.
Expozi]ia cuprinde treizeci [i cinci de proiecte [i desene ale
marelui arhitect, la care se adaug` trei carnete de schi]e.
Lucr`rile fac parte dintr-o nou` colec]ie, dedicat` desenelor
de arhitectur`, din cadrul Cabinetului de Desene [i Gravuri,
in]iat` în anul 2005. Toate schi]ele [i proiectele prezentate
provin din fondul Muzeului Al. Saint-Georges.
Este pentru prima dat` cånd lui Ion Mincu, creatorului stilu-
lui arhitectural neoromånesc i se dedic` o expozi]ie de
asemenea amploare. Printre documentele inedite prezen-
tate se num`r` [ase foi de examen cu schi]e de proiecte pe
teme date [i trei carnete însumând 85 de schi]e din perioa-
da studiilor lui Ion Mincu la {coala Na]ional` de Belle Arte
din Paris. La acestea se adaug` desene [i acuarele cu
peisaje [i vestigii arheologice din timpul c`l`toriilor sale în
Italia, precum [i trei schi]e pentru proiectul restaurantului
cu specific românesc care urma s` fie instalat la Expozi]ia
Universal` de la Paris din anul 1889. Din expozi]ie face
parte [i unul dintre planurile de fa]ad` pentru {coala
Central` de Fete, proiect reprezentativ pentru stilul
neoromânesc. Mai pot fi admirate, de asemenea, schi]e de
arhitectur` funerar` [i de mobilier bisericesc realizate de
cunoscutul arhitect.

În contextul actual al pie]ei, cånd este nevoie de abord`ri curajoase [i de speciali-

zarea produselor [i a serviciilor, noul brand Sensio asigur` proiectare pentru design

interior, ofer` consultan]` de mobilare [i import` mobilier pentru HoReCa, mai

exact, hoteluri, restaurante, baruri, lounge-uri [i cafenele.

„Am pornit de la nevoile antreprenorilor români. Mul]i întreprinz`tori ajung la

mobilare f`r` a avea un concept clar al business-ului sau loca]iei. Nu m` aflu de

partea celor care editeaz` catalogul cu mobilier, ci de partea celor care vin la noi

doar cu un vis. M` feresc s` ofer clien]ilor solu]ii de-a gata sau s`-i conving c`, de

fapt, \[i doresc fotoliul ce se afl` \n stoc. G`sim u[or drumul spre inspira]ional [i

oferim fiec`ruia ce i se potrive[te”, declar` {erban Ciu[c`, unul dintre fondatorii

companiei. Sensio ]ine cont de bugetele „strâmtorate” [i lucreaz` cu solu]ii finan-

ciare de plat` în rate [i leasing. Viziunea companiei este c` nu exist` o re]et`

standardizat` pentru ospitalitate [i este nevoie de un anumit spirit pentru a putea

crea acea stare de bine pe care o c`ut`m \n locurile unde ne petrecem timpul, de

la cafenele la hoteluri. Sensio pune mare pre] pe identitatea loca]iei [i „custom

made concepts”. 

Printre clien]ii Sensio se num`r` Caffe Bar Testarossa, Restaurantul LolyPop, Food

Court-ul de la Iris Mall, Fast Food-ul BunDeTot din Bucure[ti, Club San Marzano

din Timi[oara, Barul Society din Piatra Neam], restaurantul Mondial din Tårgovi[te

sau Restaurantul Ana Tower din Sibiu.

Sensio: HoReCAION MINCU. 
DESENE 
{I PROIECTE 
DE ARHITECTUR~



F
unda]ia Hyatt a

anun]at la mij-

locul lunii aprilie

laureatul din 2009 al

Premiului Pritzker:

arhitectul elve]ian

Peter Zumthor, renumit

pentru lucr`rile sale

impecabile [i minima-

liste, de o rigurozitate

cu adev`rat poetic`. 

www.pritzkerprice.com

P
eter Zumthor s-a n`scut \n 1943, \n

ora[ul Basel din Elve]ia. De mic, a

deprins arta realiz`rii pieselor de

mobilier al`turi de tat`l s`u care de]inea un

atelier de tâmpl`rie, dobândind astfel [i un

anumit respect pentru materialele naturale.

|ntre 1963 [i 1967, a studiat la

Kunstgewerbeschule, Vorkurs [i Facklasse, [i

apoi la Institutul Pratt din New York, unde s-a

dedicat designului. 

Re\ntors \n Elve]ia, a fost angajat \n

Departamentul de Protejare a Monumentelor

din Cantonul Graubunden unde a lucrat \n

calitate de consultant [i analist al satelor

istorice, realizând mai multe restaur`ri. |n

1979, [i-a \nfiin]at propriul birou de arhitec-

tur` \n or`[elul elve]ian Haldenstein, unde

lucreaz` [i \n prezent, cu un grup mic de 15

arhitec]i. Din 1996, este profesor la

Academia de Arhitectur`, Universita della

Svizzera Italiana din Mendrisio [i a fost toto-

dat` profesor invitat la University of Southern

California \n Los Angeles, la Universitatea

Tehnic` din Munchen [i la Graduate School

of Design, Harvard University. 

Peter Zumthor nu poate fi numit un arhitect

celebru, modestia sa [i o anumit` nevoie de

intimitate ]inându-l departe de scena “star-

evenimentrubrica externsec]iune
’’’’’

PREMIUL PRITZKER

PETER
ZUMTHOR

Fotografii: Courtesy of Peter Zumthor
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arhitec]ilor”. Este \ns` recunoscut unanim [i

apreciat \n cadrul breslei pentru profesionalis-

mul [i pasiunea cu care \[i elaboreaz`

proiectele. Chiar dac` majoritatea sunt cons-

truite \n Elve]ia, Zumthor a proiectat [i \n

Germania, Austria, Olanda, Anglia, Spania,

Norvegia, Finlanda [i Statele Unite. Printre

cele mai cunoscute cl`diri ale sale se num`r`

B`ile Termale din Vals, Elve]ia, [i recentul

muzeu Kolumba din Cologne. Acestora li se

adaug` cele câteva c`r]i scrise, devenite de

referin]` \n mediul universitar dedicat arhi-

tecturii. |n lucrarea “Thinking Architecture”,

publicat` pentru prima dat` de Birkhauser \n

1998, Zumthor traseaz` cu propriile cuvinte

o filosofie a arhitecturii: “Cred c` \n prezent

arhitectura trebuie s` se opreasc` [i s` se

gândeasc` la cerin]ele [i la posibilit`]ile care \i

apar]in necondi]ionat, care \i sunt intrinseci.

Arhitectura nu este un vehicul sau un simbol

pentru lucruri care nu ]in de esen]a sa. |ntr-o

societate care celebreaz` ceea ce nu e

esen]ial, arhitectura poate opune rezisten]`,

poate contracara pierderea formelor [i a sen-

surilor, [i poate comunica prin propriul lim-

baj. Cred c` limbajul arhitecturii nu e o pro-

blem` ce ]ine de un anume stil. Fiecare

cl`dire este construit` pentru o anumit`

func]ionalitate, \ntr-un loc anume [i pentru o

anume societate. Cl`dirile mele \ncearc` s`

r`spund` la \ntreb`rile care se nasc din aces-

te fapte simple pe cât de precis [i de critic se

poate.”

Este pentru a doua oar` \n 30 de ani când

premiul revine unui arhitect elve]ian, dup` ce

\n 2001 a fost \nmânat lui Jacques Herzog [i

lui Pierre de Meuron. Juriul care a acordat \n

acest an prestigiosul Premiu Pritzker a fost

format din: Lord Palumbo (Pre[edinte),

cunoscut sus]in`tor al arhitecturii londoneze;

Alejandro Aravena, arhitect [i fondator al

biroului Elemental din Chile; Shigeru Ban,

arhitect [i profesor la Universitatea Keio din

Tokio; Rolf Fehlbaum, pre[edinte al Vitra,

Basel; Carlos Jimenez, profesor la Rice

University School of Architecture [i fondator

al biroului Carlos Jimenez Studio; Juhani

Pallasmaa, arhitect [i profesor \n Helsinki;

Renzo Piano, arhitect [i laureat al Premiului

Pritzker; Karen Stein, scriitor, editor [i con-

sultant \n domeniul arhitecturii, New York. 

Dintre afirma]iile [i caracteriz`rile rostite de

juriu la anun]area deciziei, am selectat:

“Toate cl`dirile lui Peter Zumthor au o

prezen]` foarte puternic`, ce trece peste

timp. El are talentul rar de a combina gândi-

rea clar` [i riguroas` cu dimensiunea poetic`

a arhitecturii, de aici rezultând cl`diri care

sunt permanent o surs` de inspira]ie”.

(Thomas J. Pritzker) Iar pre[edintele juriului,

Lord Palumbo, adaug`: “Arhitectura lui

Zumthor respect` caracteristicile sitului,

mo[tenirea culturii locale [i lec]iile valoroase

din istoria arhitecturii.”

La aflarea ve[tii, Zumthor a declarat c`

Premiul constituie o frumoas` recunoa[tere a

activit`]ii din ultimii 20 de ani [i totodat` o

speran]` pentru tinerii arhitec]i c` eforturile

de sus]inere a calit`]ii pot fi la un moment

dat r`spl`tite.

Ceremonia oficial` de \nmânare a Premiului

va avea loc pe 29 mai, la Buenos Aires, \n

Argentina. 



I
ni]iativa guvernului grec de a construi o nou` cl`dire care s`

g`zduiasc` descoperirile arheologice, pentru care muzeul de pe

Acropole s-a dovedit ne\nc`p`tor, nu este una recent`. |ns` niciunul

dintre proiectele prezentate \n cadrul concursurilor din 1976, 1979 [i

1989 nu a fost pe placul autorit`]ilor. 

|n 2002, cu ocazia celei de-a patra edi]ii a concursului, arhitec]ilor invi-

ta]i li s-a cerut s` includ` \n proiectul noului muzeu o galerie menit` a

g`zdui sculpturile din marmur` aduse \n Marea Britanie de Lordul Elgin,

chiar dac` nu exist` o declara]ie oficial` din partea Muzeului Britanic \n

leg`tur` cu restituirea acestora. Proiectul selectat a fost cel al arhitec-

tului de origine elve]ian` Bernard Tschumi, care a colaborat, \n cadrul

procesului de construc]ie, cu un arhitect grec, Michalis Photiadis.

Proiectul lui Bernard Tschumi se bazeaz` pe trei mari concepte: lumin`,

dinamism [i elementul programatic. Arhitectul reu[e[te s` foloseasc`

dezavantajele sitului \n favoarea sa printr-un design simplu [i clar, care

trimite la caracterul strict, matematic, al arhitecturii Greciei Antice. 

Simplitatea minimalist` a cl`dirii propriu-zise, bazat` pe folosirea mar-

murei, sticlei [i a betonului, scoate \n eviden]` diversitatea colec]iei [i

caracterul spectaculos al sitului. Colec]ia de sculpturi va fi pus` \n 

valoare prin folosirea atent` a luminii naturale, pentru a eviden]ia

caracterul puternic, tridimensional al exponatelor [i textura marmurei.

Traseul parcurs de vizitatori va fi unul circular, o adev`rat` „nara]iune

\n spa]iu”, prezentånd istoria sitului, de la perioada construirii

Partenonului, pån` la cea a Imperiului Roman. 

Atacat de „puri[tii” care vedeau \n designul contemporan o lips` de

respect fa]` de Partenon \nsu[i, Bernard Tschumi [i-a ap`rat proiectul,

afirmånd c` nu l-a interesat copierea aspectului templului, ci constru-

irea unei cl`diri reprezentative pentru secolul 21, care s` se integreze \n

context prin rigurozitatea sa, un omagiu contemporan adus civiliza]iei

antice. / Anca Rotar; Foto: © Bernard Tschumi Architects.

evenimentrubrica externrubrica
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ACROPOLIS. NOUL MUZEU

Situat la numai 300 de
metri de Acropole, \n
apropiere de centrul
Atenei, noul Muzeu
Acropolis va fi inaugu-
rat oficial \n data de
20 iunie 2009, la
aproape cinci ani de la
demararea lucr`rilor
pentru construc]ie. 
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DIX PROJETS POUR LE GRAND PARIS

P
roiectele celor zece birouri de arhitectur` de renume mondial,
selectate de pre[edintele Fran]ei, Nicolas Sarkozy, pentru a-[i
prezenta viziunea asupra viitorului Parisului, \n cadrul ini]iativei Le

Grand Paris, au fost f`cute publice la jum`tatea lunii martie, urmånd a
fi expuse la Cité de l'Architecture et du Patrimoine \ncepånd din data de
29 aprilie. Dominat de structuri datånd din secolul XIX, din perioada
reconstruc]iei orchestrate de Baronul Haussman, Parisul, unul dintre cele
mai importante metropole europene, apare ca un ora[ nostalgic, „fix”,
care nu ]ine pasul cu vremurile, \n timp ce marea sa rival`, Londra, este
l`udat` pentru felul \n care reu[e[te s` \mbine vechiul cu noul, cl`direa
Parlamentului cu „Castravetele” Lordului Foster. 
Dintre propunerile prezentate pentru „Marele Paris”, cea a

arhitectului francez Jean Nouvel, se remarc` prin caracterul complet [i
echilibrat, aspectele inovatoare fiind temperate de grija fa]` de monu-
mentele istorice. Proiectul cuprinde atåt o reamenajare spectaculoas` a
malurilor Senei, care ar urma s` fie dominate de turnuri grandioase, cåt [i
propuneri de recondi]ionare a zonelor de patrimoniu. 
|n schimb, biroul MVRDV propune un nou turn pentru Universitatea
Sorbona, pe lång` care \nsu[i Turnul Eiffel ar p`rea mic. Parisul nu ar mai
fi dominat de celebra structur` metalic`, ci de gigantul din sticl` [i o]el

al olandezilor. Un simbol important ar fi, practic, „anulat”, iar identi-
tatea ora[ului ar avea de suferit. 
Optånd pentru o abordare sustenabil`, Richard Rogers sus]ine crearea
unor adev`rate „structuri blindate metropolitane”, \n cadrul c`rora ar
urma s` fie amenajate parcuri [i instala]ii eoliene. O alt` abordare eco
este cea a biroului italian Studio 09, a c`rui viziune se bazeaz` pe ame-
najarea de zone str`b`tute de ap` la marginea ora[ului. Poate mai pu]in
practic` este ideea aceluia[i birou de a organiza re]eaua de transport \n
comun pe „zone”, \n func]ie de viteza cu care se deplaseaz` diversele
mijloace de transport. 
Biroul francez Groupe Lin se arat` mai preocupat de problemele imedi-
ate, propunånd o retragere a fondului construit dinspre Sena, spre a
preveni inunda]iile, al`turi de o re]ea de transport „verde”, \nconjurat`
de vegeta]ie. Arhitectul francez Christian de Portzamparc se arat` [i el
preocupat de problema transportului, propunånd construirea unei noi

g`ri, dar [i a unei re]ele de transport \n comun suspendate, care s` cir-
cule \n zonele periferice ale capitalei franceze. Tot un birou francez,
Groupe Descartes, propune, pentru rezolvarea problemei traficului
[i a densit`]ii popula]iei, o transformare radical` a administra]iei,
cele 20 de arondismente pariziene urmånd s` devin` ora[e de sine
st`t`toare. 
Ini]iativa lui Roland Castro de a transforma parcul La Courneuve
\ntr-o versiune parizian` a Central Park poate fi privit` cu scep-
ticism, \ns` proiectul s`u de amenajare a zonelor periferice ar
fi, \ntr-adev`r, oportun. Un proiect poate prea ambi]ios pentru
vremurile noastre este cel al lui Antoine Grumbach, care
dore[te ca „Marele Paris” s` fie \nglobat \ntr-un megalopolis
bipolar, Paris-Haga, care s` cuprind` toate structurile urbane

de pe cursul Senei. |n schimb, propunerea
arhitectului Djamel Klouche, de la biroul
francez AUC se remarc` prin caracterul s`u
abstract, atr`gånd aten]ia asupra necesit`]ii
de a crea zone care s` contribuie la dez-

voltarea economic` [i cultural` a ora[ului, integrånd mo[tenirea cultur-
al` [i interac]ionånd \n mod armonios cu zonele conexe. 
Aceste proiecte stau \ntre vechiul Paris [i viitorul s`u virtual, Le Grand
Paris, oferind viziuni grandioase, de care este u[or s` te la[i fascinat.
|ns`, ele se lovesc de atitudinea recalcitrant` a parizienilor. S` fie de vin`
numai spiritul conservator [i orgoliul? Sau construirea „Marelui Paris” se
va face cu pre]ul pierderii identit`]ii ora[ului, a farmecului specific „lumii
vechi”? / Anca Rotar; Foto: © MVRDV, Ateliers Jean Nouvel



evenimentrubrica externrubrica
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D
up` ce la sfâr[itul anului 2006, în

centrul Romei î[i f`cea apari]ia ulti-

ma crea]ie a lui Richard Meier,

Muzeul Ara Pacis, ansamblu sut` la sut` con-

temporan, la începutul anului 2009, prim`ria

anun]` c` vrea s` restaureze Mausoleul din

vecin`tate [i s` amenajeze un spa]iu public

care s` fac` leg`tura între monument,

muzeu [i Tibru. Practic, aici urmeaz` a se

contura un prim pol urban contemporan, o

prim` ac]iune coerent` de revitalizare a unui

spa]iu în care pare a se fi construit totul cu

mult timp în urm`. Lucr`rile sunt preconizate

a se finaliza în 2013.

În paralel, în cetate apar timid, printre ruine

vechi de sute [i mii de ani, semne ale noului.

În 2005, a fost inaugurat` o extindere a

Muzeului Capitolin, amplasat` pe locul

Gr`dinii Romane apar]inând Palatului

Conservatorilor. Spa]iul de form` eliptic`, ce

cuprinde o suprafa]` de aproximativ 

1000 mp, g`zduie[te cele mai importante

sculpturi din colec]ia capitolin`. Deschiderea

de 12 m este sus]inut` de un tavan casetat

ce combin` elemente din sticl` cu piese 

metalice [i cabluri tensionate. La partea infe-

rioar`, a fost integrat` o por]iune din zidul

vechiului Templu Capitolin. Pardoseala este

realizat` din pl`ci p`trate de piatr` vene]ian`

ro[ie, iar treptele sunt din travertin lucios.

Volumul nu este vizibil din exterior [i pe par-

cursul vizit`rii muzeului nu sunt semne care

s` îl anun]e, fapt ce accentueaz` [i mai mult

efectul scenografic pe care acest atrium îl

propune în contextul de fa]`. 

Ceva mai departe, Muzeul Vatican ne

prime[te printr-un portal, marc` a sculptoru-

lui Cecco Buonanotte [i un mare hol de

beton [i sticl`,desf`[urat pe o suprafa]` de

aproximativ 10000 mp. Inaugurat cu ocazia

Jubileului din 2000, spa]iul este menit a

cuprinde o serie de servicii [i func]iuni anexe

[i de a optimiza circula]ia vizitatorilor. Dispus

pe dou` niveluri, atriumul cuprinde la parter

punctul de informare, garderoba [i o libr`rie,

iar la etaj o pia]` acoperit`, punct de plecare

înspre nenum`ratele galerii. Leg`tura între

cele dou` niveluri se realizeaz` prin inter-

mediul unei rampe în spiral`, replic` a vechii

sc`ri, realizate în 1932 de Giuseppe Momo,

care acum conduce vizitatorii spre ie[ire.

Nou` ramp` este finisat` pe interior cu piatr`

bazaltic`, iar pe exterior cu tencuial` alb`.

Efectul vizual este accentuat de forma ined-

it` care se dezvolt` pe diagonal`. Proiectul

coordonat de Studio Passarelli, este comple-

Nout`]i din „cetatea etern`”
Prin defini]ie un ora[ baroc, Roma, considerat` a fi cel mai mare muzeu în aer liber de
art` [i arhitectur` clasic`, a demonstrat în ultimii ani c` înc` are suficiente resurse
pentru a evolua. Arta [i arhitectura contemporan` î[i g`sesc locul lor în „cetatea
etern`”, iar acest fapt nu poate decât s` ne bucure. 
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tat de piesele contemporane expuse în

cadrul muzeului sau în gr`dina central`, ori

de diferite amenaj`ri ale unor s`li deschise

de curând.

Pe via Ostiense, la num`rul 106, se g`se[te

fosta Central` Montemartini, prima central`

electric` public`, ridicat` în 1913, care ast`zi

a fost reconvertit` în muzeu, fiind un exem-

plu reprezentativ de reconversie industrial`. 

Tot de reconversie d` semne [i arta roman`,

care, dincolo de deschiderea pe care o ma-

nifest` în cazul expunerilor mixte a unor

celebre piese moderne în contextul unor

spa]ii renascentiste sau baroce, surprinde

turistul de rând  cu expozi]ii urbane precum

cele ale lui Fausto delle Chiaie. N`scut la

Roma, în 1944, artistul a devenit celebru

de-a lungul timpului pentru modul original în

care a reu[it s` surprind` ora[ul în esen]a sa,

cu realit`]ile lumii moderne [i s` îl transpun`

prin obiecte uzuale în calea trec`torilor, în cel

mai natural mod cu putin]`. La începutul

anului, putea fi întâlnit lâng` Mormântul lui

Augustus, în vecin`tatea Muzeului Ara Pacis.

De-a lungul unei borduri, erau în[irate

diferite obiecte, cu explica]ii aferente, deloc

întâmpl`toare. Amuzante [i ironice, comen-

tariile sale sunt subtile [i profunde, punând

accent, în special, pe aspectele negative ale

urbanului cotidian. Nu expune întotdeauna

în acela[i loc, îns` acolo unde îi întâlni]i

operele, îl ve]i g`si [i pe el, al`turi de o

etichet` pe care scrie „sal` de a[teptare”.

Motivele pentru care merit` vizitat` Roma

sunt nenum`rate, ruine din antichitate,

palate din Evul Mediu, biserici Baroce, ma-

gazine de top. Îns`, dac` ajunge]i în zon`,

nu uita]i c`, pe lâng` toate acestea, „cetatea

etern`” mai are [i altceva de oferit. Dac`

ave]i chef de joac`, propune]i-v` s`

descoperi]i ceva nou; nu ve]i fi dezam`gi]i. /

Text [i foto: Loredana Stasisin
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V
olumul reprezint` o trecere \n revist`,
din perspectiva anului 2008, a
proiectelor prezentate \n 1999, \n

cadrul expozi]iei interna]ionale de arhitectur`
[i urbanism Emscher Park, al c`rei scop a fost
modernizarea [i restructurarea bazinului
Ruhr. La sfår[itul anilor 1980, zona vizat`,
supus` timp de jum`tate de secol unei poli-
tici intense de industrializare [i exploatare a
resurselor naturale, se confrunta cu noi
cerin]e economice [i teritoriale, care au dus la
nevoia unei reevalu`ri a rolului s`u, din
perspectiva dezvolt`rii rurale [i a valorific`rii
mediului natural. |n aceste condi]ii, expozi]ia
Emscher Park s-a constituit \ntr-un adev`rat
„atelier pentru construirea viitorului unei
foste regiuni industriale”. Proiectele au fost
realizate \n cadrul unui teritoriu de 800 kmp,
de-a lungul råului Emscher. Noul model de
dezvoltare urm`rea s` se axeze pe caracteris-
ticile dezvolt`rii durabile, recicl`rii, calit`]ii \n
construc]ii [i protec]iei mediului. El s-a con-
cretizat \ntr-o abordare integrat`, urm`rind
ca re\nnoirea cultural` [i ecologic` s` asigure
dezvoltarea economic` pe viitor. Solu]iile pro-
puse au c`utat, \n acela[i timp, s` respecte
mo[tenirea industrial` a zonei bazinului Ruhr

[i s` r`mån` deschise tendin]elor contempo-
rane. Tratamentul tematic al regiunii a
reprezentat o noutate \n cadrul istoriei
expozi]iilor interna]ionale de arhitectur` [i
urbanism. Pentru prima dat`, aten]ia organi-
zatorilor s-a \ndreptat asupra \ntregului peisaj
urban, cu scopul de a c`uta noi forme de
amenajare [i arhitectur` peisagistic`. Spa]iile
libere din cadrul bazinului Ruhr reprezentau
un mozaic dezorganizat, \ntre centrele
urbane [i diversele infrastructuri [i modific`ri
aduse peisajului prin activitatea minier` [i
siderurgic`. De aceea, expozi]ia a avut \n
vedere integrarea acestor spa]ii \n cadrul
diverselor structuri teritoriale, pentru o
„reconstruc]ie a peisajului”. Astfel, a ap`rut
un nou concept, cel al „peisajului industrial”,
care a stat la baza redescoperirii caracterului
unic [i autentic al acestei zone, a c`rei identi-
tate este dat` de activitatea industrial`.
Proiectele, oferind solu]ii diversificate [i cre-
ative, au fost concepute \n jurul a [ase teme
principale, parcul Emscher, transformarea
ecologic` a sistemului fluvial din zon`,
crearea unui mediu de lucru \n cadrul parcu-
lui, construirea de noi locuin]e [i dezvoltarea
cartierelor, conservarea patrimoniului indus-

trial [i a culturii industriale [i constituirea unei
oferte de activit`]i sociale, culturale [i
sportive. 
Ast`zi, la zece ani de la expozi]ia
interna]ional` Emscher Park, impactul s`u
continu` s` se fac` sim]it, prin punerea \n
practic` a diverselor proiecte, prin deciziile
administrative referitoare la amenajarea teri-
toriale [i, nu \n ultimul rånd, printr-o nou`
mentalitate. Reactualizarea proiectelor pro-
puse pentru bazinul Ruhr constituie o prim`
etap` \n procesul de cercetare cu privire la
posibilele restructur`ri ale altor regiuni
urbane. 

www.citechaillot.fr
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C
onceptul de post-it city se refer` la acele

activit`]i desf`[urate \n spa]iul public, fie

ele comerciale, recrea]ionale sau de orice

alt tip, care nu las` urme asupra spa]iului propriu-

zis, gestionåndu-[i singure apari]ia [i dispari]ia.

Autorii volumului au abordat fenomenul din dou`

perspective, cea a poten]ialului s`u politic [i cea a

eficien]ei sale metodologice \n studiul contextelor

urbane disparate. „Post-it City” dezv`luie natura

real` a teritoriului urban, ca spa]iu unde diversele

situa]ii [i activit`]i se suprapun, \n mod inevitabil,

\n contrast cu ini]iativele de omogenizare a

spa]iului public. Ora[ul apare, astfel, ca un cåmp

de for]e \n permanent` interac]iune, un spa]iu

unde imagina]ia \nseamn` supravie]uire. Pe de

alt` parte, activit`]ile temporare care infecteaz`

spa]iul public constituie o ocazie de a reflecta

asupra lucrurilor mici din ora[ele mari, temperånd

pu]in arogan]a arhitecturii tradi]ionale. Pån`

acum, la proiectul post-it city au luat parte profe-

sori [i cercet`tori din 20 de ora[e, fiecare avånd

propriul mod de abordare a fenomenului.

Cercet`rile au fost realizate \n contexte extrem de

diferite, imposibil de asimilat unei perspective eco-

nomice, sociale sau politice. Prin urmare, proiectul

nu a urm`rit o abordare omogen`, ci a analizat

cazuri disparate, pentru a sublinia caracteristicile

fiec`rui context [i a genera un dialog \ntre diverse-

le perspective. 

www.CCCB.org

V
olumul reprezint` un studiu asupra rolului

ilumin`rii arhitecturale \n \nf`]i[area noc-

turn` a centrelor urbane. Nop]ile din Tokio

nu seam`n` cu cele din New York sau din Paris,

pentru c` fiecare ]ar`, fiecare cultur`, are un mod

diferit de a se raporta la conceptul cultural de

„noapte”, ceea ce este vizibil \n via]a de nocturn`

a ora[elor contemporane. Unele centre urbane se

las` \nv`luite \ntr-un \ntuneric str`puns de cåteva

puncte luminoase, \n timp ce altele „elimin`” 

sistematic orice col] \ntunecat. Un proiect de ilu-

minare a fa]adei unei cl`diri poate modifica 

percep]ia asupra unui \ntreg cartier sau poate

deveni emblema unui brand sau chiar a unui ora[.

Toate proiectele prezentate \n „By Night. Lumiere

et Architecture” sunt reprezentative pentru epoca

\n care tr`im, \n care am fi putut crede c` totul a

fost descoperit [i c` totul a fost construit. |ns`

lumina are puterea de a transforma radical orice

fa]ad`, pe timp de noapte. Ea scoate \n eviden]`

acele zone care, altfel, ar fi ascunse \n umbr` [i

accentueaz` particularit`]ile oric`rui tip de spa]iu.

Ea poate reprezenta un element esen]ial \n cadrul

conceptului arhitectural, prin crearea de forme

spectaculoase [i inovatoare. Posibilit`]ile sunt

nenum`rate, a[a cum demonstreaz` imaginile

impresionante din acest volum. 

www.LOFTPUBLICATIONS.com

D
welling and Architecture. From Heidegger

to Koolhaas reprezint` un studiu despre

influen]a avut` de teoria lui Martin

Heidegger \n leg`tur` cu conceptul de „locuire”

asupra modului de abordare a problemelor arhi-

tecturii contemporane. Heidegger distinge \ntre

locuirea ca „ad`postire”, problem` tehnic`,

menit` a fi rezolvat` prin mijloace tehnice, [i

locuirea propriu-zis`, expresie a condi]iei umane.

El consider` c` acest concept de „locuire” se

leag` de orice ac]iune de a construi [i, prin

urmare, de munca arhitec]ilor. Volumul se consti-

tuie \ntr-o istorie paralel` a arhitecturii [i a ideilor.

Pornind de la analiza lui Martin Heidegger cu

privire la abordarea pozitivist` a contemporanului

s`u, arhitectul Le Corbusier, el ajunge la noi 

perspective asupra contemporaneit`]ii. Sunt pre-

zentate acele idei ale lui Heidegger ce au fost pe

placul arhitec]ilor care, ei \n[i[i, puneau sub sem-

nul \ntreb`rii arhitectura postbelic`, [i care au con-

tribuit la diseminarea teoriilor filozofului. De[i

supuse, la råndul lor, anumitor limit`ri, aceste

teorii au r`mas \n picioare pån` \n ziua de azi.

Volumul de fa]` contribuie la reactualizarea lor,

plasåndu-le \n paralel cu dezbaterile ini]iate recent

de arhitec]i [i teoreticieni ca Rem Koolhaas [i

Aaron Betsky. 

www.JOVIS.com
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