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Continu`m informarea

membrilor OAR asupra

[edin]elor de avizare

s`pt`mânale ale

Comisiei Tehnice de

Urbanism [i Amenajare

a Teritoriului.

Selec]ia urm`toare a

folosit drept criterii

calitatea proiectelor

aduse \n discu]ie [i

gradul lor de reprezen-

tativitate pentru ora[,

caracterul lor proble-

matic [i specificitatea

local`.  

{edin]ele Comisiei sunt

consemnate de domnul

Constantin Hostiuc.

{EDIN}ELE COMISIEI TEHNICE DE URBANISM {I 
AMENAJAREA TERITORIULUI A PRIM~RIEI BUCURE{TI

26 noiembrie 2008

Comisia a fost alc`tuit` din urm`torii membri: Iulia Dinu, Casandra Ro[u, Bogdan
Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Dan Marin, Dan
{erban, Dorin {tefan. Pre[edintele Comisiei: Sorin Gabrea. Au participat la [edin]`
Elena Boghin` (Serviciul Circula]ie al Capitalei) [i Andrei Zaharescu.
A fost prezent la discu]ii [i Arhitectul-[ef al Capitalei, Gheorghe P`tra[cu.

PUZ Str. Buze[ti – Calea Grivi]ei – Str. Polizu, S1, proiectant BAUMARC
SRL (revenire)
Prezentarea atrage aten]ia asupra faptului c` PUZ modific` o alt` documenta]ie, care
a mai fost vizionat` [i analizat`; s-a revenit pentru c`, de la PUZ anterior, promotorul a
organizat un concurs de urbanism [i arhitectur` al c`rui rezultat este supus analizei
Comisiei. 
Pentru c`, de la anterioara \nf`]i[are, componen]a Comisiei s-a modificat substan]ial,
datele problemei sunt din nou recapitulate: este vorba despre \ntreaga suprafa]` de cca
4 ha cuprins` \ntre Str. Buze[ti, Bd. Grivi]a, Str. Polizu care, \n timp, a devenit propri-
etatea aceluia[i promotor. Concursul organizat de acesta a cuprins 7 echipe, iar cea mai
bun` propunere este din nou supus` judec`]ii Comisiei, cu atât mai mult cu cât aceas-
ta va decide dac` pre-regulamentul stabilit pentru desf`[urarea Concursului, \n care se
prevedea ca nici \n`l]imea [i nici CUT s` nu fie restrictive pentru competitori, poate fi
acceptat de c`tre ora[. Se arat` c` pe Str. Polizu cea mai mare \n`l]ime este de 18 m
(func]iunea este de hotel, birouri, locuin]e), iar pe Str. Buze[ti nu se dep`[esc 36 m.
(func]iune hotel, birouri, extindere spital). 
Rodica Eftenie: „Zona este una foarte important`, a[a c` s-a \ncercat o interven]ie prin
integrare [i etapizare. S-au urm`rit conceptele: transparen]` c`tre Grivi]a, prin aceea c`
spa]iul interior se introduce \n circuitul ora[ului, fluidizarea maxim` a circula]iei. Solu]ia
final` de arhitectur` trebuie, \ns`, corelat` cu validarea PUZ. Spa]iile sunt abordate din
perspectiva interesului urban, public, iar solu]ia de arhitectur`, chiar dac` este rezultat
al concursului, este una negociabil`. Orice sugestii privind rediscutarea regimului de
\n`l]ime sau a[ezarea unor func]iuni sunt posibile.”
Dan Marin solicit` explicitarea situa]iei terenului pe care s-a aflat vechiul cinema;
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\ntreab` dac` \n concurs s-a ]inut seama de regimurile diferite
de proprietate [i dac` Ministerul Culturii a fost implicat \n vreun
fel \n aceast` opera]iune urban`. Mihai Eftenie r`spunde c` \n
locul fostului cinema a fost propus` o pia]` urban`, cu atât mai
mult cu cât doar jum`tate din terenul pe care s-a aflat vechiul
cinema apar]ine Ministerului, cealalt` fiind proprietatea
Prim`riei. A existat condi]ia ca \n subsolul pie]ei urbane spa]iul
s` fie unul public; totodat`, s-a avut \n vedere ca \ntre sta]ia de
metrou de la Gara de Nord [i loca]ia fostului cinema s` existe
o leg`tur` de tip pietonal prin subsol. 
Vlad Cavarnali aminte[te c` \n istoria locului a existat [i o pro-
punere pentru o autogar` situat` \n subteran, iar Iulia Dinu
solicit` precizarea indicatorilor urbani: se r`spunde pe zone,
astfel – POT maxim pe Str. Buze[ti este de 60%, POT maxim pe
Calea Grivi]ei de 70%, iar CUT maxim, r`mas deocamdat` ca
propunere, este de 3,5. 
Rodica Eftenie: „Consider`m c` adaptarea acestui proiect la
realit`]i s-a f`cut \n interesul ora[ului. Nodul intermodal [i
autogara avantajau cumva Gara de Nord, dar proprietatea pe
\ntreaga zon` era necunoscut`. Apreciem, a[adar, c` unificarea
realizat` de promotor a fost un fapt pozitiv, pentru c` nu s-a
l`sat posibilitatea ca \n zon` s` se intervin` prin ciopâr]ire, prin
buc`]ire. |n plus, s` re]inem c` \n interiorul triunghiului pe care
\l discut`m se va aduce via]`, prin amenajarea spa]iului public.”
Vlad Cavarnali este de p`rere c`, fa]` de vechiul PUZ, noua do-
cumenta]ie reia unele probleme, f`r` a le [i rezolva, [i enumer`
„slaba definire a noii Pie]e Urbane [i a traficului, nerezolvarea
traficului subteran, nevoia de precizare mai clar` a UTR-urilor.”
Tiberiu Florescu observ` c` „dac` PUZ anterior, elaborat la
ini]iativa Muncipalit`]ii, propunea unele rezolv`ri generice
(fronturi, indicatori urbani [.a.m.d.), noul PUZ pune problema
unui investitor privat [i \[i propune s` reglementeze o situa]ie
corect` pentru ambele p`r]i. Cred c` PUZ actual detaliaz` PUZ
anterior.”
Sorin Gabrea este de p`rere c` „\ntrucât prima documenta]ie
era una general`, cadru pentru concurs, iar, \ntre timp, au sur-
venit [i rezultatele acestuia, acum trebuie s` aviz`m un nou
regulament, cu tot cu aliniamentele noi, cu indicatori,
circula]ie, [i toate cele necesare unei aviz`ri.”
Casandra Ro[u observ` c`, \n documenta]ia anterioar`,
\n`l]imea maxim` propus` era de 70 m, iar \n noul PUZ se
ajunge chiar [i la 110 m \n`l]ime, lucru despre care afirm` c`
nu are o ra]iune bine explicat`. R`spunsul este c` [i \n`l]imea,
ca [i CUT, nu sunt finale, ci prezentate Comisiei ca propuneri
modificabile. 
Bogdan Bogoescu se intereseaz` de sistemul de circula]ie din
zon` [i de modalitatea \n care vor fi repartizate [i folosite acce-
sele; se r`spunde c` „se va intra direct din strad`, pentru c`
spa]iile de subsol sunt publice. Vor fi dou` c`i de acces dinspre
Calea Grivi]a [i dou` dinspre Str. Buze[ti.”
Dorin {tefan aminte[te celor prezen]i c` „nu e precizat` deloc,
aici, pozi]ia Prim`riei fa]` de o mai veche propunere care exist`
– cea de str`pungere dinspre Calea Victoriei, prin Buze[ti, spre
Berzei-Uranus. Cred c` a [ti care e aceast` pozi]ie e foarte
important, pentru c`, dac` aceast` ax` va fi considerat` o pri-
oritate \n zon`, proiectul se va modifica.” Se r`spunde c` s-a
aprobat l`rgirea Str. Buze[ti, dar c` regulamentul pentru
aceast` aprobare nu este \nc` formulat. Concluzia lui Dorin
{tefan este c` „din p`cate, dac` prioritar` este hot`rârea
Prim`riei, acest nou bulevard se va \nc`rca din prevederi [i nu
istoric, a[a cum se putea face \n mod normal.”
|n leg`tur` cu aceast` inten]ie a Administra]iei, Elena Boghin`
precizeaz` c` „\n PUZ sunt prev`zute pentru aceast` nou`
arter`, pe por]iunea \n discu]ie, dou` benzi de tramvai [i câte
dou` benzi de rulare pe cauciucuri pe sens, care vor da dru-
mului o ampriz` de 24 m.”

|n leg`tur` cu observa]ia prezen]ei inoportune aici a unui turn,
Rodica Eftenie precizeaz` c` „nu este vorba de un turn, ci de o
vertical`, dar care, la recomandarea Comisiei, va fi redus`, dac`
se consider` necesar.”
Dan Marin: „Cred c` obiectul arhitectural care ni se propune
este reu[it, dar \n`l]imea de 110 m mi se pare mult prea mare
pentru aceast` zon`. {i pentru ea, [i pentru cre[terea de CUT,
pun aceea[i \ntrebare: cum se traduce aceast` solicitare de spor
\n condi]ii mai bune pentru via]a cet`]eanului, pentru ora[?
Pentru c` aici, \n aceast` por]iune de ora[, se aduce o scar` a
unui alt ora[ prin aceast` \n`l]ime.”

Dorin {tefan pare s` fie de acord cu pozi]ia echipei prezenta-
toare, pentru c` „din moment ce s-a articulat o compozi]ie,
solu]ia nu poate fi modificat` u[or”, dar Bogdan Bogoescu
crede c` „imaginea arhitectural` trebuie reformulat`.”
Casandra Ro[u afirm` [i ea c` „avem \n fa]` o cl`dire \n regul`,
dar care nu are leg`tur` cu ora[ul de aici. {i, \n continuare, nu
\mi este limpede cum anume vor fi l`rgite str`zile.”
Tiberiu Florescu: „Demersul urbanistic [i arhitectural, ca [i con-
cursul [i rezultatele lui mi se par l`udabile, pentru c` sunt de
p`rere c` a[a trebuie procedat \ntr-un ora[. Cred c` ar mai tre-
bui precizate circula]iile [i indicatorii, dar, arhitectural vorbind,
accentul mi se pare OK. |n plus, s` nu uit`m c` aceast` com-
peti]ie a fost sus]inut` de beneficiar, iar, pentru aceasta, a-l sili
s` accepte alte prevederi ar \nsemna s` anul`m concursul. Sunt
de p`rere c` solu]ia trebuie acceptat` a[a cum este.” Dorin
{tefan subscrie \ntru totul acestei p`reri. 
Bogdan Bogoescu ar dori s` mai fie prezentate unele lucruri –
detalierea pie]ei publice, a pietonalului [i a subteranului [i \[i
exprim` \ngrijorarea fa]` de posibilitatea ca intr`rile [i ie[irile s`
poat` fi corelate optim. Se pronun]` [i el pentru p`strarea
solu]iei de arhitectur`. 
Dan {erban: „Zona este una foarte complicat`, iar problemele
sunt foarte mari. Pe de alt` parte, marfa propus` este de bun`
calitate. E limpede c` zona de col] este preponderent`, dar
cred c` ar fi mai util` o restrângere a studiului [i o particu-
larizare a lui pe nodul de circula]ie principal.”
La acestea, Bogdan Bogoescu adaug` necesitatea de a se
reglementa prin PUZ ambele maluri ale bulevardului [i ale Str.
Buze[ti.
Sorin Gabrea este de acord: „S` limit`m studiul, s` stabilim mai
precis obiectivele.”
Dan Marin: „Solu]ia este una de soclu, adic` de plafon de
\n`l]ime generalizat cu un accent vertical. Dac` soclul se modi-
fic` \ntr-un fel oarecare, [i \n`l]imea general` va fi rediscutat`.”
Constantin Enache: „Personal, sunt pentru solu]ia pas cu pas,
pentru c` lucrurile se modific` \n timp. Socot actuala docu-
menta]ie ca un câ[tig fa]` de vechea variant`. Sunt de acord cu
revenirea la linia str`zii \n punctul Marna. Pe de alt` parte, s`
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nu uit`m c` PUZ ar trebui s` fie indiferent la solu]ia de arhitec-
tur` câ[tig`toare, dar [i c` \n aceast` zon` este nevoie de 
alveole, de transparen]e c`tre spate, iar CUT, pentru c` ne
referim, totu[i, la o zon` central`, sau care poate fi asimilat` cu
una central`, poate tinde c`tre 4, chiar 4,5. Iar dup` dialogul
cu Minsterul Culturii \n leg`tur` cu vechiul cinematograf, \mi
amintesc c` se dorise ca fa]ada acestuia s` fie \nglobat` \n
viitoarea solu]ie de arhitectur`. |n sfâr[it, mai amintesc c`
Prim`ria poate impune realizarea subsolului, ceea ce ar fi un
folos evident pentru ora[.”
Andrei Zaharescu este de p`rere c` plan[a de existent nu
reflect` realitatea de pe teren [i nici regimul juridic actualizat al
propriet`]ilor m`rgina[e. 
Dan {erban apreciaz` c` „proiectul poate câ[tiga chiar prin
\n`l]ime, pentru c` oaza de verdea]` trebuie l`sat` liber`,
deschis`, accesibil` pietonilor, iar aceast` prevedere trebuie s`
apar` \n regulament.”
Elena Boghin`: „Leg`tura dintre Calea Grivi]ei [i Str. Buze[ti se
poate realiza printr-o band` de leg`tur` sau chiar prin subsol.”
Gheorghe P`tra[cu observ` c` pe unul dintre col]uri se produce o
servitute care, \n cele din urm`, s-ar putea s` trebuiasc` re-
compensat`; \n ceea ce prive[te pozi]ia general` \n leg`tur` cu
proiectul, este acord cu Dan Marin [i cu Constantin Enache c` „o
discu]ie \n leg`tur` cu diminuarea CUT [i a \n`l]imii este necesar`.”
Sorin Gabrea (rezolu]ie): „Apreciem planul, solu]ia de arhitec-
tur` [i metoda concursului; pentru buna rezolvare a situa]iei
circula]iei, PUZ actual trebuie corelat cu celelalte documenta]ii
existente [i cu starea celorlalte proiecte aflate \n curs; trebuie
precizate mai bine zonele exterioare triunghiului central; pe
plan[e separate vor fi prev`zute sec]iunile transversale ale
str`zilor [i dimensiunile fronturilor; va fi operat` o regle-
mentare precis` a zonei publice; solu]ia de arhitectur` nu va fi
inclus` obligatoriu \n PUZ; e nevoie de o schi]` de reglementare
a subteranului, dar [i de plan[a de reglement`ri a transferurilor
de teren, \n leg`tur` cu care vor fi precizate sarcinile celorlaltor
categorii de terenuri; apreciem solu]ia de arhitectur`, dar con-
sider`m necesar` aprofundarea ei prin prezentarea studiului de
impact, cu tot ceea ce el reclam` ca documenta]ie (machet`,
analiz` de siluet`, vizibilitate, alte argumente ale propunerii).
Se va reveni.

PUZ Str. Gutenberg nr. 17, S5, proiectant BIA
LIGIA CIORCIL~
Pe o suprafa]` de teren de 650 mp, proprietate particular`,
prev`zut` de PUG ca zon` protejat`, se dore[te construirea
unei cl`diri cu func]iune complex`, de birouri [i spa]ii pentru
servicii. Cl`direa se situeaz` \n apropierea Palatului Parla-
mentului [i a Prim`riei Generale a Capitalei [i dore[te s` se
\ncadreze \ntr-un regim de fronturi compacte, cu aliniere la
corni[`. |n apropierea ei imediat` se mai afla 3 cl`diri cu statut
de monument istoric, printre care [i biserica Sf. Ilie-Gorgani. Se
mai arat` \n prezentare c` malul Dâmbovi]ei, pe care pro-
punerea de construc]ie dore[te s` se integreze, impune de
regul` func]iuni mixte axate pe servicii [i cultur`. Relativ la indi-
catori, se arat` c`, \n condi]iile \n care propunerea este una
deosebit`, atât urbanistic, cât [i arhitectural, pot fi ob]inute
derog`ri excep]ionale. 
Edificiul propus este unul de P+8, cu dou` etaje retrase, iar par-
carea este prev`zut` pentru a ocupa dou` nivele la subsol. 
Casandra Ro[u dore[te s` [tie când anume a fost depus acest
proiect – \nainte sau dup` ordonan]a de urgen]` care prevede
unele condi]ii speciale \n care se poate construi \n zonele pro-
tejate. R`spunsul este c` propunerea s-a f`cut \nainte de
apari]ia ordonan]ei. 

Constantin Enache arat` c`, de[i terenul este al Prim`riei [i este
concesionat \ntr-un regim care, teoretic, poate accepta chiar [i
un CUT de 10, trebuie g`site unele motive pentru indicatori
mai rezonabili, pentru c`, altfel, cl`direa poate ap`rea ca un
model nedorit \n zon`. |n acela[i timp, arat` c` ar fi util` o alve-
ol` c`tre biseric`, prin care aceasta s` poat` comunica mult
mai vizibil [i eficient cu \mprejurimile, dat` fiind func]ia de pol
a bisericii. Bogdan Bogoescu este de acord cu sugestiile lui
Constantin Enache, pe considerentul c` o asemenea l`rgire
prev`zut` [i util` circula]iei pietonale din zon` ar putea justifi-
ca sporirea corni[ei. Casandra Ro[u este de acord cu cele spuse
anterior, dar consider` c` noua propunere nu trebuie s`
dep`[easc` P+7, un POT de 80 [i un CUT maxim de 5. Dan
Marin este [i el de acord cu observa]iile f`cute de Constantin
Enache [i este de p`rere c`, pentru noul volum, trebuie stabilit`
o limit` clar` pentru corni[`; consider` c` o solu]ie de tip inter-
belic, cu o dominant` orizontal` \ncheiat` cu un accent, poate
fi de un maxim interes pentru acest loc. Vlad Cavarnali crede
c` reglement`rile ar trebui extinse pân` la Podul Izvor, pentru
ca noua propunere s` nu aduc` elemente diferite fa]` de cele
deja existente; Iulia Dinu se intereseaz` de distan]a pân` la
Biseric`. 
Tiberiu Florescu este de acord c` propunerea de arhitectur`
poate ajuta solu]ia urbanistic` [i crede c` „specificul zonei ar
trebui s` influen]eze solu]ia de arhitectur`, care s` nu fie \n
niciun caz o prism` \mbr`cat` \n sticl`.”
Dan {erban apreciaz` c` deschiderea este cu totul \n regul` din
punct de vedere urbanistic, dar c` l`rgirea preconizat`, 
eliberarea spa]iului destinat parc`rilor pentru a-l \nlocui cu tra-
versare pietonal`, reducerea \n`l]imii [i deschiderea cl`dirii la
parter sunt obligatorii. 
Andrei Zaharescu ar dori ca deschiderea spre biseric`, \n caz c`
se va realiza, s` fie gândit` odat` cu alinierea cl`dirilor vecine.
|n fine, Constantin Enache apreciaz`, vizavi de situa]ia \ntregii
zone, c` „PUZ ar trebui s` prevad` c` anumite cl`diri vor
deveni \ntr-un timp scurt monumente, lucru care-[i va pune
sensibil amprenta pe situa]ia viitoarelor propuneri.” Iulia Dinu:
„Dac` zona este constituit`, s-o «sfin]im» printr-un PUZ.”
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Nu putem modifica structura zonei
[i nici accepta unele artificii \n reglement`ri. Volumetria pro-
pus` va fi strict \n func]ie de reglement`rile \n vigoare, dar ar
mai fi necesare \n documenta]ie un studiu de vizibilitate al 
bisericii [i o mult mai bine formulat` propunere de parcare \n
subteran, cu atåt mai mult cu cât apropierea fa]` de Dåmbovi]a
este maxim`.” Se va reveni.

PUZ {os. Olteni]ei nr. 208, S4, proiectant BBM
Arhitectura
|ntr-o zon` din sudul Bucure[tiului \n care reglementarea sta-
bilit` de PUG era de construc]ie joas` [i \n care \n`l]imea de 
45 m putea fi atins` doar \ntr-un mod excep]ional, se propune,
datorit` modific`rilor importante ap`rute, o cl`dire de 19 etaje,
care face CUT s` creasc` de la un maxim de 4 admis la 7,2, \n
condi]iile \n care POT va atinge 45%. Suprafa]a de teren pe
care se va construi este de 5.952 mp. |n vreme ce, \n PUG,
terenul apar]ine zonei CP1, se dore[te constituirea unei
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excep]ii de la acest regulament, prin \ncadrarea noii realit`]i
teritoriale \n M2, statut care define[te \ntreaga parte de S a
{os. Olteni]ei. Se arat` c`, odat` cu acceptarea acestui proiect,
num`rul cl`dirilor \nalte din zon` va ajunge la 4, ceea ce va
reprezenta o solicitare a traficului, a[a \ncåt se propune, \n prin-
cipal pentru Sun Plaza (viitorul Mall), dar [i pentru cl`dirile de
birouri \nalte care vor ap`rea, accesul mai ales prin intermediul
transportului public. Rampele prev`zute  vor fi configurate
pentru dublu sens, arat` dl Ing. Ionescu Eugen. Alexandru
Beldiman, proiectantul cl`dirii, asigur` Comisia de faptul c`,
pentru noua propunere, exist` [i un studiu de \nsorire, care
arat` c`, \n ciuda \n`l]imii ei, noua cl`dire nu va aduce preju-
dicii vecinilor. 
Andrei Zaharescu ar dori s` [tie dac`, \n raport cu noile pro-
puneri, inelul de circula]ie se va \nchide, prin parc sau pe rela]ia
Ni]u Vasile; Elena Boghin` afirm`, referitor la configura]ia Pie]ei
Berceni, c` aceasta ar trebui s` r`mån` la fel, pentru c`, altfel,
direc]iile de circula]ie [i estim`rile pentru valorile de trafic \n
zon` se vor modifica sensibil. 
Vlad Cavarnali dore[te s` [tie care anume ar fi rela]ia dintre
noua cl`dire [i Mall-ul aflat deja \n construc]ie, ad`ugând c`
\n`l]imea propus` pare, totu[i, prea mare. 
Dan {erban: „|n acest caz, \ntregul PUZ se reduce la un obiect,
la cum anume ocup` acest obiect terenul. Personal, nu
\n`l]imea propus` m` intereseaz`, ci eliberarea intersec]iei.”
Bogdan Bogoescu: „Eu cred c` \n`l]imea propus` este corect`,
dat fiind frontul la care cl`direa se raporteaz`, dar cred c` masa
construc]iei [i volumul sunt prea mari. Mi-a[ dori o siluet` mai
bun`, un spa]iu verde \n spate, plus un lobby central, care s` fie
obiectul unui eveniment public. Personal, a[ mic[ora suprafa]a
nivelului, ceea ce, automat, s-ar traduce printr-un CUT mai mic
[i a[ deschide un spa]iu public la nivelul parterului.”
Dorin {tefan nu are nicio obiec]ie fa]` de propunerea prezen-
tat`, cu care este de acord. 
Tiberiul Florescu este de acord cu observa]iile lui Bogdan
Bogoescu: „O dominant` este necesar`, dar cred c` trebuie ca,
\n plan[a de reglement`ri, s` fie specificate suprafe]ele publice,
ca [i cuantumuri. Amprenta la sol a cl`dirii trebuie s` fie mai
mic`.”
Iulia Dinu: „Nu v`d deloc corelarea cl`dirii cu restul zonei. Mi
se pare un proiect, nu un plan, chiar dac` func]iunile par s`
aib` o leg`tur`. Nu mi se pare, totu[i, normal, ca un PUZ s` fie
generat de o investi]ie.” Vlad Cavarnali este [i el de p`rere c`
rela]ia cu vecin`t`]ile nu este rezolvat`.
Dan Marin: „Nu contest ideea cl`dirii \nalte, dar, din punctul de
vedere al circula]iei, se implic` proiecte cu impact major asupra
dezvolt`rii zonei. |n`l]imea mare ar fi posibil`, dar cl`direa are
nevoie de retragere.”

Constantin Enache aduce aminte Comisiei c` aceast` zon` a
mai fost discutat` \n leg`tur` cu prezen]a \n imediata apropiere
a nodului de circula]ie [i a {colii ajut`toare, socotit` [i atunci
improprie ca pozi]ionare. „Noua siluet` propus` ar trebui s` fie
un reper al zonei, poate un reper de identitate. Personal, sunt
de acord cu \n`l]imea mai mare, [i pentru c` aici poate fi folosit
metroul. Cred c` o band` introdus` de 5 m l`]ime, pietonal`,
de tip portic, ar fi foarte folositoare [i pentru circula]ia pieto-
nal`, dar [i pentru retragerea cl`dirii, creând impresia de 
degajare.”
Sorin Gabrea (rezolu]ie): „Se va ]ine cont de acel mic triunghi
verde care apare \n zon` [i care nu poate fi nici mutat, nici mo-
dificat \n vreun fel. Cl`direa se va retrage fa]` de 
aliniamentul stradal. |n`l]imea poate fi aceea[i, dar vom l`sa
proiectantului libertatea de a gândi [i opera o eventual` reducere
a amprentei la sol, care i-ar reduce volumul [i masa, a[a cum s-a
sugerat. Se va avea \n vedere rela]ia direct` a cl`dirii cu circula]ia
public`, iar zona public` va fi mai precis reglementat`.”

PUZ {os. Groz`ve[ti nr. 82-84, S. 6, proiectant URBE
2000
Se propune o interven]ie \ntr-o zon` CB1, construit` acum P+1,
aflat` la intersec]ia arterelor Groz`ve[ti/Splai/Iuliu Maniu.
Proiectan]ii arat`, \n prezentare, c` zona are o declivitate de
cca 6 m pe direc]ia N-S [i sunt de p`rere c`, pe marginea
corni[ei, se poate construi \nalt; \n plus, s-a putea genera o
leg`tur` \ntre Politehnic` [i Gr`dina Botanic`. Se face obser-
va]ia c` o suprafa]` de 1.000 mp a fost expropriat` pentru
Pasajul Basarabi [i se precizeaz` c` pe aleea din spatele incin-
tei propuse sunt str`zi de categoria a treia. Suprafa]a de lucru
s-a redus, urmare a ced`rii celor 1.000 mp, la cca. 7.000 mp,

pentru care se propun, fa]` de un CUT de 3,7 [i un POT de
32%, raporta]i la \ntreaga suprafa]` de cca 8.000 mp, un nou
CUT de 4,9 [i un nou POT de 50%. Constantin Enache solicit`
o mai atent` expunere a leg`turii spa]iilor verzi propuse cu
Gr`dina Botanic`, \n vreme ce Sorin Gabrea ar dori informa]ii
mai detaliate despre capacitatea zonei, bran[amente, accese [i
densitate propus`. 
Dan {erban este de acord cu calitatea arhitectural` a pro-
punerii, dar ar dori s` [tie mai multe despre cum anume va fi
investit` aceast` insul` cu dinamic`, \nconjurat` fiind de circu-
la]ii. Propune ca parterul s` fie spart, pentru a putea fi dublat
cu circula]ii pe sus sau pe jos \n pasaj. Bogdan Bogoescu 
sugereaz` posibilitatea ca penetra]ia pe direc]ia E-V s` fie mai
ampl`, pentru a oferi elementului public o pondere mai accen-
tuat`. 
Iulia Dinu: „Nu-mi pot da seama cum va ar`ta zona cu tot cu
pasaje. Personal, mi se pare normal ca tot investitorul s` fac`
pasajul, pentru c` beneficiaz` de o serie de avantaje importante.”
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Dan Marin: „Care este gåndirea de ansamblu a zonei, dar [i a
proiectului Dvs.? Declivitatea pe care o constata]i reprezint` un
poten]ial \n leg`tur` cu care a[ vrea s` v`d cåteva principii de
detaliere. Ce form` urban` va rezulta?”
Gheorghe P`tra[cu observ` c` „CUT este cam mare pentru
insul`”. 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): se avizeaz` favorabil cu introducerea
recomand`rilor [i observa]iilor Comisiei. Recomandarea, \n
ceea ce prive[te pasajul, este pentru solu]ia suprateran`.

PUZ Str. Alexandru Constantinescu nr. 18, S.1,
proiectant QUATTRO DESIGN

Se propune o interven]ie asupra unui obiect de arhitectur` aflat
\ntr-o zon` protejat`, cu observa]ia c` exist` dou` studii istorice
din 2007, care permit desfiin]area cl`dirii vizate. Solu]ia final` pro-
pus` nu este, \ns`, aceasta, ci prive[te \mbr`carea cl`dirii [i recon-
figurarea ei; se ajunge la un CUT de 3,2 [i la un POT de 57%. 
Dan Marin atrage aten]ia asupra „situa]iilor \n care cl`diri ile-
gale sau semilegale declan[eaz`, ulterior aviz`rii interven]iilor
asupra lor, valuri de construc]ii modificate sau pasibile de mo-
dificare. Ca atare, documenta]ii imprecise ajung s`
consfin]easc` lucruri existente, \n leg`tur` cu a c`ror legalitate
nu ne putem pronun]a. Ni se propune un CUT care va cre[te
spre 4. Noi putem opera asupra indicatorilor, dar nu [tim ce
anume se va autoriza [i cum se vor respecta condi]iile noastre,
sau prevederile legate de construc]ie. Astfel, din cartiere de vile
ajungem la blocule]e, care schimb`, evident, caracterul zonelor
respective. Pericolul este s` legaliz`m abuzuri create de al]ii.”
Iulia Dinu: „Sunt \mpotriva ideii de punere \n legalitate [i cred
c` ar trebui dat cel pu]in un exemplu clar printr-o desfiin]are a
unei cl`diri care a \nc`lcat reglement`rile [i legile \n vigoare”. 
Constantin Enache: „Fiindc` la Cultur` propunerea a fost
acceptat` [i distan]ele prev`zute mi se par \n regul`, sunt de
acord. Nu a[ prelua, \ns`, aliniamentul; cred c` se poate supli-
menta cl`direa cu un nivel, poate chiar cu dou`, cu condi]ia ca
aceste ultime niveluri s` fie retrase de la corni[`.”
Rezolu]ie: s-a avizat favorabil cu 4 ab]ineri (Casandra Ro[u,
Iulia Dinu, Tiberiu Florescu, Dan Marin).

PUZ Aleea Alexandru nr. 28, S.1 (revenire) 
Se solicit`, pentru o loca]ie \ntr-o zon` protejat`, o derogare a
unei propuneri ca \n`l]ime [i CUT, pe motivul principal al situ`rii
parcelei la intersec]ia a dou` str`zi importante. Cl`direa pro-
pus` anterior [i refuzat` era prea masiv` [i se f`cuse observa]ia
c` interventia ar trebui s` deranjeze mult mai pu]in. Func]ia
nou-propus` este de locuire colectiv`. Se dore[te un CUT de
3,1 [i o \n`l]ime de P+3, cu et. 4 [i 5 retrase.  Se arat`, ca solu]ii
posibile, c` parcela e una atipic` pentru zon`, pe de o parte,

iar pe de alt` parte, c` alinierile se vor p`stra, iar volumul va
putea fi dezvoltat concav, pentru ca noua construc]ie s` par`
fragmentat`. Din studiul istoric reiese c` vechea cl`dire se
poate demola, sunt aloca]i 15% pentru spa]ii verzi plantate
\nalt [i 30% pentru circula]ii. 
Casandra Ro[u se declar` \mpotriva propunerii din urm`toarele
considerente: 1. zona este foarte important` [i trebuie tratat`
cu mult mai mult` r`spundere [i respect; 2. nu exist` docu-
mentele necesare care s` justifice interven]ia propus`; 3. zona
nu poate fi tratat` speculativ; 4. propunerea final` este mult
prea for]at` din toate punctele de vedere.
Iulia Dinu apreciaz` c` propunerea nu este satisf`c`toare,
urbanistic vorbind; adaug` faptul c` modul \n care sunt pro-

puse solu]iile privind spa]iile verzi [i parc`rile nu sunt
conving`toare. Se pronun]` \mpotriva aviz`rii. 
Tiberiu Florescu: „Ora[ul trebuie s` evolueze [i, dac` exist`
condi]ii, o negociere poate ap`rea. Dac` existentul nevaloros
poate fi \nlocuit cu ceva valabil, sunt deschis negocierii.”
Bogdan Bogoescu: „Am \ncredere \n echip`, dar sunt de p`rere
c` masa construit` e prea mare. Cred c` retragerea preconizat`
ar trebui [i ea s` fie mai mare, mai ales pentru c` ]esutul nu mai
este demult cel tradi]ional. Iar prezen]a unui al cincilea etaj mai
trebuie analizat`.”
Dan Marin: „Vreau s` v`d cum anume arat` casa veche; nu
cred c` putem betona peste tot parcajul, iar volumul propus e
mult prea mare. A[ dori s` ni se prezinte fotografiile existente,
din care s` pot observa mult mai bine rela]ia cu vecin`t`]ile,
pentru c` zona este una bine constituit`, cu un caracter pe care
nu a[ dori s`-l atac`m.”
Dan {erban crede c` ar fi bine s` se \ncerce o integrare a obiec-
tului \n zon` [i este de p`rere c` limita de \n`l]ime maxim
admis` \n acest caz nu ar trebui s` treac` de P+4.  
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): Se va reveni cu o solu]ie de inser]ie
mai bine studiat`, cu un montaj foto relevant, care s` repre-
zinte corect rela]ia noii realit`]i cu vecin`t`]ile. 

Proiect lâng` Satul Francez (consultare, Avangarda)
Pe un amplasament din imediata apropiere a satului francez,
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pe o suprafa]` de 2,8 ha, se dore[te construirea de locuin]e de
lux \n imobile terasate. POT atinge \n medie 53%, iar CUT se
situeaz` \n jurul a 3,5. Cl`dirile sunt constituite din aparta-
mente tip modul de 15x6 m fiecare, iar \n CUT s-au luat \n 
considerare [i loggiile. 
Ioana Balaurea intervine [i arat` c`, de-a lungul {os. Nordului,
au fost avizate câteva PUZ care au modificat deja caracterul
zonei, \n sensul \n care, fa]` de prevederile PUG de locuin]e
individuale, s-a optat pentru dezvolt`ri de imobile de P+4 [i
P+5 [i, \n unele cazuri, chiar mai sus cu un etaj. 
Dan Marin este de p`rere c`, sub fiecare cl`dire, ar trebui s`
existe un acces auto, iar incinta trebuie s` r`mân` pietonal`. Se
intereseaz` \n leg`tur` cu \n`l]imea [i distan]ele dintre blocuri

– se arat` c` minimul necesar a fost respectat. 
Bogdan Bogoescu dore[te s` [tie ce cl`diri mai sunt \n zon`, \n
ideea c`, spre a marca rela]ia cu vecin`t`]ile, cel pu]in dou`
dintre cl`dirile nou-propuse ar trebui s` fie diferite ca 
morfologie. 
Elena Boghin` mai atrage aten]ia proiectantului c` {os.
Nordului va trebui s` aib`, \n noua propunere, un prospect de
cel pu]in 14 m. 
|n fine, Tiberiu Florescu consider` c`, de[i este evident c`
solu]ia descrie o anume eficien]`, ea nu este neinteresant` ca
formulare, dar c` ar mai fi necesar` cel pu]in \nc` o local`, un
sistem de circula]ie de incint` mai bine pus la punct pentru ser-
vicii [i circula]ia local`, la care ar mai trebui ad`ugat spa]iul
dedicat vizitatorilor ocazionali. 

03 decembrie 2008

Membrii Comisiei au fost: Iulia Dinu, Casandra Ro[u, Bogdan
Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu,
Dan Marin, Dorin {tefan. Pre[edintele Comisiei: Sorin Gabrea.
Din partea Comisiilor tehnice ale prim`riei au participat Elena
Boghin`, de la Serviciul Circula]ie [i Andrei Zaharescu, pentru
Re]ele. A participat la [edin]` [i Gheorghe P`tra[cu, Arhitect-
[ef al Capitalei. 

PUZ \nchidere inel principal de circula]ie \n zona de
S a Municipiului Bucure[ti (propunere variant` prin
Parcul Tineretului) / PUZ Str. {eica nr. 7-9-11-13, S.4 /
Calea V`c`re[ti nr. 391, Centru Comercial Sun Plaza,
proiectan]i CPUMB, SC GAEA DEVELOPMENT / SDCS
|n prezent, exist` un PUZ valabil [i un traseu aprobat, dar, \ntre
timp, au existat repuneri \n proprietate la marginea Parcului
Tineretului dinspre V`c`re[ti. Constantin Enache recapituleaz`,
pentru noua Comisie, modul \n care propunerea a fost
dezb`tut` \n precedenta \nf`]i[are: „|n interiorul Parcului
Tineretului exist` propriet`]i care au fost deja retrocedate, iar,

la propunerea fostului Arhitect-[ef, Adrian Bold, s-a acceptat
de c`tre Comisie ideea de a sacrifica un col] din parc pentru a
compensa retroced`rile.”
Sorin Gabrea propune s` se discute mai \ntâi despre elementele
legale ale situa]iei, apoi despre retroced`ri. Iulia Dinu mai
dore[te s` adauge, descriind starea anterioar` a proiectului, c`
„\n PUZ avizat din 2005 la Mediu s-a aprobat numai o serie de
indicatori, care se \ncadrau \n L1, \n care CUT era de 1,3, iar
\n`l]imea maxim` permis` de 6 etaje.” Fa]` de aceast` specifi-
care, Daniel C`r`mid`, arhitectul-[ef al Sectorului 4, ]ine s`
precizeze c` „mai apoi, zona s-a transformat din L1 \n M2, f`r`
acord de la Mediu.” Iulia Dinu mai adaug` c` „pentru P+14 nu
s-a dat acordul de la Mediu”, iar Dan Marin concluzioneaz` c`
„\n aceste condi]ii, orice act prezentat nou` este ilegal, lovit de
nulitate.”
Ioana Balaurea precizeaz` c` „de la Mediu s-a acceptat ca o
zon` din parc s` devin` construibil`.”
Sorin Gabrea este de p`rere c` „Prim`ria trebuie s` gireze
legalitatea documentelor aprobate [i avizate.” Dan Marin pre-
cizeaz` c` \n Legea Urbanismului se afirm` clar [i explicit:
„Documentele aprobate f`r` condi]ii de legalitate sunt nule de
drept. Problema este c` nimeni nu a constatat nulitatea de
drept a acestor acte [i documente”. 
Ing. Eugen Ionescu: „Traficul prin parc afecteaz` \ntreaga zon`.
Optez, \n ceea ce m` prive[te, pentru rela]ia de trafic deja exis-
tent` pe Ni]u Vasile. A[ mai ad`uga, apoi, c` rela]ia cu
Constan]a pe Splaiul Dâmbovi]ei s-a modificat, a mai ap`rut
complexul Asmita [i trebuie s` intre \n calcul reabilitarea str`zii.
Au mai ap`rut, \n zon`, Sun Plaza, viitorul mall, ansamblul de
locuin]e din Pridvorului [i un nou centru comercial, \n condi]iile
\n care RATB nu a dorit s` schimbe nimic din traficul \ntregii
zone. |n fine, la 460 m de intersec]ia cu Olteni]ei, a mai ap`rut
o intersec]ie, pentru o posibil` leg`tur` cu Sun Plaza, ratat`,
dup` p`rerea mea. ”
|n continuare, Andrei Zaharescu prezint` situa]ia câtorva mari
probleme cu care acest proiect se confrunt`: „La intersec]ia
Splaiului cu {os. V`c`re[ti a fost propus un pasaj pe sub
Dâmbovi]a, dar investi]ia este una foarte oneroas`, nu atât din
motive de costuri, dar [i pentru c` la problemele existente se
vor mai ad`uga altele: de exemplu, rampa va fi mult prea
\nc`rcat` [i \n zon` se va men]ine un mare blocaj. Problema
principal` ar fi c` investi]iile private „merg” foarte repede, \n
vreme ce investi]iile publice se realizeaz` mult mai greu.
Varianta optim` pentru acest loc ar fi un pasaj superior. |n ceea
ce prive[te rela]ia de stânga pentru loca]ia Sun Plaza, cred c`
va fi nevoie de un semafor; \n acela[i timp, pasajul pietonal \n
zon` este foarte greu de realizat, din cauza prezen]ei colec-
toarelor; \n plus, ar mai fi nevoie de corelarea acestor fluxuri cu
circula]iile de tramvai. Personal, nu a[ sus]ine pasajul pe
direc]ia Pia]a Sudului, iar cât prive[te \nchiderea inelului pe
rela]ia Ni]u Vasile, cred c` ea ]ine de domeniul pove[tilor, pen-
tru c` \n zon` sunt exterm de multe propriet`]i private [i 
trebuie negociat cu fiecare \n parte, pentru a crea o ampriz` a
drumului, limitat` [i grevat` de multe alte probleme. Nici
solu]ia de traversare prin parc nu este una simpl`, pentru c`,
de pild`, de la Metrou mai trebuie realizat` o leg`tur` prin sub-
sol, \ntr-o zon` care nu e deloc u[oar`, iar c`tre S ar fi nevoie
de un spa]iu cât mai mare pentru rezerv`, lucru foarte greu de
rezolvat. Cât prive[te cuva lacului, este necesar un drum pe-
riferal, pentru c`, altfel, va r`mâne nesolu]ionat` p`trunderea
apelor \n cuv`.”
Sorin Gabrea precizeaz`, fa]` de toate aceste probleme de cir-
cula]ie, c` \nchiderea inelului trebuie rezolvat` \n primul rând
din punct de vedere urbanistic. 
Iulia Dinu observ`, \n leg`tur` cu suprafa]a cuvei lacului, c`
problema principal` este decizia politic`. Andrei Zaharescu pre-
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cizeaz` c` „dac` se va decide c` lacul se va p`stra, toate datele
problemei se schimb`”, observa]ie continuat` de Bogdan
Bogoescu: „Dac` se va p`stra func]iunea de lac, efectele
secundare ale acestei decizii vor fi decisive.”
Andrei Zaharescu: „Problema principal` este cea a debitului,
care nu are surse interne. A existat, \n trecut, o propunere de
reconstruc]ie, care a fost abandonat`, dar, pentru a o relua,
avem nevoie de o ipotez` de lucru.”
Constantin Enache: „Au mai fost \ncercate [i alte solu]ii de
\nchidere a inelului, dar care au neajunsurile lor. |nchiderea prin
Sebastian-Ferentari s-a dovedit imposibil`. Cât prive[te proble-
ma cuvei lacului, s` nu uitam c` ea o aduce cu sine pe cea a
spa]iului verde necesar. Pe corni[`, avem nevoie de un coridor
verde pentru comunicare. Cred c`, pe V`c`re[ti, \nchiderea
inelului este foarte u[or de realizat f`r` cheltuieli mari.
Segmentul care mai trebuie rezolvat este Viilor-Progresului.
Personal, m` pronun] pentru solu]ia V`c`re[ti, cu cele dou`
travers`ri pietonale gândite mai demult, care s` lege Parcul
Tineretului de viitoarea loca]ie Sun Plaza.”
Vlad Cavarnali observ` c`, odat` amånat` solu]ia \nchiderii, se
pune mare presiune din partea investitorilor pe zona de parc,
sau pe cea apropiat` parcurilor. Crede c` \nchiderea cåt mai
rapid` inelului este necesar`, pentru c` anumite rela]ii urbanis-
tice vor r`måne tot timpul deschise, nerezolvate. Parcajele 
publice vor constitui \ntotdeauna un motiv de conflict, pentru
c` vor fi situate \n zone de conflict, iar transportul public va
\ngreuna [i mai mult aceast` stare, nefiind nici el reglementat. 
Dorin {tefan este de acord cu pozi]ia exprimat` de Constantin
Enache: „Traseul exist`, doar documenta]ia mai are nevoie de
actualiz`ri.”
Elena Boghin` sugereaz` c`, pentru desc`rcarea C`ii V`c`re[ti,
poate fi folosit` [i rela]ia Ni]u Vasile. 
Tiberiu Florescu: „Cred c` problema este una de ansamblu [i c`
plan[ele nu sunt actualizate. Propun s` abord`m politica de
ansamblu – care vor fi implica]iile, costurile, valorile de trafic
[.a.m.d. [i s` \ncercam s` prevedem care vor fi consecin]ele
acestor ac]iuni.”
Eugen Ionescu afirm` c` exist` un program dedicat corel`rii
traficului pe tot inelul, cu tot cu m`sur`tori [i valori de trafic. 
Bogdan Bogoescu: „Cred c` pozi]ia exprimat` de dl Enache
este cea mai bun`, \n sensul \n care ea ar prevedea c` trebuie
s` existe [i unele restric]ii [i condi]ii care s` duc` la o coeren]`
a solu]iei urbanistice. Sunt convins c`, pentru un astfel de
proiect, este nevoie de etapizare [i de valori de lucru, de
investi]ii bine stabilite.” 
Dan Marin: „Doresc s` optez pentru solu]ii fezabile pe termen
lung. Cred c` \nchiderea pe V`c`re[ti, cu pasaj inferior, este
posibil`. |n al doilea rånd, observ c` \ntotdeauna „via]a” o ia
\naintea hot`rårilor Prim`riei. Tot timpul, Prim`ria \ncearc` s`
mai dreag` ceva, dup` ce un investitor „atac`” ora[ul. Ar fi
bine s` existe, din partea ei, investi]ii [i voin]`. Nu exist` un
organism de profesion[ti capabili s` gestioneze, din partea
Prim`riei, problemele de urbanistic` – [i m` refer la nevoia
Centrului de Proiectare Urban`, care s` sus]in` profesional
pozi]ia Prim`riei. Mult` vreme s-a spus c` se va construi foarte
greu peste fostele funda]ii ale M`n`stirii V`c`re[ti; odat` cu
propunerea de Mall, s-a putut construi. Mai multe documen-
ta]ii privind aceast` zon` au cuprins [i un teren verde destinat
reconstruirii M`n`stirii, la N de Sun Plaza, \n rela]ie de comuni-
care, prin pasaj, cu Parcul Tineretului. De la un timp, \ns`, din
ce \n ce mai multe documenta]ii vin f`r` s` mai specifice
aceast` m`sur` reparatorie. A[ dori ca prezervarea terenului s`
fie obligatorie pentru oricare proiect care se va dezvolta aici.”
Dorin {tefan: „Personal, nu cred \n dezvoltarea pe V`c`re[ti, cu
atåt mai mult cu cåt, pe inel, se va dezvolta rela]ia N-S [i tot punc-
tul Sudului. Cred c` trebuie s` p`str`m traversarea prin parc.”

Casandra Ro[u: „Sunt pentru \nchiderea pe rela]ia V`c`re[ti-
Olteni]ei-Progresului [i, \n acela[i timp, sunt cu totul de acord
cu cele spuse de Dan Marin. Optez pentru travers`rile subte-
rane [i cred c`, \n plan[ele viitoare, trebuie precizate mai bine
rela]iile de carosabil, punctele de corni[` [i fa]adele viitoarelor
dezvolt`ri, cel pu]in ale construc]iilor de la bulevard.”
Iulia Dinu: „Solu]ia cea mai bun` ar fi s` se mearg` la Agen]ia
Na]ional` de Mediu pentru a primi girul pentru travers`ri sub-
terane, trafic, drum prin parc [.a.m.d. Cred c` a[a s-ar putea 
stabili mai u[or o variant` acceptabil`.”
Sorin Gabrea constat` c` problemele care trebuie solu]ionate
pentru punerea \n practic` a acestui proiect sunt foarte
numeroase [i complexe: „Pentru moment, exist` pentru vari-
anta V`c`re[ti dou` planuri, din care unul cu traversare prin
parc. {i unul [i cel`lalt au probleme de legalitate, mai mici sau
mai mari. Cred c` trebuie s` existe leg`turi suplimentare \ntre
cele dou` parcuri. Prefer solu]ia cu traversarea prin parc, dar
este bine ca [i cealalt` op]iune s` fie p`strat`, pentru moment.
Pentru intersec]ia cu Olteni]ei, varianta suprateran mi se pare
preferabil` [i cred c`, pentru Pia]a Sudului, trebuie venit cu o
solu]ie mai curajoas`. Nu cred \n solu]ia V`c`re[ti-Olteni]ei cu
pasaj inferior [i sunt pentru o leg`tur` V`c`re[ti-Ni]u Vasile-
Olteni]ei cu pasaj superior. Nu cred c` dezvoltarea la sol a Pie]ei
Sudului este suficient`. Traseul V`c`re[ti-Sudului pare \n
regul`, dar \i sunt necesare artere colectoare. R`måne de
l`murit dac` noul aliniament al construc]iilor pe partea dinspre
lac va fi deviat c`tre E sau se va p`stra.”
Ioana Balaurea: „Nu exist` o corelare, \n acest moment, \ntre
studiile de fezabilitate, documenta]iile existente [i documen-
ta]iile serviciului de circula]ie.”
Dan Marin repune \n discu]ie modul de dezvoltare al zonei din
perspectiva anului 2008, care nu mai poate p`stra un parcelar
de tradi]ie rural`, ci trebuie s` propun` o dezvoltare actual`,
urban`, pentru \ntreaga zon` V`c`re[ti. Sugestia este continu-
at` de Tiberiu Florescu, acesta precizånd c` urbanismul la zi nu
mai \nseamn` deloc corelarea sau rezolvarea str`zilor, ci lectura
[i solu]ionarea problemelor sociale, prin planificare urban` [i
arhitectur`. „Dac` se cunosc parcel`rile, trebuie propuse poli-
tici de implementare coerente, trebuie desf`[urate consult`ri,
propuse variante de lucru, pentru ca ora[ul s` cå[tige ceva, nu
s` fie de acord cu o stare de lucruri existent`.”
Sorin Gabrea precizeaz` c` „legile romåne[ti actuale nu permit
relocarea parcelelor, iar Prim`ria trebuie s` fie con[tient` c`
zona \n discu]ie are o alt` voca]ie decåt cea a locuin]elor indi-
viduale. Reparcelarea e un cod tare al terenului, care impune
materializarea unei zone verzi; ar mai fi necesar` o compozi]ie
volumetric`, m`car schi]at`.”
Sorin Gabrea mai adaug` chestiunea prezen]ei digului. 
Constantin Enache: „Cred c` \ntreg teritoriul nu poate fi regle-
mentat dintr-un singur pas. E nevoie de un plan director, de o
viziune, care s` conduc` la dezleg`ri punctuale. Ar putea fi
imaginat urm`torul algoritm: 1. „Silim” proprietarii la o anu-
mit` viziune; 2. Oferim terenul reconfigurat proprietarilor; 3.
P`stram memoria locului. Avem nevoie, ca ora[, de utilit`]i,
avem nevoie, \n acela[i timp, s` m`rim traseul [i s`-l [i \nver-
zim. Astfel, leg`turile nou-create vor fi foarte puternice, iar
spa]iul public va fi generos. |n acela[i timp, m`n`stirea va tre-
bui \ndep`rtat` de locul construit, pentru c` Sun Plaza propune
\n`l]imi care o vor dezavantaja.”
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Reveni]i cu planul director; biserica
V`c`re[ti poate fi una a zonei, dar nu una de cartier, [i ea va
trebui s` aib` un amplasament corespunz`tor; propune]i ritm
de cl`diri \nalte c`tre lac; rela]iona]i artera median` mai fluent
\n raport cu pastila rotund`. Propun [i s` existe o solu]ie provi-
zorie de traversare a C`ii V`c`re[ti dinspre Parcul Tineretului”.
Gheorghe P`tra[cu mai adaug` c` e necesar` o opera]ie de
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reconversie, de restructurare [i este de p`rere c` ar fi bine s`
existe un plan director, un concept care s` fie tradus \ntr-un PUZ.
„Cred c` e bine s` reglement`m doar zona de S [i accesele.” 

PUZ Bd. Timi[oara nr. 14, S.6, SC BOGOESCU ARHI-
TECTUR~-URBANISM
Prezentarea dore[te s` insiste asupra poten]ialului extraordinar
al \ntregii zone, chiar dac` este vorba despre o parcel` nu
foarte semnificativ` ca pondere. Se atrage aten]ia asupra fap-
tului c` zona, inclusiv lotul asupra c`ruia se va referi analiza,
beneficiaz` de o rela]ie bun` cu sistemul de circula]ie al
ora[ului, cu inelul central, cu gara, cu zona Drumul Taberei; are
construc]ii de aport public (Mall, Cora, noul mall aflat \n con-
struc]ie), ca atare, echipa de proiectare [i-a propus „s` confere
acestei zone un pronun]at caracter public”, asociindu-i
func]iuni de tipul V1A. Zona are, \n strategia proiectului,
voca]ie pietonal`, situa]ie sus]inut` de POT, care este de maxi-
mum 25%, chiar dac` valoarea CUT este relativ mare, de 4. Se
mai propune realizarea unei pie]e publice, ca [i a unor cl`diri
cu func]iuni publice, care s-ar dori s` alc`tuiasc` un sistem
coerent. Sistemul de plan secund ar fi accesibil printr-un portic
deshis publicului. Utilizarea terenului ar fi f`cut` \n urm`torii
parametri: CUT general – 3,6; POT 25%; carosabil – 15%;
spa]ii verzi – 33,5%; spa]ii pentru activit`]i sportive – 4,9%.
Func]iunea noului ansamblu se distribuie \n procent de 
70-75% pentru locuin]e, iar restul de 25-30% pentru birouri.
Valorile \n`l]imilor variaz` \ntre 69 m [i un maxim de 90 m, dar
se precizeaz` c` distribu]ia lor \n planul general este neuni-
form`, tocmai pentru a sus]ine caracterul expresiv al 
compozi]iei urbane. 
Constantin Enache este de p`rere c`, prin astfel de propuneri,
„Drumul Taberei poate fi legat de Armata Poporului, pentru c`
se creeaz` o [ans` de leg`tur` \ntre cele dou` zone numite. Nu
sunt speriat de \n`l]imile blocurilor, pentru c` ele ne ajut` s`
eliber`m parterele.” Vlad Cavarnali se declar` de acord cu
cl`dirile \nalte [i cu procentul de spa]iu verde care poate fi asi-
gurat, dar este de p`rere c` POT mai poate fi redus. 
Dan {erban: „Solu]ia este complex`, de tip penetrare urban`
care „\nghite” cl`dirile. Ca formul` compozi]ional`, mi se pare
\n regul`, cu atåt mai mult cu cåt ea aminte[te de solu]iile de
tip Corbusier, din anii 1960. M-ar interesa s` [tiu dac` pia]a
urban` are un pandant vizavi?”
Tiberiu Florescu se intereseaz` de statutul juridic al str`zilor,
dac` ele vor fi pe proprietatea Prim`riei sau a promotorului, [i
\[i exprim` \ngrijorarea legat` de posibilitatea ca propunerea s`
nu fie transpus` \n realitate a[a cum este \nf`]i[at` \n plan[e.
Dorin {tefan este [i el de acord ca proiectul s` se realizeze [i
subliniaz` [i el nevoia ca „\n unele documenta]ii, s` poat` fi
prev`zut` obligativitatea ca proiectul s` nu fie modificat \n 
niciun fel \n construc]ie.” Dan Marin se pronun]` pentru
avizarea favorabil`. 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): Proiectul se avizeaz` spre construire
\n modalitatea \n care a fost prezentat. Se propune, totodat`,
restric]ionarea posibilit`]ii de a se construi pe traseul apeduc-
tului, cel pu]in \n viitorul imediat. Ar mai fi necesar` [i
realizarea unei ie[iri din incint`, pe direc]ia stånga. 

PUZ Calea Victoriei nr. 107-109, S1, proiectant
Westfourth Architecture
Vladimir Arsene recapituleaz` ultimele cereri ale Comisiei: „S-a
cerut un studiu topo al cl`dirilor din jur, a fost adus unul care
rezult` \n urma vizion`rii altor dou` studii convergente de
acela[i tip. |n continuare cred c` relevan]a cl`dirilor succesive
\ntr-un front urban este secundar`. Principala inten]ie a unei

zonific`ri privind regimul de \n`l]ime spune c`, dac` o cl`dire
se apropie de o strad` principal`, \n`l]imea s` descreasc` spre
acea arter`. Noi, \ns`, nu ne afl`m \n niciun front stradal [i avem
mai mult de 50 m de la Calea Victoriei pån` la construc]ia pe
care o propunem. Calea Victoriei nu a avut o no]iune de
corni[`, iar de-a lungul ei mai exist` exemple de construire mai
\nalt` de plan secund, cum ar fi Hotelul Novotel. De aici rezult`
c`: 1. Frontul C`ii Victoriei nu ar trebui s` fie un punct de
discu]ie \n motiva]ia noastr`. 2. Voi discuta proiectul \ncercånd
s` recreez contextul spa]iului public pe Calea Victoriei. Cåt
prive[te cl`direa \nvecinat`, de 34 mh, ea e un lucru uråt, care
nu merit` s` stabileasc` regimuri [i tipare pentru zon`. Noi am
dorit s` cre`m un ecran pentru Palatul {tirbei.”
Fostul Pre[edinte al Comisiei, dl Viorel Hurduc, este invitat de
dl Sorin Gabrea s` re-expun` condi]iile \n care a fost discutat
proiectul. Viorel Hurduc afirm` c` „propunerea poate s`
urmeze valorile [i indicatorii urbani pentru Calea Victoriei; se
propusese un CUT de 4,5-4,6 [i o \n`l]ime de 46 m. Personal,
sunt pentru o calitate a cl`dirii \n ace[ti indici.”
Dan Marin afirm` c` [i \n Comisia anterioar` fusese \mpotriva
accept`rii indicatorilor descri[i de Viorel Hurduc [i recapituleaz`
propriile condi]ii: „1. Standardul \n acest loc este dat de Palatul
{tirbei, pentru c` acesta este un edificiu foarte special; 
2. Fusesem de acord ca \n`l]imea maxim` admis` s` fie egal`
cu cea a cl`dirilor din jur, care este de cca 22-24 m, plus un
etaj, cel mult dou`, peste aceasta limit`; 3. |n ultima discu]ie
fuseser` propu[i 48-49 m \n`l]ime, \ns` ordinul de m`rime real
al zonei este altul. Ne-au fost prezentate alte lucruri decåt cele
care s` sus]in` propunerea \n cauz`. |n fine, a[ dori s` adaug
c` ultima discu]ie a acestui proiect, \n vechea Comisie, a fost
de tipul consultare [i nu de avizare.” 
Ultima afirma]ie este \nt`rit` de c`tre dna Ioana Balaurea:
„Propunerea a fost discutat` \n afara ordinii de zi, [i nu a fost
consemnat` \n procesul-verbal al [edin]ei respective.”
Casandra Ro[u: „Interven]ia este \ntr-o zon` protejat`, cu
multe monumente de arhitectur`, iar regimul monumentelor
protejate precizeaz` c` vecin`t`]ile sunt importante, ca [i
respectul fa]` de sit. |nc`rcarea, \n acest caz, mi se pare
enorm`. Retragerile trebuie s` fie mai mari [i a[ insista asupra
leg`turii cu Palatul {tirbei, el fiind cl`direa care d` scara noii
construc]ii. A[ dori s` simt, din proiect, mai mult respect fa]`
de zon` [i de ideea de integrare.”
Dorin {tefan: „La ultimele prezent`ri, a existat o machet` care
scotea \n eviden]` mult mai bine rela]iile dintre cl`diri.
Important` mi se pare ideea de curte interioar` pe \n`l]ime [i
cred c` o solu]ie bun` ar fi cea care ar avea o \n`l]ime mai mare
\n fa]`, [i mai retras`, \n zonele laterale. |n actuala prezentare,
o reducere a aripilor laterale ale cl`dirii propuse ar rezolva [i
problema m`rimii de CUT.”
Iulia Dinu: „Mi se pare c` se for]eaz` aprobarea unor lucruri ca
[i cum s-ar dori un fel de intrare \n legalitate. Cred c` densi-
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tatea e foarte mare [i, legat de aceast` impresie, a[ dori s` [tiu
exact cum va fi circula]ia aici? Cum se vor complica lucrurile
odat` cu noul complex? Pe unde se va intra \n incint`? |n fine,
a[ spune c`, din punctul de vedere al unui simplu cet`]ean al
Bucure[tiului, propunerea nu-mi place.” La \ntrebarea d-sale
privind spa]iul verde se r`spunde c` acesta va fi \n propor]ie de
20%, \n terase \nierbate \n placa de beton.
Tiberiu Florescu: „Din punct de vedere urbanistic, exist` fron-
turi continue [i fronturi alveolare. Cred c` problema raport`rii
la date numerice vizavi de \n`l]ime, este fals`. Prezen]a
spa]iului e invers` celei normale, iar o inser]ie \n sit ar trebui s`
]in` cont de o direc]ie privilegiat`, cum ar fi cea c`tre Pia]a
Amzei. Atitudinea de respect fa]` de sit e aici discutabil`, dar
a[ dori s` primesc un argument compozi]ional, [i ca percep]ie
pe direc]ii.”
Bogdan Bogoescu: „Corni[a nu e exagerat` \n sine, dar
\nc`rcarea lateral` e foarte mare. Poate c` noua cl`dire ar putea
fi cumva dezlipit` de Palat, [i atunci se creeaz` \nc` un spa]iu
public. CUT de 4,5, \n aceast` zon`, mi se pare acceptabil.”
Dan {erban: „Au fost subliniate aici mai multe proiecte \nalte
de pe Calea Victoriei, poate nu cele mai l`udabile. Putem pro-
pune diferite scenarii, dar, fa]` de ceea ce v`d, a[ spune c` 
lateralele sunt foarte mari, ca [i frontul c`tre Str. Budi[teanu.
Cred c` includerea Palatului \n noua realitate construit` ar fi
benefic`.”
Constantin Enache: „Locul este foarte important, pentru c` el
ne ridic` problema felului \n care va fi configurat Bucure[tiul
peste cå]iva ani. Dac` ne dorim o metropol`, ar trebui s` ne
mi[c`m la o anumit` scar`, iar eu cred c`, [i la o scar` mai
mare, un exemplu de «\mbr`]i[are» a Palatului, a[a cum mai
sunt alte exemple \n Bucure[ti, poate fi o solu]ie. Extrordinar de
important`, mai ales \n acest context, este viitoarea calitate a
spa]iului public, a felului \n care acesta va p`trunde \n interiorul
proiectului. Cred c` aripile laterale trebuie mult mai bine 
studiate.”
|n fine, Vlad Cavarnali adaug` c` aceast` propunere ar fi
benefica pentru ora[, pentru c` ar contribui la revitalizarea unei
zone importante din Calea Victoriei, creånd un spa]iu gen
eveniment urban. 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): reveni]i cu o solu]ie volumetric` mai
redus` ca \n`l]ime [i cu propuneri alternative; reduce]i intensi-
tatea de utilizare a terenului; \ncerca]i s` gåndi]i pentru ecran
o neutralitate convenabil`.

PUZ Calea Floreasca – vechiul ansamblu Ford
(revenire)
De la ultima \nf`]i[are la Comisie, hala a fost clasat` ca monu-
ment istoric, drept pentru care proiectan]ii au decis p`strarea
anvelopantei [i a luminatorului. Au existat trei variante de abor-
dare, \n final optåndu-se pentru un ansamblu cu un accent, cu
condi]ia cre`rii unei rela]ii consistente \ntre cl`diri [i spa]iul
public. Func]iunea dorit` ar fi de locuire, pentru corpurile mai
joase, [i de birouri, pentru accent; se mai dore[te crearea unei
pie]e publice. Se va \ncerca formularea unei leg`turi cu parcul,
ca [i realizarea unei circula]ii pe subsol, care va avea 3 accese.
Hala va fi restaurat`, intervenindu-se minimal asupra ei, [i va fi
transformat` \n spa]iu multifunc]ional – shopping, sport, spa]iu
expozi]ional. La o suprafa]` afectat` de 2,7 ha, CUT dorit este
de 3,3; vor exista dou` nivele de subsol, iar spa]iile verzi vor
acoperi \ntre 20 [i 30 de procente din total. 
|n evaluarea condi]iilor de circula]ie din zon`, Eugen Ionescu
apreciaz` c` nu se mai poate interveni asupra C`ii Floreasca,
astfel c` str`zile vor r`måne la profilul actual, dar este de
p`rere c` „se poate crea \n zon` o re]ea rectangular` de
str`zi.”

Constantin Enache: „A existat chiar un concurs pentru acest
spa]iu, \ns` varianta final` prezentat` a fost una aglomerat`,
cu indicatori prea mari. Unii dintre membrii fostei Comisii au
fost de acord cu semnalul cl`dirii \nalte, cu condi]ia ca acesta
s` fie bine rela]ionat cu restul cl`dirilor propuse, motiv pentru
care [i acum a[ propune s` fie verificat` rela]ia cu cl`direa
Automatica. Dac`, \ntre timp, cl`direa Ford a devenit monu-
ment istoric, ea trebuie tratat` foarte serios [i cu maxim` 
deferen]`, cu atåt mai mult cu cåt ea va propune rezolvarea
rela]iei ansamblului cu vecin`t`]ile.”
Dan {erban crede ca p`strarea halei este benefic`, iar rela]ia cu
parcul i se pare \n regul`. Are unele dubii legate de
pozi]ionarea accentului. 

Bogdan Bogoescu: „Cred c` voca]ia zonei \nconjur`toare
proiectului este de zon` public`. Cele dou` cl`diri mi se par
prea masive [i, personal, a[ sugera, mai curånd, reformularea
propunerii \ntr-o variant` cu 3 cl`diri, dar mult mai fine ca
prezen]`, iar spre parc, cred c` ar trebui creat` o a doua pia]`.”
Casandra Ro[u este de p`rere c` o pia]` coboråt` ca nivel ar
oferi locului mai mult` personalitate, iar Tiberiu Florescu 
precizeaz` c` noua propunere creeaz`, de fapt, dou` spa]ii
publice, care au caractere diferite. Bogdan Bogoescu intervine,
precizånd c`, „dac` s-ar crea un portic spre parc, rela]ia cl`dirii
cu parcul ar fi mult mai bun`, iar parterul ar putea fi complet
liber, public.”
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): Se avizeaz` favorabil, \n condi]iile \n
care turnul va fi reorientat, cele dou` blocuri vor deveni trei
lame mai sub]iri, iar spa]iul public \n interiorul ansamblului,
accesele [i spa]iile private vor fi mai atent gestionate.

10 decembrie 2008

Membrii Comisiei: Casandra Ro[u, Bogdan Bogoescu, Vlad
Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Dan Marin,
Dorin {tefan. Pre[edintele Comisiei: Sorin Gabrea. Din partea
Comisiilor tehnice ale Prim`riei au participat Elena Boghin`, de
la Serviciul Circula]ie [i Andrei Zaharescu, pentru Re]ele. A par-
ticipat la [edin]` [i Gheorghe P`tra[cu, Arhitect-[ef al Capitalei. 

PUZ Str. Ilioara nr. 16B, nr. 16C – lot 3 [i lot 7 [i nr.
16Z, S.3, proiectant EAST WIND ARCHITECTURE
Terenul pe care se inten]ioneaz` s` se construiasc` este situat
lång` sta]ia de Metrou Grigorescu [i este \ncadrat din punctul
de vedere al PUG \n CB1. Se propun spre popularea spa]iului
respectiv 4 noi construc]ii, dintre care dou` de P+15, una de
P+6 [i una de P+8. Sunt propu[i urm`torii indicatori: 45% POT,
CUT este de 3,5, iar pentru spa]ii verzi s-au alocat 35% din
totalul suprafe]ei afectate. Se asigur`, \n subsoluri, 219 locuri
de parcare. Circula]ia \n interiorul propriet`]ii va fi asigurat` de
3 str`zi private. 
Gheorghe P`tra[cu: „Acest stil al nostru, de a permite dez-
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volt`ri private f`r` a se ceda teren Prim`riei pentru utilit`]i e
oneros [i ar trebui oprit. Aprobarea trebuie condi]ionat` de
cedare de teren pentru domeniul public”. Vlad Cavarnali este
de p`rere c`, pentru a face viabil` investi]ia [i pentru a o inte-
gra minimal \n ora[, ar fi nevoie ca m`car dou` din cele trei
str`zi s` devin` publice.
Bogdan Bogoescu declar` c` documenta]ia prezentat` nu-i
permite s` opereze judec`]i asupra terenului, pentru c`
„lipsesc date atåt pentru vecin`tatea de la S, cåt [i pentru cea
de la N, astfel c` nu pot \n]elege ce tip de rela]ii vor ap`rea
acolo. Aveam nevoie de mai multe referin]e de ordin spa]ial.
Apoi, rela]ia cu CB1 este slab precizat`, iar leg`tura cu S abia
dac` e indicat`. Rela]iile care pot ap`rea sunt tangen]iale [i
neconving`tor prezentate”.
Casandra Ro[u: „Documenta]iile trebuie tratate la fel. Indica]i
volumele \ntr-un mod unitar. Ca prezen]`, ansamblul mi se
pare bloc, prea masiv, [i cred c` ni[te penetra]ii ar fi necesare.
Iar formele care \l definesc nu mi se par a avea o leg`tur` cu
spa]iul.”
Sorin Gabrea se declar` de acord cu func]iunea propus`, iar
Gheorghe P`tra[cu ar fi de acord cu propunerea, \n condi]iile
unui CUT sensibil mai mic. 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): Reveni]i cu o prezentare mai
conving`toare, \nso]it` de un minim de documente: 1. toate
documenta]iile PUZ existente \n imediata vecin`tate; 2. actele
de autoritate emise \n vecin`t`]i; 3. propunere pentru o tram`
stradal` integrat`, bine rela]ionat` cu vecin`t`]ile; 4. regimul
juridic propus pentru dezmembr`ri; 4. o rezolvare urbanistic` [i
arhitectural` mult mai bine studiat` pentru „cap`tul crosei”; 5.
un sistem mai bine pus la punct de amenajare a parc`rilor pen-
tru vizitatori [i reziden]i; 6. un plan de precoordonare utilit`]i. 

PUZ Bd. Timi[oara nr. 50, S.6, proiectant SIMONA
MARILENA BUTNARIU
Situl este pozi]ionat pe vechea loca]ie a \ntreprinderii
Fitoterapia [i are o \ntindere de 5,9 ha. Se dore[te ridicarea
unor cl`diri cu func]iuni de locuin]e colective, servicii [i birouri.
Pentru moment, zona este destructurat` spa]ial [i func]ional [i
g`zduie[te func]iuni [i spa]ii destinate locuirii [i comer]ului. |n
2004, a existat o documenta]ie \n zon`, pe toat` insula,
absorbit` mai apoi de PUZ coordonator al S.6. Circula]ia este
foarte \nc`rcat`, \ns` prezint` numeroase discontinuit`]i. La
bulevard, se dore[te plantarea unei cl`diri mixte, cu func]iuni
de birouri [i apart-hotel, completat de func]iunea reziden]ial`.
|n prezentare, se mai adaug`, de c`tre partea francez`, c` se
inten]ioneaz` aducerea naturii \n ora[, prin gåndirea spa]iului
plantat, \n care mai apoi vor fi aduse blocurile. Cl`dirile vor s`
r`spund` bulevardului; cele mai \nalte [i mai masive vor fi
„contorsionate”, diferind \ntre ele pentru identitate. Natura va
fi adus` \n chiar centrul incintei, iar turnul e gåndit ca element
central. Propunerea urm`re[te s` r`spund` simultan celor trei

sc`ri de raportare posibile – cartierului, vecin`t`]ii, ora[ului.
Indicatorii vor fi urm`torii: POT – 35%, spa]ii verzi – 30%, cir-

cula]ii – 25%, CUT – 4,5. Gheorghe P`tra[cu ar dori ca, \nainte
de discutarea punctual` a propunerii, s` fie discutat un aviz de
oportunitate \n care, de pild`, pentru o zon` M3 s` fie admis
un POT de 60% [i un CUT de 2. 
Constantin Enache: „|n PUZ S.6, zonele nu sunt omogene [i pot
fi diferen]iate \n func]ie de UTR-uri, iar pentru zonele mixte se
admit cre[teri de CUT de 0,5. Cred c` e important s` se discute
despre m`surile de salubritate. Prim`ria poate negocia proiectul,
dac` o anumit` construc]ie este sau nu \n avantajul ora[ului.
S-ar putea discuta despre desp`r]irea de indicatori; cred c`,
m`car \n proiec]ie, ar mai fi necesar` o strad`.” Gheorghe
P`tra[cu propune ca discu]iile s` porneasc` de la prevederile
PUG, unde CUT s-ar situa undeva \ntre 3 [i 3,6. 
Dorin {tefan: „Proiectul mi se pare foarte coerent, iar arhitec-
tura propus` este una de calitate. Reiese c` vor ap`rea facilit`]i
[i pentru ora[. Proiectul este unul integrat, foarte interesant ca
propunere, pentru c`, dac` pån` acum locuin]ele \nalte erau
stupide, aici avem de-a face cu o alt` calitate a acestei
func]iuni.”
Dan {erban: „Nordul bulevardului Timi[oara e unul destruc-
turat, dar incinta va fi una \nchis`, iar spre bulevardul Timi[oara
va fi, pur [i simplu, un perete de blocuri. A[ dori s` apar` aici
o pia]`, o deschidere, care s` lege proiectul de zon`.”
Dan Marin: „Fa]` de acest tip de propuneri trebuie s` existe un
punct de vedere al Prim`riei, exprimat printr-un plan director.
Altfel, se r`måne mereu la stadiul de scenarii posibile, \nråurite
de cåte un PUZ bine realizat. Imaginile mi se par foarte
conving`toare, dar cred c` distan]ele dintre cl`diri sunt prea
mici [i totul mi se pare prea dens construit.”
Constantin Enache: „Juridic, cred c` este util s` d`m benefi-
ciarului un timp de gåndire, pentru c` [i avizul de oportunitate
este limitat, noi putånd discuta cel mult despre modificarea de
CUT de la 3,6 la 4. Dar, \n ansamblu, dac` vor mai ap`rea
leg`turile dintre bulevard [i incint`, ca un fel de zon`-tampon,
cred c` se poate lua \n calcul avizarea favorabil`.”
Vlad Cavarnali: „Dac` pornim de la PUG, \n aceast` zon` avem
cam 80% foste spa]ii industriale, platforme ce pot constitui o
oportunitate de reconversie urban`. Mi-a[ dori ca spa]iul verde
s` fie mai bine definit, iar rela]ia cu bulevardul s` fie tot un
spa]iu verde. Cred c` un CUT de 3,6 este decent, a[a c` pro-
pun echipei s` \ncerce din mers o adaptare la acest indicator,
pentru ca totul s` poat` merge mai departe”. 
Casandra Ro[u este de p`rere c`, prin aceast` reducere de
CUT, proiectul poate avea de cå[tigat. Dna Boghin` crede c`
studiul de circula]ie trebuie s` cuprind` o zon` mult mai mare. 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Documenta]iile pentru o bun`
st`pånire a zonei nu exist`, sunt foarte [ubrede, superficiale
chiar, pentru un teritoriu atåt de complex. Apreciem calitatea
proiectului, \ns` avem unele rezerve fa]` de calitatea locuirii.
Constat`m c` odat` cu acest proiect apare o noua formul` de
locuire \n Bucure[ti, ca atare subscriu la ideea ca propunerea s`
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fie rezolvat` urbanistic [i arhitectural, pentru a putea prinde
via]`. Propun s` existe un aviz de principiu de proiect, care s`
stipuleze retragerile, accesele, condi]ion`rile legate de spa]iul
public, rezolvarea [i func]ionarea dependin]elor. Totodat`, v`
propun s` \ncerca]i s` limita]i CUT la 3,6, tocmai pentru a
putea demara lucr`rile. Propun avizare favorabil`”. 

PUZ {os. Pantelimon nr. 266, S.2, WESTFOURTH
ARCHITECTURE
Se propune construirea pe un teren de 16.000 mp, \ncadrat \n
PUG ca zon` industrial`, a unui ansamblu compus din 5 cl`diri
prismatice, asem`n`toare. Se dore[te modificarea statutului

zonei spre M2; se mai arat` c`, \n noul ansamblu, locuirea va
fi preponderent`. CUT va fi de 4 (ideea ar fi c` acest CUT
elibereaz` terenul), POT de 30%, iar \n`l]imea maxim` atins`
va fi de P+15, \ntr-un singur punct, pentru restul cl`dirilor fiind
propus un regim de P+13. Spa]iile verzi vor acoperi 7.200 mp.
Dot`rile publice vor fi rezolvate la parterul blocurilor –
gr`dini]e, comer], sport [i fitness. Pentru moment, str`zile nu
sunt rezolvate definitiv, „func]ionånd” ca ni[te posibilit`]i. 
Bogdan Bogoescu ar dori s` [tie care este statutul str`zii „ver-
ticale”, care str`bate proprietatea – se r`spunde c` ea va fi una
public`; dna Elena Boghin` este de p`rere c`, pentru aceast`
strad`, poate fi propus un prospect de 14 m la care s` fie
ad`ugate trotuarele [i care s` fie, astfel, \nscris \n plan.
Constantin Enache: „Teritoriul este unul complex, trebuie s`
avem un PUZ pentru zon` [i s` reglement`m toat` platforma
fostului INCERC. E nevoie de strad`, dup` cum va fi nevoie [i
de un loc de joac` pentru copii [i, probabil, [i de alte utilit`]i”. 
Dorin {tefan: „Odat` introduse \n complex str`zile, totul se va
modifica.”
Bogdan Bogoescu: „Odat` cu m`rirea str`zii la 14 m, ea va
c`p`ta un cu totul alt statut. O circula]ie perimetral` ar elibera
centrul, f`cånd posibil` dezvoltarea unui spa]iu verde. Cred c`
un regim de \n`l]ime de P+13 este periculos pentru locuin]e.”
Dorin {tefan observ` c` ultimul bloc e de fund de proprietate
[i afirm` c`, dac` \n acel loc s-ar introduce o strad`, toat` con-
forma]ia blocurilor [i a incintei s-ar modifica. Vlad Cavarnali
observ` c` incinta este una izolat`, iar rezolvarea ei depinde de
solu]ionarea problemei str`zilor, acceselor [i circula]iilor. 
Dan Marin observ` grija proiectan]ilor pentru degajarea edifici-
ilor, dar cere reducerea minim` a parc`rilor la sol. Crede c`, \n
aceast` privin]`, ar trebui gåndit` o solu]ie pe termen lung. 
Casandra Ro[u este de p`rere c` trama stradal` mai trebuie
studiat` pentru a atinge o coeren]` mai mare; \n opinia d-sale,
UTR trebuie mult mai bine definite [i consider` c` un regim

maxim de \n`l]ime de P+11 este suficient. 
Dan {erban este de acord cu ultimele dou` puncte de vedere
exprimate [i crede c` un joc pe \n`l]ime al volumelor ar
dinamiza zona.
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): Incinta trebuie s` presupun` o
func]ionare autonom`; accesele trebuie p`strate dinspre N, dar
trebuie gåndit` [i o rela]ie cu „R`s`ritului”; formula]i o solu]ie
a parcajului pentru vizitatori, definit` pe limitele incintei; e
nevoie de un plan director cu inserarea tuturor proiectelor 
existente [i cu propuneri de indicatori pentru UTR-uri; str`zile
interioare sunt o solu]ie pentru acest proiect, dar ele aduc cu
sine [i alte probleme. 

PUZ Str. Alexandru Borneanu nr. 22-22A, S.6, proiec-
tant BIA ALEXANDRA F~G~R~{ANU
Pe un lot de 1.230 mp se dore[te ridicarea unei cl`diri de
birouri de 86 m \n`l]ime (P+23), situat` la intersec]ia acestei
str`zi cu podul peste Dåmbovi]a. |n prezentare, se mai arat` c`
structura a fost aliniat` cu Splaiul [i c` \n zon` mai exist` dou`
alte cl`diri \nalte, de P+14. Bogdan Bogoescu se intereseaz` de
retragerile de pe limita de proprietate. Se r`spunde c` ele sunt
de 6 m. Dl Bogoescu ar mai dori s` [tie cum anume vor func-
]iona parcajele necesare. Se r`spunde c` pot fi asigurate la 
subsol 160 de locuri de parcare, \n sistem Klaus.  
Constantin Enache: „Pe loc exist` deja o cl`dire. Cred c`
Dåmbovi]a suport` interven]ii, dar nu peste tot: o densitate
mai mare lång` Metrou este posibil`, \ns` mai trebuie verificate
[i restul serviciilor.”
Dan Marin se pronun]` „\mpotriva construirii pe parcele izo-
late. Fronturile ar trebui s` aib` un minim grad de coeren]`
urbanistic`, de continuitate la Dåmbovi]a.”
Dorin {tefan crede c` rezolvarea cl`dirii, din punct de vedere
arhitectural, este \n regul`.
Tiberiu Florescu, \ns`, este de p`rere c` „aceast` cl`dire pune
o problem` de principiu. A justifica un accent pe un lot mi se
pare un lucru grav. Ce va putea face vecinul odat` demarat`
construc]ia? Nu cred c` putem controla zona f`r` o oarecare
strategie.”
Bogdan Bogoescu crede c` discu]ia despre CUT nu este 
relevant` \n acest caz, pentru c` nu exist` o capacitate a con-
struirii [i nicio eficien]` a cl`dirii. Cele dou` parcele al`turate
trebuie integrate. 
Dan {erban apreciaz` c` „exist` o discrepan]` flagrant` \ntre
lot [i cl`direa propus`. Ar fi nevoie [i de o tren` a cl`dirii care
s` se apropie cumva de vecin`t`]i, poate [i de o alt` rela]ie cu
strad`.”



14 l 15

num`rul

ianuarie -
februarie 2009

www.oar-bucure[ti.ro20
ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL
Buletin informativ al Filialei Teritoriale Bucure[ti 
a Ordinului Arhitec]ilor din România

Constantin Enache: „Nu se poate avansa atåt de mult spre
strad` [i, mai ales, nu se poate rezolva \ntr-un mod decent cal-
canul”. Sorin Gabrea crede c` „aici s-a demolat f`r` forme
legale de expropriere. Spa]iul trebuia definit ca domeniu 
public.” Elena Boghin`: „Trotuarul de doar 3 m mi se pare insu-
ficient, doar arterele de categoria a treia au trotuarele de 
1,5 m. Una dintre str`zile din spate nu are deloc trotuar [i ea
va ajunge \n Groz`ve[ti, unde nu avem raz` de racordare. |n
plus, nu poate fi aprobat un parcaj \n spic la arterele de circu-
la]ie public`.”
Vlad Cavarnali este de p`rere c` „zona poate fi mult mai bine
dezvoltat` la nivelul spa]iului public, poate ap`rea [i o dez-
voltare \n genul scuarului public. Accentul mi se pare \n regul`,
cu condi]ia ca el s` ofere o mare deschidere.”
Rezolu]ie: Sorin Gabrea propune revenirea \n Comisie, \n
urm`toarele condi]ii: 
- pornind de la configura]ia parcelarului, s` fie trasate str`zile,
cu prevederea schimburilor de teren; 
- zonele-tampon s` fie spa]ii publice cåt mai pre]ioase, ca [i
zonele verzi;
- configura]ia construc]iei propuse s` se stabileasc` numai \n
acord cu alte PUZ [i cu celelalte realit`]i construite; 
- ocuparea parcelei pare inadecvat` – revizui]i modalitatea de
amplasare; 
- nu excludem cl`direa \nalt`, dar argumenta]i-o, cu tot cu fac-
torul eficien]ei;
Gheorghe P`tra[cu consider` c`„spre a se putea construi \n
acest punct, este vital` cuplarea cu cealalt` realitate urbanis-
tic`, dar, chiar [i \n aceste condi]ii, CUT de peste 9 e foarte
mare.”

PUZ Calea Victoriei 107-109, proiectant WEST-
FOURTH ARCHITECTURE (revenire)
Sorin Gabrea propune s` se discute noua variant` \n raport cu
ultima propunere, care s-a modificat, ca urmare a adapt`rii
sugestiilor Comisiei. 
Vladimir Arsene: „Revin la un subiect care nu se prea discut`
aici, [i anume func]iunea. Propunerea se leag` de dou` con-
struc]ii [i ea exprim` \ncercarea noastr` de a lega acest traseu
de un magazin universal. Bucure[tiul nu trebuie salvat de
\n`l]ime, ci de suburbanitate. Propunem ni[te elemente de
cre[tere \n intensitate [i densificare urban`. Avem oportuni-
tatea de a \mpinge zona public` spre spate, unde va exista un
magazin \nconjurat de locuin]e. Propunem un hotel de 49 m
\n`l]ime ca ecran pentru Palat [i \ncerc`m s` cre`m ni[te
func]iuni clare, a[a cum putem vedea din exemplul berlinez. Se
creeaz`, astfel, un nou traseu public, iar terasa va fi [i ea pu-
blic`, cu accese [i activit`]i. CUT va fi coboråt [i, prin aceasta,
se va crea un altfel de obiect, al ora[ului.”
Dan Marin: „Argumentele pentru care m` opusesem pro-
punerii erau acestea: 1. Palatul {tirbei face parte dintr-un
anume tip de via]`. 2. |nc`rcarea era prea mare. Condi]iile pe
care le credeam necesare pentru o discu]ie serioas` sunt ace-
lea[i [i acum: retragerea volumului \nalt fa]` de Palatul {tirbei;
CUT nu mai mare de 4; p`strarea zonei plantate din fa]a
Palatului {tirbei. S-ar putea construi \nalt spre mijlocul parcelei.
|n continuare, nu v`d spa]iul plantat necesar, \n opinia mea,
pentru c` Palatul era o re[edin]` aristocratic` cu un mare spa]iu
\n spate [i cu anexe. CUT de 5 mi se pare foarte mare, mai ales
c` el e prev`zut pentru o asemenea valoare pe Calea Victoriei,
nu [i \n spatele acesteia. Cåt despre observa]ia legat` de sub-
urbanitatea Bucure[tiului, Palatul {tirbei nu are o problem` de
urbanitate.”
Casandra Ro[u dore[te s` [tie ce func]iune va primi Palatul {tir-
bei. Vlad Arsene r`spunde c` „palatul se va dezvolta ca spa]iu

public al hotelului”. |n continuare, dna Ro[u adaug` c`
\n`l]imea propus` i se pare excesiv`, ca [i cea a p`r]ilor laterale,
care ar trebui exprimate cu mai mult respect fa]` de vecin`t`]i.
|n fine, este de p`rere c` al`turarea dintre Palat [i func]iunea
comercial` este nepotrivit`. 
Vlad Cavarnali: „Cred c` se va dovedi foarte important` curtea
din fa]` a Palatului, pentru c` ea ar putea descrie o pia]` 
public` mai mare. Accesul ar putea s` fie prev`zut din strada
lateral`, poate \ntre noua cl`dire [i Palat. Arhitectural, pro-
punerea mi se pare mult mai bun` decåt cele anterioare,
\n`l]imea mai mare poate fi mutat` mai \n spate, iar ca
func]iune propus`, mi se pare \n regul`.”
Sorin Gabrea este de p`rere c` „introducerea accesului \ntre
cl`diri omoar` solu]ia, care ar presupune o leg`tur` func]ional`
\ntre construc]ii.”
Dan {erban: „Spuneam \nainte c` acest CUT, aici, este prea
mare. Marginile laterale au rezolvat aceast` problem`;
\n`l]imea corpului principal, \ns`, deruteaz`. Nu cred c` alveo-
la st` bine, dar paravanul e corect pozi]ionat ca element
urban.”
Bogdan Bogoescu: „Diferen]a dintre solutii este sensibil`.
Fronturile laterale sunt rezolvate; cred c` trebuie o extensie a
spatelui Muzeului. |n`l]imea mi se pare una corect` [i afirm
despre solu]ia de azi c` e mult mai bun` decåt cea anterioar`.
O pia]` public` cu caracter pietonal major ar fi foarte impor-
tant`.”
Tiberiu Florescu: „Schimb`rile aduse sunt pozitive, semn c`
negocierea dintre p`r]i a avut loc. CUT mi se pare c` exprim`
utilizarea public`. Ca atare, sunt de acord cu propunerea.”
Sorin Gabrea: „Apare acum problema galeriei comerciale [i
\ntrebarea legat` de rezolvarea traficului [i a fluxurilor de circu-
la]ie.” Se r`spunde (Vladimir Arsene) c` propunerea nu
cuprinde parcaje pentru comer]ul \n zon`, deoarece \[i dore[te
s` descurajeze circula]ia auto, exceptånd-o pe cea presupus`
de func]iunea de hotel [i de cea riveran`. 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Aviz`m favorabil, cu sc`derea cerut`
de CUT. Bogdan Bogoescu adaug` necesitatea retragerii lamei-
ecran de lång` Palatul {tirbei, precum [i a reducerii corni[ei
spre Budi[teanu, pentru a diminua impactul volumetric.
Gheorghe P`tra[cu: „Cl`direa \nalt` trebuie s` aib` cu trei
nivele mai pu]in. |n`l]imea celorlaltor corpuri nu o va dep`[i pe
cea a Facult`]ii de Arte”.
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DEZBATERE PROFESIONAL~:
DÂMBOVI}A CENTER

|n cadrul consult`rii cet`]enilor [i asocia]iilor legal constituite
asupra „PUZ str. Constantin Noica – str. Calea Plevnei – str.
{tirbei Vod`, sector 1 – Complex multifunc]ional urban
Dâmbovi]a Center”, Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor
din România a organizat miercuri, 11 februarie 2009, o dez-
batere profesional` asupra acestui proiect. |n leg`tur` cu
aceast` dezbatere, facem cunoscute urm`toarele: 

Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din România apreciaz`
ini]iativa investi]iei pe acest amplasament, \n vederea finaliz`rii
construc]iei existente [i a cre`rii unui nou ansamblu urban.
|n acela[i timp \ns`, \n leg`tur` cu „PUZ Dâmbovi]a Center” au
fost f`cute urm`toarele observa]ii:

1. Amploarea [i caracterul func]iunilor
- o suprafa]` construit` prea mare, care va exercita o presiune
greu de tolerat asupra terenului;
- volumul construit rezultat din aceast` suprafa]` este exage-
rat, aflat \n afara sc`rii vecin`t`]ilor [i a ora[ului;
- func]iunea comercial` este excesiv`, agravând situa]ia
arterelor centrale, care decad datorit` migra]iei comer]ului de
lux c`tre mall-uri.
2. Integrarea \n ora[ [i prezen]a spa]iilor publice 
- complexul propus prin „PUZ Dâmbovi]a” func]ioneaz` ca o
enclav`, f`r` leg`turi organice cu zonele adiacente. |n absen]a

unui sistem de circula]ii publice permanente, el nu se
integreaz` \n ora[, atât ca iradiere spre exterior, cât [i ca
p`trundere \n interior a direc]iilor majore ale vecin`t`]ilor;
- circula]iile pietonale sunt aleatorii, dictate de ra]iuni comer-
ciale [i nu de criteriile unui spa]iu urban structurat. 

3. Probleme de trafic [i asigurarea locurilor de
parcare
- raportat la amploarea func]iunilor prev`zute, num`rul de
locuri de parcare prev`zut \n proiect (4.500) este insuficient, de
aproape trei ori mai mic decât cel teoretic necesar;
- dincolo de problema intern` a parc`rilor, complexul va crea,
prin num`rul mare de utilizatori [i de ma[ini, mari probleme de
circula]ie pe o arie mai larg`, \ntr-o zon` deja aglomerat`; chiar
dac` exist` un studiu de trafic, concluziile sale ar trebui
revizuite.

4. Rela]ia cu Dâmbovi]a [i prezen]a vegeta]iei
- nu se valorific` vecin`tatea unui element natural major, inclu-
siv prin extinderea oglinzii de ap`; tratarea cheiului Dâmbovi]ei
[i interven]iile propuse, reduse la fântâni [i bazine, sunt calitativ
nesatisf`c`toare;
- fâ[ia verde consistent` (V1) prev`zut` \n PUG de-a lungul
Dâmbovi]ei este sever diminuat` prin ocuparea ei cu construc]ii
[i platforme.

Bucure[ti, 12 februarie 2009



5. Imagine urban`
- o investi]ie major`, care rateaz` \ncercarea de a crea un reper
identitar; este o aglomerare de volume confuze, amplasate
\ntâmpl`tor, [i de imita]ii derizorii ale unor obiecte (roata [i fân-
tâna dansatoare) preluate din parcurile de distrac]ii; 
- imaginea de ansamblu afirmat` de proiect este dezuma-
nizant` [i ar trebui serios amendat`.

6. Probleme de mediu
- complexul propus este amplasat pe un teren dificil, cu mare
umiditate; subsolul general, de mari dimensiuni, va crea pro-
bleme multor cl`diri din vecin`tate, datorit` perturb`rii pânzei
de ape freatice, situat` la suprafa]`;
- planta]ia \nalt` propus` nu este realist` atâta timp cât \ntreg
subsolul este acoperit cu o plac` general` de beton; \nierbarea
acoperi[urilor nu este sesizabil` de la nivelul pietonilor [i nu
func]ioneaz` \n condi]iile locale.

7. Procedura de promovare a proiectului
- \ncheierea contractului s-a f`cut f`r` consultarea muni-
cipalit`]ii, f`r` a lua \n calcul nevoile reale ale ora[ului; de[i se
vorbe[te despre un parteneriat, \n realitate interesul privat a
fost mai puternic;
- \nainte de \ncheierea contractului pentru opera]iunea comer-
cial`, era necesar` lansarea unui concurs pentru definirea
temei de proiectare, plecând de la necesit`]ile reale ale
ora[ului;
- pentru continuarea proiectului, \n vederea definitiv`rii unei
imagini arhitecturale adecvate, se (mai) poate organiza un con-
curs.

De asemenea, \n leg`tur` cu unele dintre problemele de mai
sus, au fost relevate urm`toarele aspecte de legalitate:
- inexisten]a la baza actului adi]ional la contractul de
parteneriat public-privat a unei documenta]ii de urbanism
aprobat`, obligatorie pentru concesionarea terenurilor, con-
form Legii 50/1991; oricum, nici planul general din Anexa 1 la
contract nu a fost respectat;
- nerespectarea Ordonan]ei de Urgen]` a Guvernului nr.
114/2007 privind interdic]ia schimb`rii destina]iei, reducerii ori
str`mut`rii spa]iilor verzi;
- nerespectarea Hot`rârii Consiliului General al Municipiului
Bucure[ti nr. 66/2006 privind asigurarea num`rului minim de
locuri de parcare.

Având \n vedere atribu]iile legale ale Consiliului General al
Municipiului Bucure[ti [i prevederile art. 8.2 din contractul de
parteneriat public-privat pentru reconversia func]ional` a
amplasamentului „Centrul Dâmbovi]a”, referitor la dreptul
autorit`]ilor locale competente de a face amendamente [i de a
impune restric]ii referitoare la documenta]ia de urbanism, con-
sider`m c` observa]iile de mai sus ar trebui s` se reg`seasc` \n
decizia Consiliului General al Municipiului Bucure[ti. 
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Arh. Mario Kuibu[

Arh. Dan Marin

Arh. Mircea Ochinciuc



eveniment

|n cadrul Anualei de Arhitectur` Nord-Vest 2008, care a avut

loc la Baia Mare, au fost deschise pentru public expozi]ia cu

lucr`ri ale arhitec]ilor din filiala Nord Vest a OAR, \nscri[i \n

competi]ie, al`turi de expozi]ia itinerant` a Bienalei de

Arhitectur` Bucure[ti 2008. Dublul vernisaj a avut loc \n data

de 23 ianuarie 2009, iar expozi]iile au putut fi vizitate pån` pe

6 februarie 2009. Expozi]ia Bienalei a fost organizat` pe [ase

sec]iuni: Lucr`ri de Arhitectur` sub 1000 mp, Lucr`ri de

Arhitectur` peste 1000 mp, Urbanism, Restaurare, Design

Interior [i Carte de Arhitectur`. Anuala de Arhitectur` Nord-

Vest a fost prima manifestare de acest fel, cu deschidere direct`

spre publicul larg, a arhitec]ilor locali, care au demonstrat c`,

prin calitatea lor profesional`, pot fi aprecia]i [i la nivel euro-

pean.

|n ceea ce prive[te proiectele \nscrise \n competi]ie, ele au fost

\ncadrate \n sec]iunile Arhitectur`, Proiect, Amenaj`ri [i

Arhitectur` de Interior [i Scenografie. Dintre membrii filialei

Nord Vest a OAR au participat la concurs arh. Mitru Ildiko [i

arh. Paskucz {tefan (9 Op]iune), cu patru proiecte: Sediu birou

– atelier Ciplea (Baia Mare), Complex Radiua – Art Centre +

Hotel [i Cl`dire birouri, un proiect de concurs – Facultatea de

Arhitectur` Bowkunde (Olanda) [i unul de scenografie – „Jocul

de-a vacan]a”, Hotel Diafan, (Baia Mare); arh. Baban

Alexandru [i arh. Ro[ca Petru (Architel), cu proiectele Casa

Dinu (Baia Mare), Bloc de locuin]e cu 92 apartamente (Baia

Mare), Modernizare centru cartier S`sar (Baia Mare),

Reconversie centru comercial (Satu Mare), Amenajare Bistro

(Bucure[ti); arh. Mihi[ Victor (Virtuarh Proiect), cu Bloc de

locuin]e Toamnei Residence (Baia Mare) [i Biserica Sf.

Paraschiva (Baia Mare); arh. Maro[an Zoltan (Studio Z 2005), cu

lucr`rile  Locuin]` P+1 [i \mprejmurire (sat S`sar, com. Recea),

Locuin]a individual` D+P+E (Baia Mare), Showroom [i service

Mercedes (Baia Mare) [i proiectul pentru Prim`ria F`rca[a; arh.

Bod  Arcadie [i arh. Kalamar Viviana (Arcon), cu un proiect de

Sediu firm` [i depozit (Baia Mare); arh. Ilea Gheorghe [i arh. Ilea

Casandra Iulia (Kasstel Studio), cu proiectul unei cl`diri de

birouri din Satu Mare; arh. Zaharia Laura (Arcolar), cu Centrul

comunitar multifunc]ional Ghe]ar; arh. Ina Funetan [i c.arh.

Ioan Maximilian Funetan (Atelier IF), cu proiectul de reabilitare

al Pia]ei Avram Iancu (Cluj) [i cel de reamenajare al Aleei Borsec

(Arad); arh. Oxana Cr`ciun (Birou individual de arhitectur`), cu

Casa Buciuman (Baia Mare) [i arh. Dienes Gavril (Archsystem),

cu proiectul Club motel Hofer. 
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18 l 19

num`rul

ianuarie - 
februarie 2009

www.oar-bucure[ti.ro20
ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL
Buletin informativ al Filialei Teritoriale Bucure[ti 
a Ordinului Arhitec]ilor din România

Juriul, format din personalit`]i din domeniul arhitecturii, atåt

din ]ar`, cåt [i din str`in`tate, printre care s-au num`rat arh.

Adrian Florin Iona[iu (Timi[oara), arh. {tefan Ghenciulescu

(Bucure[ti), arh. Dorin {tefan (Bucure[ti), arh. {erban }ig`na[

(Cluj) [i arh. Bruno Andre[oiu (Bucure[ti), a acordat

urm`toarele premii: 

AArrhhiitteeccttuurr`̀::

9 Op]iune – Sediu Birou Atelier S.C. Ciplea, Baia Mare

PPrrooiieecctt::

9 Op]iune – Art Centre, Varianta 1 – Complex Radius, Baia

Mare

AAmmeennaajj`̀rrii::

Architel – Modernizare centru cartier S`sar, Baia Mare

RReessttaauurraarree [[ii rreeaabbiilliittaarree

9 Op]iune – Hotel Diafan – Pia]a Libert`]ii, Baia Mare

Premiul pentru Arhitectur` de Interior [i Scenografie nu a fost

acordat.  
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|ntre 12 [i 20 decembrie 2008, a avut loc cea de-a treia edi]ie a
Anualei Timi[orene de Arhitectur` – a_ta 2008, un eveniment
organizat de Filiala Timi[ a Ordinului Arhitec]ilor din Romånia [i
revista „de arhitectura”. Nucleul evenimentului a fost reprezentat
de expozi]ia cuprinzånd cele mai importante realiz`ri arhitecturale
din perioada 2007-2008 ale arhitec]ilor membri ai filialei Timi[ a
OAR, format` din sec]iunile „Arhitectural”, „Locuin]e individuale”
[i „Interior”, al`turi de care au fost prezentate o serie de proiecte
remarcabile. Premiile au fost decernate \n data de 20 decembrie
2008, \n cadrul evenimentului „Seara Arhitecturii”. Catalogul
Anualei, \n care vor fi incluse lucr`rile nominalizate [i premiate, dar
[i cele selec]ionate de organizatori pentru valoarea lor, urmeaz` s`
fie publicat \n urm`toarele luni. Juriul a_ta 2008 a fost format din
arh. Adrian Soare (Bucure[ti), arh. Karoly Nemes (Bucure[ti), arh.
Attila Kim (Cluj), arh. Zeno Bogdãnescu (Bucure[ti) [i designer
Tudor Vreme (Timi[oara). 

La sec]iunea „Realiz`ri – Arhitectur`” au fost nomina-
liza]i, primind fiecare o men]iune din partea juriului:
Paul Buchert, Alin M`rg`rit, Rudolf Gräf, Lavinia Popa, Cristian Filip
(Vitamin Arhitects) + Waldar Fackelmann, Horea Circa (WH Project)
– Pensiunea Sus \n Sat
Marius Hår]a, Marius Micl`u[, Cristian Blidariu (Archaeus + Act) –
White Dream

La sec]iunea „Realiz`ri – Reziden]ial”, premiu ini]iat
[i sus]inut de S.C. EGERIA TM S.R.L., au fost nomina-
liza]i:
Codru]a Negrulescu (Atelier Trei) – Casa Tudosie – cå[tig`tor
Oana S\rbu (Right Hand) – Casa Simedrea 
Juriul a dorit, de asemenea, s` felicite [i pe arhitec]ii Cosmin Bloju
(Atelier Trei) – Casa P`trat` – [i Constantin Mihai Selariu (Birou
individual de arhitectur`) – Casa R`chieru, pentru lucr`rile lor.

La sec]iunea „Realiz`ri – Interior” premiul de exce-
len]` a fost acordat arhitec]ilor:
Maja Baldea, Claudiu Toma, Attila Wenczel (Parasite Studio) White
Apartment

La sec]iunea „Proiecte” nu s-a acordat niciun premiu, juriul
considerånd c`, de[i au fost prezentate unele proiecte meritorii, nici
unul nu a reu[it s` se constituie \ntr-unul cu valoare de exemplu. 
|n schimb, a fost acordat un premiu special, Premiul Anualei a_ta
2008, arhitectei Codru]a Negrulescu (Atelier Trei) pentru Casa
Tudosie.

www.anualadearhitectura.ro

ANUALA TIMI{OREAN~ 
DE ARHITECTUR~ 2008





Lista celor 340 de firme de arhitectur` din care au fost selectate
numele finali[tilor a fost anun]at` pe 18 decembrie 2008.
Dintre proiectele \nscrise, [ase au fost construite pe teritoriul
Romåniei. Acordat pentru prima oar` în 1987, Premiul Mies Van
der Rohe, în valoare de 60 000 Euro, este cea mai înalt` dis-
tinc]ie pentru arhitectur` european` [i se acord`, \n cadrul unui
eveniment bienal, lucr`rilor finalizate în ultimii doi ani.
Principalele sale obiective sunt recunoa[terea [i aprecierea 
excelen]ei din domeniul arhitecturii, precum [i eviden]ierea
importantei contribu]ii a profesioni[tilor europeni la dezvoltarea
de noi concepte [i tehnologii arhitecturale. Pe lâng` Premiu, se
mai acord` o Men]iune Special` pentru Tân`rul Arhitect, care
const` în 20 000 Euro [i este decernat` tinerilor profesioni[ti
afla]i la începutul carierei.
Proiectele semnate de arhitec]i romåni înscrise în competi]ie au
fost: „Sala Atelier” a Teatrului Na]ional semnat` de arh. Angelo

Roven]a; „Lake House” Bucure[ti de Artline; Locuin]` Familial`
Voluntari – „{ase Gr`dini pentru o Cas`” de Prodid; „City
Business Centre” de Andreescu & Gaivoronschi; „Bosco Club”
semnat` Soare & Yokina Arhitec]i Asocia]i (SYAA) [i Pensiune
sat S`lciua de Studio Kim Buc[a Diaconu.
Juriul interna]ional este prezidat de Francis Rambert (Paris) [i este
compus din Lluís Hortet – secretar al juriului (Barcelona), Ole
Bouman – Directorul Funda]iei Mies van der Rohe (Rotterdam),
Irena Fialová (Praga), Fulvio Irace (Milano), Luis M. Mansilla
(Madrid), Vasa J. Perovic (Ljubljana) [i Carme Pinós (Barcelona). 
Printre câ[tig`torii din anii anteriori se num`r` Mansilla +Tuñón,
OMA (Rem Koolhaas, Ellen van Loon), Zaha Hadid, Dominique
Perrault [i Sir Norman Foster. Marele premiu va fi acordat cu
sprijinul Programului Uniunii Europene Cultura 2000.

www.miesarch.com

evenimentrubrica internsec]iune
’’’’’

PREMIUL MIES VAN DER
ROHE 2009

La \nceputul lunii februarie, au fost anun]a]i cei cinci finali[ti pentru

unul dintre cele mai prestigioase premii din domeniul arhitecturii con-

temporane, Premiul Uniunii Europene pentru Arhitectur`

Contemporan` Mies Van der Rohe, urmånd ca numele marelui

cå[tig`tor s` fie f`cut public \n mai. Cele cinci proiecte selectate sunt

Multimodal Centre – Nice Tramway, Nisa (Fran]a), semnat de Marc

Barani / Atelier Marc Barani; Zenith Music Hall, Strasbourg (Fran]a),

realizat de Massimiliano Fuksas Architecture; Universitatea Luigi

Bocconi din Milano (Italia), proiectat` de Shelley McNamara, Yvonne

Farrell / Grafton Architects; Opera din Oslo (Norvegia), proiect semnat

de Kjetil Trædal Thorsen, Tarald Lundevall, Craig Dykers / Snøhetta [i

biblioteca, azilul de b`tråni [i zona central` a cartierului Sant Antoni,

din Barcelona (Spania), realizate de Rafael Aranda, Carme Pigem,

Ramon Vilalta/ RCR Aranda Pigem Vilalta Arquitectes. 



Buc`t`ria este spa]iul central, inima casei dumneavostr`! V` dori]i
ca aceast` camer` s` prezinte un design impecabil, perfect
ergonomic [i organizat. Mobilierul pentru buc`t`rie Miele a fost
gândit \n 30 de ani astfel \ncât s` acopere toate cerin]ele [i s`
integreze \n mod ideal toate produsele electrocasnice Miele.
Astfel s-au creat spa]ii de mare efect gata s` g`zduiasc` \ntreaga
familie, prietenii [i pe cei dragi \n cea mai deosebit` \nc`pere a
casei dumneavoastr`! Solu]ii integrate pentru buc`t`rie pe care
numai Miele vi le poate oferi.

E x p e r i e n ] a  M i e l e  \ n s e a m n ` :

Sunte]i un cunosc`tor \n domeniul cafelei! Miele va transforma
tabietul preferat al zilei \ntr-o real` pl`cere. Noile aparate de cafea
integrate Miele, dotate cu sistemul Nespresso v` dau ocazia s`
alege]i \ntre 12 arome diferite de cafea pentru un espresso deli-
cios dup` mas` sau un latte machiato gustos printr-o simpl`
ap`sare de buton! L`sa]i aroma cafelei s` inunde casa [i
savura]i-v` obiceiul preferat!

Cina a fost \nc` o dat` extraordinar`! Prietenii v` spun “noapte
buna” [i dumneavoastr` a[eza]i cu grij` platourile preferate de
por]elan [i paharele de cristal \n ma[ina de sp`lat vase! Aranja]i
tacâmurile de argint unul câte unul \n tava pentru tacâmuri,
deoarece [ti]i c` acesta este modul de a le sp`la eficient [i igienic!
Flexibile [i func]ionale, ma[inile de sp`lat vase Miele vor avea grij`
\n lini[te de ustensilele dumneavoastr` favorite, \n timp ce dum-
neavoastr` v` relaxa]i dup` o sear` reu[it`!

Cu Miele totul pare nou. Moliciunea unui prosop proasp`t sp`lat!
C`m`[ile dumneavoastr` proasp`t c`lcate! Hainele dumnea-
vostr` proasp`t cur`]ate [i perfect protejate! Ma[inile de sp`lat [i
usc`toarele Miele dotate cu tambururi din o]el inoxidabil v`
elibereaz` de grija sp`latului [i a uscatului. Chiar [i \n cazul c`lca-
tului, fierul de c`lcat cu aburi Miele v` promite cel mai u[or, rapid
[i eficient mod de a c`lca. Purta]i-v` hainele [i fi]i siguri c` vor
r`mâne la fel de noi pentru mul]i ani!

Stil

Confort

Pl`cere

Grij`



Duminc`, 1 februarie 2009, organiza]iile membre al Pactului pentru
Bucure[ti au organizat, \n Parcul Ci[migiu, evenimentul „VIN pentru
ora[ul meu”, pentru a marca depunerea a 18 proiecte de Hot`råri ale
Consiliului General al Municipiului Bucure[ti. De asemenea, evenimen-
tul reprezint` punctul de plecare al colabor`rii dintre societatea civil` [i
Consiliul General al Municipiului Bucure[ti.
„VIN pentru ora[ul meu” a reunit atåt personalit`]i din via]a politic` a
Bucure[tiului, cåt [i din lumea artistic`. Au fost invita]i Primarul General
Sorin Oprescu, cei 55 de Consilieri Generali, al`turi de domnii Vasile
Blaga, Marian Vanghelie [i Ludovic Orban, semnatari ai Pactului pentru
Bucure[ti din partea organiza]iilor locale ale partidelor, \n mai 2008. Au
fost prezente personalit`]i de marc` din sfera cultural`, ca Hora]iu
M`l`ele, Oana Pellea, Mariana Mihai, Florin Piersic Jr., Radu Muntean
sau Drago[ Bucur. Din partea societ`]ii civile, au participat, printre al]ii,
Cristian Pårvulescu (Pro Democra]ia), Nicolae R`dulescu-Dobrogea
(Eco-Civica), Mircea Toma (Agen]ia pentru Monitorizarea Presei), Diana
Culescu (Asocia]ia pentru Tranzi]ie Urban`) [i Mihail Bumbe[ (Mili]ia
Spiritual`).
To]i cei prezen]i la eveniment au primit vin fiert [i ceai, iar copiii, turt`
dulce [i au ascultat muzica dedicat` Bucure[tiului de interpre]i ca
Zavaidoc, Jean Moscopol [i, desigur, Gic` Petrescu.

PACTUL PENTRU
BUCURE{TI

Romania Green Building Council este o aso-
cia]ie non-profit ce promoveaz` construc]iile
de \nalt` performan]`, sustenabile [i pro-
fitabile \n acela[i timp. |n acest sens, ei 
organizeaz` traininguri [i  workshopuri cu
teme de actualitate, dedicate arhitec]ilor,
inginerilor, managerilor de proiect, furnizorilor
de tehnologii \n domeniu, precum [i tuturor
persoanelor interesate. 
Pe data de 27 ianuarie 2009, a avut loc work-
shop-ul intitulat „Proiectare Arhitectural`
Sustenabil` [i Tehnologiile Necesare”, având
ca scop furnizarea de informa]ii practice
privind tehnologiile disponibile [i utilizarea lor
\n vederea ob]inerii unor performan]e mai
bune ale cl`dirilor, pentru a deveni mai efi-
ciente din punct de vedere al consumului de
energie [i, implicit, pentru a diminua impactul
asupra mediului. Evenimentul i-a avut ca
traineri pe ing. Aurore Julien, director al
Departamentului de Sustenabilitate din cadrul
Llewelyn Davies Yeang Architects, [i pe prof.
arh. dr. Ana-Maria Dabija, din partea
Universit`]ii de Arhitectur` [i Urbanism „Ion
Mincu” din Bucure[ti. 
Workshopul s-a desf`[urat \ntr-o atmosfer`
destins` [i nu a constat \ntr-o simpl`
prezentare de informa]ii, punându-se mare
accent pe caracterul interactiv. Evenimentul
s-a \ncheiat cu o suit` de imagini surprinzând
cl`diri bioclimatice de actualitate, ce au inclus
nu numai turnuri de birouri [i terminale ale
marilor aeroporturi, ci [i spitale sau libr`rii.

www.RoGBC.org
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PREMIILE CONCURSULUI DE DESIGN L’ORÉAL PROFESSIONNEL {I KÉRASTASE

SALONUL VIITORULUI   edi]ia a II-a
DESF~{URAT |N PERIOADA NOIEMBRIE 2008-FEBRUARIE 2009, CONCURSUL DE DESIGN „SALONUL

VIITORULUI”, ORGANIZAT DE DIVIZIA DE PRODUSE PROFESIONALE L’ORÉAL, A AVUT CA OBIECTIV

REALIZAREA UNEI ORGANIZ~RI OPTIME A SALONULUI, |N FUNC}IE DE PRIORIT~}I, DE |MP~R}IREA

ZONELOR DE ACTIVITATE {I DE CREAREA UNUI SPA}IU FUNC}IONAL {I, |N ACELA{I TIMP, CU O ESTETIC~

ORIGINAL~. 

Echipa [i-a propus crearea unui univers aparte, abstract, elitist, oniric [i misterios,
care s` piard` orice fel de leg`tur` cu cotidianul. Pentru clientul care intr` în uni-
versul L’Oréal [i Kérastase, parametrii existen]ei se modific`. |n zona de intrare,
adev`rat „portal” dintre lumea real` [i cea a salonului, spa]iul este în proces de
dilatare, prin configura]ia elementelor fixe [i prin mi[carea suav`, [i totodat` mis-
terioas`, a perdelelor.
Procesul de func]ionare a spa]iului este unul lejer [i clar. Clientela este direc]ionat`
în func]ie de nevoi, din zona recep]iei, dar totul se petrece „dup` perdea”.
Arhitec]ii au avut \n vedere dou` tipologii ale clientului L’Oréal [i Kérastase:
nou-venitul, care ar prefera s` treac` printr-un proces complet, el putând urma un 
parcurs de tip perimetral, începând cu zona de diagnosticare [i tratament, [i ter-
minând cu zona de revânzare, [i clientul care, vizând un anumit tip de serviciu,
este clar îndrumat de c`tre gazd`.
Aspectul material sus]ine conceptul de univers abstract, prin suprafe]e, texturi,
r`[ini [i vopsele epoxidice, aluminiu curbat etc. Iluminarea este indirect`, difuz`,
creat` s` accentueze materialitatea [i atmosfera spa]iului. Fa]ada prezint` un
înveli[ misterios, simplu [i abstract, care, prin tratarea organic` a suprafe]ei de
sticl`, absoarbe posibila clientel`  în universul L’Oréal [i Kérastase. Echipa a optat
pentru o tratare minimal`, \n contrast cu fa]adele tipice ale saloanelor, care
obosesc prin reclame proiectate \n mod agresiv. 
Studen]ilor [i arhitec]ilor \nscri[i la concurs li s-a propus realizarea unui spa]iu care
s` induc` ideea de expertiz`, profesionalism [i transparen]`, pornind de la o tem`
dat`. Un juriu format din speciali[ti \n arhitectur` [i \n domeniul coafurii a evalu-
at proiectele primite, \n func]ie de creativitate, func]ionalitate, estetic` [i utilizarea
optim` a spa]iului.

Primii 15 participan]i au fost \nscri[i pe lista arhitec]ilor agrea]i L’Oréal
Professionnel [i Kérastase pentru colabor`ri la proiecte \n saloanele de coafur`. 

L’Oréal Professionnel [i Kérastase au ca misiune promovarea [i transmiterea unei
imagini moderne a  coafurii, atragerea cât mai multor clien]i \n saloanele de coa-
fur` [i construirea unei afaceri solide pe termen lung. |ntotdeauna cu un pas
\nainte, beneficiind de cele mai avansate tehnologii, L’Oréal [i Kérastase ofer` noi
oportunit`]i de dezvoltare pentru stili[ti,  combinând cele mai moderne [i inova-
toare servicii cu cele mai bune tehnologii.
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Echipa [i-a gândit proiectul ca pe o poveste. Calea de acces
reprezint` un  punct de atrac]ie \ntr-un loc misterios, iar obiectele
sunt personalizate \n func]ie de nevoile clientului. Rezultatul
urm`re[te nu doar o \nfrumuse]are fizic`, ci [i una spiritual`. 
Albul este prezent prin materialele folosite pentru scaune (piele,
plastic, textil, metal) [i pentru corpurile de iluminat (sticl`, plastic,
metal). Curburile benzilor care \mbrac` spa]iul salonului au ca scop
sporirea confortului. Zona de a[teptare, prin forma organic` a
canapelei, cre[te gradul de intimitate, conferind spa]iului o atmos-
fer` cald`. |mbinarea materialelor atribuite spa]iului seduce prin
form`, contrast [i luminozitate, transformând interiorul \ntr-un
obiect de art`. Lumina este dozat` printr-o \n[iruire de obiecte, evi-
den]iind accentul pus pe individualitate. 
Spa]iul dominant este reprezentat de zona de diagnostic [i co-
lorare, c`reia i se atribuie o „cochilie” modificabil`, care poate fi
un banner publicitar, un mare ecran LCD sau un joc de culori [i
lumini, \n func]ie de anotimp. Aceast` cochilie poate fi
repozi]ionat`, transformând salonul \ntr-un spa]iu de evenimente
[i zona de diagnostic \n cocktail bar.  |n urma diagnostic`rii, fiecare
client poate alege configurarea care i se potrive[te \n zona de
styling, unde fiecare scaun [i corp de iluminat este diferit.

Conceptul pleac` de la firul de p`r, de la forma pe care o poate lua
acesta \n contextul unei continue schimb`ri [i imaginea pe care o
poate l`sa atunci când este tratat ca atare. Un fir prins \ntr-o spi-
ral` infinit`, dând na[tere unui „cocon”, un spa]iu determinat de
forme naturale, fluide, care te invit` s`-l parcurgi.
Jocul stilizat al firelor de p`r pe „coaja” care delimiteaz` spa]iul este
sprijinit \n demersul s`u de nuan]a de gri aplicat` pe un fundal alb,
lucios, punând \n valoare produsele expuse, printr-o diversitate de
culori [i forme. Fluiditatea pere]ilor interiori este, pe alocuri, \ntre-
rupt` prin introducerea unui modul repetitiv, folosit pentru
expunerea [i depozitarea  produselor [i obiectelor utilizate \n salon.
De asemenea, aceast` fluiditate este amplificat` de jocul 
oglinzi-goluri, ce au  aceea[i form`, dar surprind planuri diferite,
interior-exterior: o pies` a unui tablou, o reprezentare extravagant`
a unui spa]iu animat, a unui spectacol generat atât de siluetele indi-
vizilor, cât [i de materialele high-tech, sticla [i plasticul, ce 
contrasteaz` cu formele organice. 
Recep]ia [i zona de diagnostic sunt vizibile din exterior, spa]iul 
dezvoltându-se treptat, urmând curba zonei de styling, ce are ca
finalitate zona cea mai intim` [i mai pu]in vizibil` din exterior –
zona de \ngrijire [i tratament Kérastase.
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Prin dispari]ia lui {tefan Lungu, Puiu Lungu, cum \l [tim cu to]ii,
arhitec]ii din România sunt mai s`raci, arhitectura din România
este mai s`rac` [i cred c`, \n sensul consemnat de Alecu
Paleologu \ntr-una dintre c`r]ile sale, societatea din România
este mai s`rac`.
Puiu Lungu a fost Pre[edinte al Uniunii Arhitec]ilor din anul
2007,  dup` ce asigurase, cu generozitate [i d`ruire, în calitate
de vicepre[edinte, \ncepând din 1992, continuitatea politicii
acestui organism, pe parcursul a peste 16 ani.
Fiu al unui arhitect care a lucrat \n atelierele lui Constantin
Iotzu [i Horia Creang`, Puiu Lungu era purt`torul unei solide
tradi]ii profesionale, c`reia  mentorul s`u, Octav Doicescu, avea
s`-i aduc` o not` aparte, decelabil` în proiectele acestuia din
parcurile Jianu [i Her`str`u.

1. Noi, arhitec]ii din Romånia, suntem mai s`raci, am 
pierdut pe unul dintre colegii care au f`cut cel mai mult pentru
prop`[irea breslei noastre.
Puiu Lungu s-a implicat  \n redactarea legii care ne guverneaz`,
Legea exercit`rii profesiunii de arhitect, aducând textului toat`
experien]a [i talentul s`u, capacitatea de a concentra, \n for-
mul`ri limpezi [i concise, esen]a ideilor.
A avut o activitate intens`, \n cadrul Asocia]iei Na]ionale a
Uniunilor de Creatori-ANUC – pe care a condus-o un timp,
asigurånd cu har [i tact colaborarea dintre cele [ase uniuni
componente [i ducând pån` la cap`t \n acest cadru Legea tim-
brului de arhitectur`, ale c`rei beneficii abia dac` am \nceput
s` le estim`m  corect.
Trebuie s` men]ionez implic`rile sale în organizarea diverselor
concursuri de arhitectur` [i urbanism, concursuri \n a c`ror
existen]` avea o enorm` \ncredere, atât pentru promovarea
calit`]ii în actul de crea]ie, cât [i pentru promovarea principiu-
lui democratic în ob]inerea comenzii.
Ata[amentul s`u fa]` de acest ideal poate fi urm`rit dup`

1990, cånd a fost implicat \n organizarea mai multor concur-
suri de arhitectur` [i urbanism precum Bucure[ti 2000 sau,
chiar anul acesta, cel destinat extinderii Universit`]ii de Arte,
pentru care Puiu Lungu a elaborat tema [i a asigurat coor-
donarea. Contribu]ia sa a fost determinant` pentru succesul
acestei ultime competi]ii, al c`rei rezultat, de o remarcabil` ca-
litate, a fost extrem de bine primit de c`tre Rectoratul
Universit`]ii Na]ionale de Arte. Acest mare cå[tig, care va fi [i
al ora[ului \n clipa \n care va fi realizat, \[i are originea \n \ncre-
derea lui Puiu Lungu \n institu]ia concursului.  
Tot a[a s-a investit à fond în particip`rile breslei la Bienala de la
Vene]ia, de la prima, \n 1991, cånd a fost comisar, pân` la ulti-
ma, cea de anul acesta, unde, în calitate de Pre[edinte al
Uniunii Arhitec]ilor din România, a fost unul dintre motoarele
importante ale prezen]ei noastre acolo.
Aportul s`u a fost, de asemenea, capital, \n promovarea
Bienalei de Arhitectur` Bucure[ti, f`r` îndoial` cea mai presti-
gioas` dintre manifest`rile genului în ]ar`.

2. Arhitectura din România este acum mai s`rac`.   
Puiu Lungu a realizat  lucr`ri de o  calitate recunoscut`, care, la
vremea apari]iei lor, au provocat dezbateri printre arhitec]i [i stu-
den]i: Casa {tiin]ei [i Tehnicii din Râmnicu Vâlcea (\mpreun` cu
Petre Ciut`), a fost co-autor, al`turi de Octav Doicescu [i al]ii, la
Institutul Politehnic din Bucure[ti, membru al echipelor care au
proiectat ansamblul EREN [i ansamblul sanatoriului Otopeni,
restaurante la Neptun, Slatina [i Gala]i, printre altele.
Dar, probabil c` arhitectura româneasc` îi datoreaz` cel mai mult
în domeniul înv`]`mântului, Puiu Lungu fiind unul dintre profe-
sorii cei mai pre]ui]i de c`tre studen]i. Mintea sa deschis` a f`cut
s` fie c`utat [i iubit înc` de când era asistent. Era o minte în care
profesorul Octav Doicescu, il professore, cum \i pl`cea s`-l
numeasc`, îns`mân]ase o atitudine fa]` de arta noastr` pe care
Puiu a [tiut s-o interpreteze în felul s`u [i s-o duc` mai departe. 

PROFESOR ARHITECT {TEFAN LUNGU 

Anun]`m cu triste]e faptul c`, la sfâr[itul anului trecut, s-a stins
din via]` arhitectul {tefan Lungu, pre[edinte al Uniunii Arhitec]ilor
din România. Prezent`m \n continuare necrologul rostit de arhitec-
tul Alexandru Beldiman, colaborator [i prieten, pe 6 decembrie
2008, la înmormântarea profesorului arhitect {tefan Lungu.

 



Fo[tii s`i studen]i, ast`zi personalit`]i marcante ale breslei
noastre, ne-au evocat atmosfera deschis` [i plin` de farmec pe
care Puiu o crea în dialogurile cu ei.

3. Societatea româneasc` este mai s`rac`.
Este ceea ce punea în eviden]` Alecu Paleologu: Dispari]ia
oamenilor care au f`cut proba calit`]ilor lor las` un gol care se
resimte ca o pierdere a societ`]ii înse[i. |i cuno[ti cândva, \i vezi
mai rar sau deloc dar îi [tii în via]` [i ai sentimentul c` cineva
bine continu` s` existe [i s` aduc` o cantitate de lumin`.  
Este un gol pe care, nu m` îndoiesc, îl resim]im cu to]ii, de
miercuri, 3 decembrie. 
{tefan Lungu a fost, ne\ndoios, fiul \mplinit al secolului s`u. A
trecut prin încerc`rile unei lumi adverse [i injuste, a refuzat
compromisul facil [i a r`mas credincios unei lucide angaj`ri in-
telectuale. Ca arhitect, a absorbit cu discern`mânt critic
cuceririle timpului s`u – concepte clare, func]ionalitate rafinat`
exprimat` cu franche]e, instinct structural sigur, o rigoare \n
care recunoa[tem iubirea sa de tinere]e pentru matematici. 
Sportiv convins, siluet` constant elegant`, o prezen]` calm` [i
conving`toare, un fin [i nedezmin]it sim] al umorului [i mai
ales un spirit cavaleresc, o loialitate exigent` [i o capacitate de
comunicare prieteneasc` pentru fiecare dintre noi, cei care
l-am cunoscut. (arh. Mariana Celac)
Mai grav bolnav decât ne puteam noi închipui, Puiu ne-a
p`r`sit cu o decen]`  [i, dac` îmi permite]i, cu o gra]ie în fa]a
c`rora se cuvine s` ne aplec`m. 
Ne-a dat ocazia s` facem câ]iva pa[i al`turi de el. Pentru mine,
personal, au fost peste 20 de ani pentru care îi sunt
recunosc`tor.
Dumnezeu s`-l odihneasc`!

Alexandru Beldiman
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eveniment

E
di]ia din acest an a tårgului de con-
struc]ii BAU din München, cel mai
important eveniment european de acest

tip \n domeniul 
arhitecturii [i construc]iilor, a atras un num`r
record de 211 000 de vizitatori din \ntreaga
lume. Principalele teme ale evenimentului au
fost eficien]a energetic` [i tehnicile suste-
nabile, iar publicul a fost invitat s` ia parte la
forumurile „The Future of Building” [i
„MacroArchitecture”, \n cadrul c`rora s-a
discutat despre modul \n care constructorii
pot contribui la protejarea mediului natural.
Congresul pe tema „Sustainable and energy-

efficient building for the future” orga-
nizat de Ministerul Transporturilor din
Germania a atras 1 200 de participan]i
[i, \n cadrul s`u, s-au acordat, pentru
prima oar`, certificate pentru construc-
tori [i fabrican]i de materiale sustena-
bile. Expozan]ii au discutat cu vizitatorii
despre cele mai noi metode de conser-
vare a energiei, conform noilor regula-
mente, [i despre contribu]ia la protec]ia
mediului. S-a constatat cu aceast`
ocazie o cre[tere substan]ial` a cererii
de produse eficiente din punct de
vedere energetic. Alte teme abordate \n
cadrul tårgului BAU au fost designul,
reconstruc]ia [i modernizarea. Acestea
au fost ilustrate prin produsele prezen-
tate de expozan]i [i expuse la BAU.
Discu]iile au avut loc \ntr-o atmosfer`
de un profesionalism impecabil [i, \n
acela[i timp, pozitiv` [i plin` de
\ncredere.  
Tårgul s-a desf`[urat pe o perioad` de
[ase zile, \n spa]iul New Munich Trade
Fair Centre, [i a beneficiat de partici-
parea a 1 924 de expozan]i din 42 de
]`ri. Printre vizitatori s-au num`rat
arhitec]i, constructori, ingineri, dar [i de

persoane din domeniul comer]ului imo-
biliar care s-au informat \n leg`tur` cu
inova]iile [i descoperirile din domeniul
construc]iilor. 
BAU a g`zduit [i o serie de ceremonii
de decernare de premii, printre care s-a
num`rat [i acordarea prestigiosului
Premiu pentru Estetic` [i Construc]ii, \n
colabrare cu revista DETAIL [i a 1:1
Award For The First House, cu sprijinul
publica]iei Bauwelt.
Unul dintre punctele de interes ale 
tårgului BAU a fost prezentarea rezul-
tatelor unui workshop desf`[urat \n 
septembrie 2008 \n Italia, la care au
participat [ase renumite birouri de arhi-
tectur` din Europa [i care a avut ca
tem` proiectarea unei fa]ade noi, fic-
tive, pentru Colosseum, pe baz` de
materiale [i tehnici de ultim` or`.
Conceptele propuse [i expuse la târg
sunt: “Icon in flux” semnat Robert
Erlac – Bothe Richter Teherani,
Hamburg; “Reconstruction through
subtraction” de Hans Focketyn, Basel;
“Kolosseum” de Hannes Pfau –
UNStudio, Amsterdam;  “Traces and
Folds” al lui Andre Santer – J. MAYER

rubrica externsec]iune
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H., Berlin; “Corianosseum” semnat Paul
Kath de la Coop Himmelb(l)au, Vienna [i
“Kolosskop” de Boris Kunz – Dietz
Joppien Architekten, Frankfurt.
Elibera]i de constrångeri de natur` finan-
ciar` sau referitoare la viabilitate,
arhitec]ii au conceput fa]ade inovatoare,
folosind materiale de ultim` genera]ie
precum DuPontTM Corian®, DuPontTM

Alesta®, DuPontTM SentryGlas®

Expressions, DuPontTM SentryGlas® sau
DuPontTMTyvek®. Rezultatele muncii lor au
fost prezentate la BAU \n cadrul work-
shopului „Changing the face – architec-
tural studies for skin and shelter”.
Harta mental` a Romei se identifica cu
imaginea Colosseumului. Structura,
masivitatea [i patina acestuia sunt un
icon cultural european. Fiecare
interven]ie de-a lungul timpului a suscitat
atât interes dar [i critici.
Proiectul actual propune construirea, \n
partea sudic` a arenei, acum \n mare
parte distrus`, a unei instala]ii tip coper-
tin`, care s` reflecte lumina \n \ntregul
spectru de culori. Arhitec]ii au pornit de
la ideea c`, de[i structura original` este
\nc` vizibil`, fundalul istoric nu mai
poate fi decodat. Prin urmare, noul
aspect, chiar dac` pur ipotetic, reprezint`
o aducere \n prezent a Colosseumului,
prin sticl`, o]el [i lumin` artificial`. 

Noua instala]ie interac]ioneaz` cu spa]iul
public existent [i creeaz` noi moduri de a
percepe un monument cunoscut \n
\ntreaga lume, dar, \n acela[i timp, se 
delimiteaz` de construc]ia antic`, prin
form`, material [i structur`. Elipsa, care
urm`re[te un traseu imaginar al gladiato-
rilor, este \n mod inten]ionat deschis` [i
are aspectul unei panglici vibrante, de
sticl`. Acest aspect curg`tor este ob]inut
prin utilizarea de panouri mari de sticl`,

curbate, fabricate din DuPontTM

SentryGlas®, fiecare dintre ele punctånd
un episod din istoria Colosseumului.
Panglica de sticl` este sprijinit` de o
structur` de o]el filigranat, cu rolul de a
preveni coroziunea, dar [i de a simboliza
timpul care „apas`” asupra monumentu-
lui. Pe perioada nop]ii, pe suprafa]a noii
structuri are loc un joc de lumini, care
„aduce la via]`” elipsa de sticl`. / 
www.bau-muenchen.de
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Anul 2009 se anun]` a fi unul extrem de bogat \n evenimente adresate

arhitec]ilor din \ntreaga lume. Schimb`rile petrecute la nivel mondial se

reflect` \n modul de a construi, din ce \n ce mai apropiat de nevoile

societ`]ii [i ale mediului \nconjur`tor. Accentul este pus pe individualitate [i

pe exprimarea liber`, numeroasele concursuri anun]ate \nc` de pe acum

oferind arhitec]ilor [ansa afirm`rii personale. Expozi]iile pe tema arhitec-

turii, organizate de muzee prestigioase din toat` lumea, celebreaz` marile

realiz`ri din domeniu, atr`gånd, \n acela[i timp, aten]ia publicului \n

leg`tur` cu problemele actuale.

FESTIVALURI 

DE ARHITECTUR~

Festival des Architectures Vives,

Montpellier
Dedicat structurilor efemere, Festival des Architectures

Vives a ajuns la edi]ia cu num`rul patru, care va avea

loc \n iunie 2009. Arhitectura vie, permanent supus`

schimb`rii [i eliberat` de principii formale sau estetice,

reprezint` o ocazie perfect` pentru a experimenta. |n

cadrul edi]iei de anul acesta, arhitec]ii [i arti[tii partici-

pan]i vor pune st`pånire pe cur]ile interioare ale unor

hoteluri particulare din Montpellier, oferind vizitatorilor

ocazia de a descoperi o nou` lume, fascinant`, dac` nu

durabil`, \n centrul ora[ului. 

www.favmontpellier.nerim.net

Bienala Interna]ional` de Arhitectur`

de la Rotterdam
Bienala Interna]ional` de Arhitectur` de la Rotterdam

reprezint` o ocazie de a antrena domeniile arhitecturii [i urba-

nismului \n cercetare, discu]ii publice [i prezent`ri multimedia,

fiecare manifestare pornind de la o problem` social` de actu-

alitate. Cea de-a patra edi]ie a evenimentului va avea loc \ntre

24 septembrie 2009 [i 10 ianuarie 2010. Tema aleas` de 

curatorul Kees Christiaanse, una dintre cele mai mari figuri ale

arhitecturii [i planific`rii urbane din Olanda, este Open City.

Scopul declarat al evenimentului este de a explora, documenta

[i proiecta strategii pentru coexisten]a dinamic` a oamenilor

proveni]i din mai multe culturi [i adep]i ai unor stiluri de via]`

variate \n cadrul ora[elor de ast`zi. {ase echipe interna]ionale

au fost desemnate de organizatori pentru a explora [ase situa]ii

\n care condi]iile geografice, socio-culturale [i economice

reunesc cerin]ele condi]iei de „ora[ deschis”: „Community”,

„Collective”, „Refuge”, „Squat”, „Diaspora” [i „The Make-

able Society”.  

www.iabr.nl

A G E N D A  2 0 0 9
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generos, nu generic, sunt prezentate cronologic: „hier”,

„aujourd’hui”, „demain”. Primele 21 sunt proiecte de

referin]`, finalizate \ntre 1960 [i 2000. Din perioada 2006-

2008 au fost selectate 34 de proiecte finalizate. Cea mai

mare aten]ie este acordat` viitorului, GénéroCité  prezentånd

nu mai pu]in de 45 de proiecte care urmeaz` s` fie realizate

\n urm`torii ani \n Fran]a.

www.citechaillot.fr

Fernando Romero/ 
Laboratory of Architecture 
Pe 28 februarie, Carnegie Museum of Art din Pittsburgh

deschide o expozi]ie dedicat` viziunii unice a arhitectului me-

xican Fernando Romero [i atelierului s`u, Laboratory of

Architecture. Cele 20 de proiecte expuse vor fi \nso]ite de

fotografii din Mexico City, contextualizånd lucr`rile arhitectu-

lui. |n urma studiilor pe care le-a efectuat la grani]a dintre

SUA [i Mexic, Fernando Romero r`spunde provoc`rilor [i

a[tept`rilor existente la nivelul arhitecturii civice \n Mexic prin

forme noi, prin structuri [i solu]ii ingenioase. |n afara ]`rii

sale, arhitectul are proiecte \n Statele Unite, Europa [i China. 

www.cmoa.org

Jean Prouvé la Viena
|ntre 3 martie [i 14 iunie 2009, expozi]ia itinerant` „Jean

Prouvé. The Poetics of the Technical Object”, organizat` de

Vitra Design Museum, poate fi vizitat` \n Viena, la

Hofmobiliendepot. Unul dintre numele mari din mi[carea Art

Déco [i considerat unul dintre cei mai inovatori arhitec]i [i

designeri din secolul XX, Jean Prouvé (1901-1984) a \mbinat

arta [i produc]ia industrial`, designul [i arhitectura. Expozi]ia

organizat` de Vitra cuprinde piese de mobilier [i proiecte arhi-

tecturale realizate de Prouvé \ntre 1924 [i jum`tatea anilor ‘70.

Cele mai importante piese vor fi expuse al`turi de elemente din

contextul lor ini]ial – inclusiv o versiune reconstruit` a „Maison

de Sinistrés”. Expozi]ia prezint` [i numeroase machete,

fotografii [i schi]e originale. 

www.vitradesignmuseum.de

CONCURSURI

Benetton: Designing in Teheran
United Colors of Benetton organizeaz` un concurs

interna]ional de arhitectur` pentru proiectarea, \n capitala

Iranului, a dou` cl`diri cu mai multe etaje, care vor cuprinde

birouri [i spa]ii comerciale. Principalul criteriu este ob]inerea

unei rela]ii coerente \ntre noile cl`diri [i contextul arhitectural

[i economic al ora[ului. De asemenea, vor fi apreciate

proiectele care integreaz` aspecte culturale [i tehnice, pentru

a oferi cl`dirilor o identitate puternic`. Organizatorii a[teapt`

idei inovatoare, capabile s` atrag` aten]ia asupra calit`]ii

spa]iilor comerciale. Data limit` pentru \nscrierea proiectelor

este 27 martie 2009, urmånd ca juriul interna]ional s` \[i fac`

public` alegerea \n data de 20 aprilie 2009.

www.benettongroup.com/designinginteheran

Grand Concourse, Bronx
Construit \n urm` cu 100 de ani, Grand Concourse a fost

gåndit pentru a fi un Champs-Élysées al cartierului newyorkez

Bronx, flancat de cl`diri \n stil Art Nouveau [i modernist.

Concursul le ofer` arhitec]ilor din toat` lumea ocazia de a

schimba aspectul acestui mare bulevard, de a-l scoate din

desuetudine [i de a-l aduce mai aproape de comunitatea

multicultural` a Bronxului contemporan. Arhitec]ii \[i pot

anun]a participarea la concurs pån` pe 24 aprilie 2009, iar

proiectele sunt a[teptate pån` cel tårziu 1 mai 2009.

http://grandconcourse100.org

EXPOZI}II

GénéroCité
La Paris, Cité de l'architecture & du patrimoine devine, \ntre

11 februarie [i 10 mai 2009, a doua gazd` e expozi]iei

GénéroCité, prezentat` ini]ial de c`tre colectivul French Touch

\n cadrul edi]iei de anul trecut a Bienalei de Arhitectur` de la

Vene]ia. Cele 100 de proiecte, alese pentru caracterul lor 
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evenimentrubrica externsec]iune
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Premiile europene de arhitectur` contractworld pentru anul 2009
au fost acordate pe 17 ianuarie, \n cadrul unei ceremonii care a avut
loc la Hanovra, \n Germania. |n competi]ie au fost \nscrise 570 de
proiecte, semnate de firme de arhitectur` din 36 de ]`ri [i grupate
\n patru categorii. 
Astfel, marele premiu pentru cl`diri administrative [i de birouri a
fost cå[tigat de junya.ishigami + associates pentru Institutul
Tehnologic din Kanagawa, Japonia. Tot un birou japonez, Hitoshi
Abe & Atelier Hitoshi Abe a realizat proiectul desemnat cel mai bun
la categoria hoteluri/spa/facilit`]i de catering, pentru restaurantul
Aoba-tei, din Sendai-City. C42, Citroën Flagship Showroom, din
Paris, proiectat de firma francez` Manuelle Gautrand Architecture,
a fost numit cå[tig`tor la categoria rezervat` spa]iilor comerciale. |n
cadrul categoriei „Conversion”, dedicat` cl`dirilor modificate pen-
tru a servi unui alt scop decåt cel original, cå[tig`tori au fost 
portughezii de la EMBAIXADA, pentru Tomar Environmental
Monitoring and Interpretation Offices (EMIO) din Tomar, Portugalia. 
O categorie special` a fost „New Generation”, dedicat` arhitec]ilor
[i designerilor sub 40 de ani. |n cadrul ei, s-au acordat dou` premii,
unul pentru spa]ii comerciale, cå[tigat de ex-studio din Barcelona
pentru Portugal Fashion Design Showroom [i al doilea pentru
hoteluri/spa/facilit`]i de catering, acordat biroului Plasma Studio din
Londra, pentru etajul al patrulea al design hotelului Puerta America,
din Madrid. 
Juriul a fost constituit din speciali[ti din Germania, Austria [i Elve]ia,
ace[tia avånd \n vedere conceptul [i gradul de inova]ie al fiec`rui
proiect, coeren]a limbajului arhitectural, calitatea designului,
func]ionalitatea, adaptabilitatea, elementele sustenabile [i materi-
alele folosite de arhitec]i. 

www.contractworld.com

CONTRACTWORLD AWARD
2009

EUROPAN 10
Cea de-a zecea edi]ie a concursului Europan a
fost lansat` \n data de 19 ianuarie 2009, dat`
de la care to]i cei interesa]i s` ia parte la com-
peti]ie au posibilitatea de a intra pe site-ul 
oficial pentru a se familiariza cu regulile [i
temele prezentei edi]ii. Europan este o fe-
dera]ie european` a organiza]iilor na]ionale,
care organizeaz` competi]ii de arhitectur`,
urmate, \n unele cazuri, de punerea \n practic`
a unor proiecte, lansate simultan de mai multe
]`ri, pe o tem` comun` [i conform unui 
regulament. 
Scopul Europan este de a g`si idei inovatoare
pentru transformarea ora[elor, \n colaborare
cu administra]ia [i cu dezvoltatorii. Astfel,
Europan aduce laolalt` tån`ra genera]ie de
arhitec]i [i urbani[ti din Europa, promovånd [i
punånd \n practic` ideile lor. Competi]ia
deschis` reprezint` un apel pentru idei care ar
urma s` transforme Europa, din punct de
vedere urbanistic. Orice echip` de tineri
arhitec]i [i urbani[ti se poate \nscrie, cu
condi]ia ca niciun candidat s` nu fi dep`[it
vårsta de 40 de ani. 
Anul acesta, Europan propune dou` mari teme
de dezbatere. Prima este legat` de densitate [i
se refer` la limita ideal` de \n`l]ime pentru
ora[ele europene. A doua este o tem` pro-
priu-zis urbanistic`, \ntrebarea fiind dac`
ora[ele ecologice pot avea o via]` la fel de
intens` ca [i corespondentele lor „tradi-
]ionale”. Cei care doresc s` se \nscrie trebuie
s` pl`teasc` o tax` de 100 de euro [i s` pre-
zinte informa]ii detaliate asupra ora[ului [i
contextului urban, al`turi de proiectul de
urbanism propus. 
Juriul, ai c`rui membri urmeaz` s` fie anun]a]i
\n februarie, se va \ntålni de dou` ori, prima
dat` pentru a selecta cele mai bune proiecte,
maxim 20% din totalul de propuneri primite [i,
a doua oar`, pentru desemnarea cå[tig`torilor,
care vor fi anun]a]i \n prim`vara anului 2010.
Printre cå[tig`torii din anii trecu]i ai Europan se
num`r` nume care au devenit, ulterior, cunos-
cute \n domeniul arhitecturii europene, ca
Reiner de Graaf, Carlos Arroyo sau Andreas
Mueller. / Anca Rotar

www.europan-europe.com
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Arhitectul de origine ceh` Jan Kaplicky, unul dintre fondatorii inova-
torului biroul londonez Future Systems, a \ncetat din via]` la data de 14
ianuarie 2009. 
Celebru pentru formele organice, sinuoase, ale cl`dirilor sale, Jan
Kaplicky a considerat c`, dac` oamenii nu sunt cutii, nici construc]iile \n
care ei locuiesc [i lucreaz` nu trebuie s` fie a[a. 
N`scut la Praga, pe 18 aprilie 1937, \ntr-o familie cu \nclina]ii artistice,
arhitectul [i-a petrecut copil`ria \n ora[ul aflat sub ocupa]ie nazist`.
Dup` absolvirea Colegiului de Arte Aplicate din Praga, Jan Kaplicky [i-a
\nceput activitatea ca arhitect, proiectånd case \n stilul sever al lui Mies
van der Rohe. Dup` invazia sovietic` din 1968, arhitectul a emigrat la
Londra unde a lucrat al`turi de Richard Rogers [i Sir Norman Foster. |n
1979, pe cånd lucra \nc` pentru Foster + Partners, a \nfiin]at Future
Systems, \mpreun` cu David Nixon. Amanda Levete, pe atunci so]ia lui
Jan Kaplicky, s-a al`turat echipei Future Systems \n 1989. Datorit` ei,
Future Systems a devenit mai fluid [i mai sculptural. Acuza]i, datorit`
interesului pentru formele organice, senzuale, c` ar practica o „arhi-
tectur` de [oc”, membrii Future Systems s-au remarcat printr-o 
extraordinar` libertate de expresie, sus]inut` [i prin colaborarea cu
arti[ti contemporani ca Anish Kapoor sau Claes Oldenburg.
Jan Kaplicky a fost recompensat, \n 1999, cu Stirling Prize, cel mai pres-
tigios premiu pentru arhitectur` din Marea Britanie, pentru magazinul
Selfridges & Company din Birmingham, finalizat \n 2003. Arhitectul a
declarat c` principalele surse de inspira]ie pentru cl`direa cu form` de
cochilie globular`, acoperit` cu discuri de aluminiu [i f`r` ferestre, au
fost rochia de plastic conceput` de designerul Paco Rabanne, structura
ochiului unei mu[te [i arhitectura religioas` din secolul 16. Alte proiecte
remarcabile semnate de Future Systems includ turnul „ZED”, centrul
media realizat pentru Marylebone Cricket Club [i un pod peste Tamisa,
realizånd leg`tura dintre Canary Wharf [i East India Quay.
|n 2007, Jan Kaplicky s-a \nscris \n concursul pentru construirea noii bi-
blioteci na]ionale a Cehiei, iar proiectul s`u, de[i ales din totalul de 355
\nscrise, a fost boicotat de clasa politic` a ]`rii. Cu sprijinul fostului
pre[edinte Vaclav Havel, arhitectul a demarat o campanie de strångere
de fonduri pentru construirea bibliotecii, campanie \ntrerupt` acum de
trecerea sa \n nefiin]`. 

JAN KAPLICKY
(1937-2009)

La \nceputul acestui an, RIBA (Royal Institut of British
Architects) a anun]at c` \n 2009 Medalia de Aur pentru \ntrea-
ga carier` \i revine arhitectului Álvaro Siza. La ceremonia
fastuoas` de pe 26 februarie a.c., de la Florence Hall, \n
discursul oficial de acordare a medaliei pentru cei 40 de ani de
carier`, s-a afirmat: “Álvaro Siza este pur [i simplu un arhitect
complet, profund, care nu poate fi \ncadrat \n niciun curent.
Capacitatea de a scoate tot ce e mai bun dintr-un sit dat este
una dintre caracteristicile fundamentale ale arhitecturii sale.
Lecturile diverse ale locului sunt transpuse \n forme
sculpturale niciodat` previzibile sau obi[nuite [i cu toate
acestea func]ionalitatea domin` \ntotdeauna coeren]a ansam-
blului. Poate mai mult decât la orice alt arhitect, cl`dirile lui
Siza pun \n prim-plan rela]ia dintre elementele propriu-zise ale
arhitecturii. Avem de-a face cu o arhitectur` \n care economia
de mijloace expresive se combin` cu puterea de a revela

spa]iul. |n plus, Álvaro Siza este [i a fost mereu un profesor [i
un educator dedicat. A ajutat foarte mul]i arhitec]i tineri,
militând mai degrab` pentru calitatea produsului arhitectural
decât pentru succesul personal. |n mod neobi[nuit pentru un
arhitect de asemenea talie, Siza [i-a p`strat \n mod deliberat o
echip` mic` pentru a se asigura c` acord` suficient` aten]ie
fiec`rui proiect. Este totodat` generos \n aprecierile fa]` de
al]i arhitec]i.” 
|ncântat de aceast` surpriz`, Álvaro Siza a afirmat \nc` o dat`,
din biroul s`u din Porto, c` este mai degrab` interesat s`
promovoze o modalitate de lucru bazat` pe modestie [i
longevitate. “Ambi]ia mea este s` lucrez \n continuare, nu
pân` la 100 de ani precum Niemeyer, ci chiar pentru mai
mult”, a declarat arhitectul portughez. 

www.architecture.com



trugerilor, factorul cel mai periclitant pentru locuirea

tradi]ional` din zon` fiind \nsu[i omul, prin ac]iuni ca

defri[`rile sau lucr`rile necontrolate. Autorul analizeaz` atåt

istoria locuirii zonei, cåt [i contextul geografic [i climateric, ilus-

tråndu-[i studiul cu documente istorice, planuri [i fotografii

realizate \n decursul ultimilor ani. 

Desprinderea de tradi]ie produs` \ntre sfårsitul secolului XIX [i

\nceputul secolului XX nu este, sub nicio form`, un lucru bene-

fic, ea creånd discontinuitate [i confuzie. Sub motto-ul „Prin

spiritul tradi]iei, \n deplin` modernitate”, Teodor Octavian

Gheorghiu pledeaz` pentru respectarea tradi]iei sistemului de

organizare a gospod`riilor, a func]iunii [i a tehnologiilor con-

structive, \n cadrul abord`rilor care privesc reconstruc]ia satelor

afectate. De asemenea, el \ncearc` s` afle ce anume din tradi]ie

este important [i ce nu, care sunt consecin]ele ignor`rii ei [i

modul \n care elemente tradi]ionale pot fi \ntrebuin]ate pentru

ameliorarea condi]iilor de locuire din prezent. Un bun model de

„tradi]ie modern`” \l reprezint`, conform autorului,

construc]iile din perioada habsburgic`. Acestea, de[i blamate

de locuitori pentru semnifica]ia lor istoric`, au fost ocolite de

inunda]ii datorit` faptului c`, pentru ridicarea lor, vechiul 

sistem de locuire a fost adaptat \n func]ie de context, alegån-

du-se, pentru construc]ie, locul cel mai sigur.

Autorul c`r]ii sper` c` studiul s`u va deveni un punct de ple-

care pentru o cercetare mult mai ampl` care ar trebui efectuat`

\n zona Banat-Cri[ana. Aceasta ar porni de la aspecte terito-

riale [i ar ajunge la detalii, analizånd toate elementele consti-

tutive, dar [i sistemele de protec]ie [i integrare \n viitoarele

ansambluri reziden]iale, inclusiv sistemele alternative, care le

pot \nlocui pe cele existente, f`r` a d`una tradi]iei locurilor.

publica]iirubrica cartesec]iune
’’’’’

Amplul studiu al lui Teodor Octavian Gheorghiu, publicat cu

sprijinul Filialei Teritoriale Timi[ a Ordinului Arhitec]ilor din

Romånia, se concentreaz` asupra unei zone atacate, \n ultimii

ani, de catastrofele naturale provocate de schimb`rile clima-

terice. |ns` inunda]iile poart` doar o mic` parte din vina dis-

Locuirea tradi]ional` rural`
din zona Banat-Cri[ana. 
Elemente de istorie [i morfologie; 

protec]ie [i integrare

arh. Teodor Octavian Gheorghiu

Eurobit, Timi[oara, 2008
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Facts & Forms: The

Best Buildings by

Young Architects in

the Netherlands

NAi Publishers, 2008

Facts & Forms analizeaz` \n detaliu cele

patru proiecte semnate de tineri

arhitec]i din Olanda, nominalizate

pentru Premiul AM NAI, \n 2008.

Acestea sunt cl`direa reziden]ial`

Witbrant West, proiect al biroului de

arhitectur` JMW, Villa Overgooi,

proiectat` de Next Architects, Villa 1, a

biroului  Powerhouse Company – marii

câ[tig`tori de anul trecut – [i Pavilionul

Strand aan de Maas, proiectat de biroul

Monadnock. Toate sunt realiz`ri remar-

cabile, care demonstreaz` talentul

tinerei genera]ii de arhitec]i din Olanda,

stabilind un standard ridicat pentru

viitoarele proiecte care se vor construi pe

teritoriul acestei ]`ri. Premiul AM NAI

este dedicat tinerilor profesioni[ti din

domeniul arhitecturii, oferind cå[tig`-

torilor [i nominaliza]ilor [ansa de a

deveni cunoscu]i [i c`uta]i, primul pas

fiind f`cut prin publicarea lor \n cata-

logul Facts & Forms.

www.naipublishers.nl

Architectures of Fear.

Terrorism and the

Future of Urbanism 

in the West

Centre de Cultura

Contemporania de

Barcelona, 2008

|n contextul \n care ora[ele occidentale

sunt din ce \n ce mai amenin]ate de

atacurile teroriste, se dezvolt` o nou`

concep]ie asupra ora[ului, alimentat` de

cultura fricii. Prin urmare, se pune

problema militariz`rii [i securiz`rii spa-

]iilor urbane, prin polarizare social`,

extindere urban` [i prin proliferarea, \n

cadrul ora[elor, a enclavelor fortificate.

Atacurile teroriste sunt momente de

groaz` care dezv`luie unele aspecte ale

dinamicii complexe a a[a-zisului „urba-

nism transna]ional”, demonstrând 

vulnerabilitatea re]elelor economice,

culturale [i sociale din care aceste ora[e

fac parte [i pe care atacatorii le v`d ca

pe o serie de „]inte moi”. Volumul

„Architectures of Fear”, coordonat de

Stephen Graham, profesor la Uni-

versitatea din Durham, cuprinde studii

semnate de speciali[ti \n arhitectur`,

sociologie [i media.

www.cccb.org

NL 28. Olympic Fire

NAi Publishers, 2008

|n a[teptarea Jocurilor Olimpice din

2028, volumul NL 28, pledând pentru

organizarea acestora pe teritoriul

Olandei, reprezint` atât un studiu

asupra istoriei Jocurilor [i o analiz` a

tendin]elor politice [i economice din

ultimii 120 de ani, cât [i o trecere \n

revist` a posibilelor locuri de desf`[urare

a evenimentului din 2028, a proiectelor

propuse [i a modului \n care acestea vor

putea fi folosite dup` \ncheierea

evenimentului. Personalit`]i din dome-

niul sportului, designeri [i politicieni au

fost intervieva]i de autori \n leg`tur` cu

posibilitatea g`zduirii evenimentului \n

Olanda, iar propunerile legate de

programul spa]ial, constituind o „spec-

taculoas` parad` de scenarii pentru

Jocurile Olimpice din Olanda” au fost

realizate \n colaborare cu celebrul birou

de arhitectur` MVRDV, care \[i are

cartierul general \n Rotterdam. Cel mai

important eveniment sportiv la nivel

mondial devine, astfel, un pretext pen-

tru o viziune urban` coerent` [i opti-

mist` asupra viitorului. 

www.naipublishers.nl






