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Stimati arhitecti,

Conducerea Ordinului
Arhitectilor Bucuresti va aduce
la cunostinta dorinta sa de a
promova transparenta in ceea
ce priveste activitatile si
deciziile sale.

in consecinta, buletinul
«Arhitectii si Bucurestiul”,
distribuit gratuit tuturor
membrilor filialei, va incerca
sa prezinte mai elocvent toate
activitatile Ordinului si pro-
blemele cu care acesta se
confrunta.

Buletinul ,, Arhitectii si
Bucurestiul” poate fi descarcat
in format .pdf de pe site-ul
oficial al Ordinului accesand
adresa:

www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai buna comunicare
cu toti membrii Filialei
Bucuresti, va invitam sa va
exprimati opiniile legate de
activitatea OAR Bucuresti si de
ceea ce ar trebui sa reprezinte
prioritatile de actiune ale
organizatiei noastre.

Am dori, de asemenea, sa

ne indicati subiectele pe care
sa le abordam in numerele
viitoare ale Buletinului
~Arhitectii si Bucurestiul”.
Va multumim si asteptam
raspunsurile dumneavoastra!
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sectiune comisia tehnica

SEDINTELE COMISIEI TEHNICE DE URBANISM SI
AMENAJAREA TERITORIULUI A PRIMARIEI BUCURESTI

Continuam informarea
membrilor OAR asupra
sedintelor de avizare
saptamanale ale
Comisiei Tehnice de
Urbanism si Amenajare
a Teritoriului.

Selectia urmatoare a
folosit drept criterii
calitatea proiectelor
aduse in discutie si
gradul lor de reprezen-
tativitate pentru oras,
caracterul lor proble-
matic si specificitatea
locala.

Sedintele Comisiei sunt
consemnate de domnul

Constantin Hostiuc.

26 noiembrie 2008

Comisia a fost alcatuita din urmatorii membri: lulia Dinu, Casandra Rosu, Bogdan
Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Dan Marin, Dan
Serban, Dorin Stefan. Presedintele Comisiei: Sorin Gabrea. Au participat la sedinta
Elena Boghina (Serviciul Circulatie al Capitalei) si Andrei Zaharescu.

A fost prezent la discutii si Arhitectul-sef al Capitalei, Gheorghe Patrascu.

PUZ Str. Buzesti - Calea Grivitei - Str. Polizu, S1, proiectant BAUMARC
SRL (revenire)

Prezentarea atrage atentia asupra faptului ca PUZ modifica o altd documentatie, care
a mai fost vizionata si analizata; s-a revenit pentru ca, de la PUZ anterior, promotorul a
organizat un concurs de urbanism si arhitectura al carui rezultat este supus analizei
Comisiei.

Pentru cd, de la anterioara infatisare, componenta Comisiei s-a modificat substantial,
datele problemei sunt din nou recapitulate: este vorba despre intreaga suprafata de cca
4 ha cuprinsa intre Str. Buzesti, Bd. Grivita, Str. Polizu care, in timp, a devenit propri-
etatea aceluiasi promotor. Concursul organizat de acesta a cuprins 7 echipe, iar cea mai
buna propunere este din nou supusa judecatii Comisiei, cu atat mai mult cu cat aceas-
ta va decide daca pre-regulamentul stabilit pentru desfasurarea Concursului, In care se
prevedea ca nici Tndltimea si nici CUT sa nu fie restrictive pentru competitori, poate fi
acceptat de catre oras. Se arata ca pe Str. Polizu cea mai mare Tndltime este de 18 m
(functiunea este de hotel, birouri, locuinte), iar pe Str. Buzesti nu se depasesc 36 m.
(functiune hotel, birouri, extindere spital).

Rodica Eftenie: ,,Zona este una foarte importanta, asa ca s-a incercat o interventie prin
integrare si etapizare. S-au urmarit conceptele: transparenta catre Grivita, prin aceea ca
spatiul interior se introduce in circuitul orasului, fluidizarea maxima a circulatiei. Solutia
finald de arhitectura trebuie, insa, corelata cu validarea PUZ. Spatiile sunt abordate din
perspectiva interesului urban, public, iar solutia de arhitecturd, chiar daca este rezultat
al concursului, este una negociabila. Orice sugestii privind rediscutarea regimului de
fnaltime sau asezarea unor functiuni sunt posibile.”

Dan Marin solicita explicitarea situatiei terenului pe care s-a aflat vechiul cinema;
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Tntreaba daca n concurs s-a tinut seama de regimurile diferite
de proprietate si daca Ministerul Culturii a fost implicat in vreun
fel in aceasta operatiune urbana. Mihai Eftenie raspunde ca in
locul fostului cinema a fost propusa o piata urbana, cu atat mai
mult cu cat doar jumatate din terenul pe care s-a aflat vechiul
cinema apartine Ministerului, cealalta fiind proprietatea
Primdriei. A existat conditia ca Tn subsolul pietei urbane spatiul
sa fie unul public; totodata, s-a avut In vedere ca intre statia de
metrou de la Gara de Nord si locatia fostului cinema sa existe
o legatura de tip pietonal prin subsol.

Vlad Cavarnali aminteste ca in istoria locului a existat si o pro-
punere pentru o autogara situata in subteran, iar lulia Dinu
solicita precizarea indicatorilor urbani: se raspunde pe zone,
astfel — POT maxim pe Str. Buzesti este de 60%, POT maxim pe
Calea Grivitei de 70%, iar CUT maxim, ramas deocamdata ca
propunere, este de 3,5.

Rodica Eftenie: ,Consideram ca adaptarea acestui proiect la
realitati s-a facut in interesul orasului. Nodul intermodal si
autogara avantajau cumva Gara de Nord, dar proprietatea pe
Tntreaga zona era necunoscuta. Apreciem, asadar, ca unificarea
realizata de promotor a fost un fapt pozitiv, pentru ca nu s-a
ldsat posibilitatea ca in zona sa se intervina prin ciopartire, prin
bucatire. n plus, s& retinem c& in interiorul triunghiului pe care
1l discutam se va aduce viata, prin amenajarea spatiului public.”
Vlad Cavarnali este de parere ca, fata de vechiul PUZ, noua do-
cumentatie reia unele probleme, fara a le si rezolva, si enumera
.Slaba definire a noii Piete Urbane si a traficului, nerezolvarea
traficului subteran, nevoia de precizare mai clara a UTR-urilor.”
Tiberiu Florescu observa ca ,daca PUZ anterior, elaborat la
initiativa  Muncipalitatii, propunea unele rezolvari generice
(fronturi, indicatori urbani s.a.m.d.), noul PUZ pune problema
unui investitor privat si fsi propune sa reglementeze o situatie
corecta pentru ambele parti. Cred ca PUZ actual detaliaza PUZ
anterior.”

Sorin Gabrea este de parere ca ,intrucat prima documentatie
era una generala, cadru pentru concurs, iar, intre timp, au sur-
venit si rezultatele acestuia, acum trebuie sa avizam un nou
regulament, cu tot cu aliniamentele noi, cu indicatori,
circulatie, si toate cele necesare unei avizari.”

Casandra Rosu observa cd, n documentatia anterioara,
fnaltimea maximd propusa era de 70 m, iar in noul PUZ se
ajunge chiar si la 110 m naltime, lucru despre care afirma ca
nu are o ratiune bine explicata. Raspunsul este ca si inaltimea,
ca si CUT, nu sunt finale, ci prezentate Comisiei ca propuneri
modificabile.

Bogdan Bogoescu se intereseaza de sistemul de circulatie din
zona si de modalitatea in care vor fi repartizate si folosite acce-
sele; se raspunde ca ,se va intra direct din stradd, pentru ca
spatiile de subsol sunt publice. Vor fi doua cai de acces dinspre
Calea Grivita si doua dinspre Str. Buzesti.”

Dorin Stefan aminteste celor prezenti ca ,nu e precizata deloc,
aici, pozitia Primariei fatd de o mai veche propunere care exista
— cea de strapungere dinspre Calea Victoriei, prin Buzesti, spre
Berzei-Uranus. Cred ca a sti care e aceasta pozitie e foarte
important, pentru ca, daca aceasta axa va fi considerata o pri-
oritate In zona, proiectul se va modifica.” Se raspunde ca s-a
aprobat ldrgirea Str. Buzesti, dar ca regulamentul pentru
aceasta aprobare nu este inca formulat. Concluzia lui Dorin
Stefan este ca ,din pacate, daca prioritara este hotdrarea
Primdriei, acest nou bulevard se va incdrca din prevederi si nu
istoric, asa cum se putea face in mod normal.”

In legatura cu aceastd intentie a Administratiei, Elena Boghina
precizeaza ca ,in PUZ sunt prevazute pentru aceastd noua
artera, pe portiunea in discutie, doua benzi de tramvai si cate
doud benzi de rulare pe cauciucuri pe sens, care vor da dru-
mului 0 ampriza de 24 m.”

In legaturd cu observatia prezentei inoportune aici a unui turn,
Rodica Eftenie precizeaza ca ,nu este vorba de un turn, cide o
verticala, dar care, la recomandarea Comisiei, va fi redusa, daca
se considera necesar.”

Dan Marin: ,Cred ca obiectul arhitectural care ni se propune
este reusit, dar naltimea de 110 m mi se pare mult prea mare
pentru aceasta zona. Si pentru ea, si pentru cresterea de CUT,
pun aceeasi intrebare: cum se traduce aceasta solicitare de spor
in conditii mai bune pentru viata cetateanului, pentru oras?
Pentru ca aici, in aceasta portiune de oras, se aduce o scard a

unui alt oras prin aceasta inaltime.”

Dorin Stefan pare sa fie de acord cu pozitia echipei prezenta-
toare, pentru ca ,din moment ce s-a articulat o compozitie,
solutia nu poate fi modificatda usor”, dar Bogdan Bogoescu
crede ca ,imaginea arhitecturala trebuie reformulata.”
Casandra Rosu afirma si ea ca ,,avem in fata o cladire in requla,
dar care nu are legaturd cu orasul de aici. Si, in continuare, nu
Tmi este limpede cum anume vor fi largite strazile.”

Tiberiu Florescu: ,Demersul urbanistic si arhitectural, ca si con-
cursul si rezultatele lui mi se par laudabile, pentru ca sunt de
pdrere ca asa trebuie procedat intr-un oras. Cred ca ar mai tre-
bui precizate circulatiile si indicatorii, dar, arhitectural vorbind,
accentul mi se pare OK. In plus, sa nu uitdm ca aceasta com-
petitie a fost sustinuta de beneficiar, iar, pentru aceasta, a-! sili
sa accepte alte prevederi ar insemna sa anulam concursul. Sunt
de pdrere ca solutia trebuie acceptata asa cum este.” Dorin
Stefan subscrie intru totul acestei pareri.

Bogdan Bogoescu ar dori sa mai fie prezentate unele lucruri —
detalierea pietei publice, a pietonalului si a subteranului si Tsi
exprima Ingrijorarea fata de posibilitatea ca intrarile si iesirile sa
poata fi corelate optim. Se pronunta si el pentru pastrarea
solutiei de arhitectura.

Dan Serban: ,Zona este una foarte complicata, iar problemele
sunt foarte mari. Pe de alta parte, marfa propusa este de buna
calitate. E limpede ca zona de colt este preponderenta, dar
cred ca ar fi mai utila o restrangere a studiului si o particu-
larizare a lui pe nodul de circulatie principal.”

La acestea, Bogdan Bogoescu adauga necesitatea de a se
reglementa prin PUZ ambele maluri ale bulevardului si ale Str.
Buzesti.

Sorin Gabrea este de acord: ,Sa limitam studiul, sa stabilim mai
precis obiectivele.”

Dan Marin: ,Solutia este una de soclu, adica de plafon de
fnaltime generalizat cu un accent vertical. Daca soclul se modi-
fica intr-un fel oarecare, si inaltimea generala va fi rediscutata.”
Constantin Enache: ,Personal, sunt pentru solutia pas cu pas,
pentru ca lucrurile se modifica in timp. Socot actuala docu-
mentatie ca un castig fata de vechea varianta. Sunt de acord cu
revenirea la linia strazii in punctul Marna. Pe de alta parte, sa
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nu uitam ca PUZ ar trebui sa fie indiferent la solutia de arhitec-
tura castigdtoare, dar si ca In aceasta zona este nevoie de
alveole, de transparente catre spate, iar CUT, pentru ca ne
referim, totusi, la 0 zona centrala, sau care poate fi asimilata cu
una centrald, poate tinde catre 4, chiar 4,5. lar dupa dialogul
cu Minsterul Culturii in legatura cu vechiul cinematograf, mi
amintesc ca se dorise ca fatada acestuia sa fie inglobata n
viitoarea solutie de arhitectura. In sfarsit, mai amintesc c&
Primaria poate impune realizarea subsolului, ceea ce ar fi un
folos evident pentru oras.”

Andrei Zaharescu este de parere ca plansa de existent nu
reflecta realitatea de pe teren si nici regimul juridic actualizat al
proprietatilor mdrginase.

Dan Serban apreciaza ca ,proiectul poate castiga chiar prin
fnaltime, pentru cd oaza de verdeata trebuie ldsata libera,
deschisa, accesibila pietonilor, iar aceasta prevedere trebuie sa
apara in regulament.”

Elena Boghina: ,Legatura dintre Calea Grivitei si Str. Buzesti se
poate realiza printr-o banda de legatura sau chiar prin subsol.”
Gheorghe Patrascu observa ca pe unul dintre colturi se produce o
servitute care, in cele din urma, s-ar putea sa trebuiascd re-
compensata; In ceea ce priveste pozitia generala in legdtura cu
proiectul, este acord cu Dan Marin si cu Constantin Enache ca ,,0
discutie In legatura cu diminuarea CUT si a inaltimii este necesara.”
Sorin Gabrea (rezolutie): , Apreciem planul, solutia de arhitec-
tura si metoda concursului; pentru buna rezolvare a situatiei
circulatiei, PUZ actual trebuie corelat cu celelalte documentatii
existente si cu starea celorlalte proiecte aflate in curs; trebuie
precizate mai bine zonele exterioare triunghiului central; pe
planse separate vor fi prevazute sectiunile transversale ale
strazilor si dimensiunile fronturilor; va fi operatda o regle-
mentare precisa a zonei publice; solutia de arhitectura nu va fi
inclusa obligatoriu In PUZ; e nevoie de o schita de reglementare
a subteranului, dar si de plansa de reglementari a transferurilor
de teren, in legatura cu care vor fi precizate sarcinile celorlaltor
categorii de terenuri; apreciem solutia de arhitectura, dar con-
sideram necesara aprofundarea ei prin prezentarea studiului de
impact, cu tot ceea ce el reclama ca documentatie (macheta,
analiza de silueta, vizibilitate, alte argumente ale propunerii).
Se va reveni.

PUZ Str. Gutenberg nr. 17, S5, proiectant BIA
LIGIA CIORCILA

Pe o suprafata de teren de 650 mp, proprietate particulara,
prevazutd de PUG ca zona protejata, se doreste construirea
unei cladiri cu functiune complexa, de birouri si spatii pentru
servicii. Cladirea se situeaza in apropierea Palatului Parla-
mentului si a Primariei Generale a Capitalei si doreste sa se
incadreze intr-un regim de fronturi compacte, cu aliniere la
cornisa. In apropierea ei imediatd se mai afla 3 cladiri cu statut
de monument istoric, printre care si biserica Sf. llie-Gorgani. Se
mai aratd In prezentare ca malul Dambovitei, pe care pro-
punerea de constructie doreste sa se integreze, impune de
regula functiuni mixte axate pe servicii si cultura. Relativ la indi-
catori, se arata ca, in conditiile in care propunerea este una
deosebitd, atat urbanistic, cat si arhitectural, pot fi obtinute
derogari exceptionale.

Edificiul propus este unul de P+8, cu doua etaje retrase, iar par-
carea este prevazuta pentru a ocupa doua nivele la subsol.
Casandra Rosu doreste sa stie cdnd anume a fost depus acest
proiect — Tnainte sau dupa ordonanta de urgenta care prevede
unele conditii speciale in care se poate construi in zonele pro-
tejate. Raspunsul este ca propunerea s-a facut Tnainte de
aparitia ordonantei.

Constantin Enache aratd ca, desi terenul este al Primariei si este
concesionat intr-un regim care, teoretic, poate accepta chiar si
un CUT de 10, trebuie gasite unele motive pentru indicatori
mai rezonabili, pentru ca, altfel, cladirea poate aparea ca un
model nedorit in zona. In acelasi timp, arata ca ar fi utild o alve-
ola catre biserica, prin care aceasta sa poata comunica mult
mai vizibil si eficient cu Imprejurimile, data fiind functia de pol
a bisericii. Bogdan Bogoescu este de acord cu sugestiile lui
Constantin Enache, pe considerentul ca o asemenea largire
prevazuta si utila circulatiei pietonale din zona ar putea justifi-
ca sporirea cornisei. Casandra Rosu este de acord cu cele spuse
anterior, dar considera cd noua propunere nu trebuie sa
depaseasca P+7, un POT de 80 si un CUT maxim de 5. Dan
Marin este si el de acord cu observatiile facute de Constantin
Enache si este de parere cd, pentru noul volum, trebuie stabilita
o limitd clara pentru cornisa; considera ca o solutie de tip inter-
belic, cu o dominanta orizontala incheiata cu un accent, poate
fi de un maxim interes pentru acest loc. Vlad Cavarnali crede
ca reglementdrile ar trebui extinse pana la Podul Izvor, pentru
ca noua propunere sa nu aduca elemente diferite fata de cele
deja existente; lulia Dinu se intereseazd de distanta pana la
Biserica.

Tiberiu Florescu este de acord ca propunerea de arhitectura
poate ajuta solutia urbanistica si crede ca ,specificul zonei ar
trebui sa influenteze solutia de arhitectura, care sa nu fie in
niciun caz o prisma Tmbrdcata in sticla.”

Dan Serban apreciaza ca deschiderea este cu totul in regula din
punct de vedere urbanistic, dar cd largirea preconizata,
eliberarea spatiului destinat parcarilor pentru a-l inlocui cu tra-
versare pietonald, reducerea Tndltimii si deschiderea cladirii la
parter sunt obligatorii.

Andrei Zaharescu ar dori ca deschiderea spre biserica, in caz ca
se va realiza, sa fie gandita odata cu alinierea cladirilor vecine.
In fine, Constantin Enache apreciaza, vizavi de situatia intregii
zone, ca ,PUZ ar trebui sa prevada ca anumite cladiri vor
deveni intr-un timp scurt monumente, lucru care-si va pune
sensibil amprenta pe situatia viitoarelor propuneri.” lulia Dinu:
.Daca zona este constituita, s-o «sfintim» printr-un PUZ.”
Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Nu putem modifica structura zonei
si nici accepta unele artificii In reglementari. Volumetria pro-
pusa va fi strict in functie de reglementarile in vigoare, dar ar
mai fi necesare In documentatie un studiu de vizibilitate al
bisericii si 0 mult mai bine formulatd propunere de parcare in
subteran, cu atat mai mult cu cat apropierea fata de Dambovita
este maxima.” Se va reveni.

PUZ Sos. Oltenitei nr. 208, S4, proiectant BBM
Arhitectura

Intr-o zona din sudul Bucurestiului in care reglementarea sta-
bilita de PUG era de constructie joasa si in care inaltimea de
45 m putea fi atinsa doar intr-un mod exceptional, se propune,
datorita modificarilor importante aparute, o cladire de 19 etaje,
care face CUT sa creasca de la un maxim de 4 admis la 7,2, in
conditiile In care POT va atinge 45%. Suprafata de teren pe
care se va construi este de 5.952 mp. In vreme ce, in PUG,
terenul apartine zonei CP1, se doreste constituirea unei
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exceptii de la acest regulament, prin Incadrarea noii realitati
teritoriale in M2, statut care defineste intreaga parte de S a
Sos. Oltenitei. Se arata ca, odata cu acceptarea acestui proiect,
numarul cladirilor Tnalte din zona va ajunge la 4, ceea ce va
reprezenta o solicitare a traficului, asa incat se propune, in prin-
cipal pentru Sun Plaza (viitorul Mall), dar si pentru cladirile de
birouri fnalte care vor aparea, accesul mai ales prin intermediul
transportului public. Rampele prevazute vor fi configurate
pentru dublu sens, aratad dl Ing. lonescu Eugen. Alexandru
Beldiman, proiectantul cladirii, asigura Comisia de faptul ca,
pentru noua propunere, exista si un studiu de Tnsorire, care
arata ca, in ciuda naltimii ei, noua cladire nu va aduce preju-
dicii vecinilor.

Andrei Zaharescu ar dori sa stie daca, In raport cu noile pro-
puneri, inelul de circulatie se va inchide, prin parc sau pe relatia
Nitu Vasile; Elena Boghina afirma, referitor la configuratia Pietei
Berceni, ca aceasta ar trebui sa ramana la fel, pentru ca, altfel,
directiile de circulatie si estimarile pentru valorile de trafic n
zona se vor modifica sensibil.

Vlad Cavarnali doreste sa stie care anume ar fi relatia dintre
noua cladire si Mall-ul aflat deja in constructie, adaugand ca
Tnaltimea propusa pare, totusi, prea mare.

Dan Serban: ,In acest caz, intrequl PUZ se reduce la un obiect,
la cum anume ocupa acest obiect terenul. Personal, nu
Tnaltimea propusa ma intereseaza, ci eliberarea intersectiei.”
Bogdan Bogoescu: , Eu cred ca indltimea propusa este corecta,
dat fiind frontul la care cladirea se raporteaza, dar cred ca masa
constructiei si volumul sunt prea mari. Mi-as dori o silueta mai
buna, un spatiu verde 1n spate, plus un lobby central, care sa fie
obiectul unui eveniment public. Personal, as micsora suprafata
nivelului, ceea ce, automat, s-ar traduce printr-un CUT mai mic
si as deschide un spatiu public la nivelul parterului.”

Dorin Stefan nu are nicio obiectie fata de propunerea prezen-
tata, cu care este de acord.

Tiberiul Florescu este de acord cu observatiile lui Bogdan
Bogoescu: ,, O dominanta este necesara, dar cred ca trebuie ca,
n plansa de reglementari, sa fie specificate suprafetele publice,
ca si cuantumuri. Amprenta la sol a cladirii trebuie sa fie mai
mica.”

lulia Dinu: ,,Nu vad deloc corelarea cladirii cu restul zonei. Mi
se pare un proiect, nu un plan, chiar daca functiunile par sa
aiba o legatura. Nu mi se pare, totusi, normal, ca un PUZ sa fie
generat de o investitie.” Vlad Cavarnali este si el de parere ca
relatia cu vecinatatile nu este rezolvata.

Dan Marin: ,Nu contest ideea cladirii inalte, dar, din punctul de
vedere al circulatiei, se implica proiecte cu impact major asupra
dezvoltarii zonei. Inaltimea mare ar fi posibila, dar cladirea are
nevoie de retragere.”

Constantin Enache aduce aminte Comisiei ca aceasta zona a
mai fost discutata in legatura cu prezenta in imediata apropiere
a nodului de circulatie si a Scolii ajutatoare, socotita si atunci
improprie ca pozitionare. ,,Noua silueta propusa ar trebui sa fie
un reper al zonei, poate un reper de identitate. Personal, sunt
de acord cu inaltimea mai mare, si pentru ca aici poate fi folosit
metroul. Cred ca o banda introdusa de 5 m latime, pietonala,
de tip portic, ar fi foarte folositoare si pentru circulatia pieto-
nala, dar si pentru retragerea cladirii, creand impresia de
degajare.”

Sorin Gabrea (rezolutie): ,Se va tine cont de acel mic triunghi
verde care apare In zona si care nu poate fi nici mutat, nici mo-
dificat n vreun fel. Cladirea se va retrage fata de
aliniamentul stradal. Tnaltimea poate fi aceeasi, dar vom lisa
proiectantului libertatea de a gandi si opera o eventuala reducere
a amprentei la sol, care i-ar reduce volumul si masa, asa cum s-a
sugerat. Se va avea In vedere relatia directa a cladirii cu circulatia
publica, iar zona publica va fi mai precis reglementata.”

PUZ Sos. Grozavesti nr. 82-84, S. 6, proiectant URBE
2000

Se propune o interventie intr-o zona CB1, construita acum P+1,
aflatda la intersectia arterelor Grozavesti/Splai/luliu Maniu.
Proiectantii aratd, In prezentare, ca zona are o declivitate de
cca 6 m pe directia N-S si sunt de parere cd, pe marginea
cornisei, se poate construi fnalt; in plus, s-a putea genera o
legatura intre Politehnica si Gradina Botanica. Se face obser-
vatia ca o suprafata de 1.000 mp a fost expropriata pentru
Pasajul Basarabi si se precizeaza ca pe aleea din spatele incin-
tei propuse sunt strazi de categoria a treia. Suprafata de lucru
s-a redus, urmare a cedarii celor 1.000 mp, la cca. 7.000 mp,

pentru care se propun, fata de un CUT de 3,7 si un POT de
32%, raportati la intreaga suprafata de cca 8.000 mp, un nou
CUT de 4,9 si un nou POT de 50%. Constantin Enache solicita
0 mai atenta expunere a legdturii spatiilor verzi propuse cu
Gradina Botanica, In vreme ce Sorin Gabrea ar dori informatii
mai detaliate despre capacitatea zonei, bransamente, accese si
densitate propusa.

Dan Serban este de acord cu calitatea arhitecturala a pro-
punerii, dar ar dori sa stie mai multe despre cum anume va fi
investita aceasta insula cu dinamica, inconjurata fiind de circu-
latii. Propune ca parterul sa fie spart, pentru a putea fi dublat
cu circulatii pe sus sau pe jos in pasaj. Bogdan Bogoescu
sugereaza posibilitatea ca penetratia pe directia E-V sa fie mai
ampla, pentru a oferi elementului public o pondere mai accen-
tuata.

lulia Dinu: ,,Nu-mi pot da seama cum va arata zona cu tot cu
pasaje. Personal, mi se pare normal ca tot investitorul sa faca
pasajul, pentru ca beneficiaza de o serie de avantaje importante.”
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Dan Marin: ,, Care este gandirea de ansamblu a zonei, dar si a
proiectului Dvs.? Declivitatea pe care o constatati reprezinta un
potential in legatura cu care as vrea sa vad cateva principii de
detaliere. Ce forma urbana va rezulta?”

Gheorghe Patrascu observa ca ,, CUT este cam mare pentru
insula”.

Rezolutie (Sorin Gabrea): se avizeaza favorabil cu introducerea
recomandarilor si observatiilor Comisiei. Recomandarea, in
ceea ce priveste pasajul, este pentru solutia supraterana.

PUZ Str. Alexandru Constantinescu nr. 18, S.1,
proiectant QUATTRO DESIGN

iar pe de alta parte, ca alinierile se vor pastra, iar volumul va
putea fi dezvoltat concav, pentru ca noua constructie sa para
fragmentata. Din studiul istoric reiese ca vechea cladire se
poate demola, sunt alocati 15% pentru spatii verzi plantate
nalt si 30% pentru circulatii.

Casandra Rosu se declara impotriva propunerii din urmatoarele
considerente: 1. zona este foarte importanta si trebuie tratata
cu mult mai multa raspundere si respect; 2. nu exista docu-
mentele necesare care sa justifice interventia propusa; 3. zona
nu poate fi tratata speculativ; 4. propunerea finala este mult
prea fortata din toate punctele de vedere.

lulia Dinu apreciaza ca propunerea nu este satisfacatoare,
urbanistic vorbind; adauga faptul ca modul in care sunt pro-

Algagndes Cong Nr 22, Sect

Conttantinesty
FOTOMONTAL - SAMULARE PROPUSA

MNr. 244

Se propune o interventie asupra unui obiect de arhitectura aflat
intr-o zona protejata, cu observatia ca exista doua studii istorice
din 2007, care permit desfiintarea cladirii vizate. Solutia finala pro-
pusa nu este, Insa, aceasta, ci priveste imbracarea cladirii si recon-
figurarea ei; se ajunge la un CUT de 3,2 si la un POT de 57%.
Dan Marin atrage atentia asupra ,situatiilor in care cladiri ile-
gale sau semilegale declanseaza, ulterior avizarii interventiilor
asupra lor, valuri de constructii modificate sau pasibile de mo-
dificare. Ca atare, documentatii imprecise ajung sa
consfinteasca lucruri existente, In legatura cu a caror legalitate
nu ne putem pronunta. Ni se propune un CUT care va creste
spre 4. Noi putem opera asupra indicatorilor, dar nu stim ce
anume se va autoriza si cum se vor respecta conditiile noastre,
sau prevederile legate de constructie. Astfel, din cartiere de vile
ajungem la bloculete, care schimba, evident, caracterul zonelor
respective. Pericolul este sa legalizam abuzuri create de altii.”
lulia Dinu: ,,Sunt Impotriva ideii de punere n legalitate si cred
ca ar trebui dat cel putin un exemplu clar printr-o desfiintare a
unei cladiri care a incalcat reglementarile si legile in vigoare”.
Constantin Enache: ,Fiindca la Cultura propunerea a fost
acceptata si distantele prevazute mi se par in regula, sunt de
acord. Nu as prelua, insa, aliniamentul; cred ca se poate supli-
menta cladirea cu un nivel, poate chiar cu doua, cu conditia ca
aceste ultime niveluri sa fie retrase de la cornisa.”

Rezolutie: s-a avizat favorabil cu 4 abtineri (Casandra Rosu,
lulia Dinu, Tiberiu Florescu, Dan Marin).

PUZ Aleea Alexandru nr. 28, S.1 (revenire)

Se solicita, pentru o locatie Intr-o zona protejata, o derogare a
unei propuneri ca indltime si CUT, pe motivul principal al situarii
parcelei la intersectia a doua strazi importante. Cladirea pro-
pusa anterior si refuzata era prea masiva si se facuse observatia
ca interventia ar trebui sa deranjeze mult mai putin. Functia
nou-propusa este de locuire colectiva. Se doreste un CUT de
3,1 si ofnaltime de P+3, cu et. 4 si 5 retrase. Se arata, ca solutii
posibile, ca parcela e una atipica pentru zond, pe de o parte,

puse solutiile privind spatiile verzi si parcarile nu sunt
convingdtoare. Se pronunta Impotriva avizarii.

Tiberiu Florescu: ,Orasul trebuie sa evolueze si, daca exista
conditii, o negociere poate aparea. Daca existentul nevaloros
poate fi inlocuit cu ceva valabil, sunt deschis negocierii.”
Bogdan Bogoescu: ,,Am incredere in echipd, dar sunt de parere
ca masa construita e prea mare. Cred ca retragerea preconizata
ar trebui si ea sa fie mai mare, mai ales pentru ca tesutul nu mai
este demult cel traditional. lar prezenta unui al cincilea etaj mai
trebuie analizata.”

Dan Marin: ,Vreau sa vad cum anume arata casa veche; nu
cred ca putem betona peste tot parcajul, iar volumul propus e
mult prea mare. As dori sa ni se prezinte fotografiile existente,
din care sa pot observa mult mai bine relatia cu vecinatatile,
pentru ca zona este una bine constituitd, cu un caracter pe care
nu as dori sa-l atacam.”

Dan Serban crede ca ar fi bine sa se incerce o integrare a obiec-
tului n zona si este de parere ca limita de Tnaltime maxim
admisa Tn acest caz nu ar trebui sa treaca de P+4.

Rezolutie (Sorin Gabrea): Se va reveni cu o solutie de insertie
mai bine studiata, cu un montaj foto relevant, care sa repre-
zinte corect relatia noii realitati cu vecinatatile.

Proiect langa Satul Francez (consultare, Avangarda)
Pe un amplasament din imediata apropiere a satului francez,
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pe o suprafata de 2,8 ha, se doreste construirea de locuinte de
lux Tn imobile terasate. POT atinge Th medie 53%, iar CUT se
situeaza in jurul a 3,5. Cladirile sunt constituite din aparta-
mente tip modul de 15x6 m fiecare, iar in CUT s-au luat in
considerare si loggiile.

loana Balaurea intervine si arata ca, de-a lungul Sos. Nordului,
au fost avizate cateva PUZ care au modificat deja caracterul
zonei, in sensul In care, fata de prevederile PUG de locuinte
individuale, s-a optat pentru dezvoltdri de imobile de P+4 si
P+5 si, in unele cazuri, chiar mai sus cu un etaj.

Dan Marin este de parere ca, sub fiecare cladire, ar trebui sa
existe un acces auto, iar incinta trebuie sa ramand pietonala. Se
intereseaza n legatura cu indltimea si distantele dintre blocuri

—se arata cad minimul necesar a fost respectat.

Bogdan Bogoescu doreste sa stie ce cladiri mai sunt in zona, in
ideea ca, spre a marca relatia cu vecinatatile, cel putin doua
dintre cladirile nou-propuse ar trebui sa fie diferite ca
morfologie.

Elena Boghina mai atrage atentia proiectantului ca Sos.
Nordului va trebui sa aiba, In noua propunere, un prospect de
cel putin 14 m.

In fine, Tiberiu Florescu considera ca, desi este evident ca
solutia descrie o anume eficienta, ea nu este neinteresanta ca
formulare, dar ca ar mai fi necesara cel putin inca o locala, un
sistem de circulatie de incinta mai bine pus la punct pentru ser-
vicii si circulatia locald, la care ar mai trebui addugat spatiul
dedicat vizitatorilor ocazionali.

03 decembrie 2008

Membrii Comisiei au fost: lulia Dinu, Casandra Rosu, Bogdan
Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu,
Dan Marin, Dorin Stefan. Presedintele Comisiei: Sorin Gabrea.
Din partea Comisiilor tehnice ale primariei au participat Elena
Boghina, de la Serviciul Circulatie si Andrei Zaharescu, pentru
Retele. A participat la sedinta si Gheorghe Patrascu, Arhitect-
sef al Capitalei.

PUZ inchidere inel principal de circulatie in zona de
S a Municipiului Bucuresti (propunere varianta prin
Parcul Tineretului) / PUZ Str. Seica nr. 7-9-11-13, S.4/
Calea Vacaresti nr. 391, Centru Comercial Sun Plaza,
proiectanti CPUMB, SC GAEA DEVELOPMENT / SDCS
In prezent, existd un PUZ valabil si un traseu aprobat, dar, intre
timp, au existat repuneri in proprietate la marginea Parcului
Tineretului dinspre Vacaresti. Constantin Enache recapituleaza,
pentru noua Comisie, modul in care propunerea a fost
dezbatuta in precedenta infatisare: ,In interiorul Parcului
Tineretului exista proprietati care au fost deja retrocedate, iar,

la propunerea fostului Arhitect-sef, Adrian Bold, s-a acceptat
de catre Comisie ideea de a sacrifica un colt din parc pentru a
compensa retrocedarile.”

Sorin Gabrea propune sa se discute mai intai despre elementele
legale ale situatiei, apoi despre retrocedari. lulia Dinu mai
doreste sa adauge, descriind starea anterioard a proiectului, ca
.In PUZ avizat din 2005 la Mediu s-a aprobat numai o serie de
indicatori, care se incadrau in L1, in care CUT era de 1,3, iar
Tnaltimea maxima permisa de 6 etaje.” Fata de aceasta specifi-
care, Daniel Caramida, arhitectul-sef al Sectorului 4, tine sa
precizeze ca ,mai apoi, zona s-a transformat din L1 In M2, fara
acord de la Mediu.” lulia Dinu mai adauga ca , pentru P+14 nu
s-a dat acordul de la Mediu”, iar Dan Marin concluzioneaza ca
.In aceste conditii, orice act prezentat noua este ilegal, lovit de
nulitate.”

loana Balaurea precizeaza ca ,de la Mediu s-a acceptat ca o
zona din parc sa devina construibila.”

Sorin Gabrea este de parere ca ,Primdria trebuie sa gireze
legalitatea documentelor aprobate si avizate.” Dan Marin pre-
cizeaza ca in Legea Urbanismului se afirma clar si explicit:
.Documentele aprobate fara conditii de legalitate sunt nule de
drept. Problema este ca nimeni nu a constatat nulitatea de
drept a acestor acte si documente”.

Ing. Eugen lonescu: , Traficul prin parc afecteaza intreaga zona.
Optez, in ceea ce ma priveste, pentru relatia de trafic deja exis-
tenta pe Nitu Vasile. As mai adduga, apoi, ca relatia cu
Constanta pe Splaiul Dambovitei s-a modificat, a mai aparut
complexul Asmita si trebuie sa intre in calcul reabilitarea strazii.
Au mai aparut, in zona, Sun Plaza, viitorul mall, ansamblul de
locuinte din Pridvorului si un nou centru comercial, in conditiile
in care RATB nu a dorit sa schimbe nimic din traficul intregii
zone. In fine, la 460 m de intersectia cu Oltenitei, a mai aparut
o intersectie, pentru o posibila legatura cu Sun Plaza, ratata,
dupd pdrerea mea. ”

In continuare, Andrei Zaharescu prezinta situatia catorva mari
probleme cu care acest proiect se confrunta: ,La intersectia
Splaiului cu Sos. Vacaresti a fost propus un pasaj pe sub
Dambovita, dar investitia este una foarte oneroasa, nu atat din
motive de costuri, dar si pentru ca la problemele existente se
vor mai adauga altele: de exemplu, rampa va fi mult prea
fncdrcata si in zond se va mentine un mare blocaj. Problema
principala ar fi ca investitiile private ,merg” foarte repede, in
vreme ce investitile publice se realizeaza mult mai greu.
Varianta optima pentru acest loc ar fi un pasaj superior. In ceea
ce priveste relatia de stanga pentru locatia Sun Plaza, cred ca
va fi nevoie de un semafor; in acelasi timp, pasajul pietonal in
zona este foarte greu de realizat, din cauza prezentei colec-
toarelor; n plus, ar mai fi nevoie de corelarea acestor fluxuri cu
circulatiile de tramvai. Personal, nu as sustine pasajul pe
directia Piata Sudului, iar cat priveste inchiderea inelului pe
relatia Nitu Vasile, cred ca ea tine de domeniul povestilor, pen-
tru ca n zond sunt exterm de multe proprietati private si
trebuie negociat cu fiecare in parte, pentru a crea o ampriza a
drumului, limitata si grevata de multe alte probleme. Nici
solutia de traversare prin parc nu este una simpla, pentru ca,
de pilda, de la Metrou mai trebuie realizata o legdtura prin sub-
sol, intr-o zona care nu e deloc usoara, iar catre S ar fi nevoie
de un spatiu cat mai mare pentru rezerva, lucru foarte greu de
rezolvat. Cat priveste cuva lacului, este necesar un drum pe-
riferal, pentru ca, altfel, va ramane nesolutionata patrunderea
apelor in cuva.”

Sorin Gabrea precizeaza, fata de toate aceste probleme de cir-
culatie, ca Inchiderea inelului trebuie rezolvata in primul rand
din punct de vedere urbanistic.

lulia Dinu observa, in legatura cu suprafata cuvei lacului, ca
problema principala este decizia politica. Andrei Zaharescu pre-
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Cizeaza ca ,dacad se va decide ca lacul se va pastra, toate datele
problemei se schimba”, observatie continuata de Bogdan
Bogoescu: ,Daca se va pastra functiunea de lac, efectele
secundare ale acestei decizii vor fi decisive.”

Andrei Zaharescu: ,Problema principala este cea a debitului,
care nu are surse interne. A existat, in trecut, o propunere de
reconstructie, care a fost abandonata, dar, pentru a o relua,
avem nevoie de o ipoteza de lucru.”

Constantin Enache: ,,Au mai fost incercate si alte solutii de
inchidere a inelului, dar care au neajunsurile lor. Inchiderea prin
Sebastian-Ferentari s-a dovedit imposibila. Cat priveste proble-
ma cuvei lacului, sa nu uitam ca ea o aduce cu sine pe cea a
spatiului verde necesar. Pe cornisa, avem nevoie de un coridor
verde pentru comunicare. Cred cd, pe Vacdresti, inchiderea
inelului este foarte usor de realizat fara cheltuieli mari.
Segmentul care mai trebuie rezolvat este Viilor-Progresului.
Personal, ma pronunt pentru solutia Vacaresti, cu cele doua
traversari pietonale gandite mai demult, care sa lege Parcul
Tineretului de viitoarea locatie Sun Plaza.”

Vlad Cavarnali observa ca, odata amanata solutia inchiderii, se
pune mare presiune din partea investitorilor pe zona de parc,
sau pe cea apropiata parcurilor. Crede ca inchiderea cat mai
rapida inelului este necesard, pentru ca anumite relatii urbanis-
tice vor ramane tot timpul deschise, nerezolvate. Parcajele
publice vor constitui intotdeauna un motiv de conflict, pentru
ca vor fi situate in zone de conflict, iar transportul public va
Tngreuna si mai mult aceasta stare, nefiind nici el reglementat.
Dorin Stefan este de acord cu pozitia exprimata de Constantin
Enache: , Traseul exista, doar documentatia mai are nevoie de
actualizari.”

Elena Boghina sugereaza ca, pentru descdrcarea Caii Vacaresti,
poate fi folosita si relatia Nitu Vasile.

Tiberiu Florescu: ,, Cred ca problema este una de ansamblu si ca
plansele nu sunt actualizate. Propun sa abordam politica de
ansamblu — care vor fi implicatiile, costurile, valorile de trafic
s.a.m.d. si sa incercam sa prevedem care vor fi consecintele
acestor actiuni.”

Eugen lonescu afirma ca exista un program dedicat corelarii
traficului pe tot inelul, cu tot cu masuratori si valori de trafic.

Bogdan Bogoescu: ,Cred ca pozitia exprimata de dl Enache
este cea mai buna, in sensul in care ea ar prevedea ca trebuie
sa existe si unele restrictii si conditii care sa ducd la o coerenta
a solutiei urbanistice. Sunt convins ca, pentru un astfel de
proiect, este nevoie de etapizare si de valori de lucru, de
investitii bine stabilite.”

Dan Marin: ,Doresc sa optez pentru solutii fezabile pe termen
lung. Cred ca inchiderea pe Vacaresti, cu pasaj inferior, este
posibild. Tn al doilea rand, observ ca intotdeauna ,viata” o ia
Tnaintea hotdrarilor Primdriei. Tot timpul, Primdria incearca sa
mai dreaga ceva, dupa ce un investitor ,ataca” orasul. Ar fi
bine sa existe, din partea ei, investitii si vointa. Nu exista un
organism de profesionsti capabili sa gestioneze, din partea
Primariei, problemele de urbanistica — si ma refer la nevoia
Centrului de Proiectare Urbana, care sa sustina profesional
pozitia Primariei. Multa vreme s-a spus ca se va construi foarte
greu peste fostele fundatii ale Manastirii Vacaresti; odata cu
propunerea de Mall, s-a putut construi. Mai multe documen-
tatii privind aceastd zona au cuprins si un teren verde destinat
reconstruirii Manastirii, la N de Sun Plaza, in relatie de comuni-
care, prin pasaj, cu Parcul Tineretului. De la un timp, insa, din
ce In ce mai multe documentatii vin fara sa mai specifice
aceasta masura reparatorie. As dori ca prezervarea terenului sa
fie obligatorie pentru oricare proiect care se va dezvolta aici.”
Dorin Stefan: ,Personal, nu cred in dezvoltarea pe Vacaresti, cu
atat mai mult cu cat, pe inel, se va dezvolta relatia N-S si tot punc-
tul Sudului. Cred ca trebuie sa pastram traversarea prin parc.”

Casandra Rosu: ,Sunt pentru inchiderea pe relatia Vacdresti-
Oltenitei-Progresului si, In acelasi timp, sunt cu totul de acord
cu cele spuse de Dan Marin. Optez pentru traversarile subte-
rane si cred ca, in plansele viitoare, trebuie precizate mai bine
relatiile de carosabil, punctele de cornisa si fatadele viitoarelor
dezvoltari, cel putin ale constructiilor de la bulevard.”

lulia Dinu: , Solutia cea mai buna ar fi sa se mearga la Agentia
Nationald de Mediu pentru a primi girul pentru traversari sub-
terane, trafic, drum prin parc s.a.m.d. Cred ca asa s-ar putea
stabili mai usor o varianta acceptabila.”

Sorin Gabrea constata ca problemele care trebuie solutionate
pentru punerea Tn practicda a acestui proiect sunt foarte
numeroase si complexe: ,Pentru moment, exista pentru vari-
anta Vacaresti doua planuri, din care unul cu traversare prin
parc. Si unul si celalalt au probleme de legalitate, mai mici sau
mai mari. Cred ca trebuie sa existe legaturi suplimentare intre
cele doua parcuri. Prefer solutia cu traversarea prin parc, dar
este bine ca si cealalta optiune sa fie pastrata, pentru moment.
Pentru intersectia cu Oltenitei, varianta suprateran mi se pare
preferabila si cred ca, pentru Piata Sudului, trebuie venit cu o
solutie mai curajoasa. Nu cred in solutia Vacaresti-Oltenitei cu
pasaj inferior si sunt pentru o legatura Vacaresti-Nitu Vasile-
Oltenitei cu pasaj superior. Nu cred ca dezvoltarea la sol a Pietei
Sudului este suficienta. Traseul Vacaresti-Sudului pare n
regula, dar fi sunt necesare artere colectoare. Ramane de
lamurit daca noul aliniament al constructiilor pe partea dinspre
lac va fi deviat catre E sau se va pastra.”

loana Balaurea: ,Nu exista o corelare, n acest moment, intre
studiile de fezabilitate, documentatiile existente si documen-
tatiile serviciului de circulatie.”

Dan Marin repune in discutie modul de dezvoltare al zonei din
perspectiva anului 2008, care nu mai poate pdstra un parcelar
de traditie rurald, ci trebuie sa propuna o dezvoltare actuala,
urbana, pentru Intreaga zona Vacdresti. Sugestia este continu-
ata de Tiberiu Florescu, acesta precizand ca urbanismul la zi nu
mai inseamna deloc corelarea sau rezolvarea strazilor, ci lectura
si solutionarea problemelor sociale, prin planificare urbana si
arhitectura. ,,Daca se cunosc parceldrile, trebuie propuse poli-
tici de implementare coerente, trebuie desfasurate consultari,
propuse variante de lucru, pentru ca orasul sa castige ceva, nu
sa fie de acord cu o stare de lucruri existenta.”

Sorin Gabrea precizeaza ca , legile romanesti actuale nu permit
relocarea parcelelor, iar Primaria trebuie sa fie constienta ca
zona Tn discutie are o alta vocatie decat cea a locuintelor indi-
viduale. Reparcelarea e un cod tare al terenului, care impune
materializarea unei zone verzi; ar mai fi necesara o compozitie
volumetrica, macar schitatd.”

Sorin Gabrea mai adauga chestiunea prezentei digului.
Constantin Enache: , Cred ca intreg teritoriul nu poate fi regle-
mentat dintr-un singur pas. E nevoie de un plan director, de o
viziune, care sa conduca la dezlegari punctuale. Ar putea fi
imaginat urmatorul algoritm: 1. ,Silim” proprietarii la o anu-
mita viziune; 2. Oferim terenul reconfigurat proprietarilor; 3.
Pastram memoria locului. Avem nevoie, ca oras, de utilitati,
avem nevoie, in acelasi timp, sa marim traseul si sa-l si inver-
zim. Astfel, legaturile nou-create vor fi foarte puternice, iar
spatiul public va fi generos. In acelasi timp, mandastirea va tre-
bui indepartata de locul construit, pentru ca Sun Plaza propune
Tnaltimi care o vor dezavantaja.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Reveniti cu planul director; biserica
Vacaresti poate fi una a zonei, dar nu una de cartier, si ea va
trebui sa aiba un amplasament corespunzadtor; propuneti ritm
de cladiri Tnalte catre lac; relationati artera mediana mai fluent
n raport cu pastila rotunda. Propun si sa existe o solutie provi-
zorie de traversare a Caii Vacaresti dinspre Parcul Tineretului”.
Gheorghe Patrascu mai adauga ca e necesara o operatie de
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reconversie, de restructurare si este de parere ca ar fi bine sa
existe un plan director, un concept care sa fie tradus intr-un PUZ.
.Cred ca e bine sa reglementam doar zona de S si accesele.”

PUZ Bd. Timisoara nr. 14, S.6, SC BOGOESCU ARHI-
TECTURA-URBANISM

Prezentarea doreste sa insiste asupra potentialului extraordinar
al intregii zone, chiar daca este vorba despre o parceld nu
foarte semnificativa ca pondere. Se atrage atentia asupra fap-
tului ca zona, inclusiv lotul asupra caruia se va referi analiza,
beneficiaza de o relatie buna cu sistemul de circulatie al
orasului, cu inelul central, cu gara, cu zona Drumul Taberei; are
constructii de aport public (Mall, Cora, noul mall aflat in con-
structie), ca atare, echipa de proiectare si-a propus ,sa confere
acestei zone un pronuntat caracter public”, asociindu-i
functiuni de tipul V1A. Zona are, in strategia proiectului,
vocatie pietonald, situatie sustinuta de POT, care este de maxi-
mum 25%, chiar daca valoarea CUT este relativ mare, de 4. Se
mai propune realizarea unei piete publice, ca si a unor cladiri
cu functiuni publice, care s-ar dori sa alcatuiasca un sistem
coerent. Sistemul de plan secund ar fi accesibil printr-un portic
deshis publicului. Utilizarea terenului ar fi facuta in urmatorii
parametri: CUT general — 3,6; POT 25%; carosabil — 15%;
spatii verzi — 33,5%; spatii pentru activitati sportive — 4,9%.
Functiunea noului ansamblu se distribuie in procent de
70-75% pentru locuinte, iar restul de 25-30% pentru birouri.
Valorile Tnaltimilor variaza intre 69 m si un maxim de 90 m, dar
se precizeaza ca distributia lor in planul general este neuni-
forma, tocmai pentru a sustine caracterul expresiv al
compozitiei urbane.

Constantin Enache este de parere ca, prin astfel de propuneri,
.Drumul Taberei poate fi legat de Armata Poporului, pentru ca
se creeaza o sansa de legatura intre cele doua zone numite. Nu
sunt speriat de inaltimile blocurilor, pentru ca ele ne ajuta sa
eliberam parterele.” Vlad Cavarnali se declara de acord cu
cladirile nalte si cu procentul de spatiu verde care poate fi asi-
gurat, dar este de parere ca POT mai poate fi redus.

Dan Serban: ,Solutia este complexa, de tip penetrare urbana
care ,inghite” cladirile. Ca formula compozitionala, mi se pare
in regula, cu atat mai mult cu cat ea aminteste de solutiile de
tip Corbusier, din anii 1960. M-ar interesa sa stiu dacd piata
urbana are un pandant vizavi?”

Tiberiu Florescu se intereseaza de statutul juridic al strazilor,
daca ele vor fi pe proprietatea Primariei sau a promotorului, si
isi exprima ingrijorarea legata de posibilitatea ca propunerea sa
nu fie transpusa in realitate asa cum este infatisata in planse.
Dorin Stefan este si el de acord ca proiectul sa se realizeze si
subliniaza si el nevoia ca ,in unele documentatii, sa poata fi
prevazuta obligativitatea ca proiectul sa nu fie modificat in
niciun fel in constructie.” Dan Marin se pronunta pentru
avizarea favorabila.

Rezolutie (Sorin Gabrea): Proiectul se avizeaza spre construire
n modalitatea in care a fost prezentat. Se propune, totodata,
restrictionarea posibilitatii de a se construi pe traseul apeduc-
tului, cel putin in viitorul imediat. Ar mai fi necesara si
realizarea unei iesiri din incintd, pe directia stanga.

PUZ Calea Victoriei nr. 107-109, S1, proiectant
Westfourth Architecture

Vladimir Arsene recapituleaza ultimele cereri ale Comisiei: ,,S-a
cerut un studiu topo al cladirilor din jur, a fost adus unul care
rezulta in urma vizionarii altor doua studii convergente de
acelasi tip. In continuare cred c& relevanta cladirilor succesive
intr-un front urban este secundara. Principala intentie a unei

zonificari privind regimul de Tnaltime spune ca, daca o cladire
se apropie de o strada principala, Tnaltimea sa descreasca spre
acea artera. Noi, insa, nu ne aflam in niciun front stradal si avem
mai mult de 50 m de la Calea Victoriei pana la constructia pe
care o propunem. Calea Victoriei nu a avut o notiune de
cornisa, iar de-a lungul ei mai exista exemple de construire mai
nalta de plan secund, cum ar fi Hotelul Novotel. De aici rezulta
ca: 1. Frontul Caii Victoriei nu ar trebui sa fie un punct de
discutie In motivatia noastra. 2. Voi discuta proiectul incercand
sa recreez contextul spatiului public pe Calea Victoriei. Cat
priveste cladirea Tnvecinatd, de 34 mh, ea e un lucru urat, care
nu merita sa stabileasca regimuri si tipare pentru zona. Noi am
dorit sa cream un ecran pentru Palatul Stirbei.”

Fostul Presedinte al Comisiei, dl Viorel Hurduc, este invitat de
dl Sorin Gabrea sa re-expuna conditiile in care a fost discutat
proiectul. Viorel Hurduc afirma ca ,propunerea poate sa
urmeze valorile si indicatorii urbani pentru Calea Victoriei; se
propusese un CUT de 4,5-4,6 si o inaltime de 46 m. Personal,
sunt pentru o calitate a cladirii in acesti indici.”

Dan Marin afirma ca si in Comisia anterioara fusese impotriva
acceptarii indicatorilor descrisi de Viorel Hurduc si recapituleaza
propriile conditii: ,, 1. Standardul in acest loc este dat de Palatul
Stirbei, pentru ca acesta este un edificiu foarte special;
2. Fusesem de acord ca inaltimea maxima admisa sa fie egala
cu cea a cladirilor din jur, care este de cca 22-24 m, plus un
etaj, cel mult doud, peste aceasta limita; 3. In ultima discutie
fusesera propusi 48-49 m inaltime, insa ordinul de marime real
al zonei este altul. Ne-au fost prezentate alte lucruri decat cele
care sa sustind propunerea in cauza. In fine, as dori s adaug
ca ultima discutie a acestui proiect, in vechea Comisie, a fost
de tipul consultare si nu de avizare.”

Ultima afirmatie este intarita de catre dna loana Balaurea:
.Propunerea a fost discutata in afara ordinii de zi, si nu a fost
consemnata n procesul-verbal al sedintei respective.”
Casandra Rosu: ,Interventia este intr-o zona protejata, cu
multe monumente de arhitectura, iar regimul monumentelor
protejate precizeaza ca vecinatatile sunt importante, ca si
respectul fatd de sit. Incarcarea, in acest caz, mi se pare
enorma. Retragerile trebuie sa fie mai mari si as insista asupra
legaturii cu Palatul Stirbei, el fiind cladirea care da scara noii
constructii. As dori sa simt, din proiect, mai mult respect fata
de zona si de ideea de integrare.”

Dorin Stefan: ,La ultimele prezentari, a existat o macheta care
scotea n evidentd mult mai bine relatiile dintre cladiri.
Importanta mi se pare ideea de curte interioara pe naltime si
cred ca o solutie buna ar fi cea care ar avea o naltime mai mare
in fatd, si mai retrasd, in zonele laterale. In actuala prezentare,
o reducere a aripilor laterale ale cladirii propuse ar rezolva si
problema marimii de CUT.”

lulia Dinu: ,,Mi se pare ca se forteaza aprobarea unor lucruri ca
si cum s-ar dori un fel de intrare in legalitate. Cred ca densi-
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tatea e foarte mare si, legat de aceasta impresie, as dori sa stiu
exact cum va fi circulatia aici? Cum se vor complica lucrurile
odata cu noul complex? Pe unde se va intra in incinta? In fine,
as spune ca, din punctul de vedere al unui simplu cetatean al
Bucurestiului, propunerea nu-mi place.” La intrebarea d-sale
privind spatiul verde se raspunde ca acesta va fi in proportie de
20%, n terase nierbate 1n placa de beton.

Tiberiu Florescu: ,,Din punct de vedere urbanistic, exista fron-
turi continue si fronturi alveolare. Cred ca problema raportarii
la date numerice vizavi de finaltime, este falsa. Prezenta
spatiului e inversa celei normale, iar o insertie in sit ar trebui sa
tina cont de o directie privilegiata, cum ar fi cea catre Piata
Amzei. Atitudinea de respect fata de sit e aici discutabila, dar
as dori sa primesc un argument compozitional, si ca perceptie
pe directii.”

Bogdan Bogoescu: ,Cornisa nu e exagerata in sine, dar
incarcarea laterala e foarte mare. Poate ca noua cladire ar putea
fi cumva dezlipita de Palat, si atunci se creeaza inca un spatiu
public. CUT de 4,5, in aceasta zond, mi se pare acceptabil.”
Dan Serban: , Au fost subliniate aici mai multe proiecte inalte
de pe Calea Victoriei, poate nu cele mai laudabile. Putem pro-
pune diferite scenarii, dar, fatd de ceea ce vad, as spune ca
lateralele sunt foarte mari, ca si frontul catre Str. Budisteanu.
Cred ca includerea Palatului in noua realitate construita ar fi
benefica.”

Constantin Enache: , Locul este foarte important, pentru ca el
ne ridica problema felului in care va fi configurat Bucurestiul
peste cativa ani. Daca ne dorim o metropola, ar trebui sa ne
miscam la o anumita scara, iar eu cred ca, si la o scara mai
mare, un exemplu de «imbratisare» a Palatului, asa cum mai
sunt alte exemple in Bucuresti, poate fi o solutie. Extrordinar de
importantd, mai ales In acest context, este viitoarea calitate a
spatiului public, a felului in care acesta va patrunde in interiorul
proiectului. Cred ca aripile laterale trebuie mult mai bine
studiate.”

In fine, Vlad Cavarnali adauga ca aceastd propunere ar fi
benefica pentru oras, pentru ca ar contribui la revitalizarea unei
zone importante din Calea Victoriei, creand un spatiu gen
eveniment urban.

Rezolutie (Sorin Gabrea): reveniti cu o solutie volumetrica mai
redusa ca naltime si cu propuneri alternative; reduceti intensi-
tatea de utilizare a terenului; ncercati sa ganditi pentru ecran
o neutralitate convenabila.

PUZ Calea Floreasca - vechiul ansamblu Ford
(revenire)

De la ultima infatisare la Comisie, hala a fost clasata ca monu-
ment istoric, drept pentru care proiectantii au decis pdstrarea
anvelopantei si a luminatorului. Au existat trei variante de abor-
dare, 1n final optandu-se pentru un ansamblu cu un accent, cu
conditia crearii unei relatii consistente intre cladiri si spatiul
public. Functiunea dorita ar fi de locuire, pentru corpurile mai
joase, si de birouri, pentru accent; se mai doreste crearea unei
piete publice. Se va incerca formularea unei legaturi cu parcul,
ca si realizarea unei circulatii pe subsol, care va avea 3 accese.
Hala va fi restaurata, intervenindu-se minimal asupra ei, si va fi
transformata in spatiu multifunctional — shopping, sport, spatiu
expozitional. La o suprafata afectata de 2,7 ha, CUT dorit este
de 3,3; vor exista doud nivele de subsol, iar spatiile verzi vor
acoperi intre 20 si 30 de procente din total.

In evaluarea conditiilor de circulatie din zona, Eugen lonescu
apreciaza ca nu se mai poate interveni asupra Caii Floreasca,
astfel ca strazile vor ramane la profilul actual, dar este de
parere ca ,se poate crea in zond o refea rectangulara de
strazi.”

Constantin Enache: , A existat chiar un concurs pentru acest
spatiu, Insa varianta finala prezentata a fost una aglomerata,
cu indicatori prea mari. Unii dintre membrii fostei Comisii au
fost de acord cu semnalul cladirii nalte, cu conditia ca acesta
sa fie bine relationat cu restul cladirilor propuse, motiv pentru
care si acum as propune sa fie verificata relatia cu cladirea
Automatica. Daca, intre timp, cladirea Ford a devenit monu-
ment istoric, ea trebuie tratata foarte serios si cu maxima
deferenta, cu atat mai mult cu cat ea va propune rezolvarea
relatiei ansamblului cu vecinatatile.”

Dan Serban crede ca pastrarea halei este benefica, iar relatia cu
parcul i se pare in regulda. Are unele dubii legate de
pozitionarea accentului.

Bogdan Bogoescu: ,Cred ca vocatia zonei inconjuratoare
proiectului este de zona publica. Cele doua cladiri mi se par
prea masive si, personal, as sugera, mai curand, reformularea
propunerii intr-o varianta cu 3 cladiri, dar mult mai fine ca
prezenta, iar spre parc, cred ca ar trebui creatd o a doua piata.”
Casandra Rosu este de pdrere ca o piata coborata ca nivel ar
oferi locului mai multd personalitate, iar Tiberiu Florescu
precizeaza ca noua propunere creeaza, de fapt, doua spatii
publice, care au caractere diferite. Bogdan Bogoescu intervine,
precizand cd, ,daca s-ar crea un portic spre parc, relatia cladirii
cu parcul ar fi mult mai buna, iar parterul ar putea fi complet
liber, public.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): Se avizeaza favorabil, in conditiile in
care turnul va fi reorientat, cele doua blocuri vor deveni trei
lame mai subtiri, iar spatiul public in interiorul ansamblului,
accesele si spatiile private vor fi mai atent gestionate.

10 decembrie 2008

Membrii Comisiei: Casandra Rosu, Bogdan Bogoescu, Vlad
Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Dan Marin,
Dorin Stefan. Presedintele Comisiei: Sorin Gabrea. Din partea
Comisiilor tehnice ale Primariei au participat Elena Boghind, de
la Serviciul Circulatie si Andrei Zaharescu, pentru Retele. A par-
ticipat la sedinta si Gheorghe Patrascu, Arhitect-sef al Capitalei.

PUZ Str. llioara nr. 16B, nr. 16C - lot 3 si lot 7 si nr.
162, S.3, proiectant EAST WIND ARCHITECTURE
Terenul pe care se intentioneaza sa se construiasca este situat
langa statia de Metrou Grigorescu si este fncadrat din punctul
de vedere al PUG in CB1. Se propun spre popularea spatiului
respectiv 4 noi constructii, dintre care doua de P+15, una de
P+6 si una de P+8. Sunt propusi urmatorii indicatori: 45% POT,
CUT este de 3,5, iar pentru spatii verzi s-au alocat 35% din
totalul suprafetei afectate. Se asigura, in subsoluri, 219 locuri
de parcare. Circulatia in interiorul proprietatii va fi asigurata de
3 strazi private.

Gheorghe Patrascu: ,Acest stil al nostru, de a permite dez-
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voltari private fara a se ceda teren Primariei pentru utilitati e
oneros si ar trebui oprit. Aprobarea trebuie conditionata de
cedare de teren pentru domeniul public”. Vlad Cavarnali este
de parere ca, pentru a face viabila investitia si pentru a o inte-
gra minimal in oras, ar fi nevoie ca macar doua din cele trei
strazi sa devina publice.

Bogdan Bogoescu declara ca documentatia prezentata nu-i
permite sa opereze judecati asupra terenului, pentru ca
.lipsesc date atat pentru vecindtatea de la S, cat si pentru cea
de la N, astfel ca nu pot intelege ce tip de relatii vor aparea
acolo. Aveam nevoie de mai multe referinte de ordin spatial.
Apoi, relatia cu CB1 este slab precizata, iar legatura cu S abia
daca e indicata. Relatiile care pot aparea sunt tangentiale si
neconvingator prezentate”.

Casandra Rosu: ,,Documentatiile trebuie tratate la fel. Indicati
volumele ntr-un mod unitar. Ca prezenta, ansamblul mi se
pare bloc, prea masiv, si cred ca niste penetratii ar fi necesare.
lar formele care 1l definesc nu mi se par a avea o legatura cu
spatiul.”

Sorin Gabrea se declara de acord cu functiunea propusa, iar
Gheorghe Patrascu ar fi de acord cu propunerea, in conditiile
unui CUT sensibil mai mic.

Rezolutie (Sorin Gabrea): Reveniti cu o prezentare mai
convingdtoare, insotita de un minim de documente: 1. toate
documentatiile PUZ existente in imediata vecinatate; 2. actele
de autoritate emise in vecinatati; 3. propunere pentru o trama
stradald integrata, bine relationata cu vecinatatile; 4. regimul
juridic propus pentru dezmembrari; 4. o rezolvare urbanistica si
arhitecturala mult mai bine studiata pentru ,, capatul crosei”; 5.
un sistem mai bine pus la punct de amenajare a parcarilor pen-
tru vizitatori si rezidenti; 6. un plan de precoordonare utilitati.

PUZ Bd. Timisoara nr. 50, S.6, proiectant SIMONA
MARILENA BUTNARIU

Situl este pozitionat pe vechea locatie a Tntreprinderii
Fitoterapia si are o Intindere de 5,9 ha. Se doreste ridicarea
unor cladiri cu functiuni de locuinte colective, servicii si birouri.
Pentru moment, zona este destructurata spatial si functional si
gazduieste functiuni si spatii destinate locuirii si comertului. In
2004, a existat o documentatie in zond, pe toata insula,
absorbita mai apoi de PUZ coordonator al S.6. Circulatia este
foarte ncarcata, insa prezintd numeroase discontinuitati. La
bulevard, se doreste plantarea unei cladiri mixte, cu functiuni
de birouri si apart-hotel, completat de functiunea rezidentiala.
In prezentare, se mai adauga, de citre partea franceza, c& se
intentioneaza aducerea naturii In oras, prin gandirea spatiului
plantat, in care mai apoi vor fi aduse blocurile. Cladirile vor sa
raspunda bulevardului; cele mai Tnalte si mai masive vor fi
Lcontorsionate”, diferind intre ele pentru identitate. Natura va
fi adusa in chiar centrul incintei, iar turnul e gandit ca element
central. Propunerea urmadreste sa raspunda simultan celor trei

scari de raportare posibile — cartierului, vecinatatii, orasului.
Indicatorii vor fi urmatorii: POT — 35%, spatii verzi — 30%, cir-

culatii— 25%, CUT - 4,5. Gheorghe Patrascu ar dori ca, fnainte
de discutarea punctuala a propunerii, sa fie discutat un aviz de
oportunitate in care, de pilda, pentru o zona M3 sa fie admis
un POT de 60% si un CUT de 2.

Constantin Enache: ,In PUZ S.6, zonele nu sunt omogene si pot
fi diferentiate In functie de UTR-uri, iar pentru zonele mixte se
admit cresteri de CUT de 0,5. Cred ca e important sa se discute
despre masurile de salubritate. Primdria poate negocia proiectul,
dacd o anumita constructie este sau nu in avantajul orasului.
S-ar putea discuta despre despdrtirea de indicatori; cred ca,
macar in proiectie, ar mai fi necesara o strada.” Gheorghe
Patrascu propune ca discutiile sa porneasca de la prevederile
PUG, unde CUT s-ar situa undeva intre 3 si 3,6.

Dorin Stefan: , Proiectul mi se pare foarte coerent, iar arhitec-
tura propusa este una de calitate. Reiese ca vor aparea facilitati
si pentru oras. Proiectul este unul integrat, foarte interesant ca
propunere, pentru cd, daca pana acum locuintele inalte erau
stupide, aici avem de-a face cu o alta calitate a acestei
functiuni.”

Dan Serban: ,Nordul bulevardului Timisoara e unul destruc-
turat, dar incinta va fi una inchisa, iar spre bulevardul Timisoara
va fi, pur si simplu, un perete de blocuri. As dori sa apara aici
o piata, o deschidere, care sa lege proiectul de zond.”

Dan Marin: , Fata de acest tip de propuneri trebuie sa existe un
punct de vedere al Primdriei, exprimat printr-un plan director.
Altfel, se ramane mereu la stadiul de scenarii posibile, nraurite
de cate un PUZ bine realizat. Imaginile mi se par foarte
convingdtoare, dar cred ca distantele dintre cladiri sunt prea
mici si totul mi se pare prea dens construit.”

Constantin Enache: ,Juridic, cred ca este util sa dam benefi-
ciarului un timp de gandire, pentru ca si avizul de oportunitate
este limitat, noi putand discuta cel mult despre modificarea de
CUT de la 3,6 la 4. Dar, in ansamblu, daca vor mai apdrea
legaturile dintre bulevard si incinta, ca un fel de zona-tampon,
cred ca se poate lua in calcul avizarea favorabila.”

Vlad Cavarnali: ,,Daca pornim de la PUG, Tn aceastd zona avem
cam 80% foste spatii industriale, platforme ce pot constitui o
oportunitate de reconversie urbana. Mi-as dori ca spatiul verde
sa fie mai bine definit, iar relatia cu bulevardul sa fie tot un
spatiu verde. Cred ca un CUT de 3,6 este decent, asa ca pro-
pun echipei sa incerce din mers o adaptare la acest indicator,
pentru ca totul sa poata merge mai departe”.

Casandra Rosu este de parere cd, prin aceasta reducere de
CUT, proiectul poate avea de castigat. Dna Boghina crede ca
studiul de circulatie trebuie sa cuprinda o zona mult mai mare.
Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Documentatiile pentru o buna
stapanire a zonei nu exista, sunt foarte subrede, superficiale
chiar, pentru un teritoriu atat de complex. Apreciem calitatea
proiectului, Tnsa avem unele rezerve fata de calitatea locuirii.
Constatam ca odata cu acest proiect apare o noua formula de
locuire Tn Bucuresti, ca atare subscriu la ideea ca propunerea sa
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fie rezolvata urbanistic si arhitectural, pentru a putea prinde
viata. Propun sa existe un aviz de principiu de proiect, care sa
stipuleze retragerile, accesele, conditionarile legate de spatiul
public, rezolvarea si functionarea dependintelor. Totodata, va
propun sa fncercati sa limitati CUT la 3,6, tocmai pentru a
putea demara lucrarile. Propun avizare favorabila”.

PUZ Sos. Pantelimon nr. 266, S.2, WESTFOURTH
ARCHITECTURE

Se propune construirea pe un teren de 16.000 mp, incadrat in
PUG ca zona industriala, a unui ansamblu compus din 5 cladiri
prismatice, asemanatoare. Se doreste modificarea statutului

zonei spre M2; se mai arata ca, Tn noul ansamblu, locuirea va
fi preponderenta. CUT va fi de 4 (ideea ar fi ca acest CUT
elibereaza terenul), POT de 30%, iar inaltimea maxima atinsa
va fi de P+15, intr-un singur punct, pentru restul cladirilor fiind
propus un regim de P+13. Spatiile verzi vor acoperi 7.200 mp.
Dotarile publice vor fi rezolvate la parterul blocurilor —
gradinite, comert, sport si fitness. Pentru moment, strazile nu
sunt rezolvate definitiv, , functionand” ca niste posibilitati.
Bogdan Bogoescu ar dori sa stie care este statutul strazii ,,ver-
ticale”, care strabate proprietatea — se raspunde ca ea va fi una
publica; dna Elena Boghina este de parere ca, pentru aceasta
strada, poate fi propus un prospect de 14 m la care sa fie
adaugate trotuarele si care sa fie, astfel, inscris in plan.
Constantin Enache: ,Teritoriul este unul complex, trebuie sa
avem un PUZ pentru zona si sa reglementam toata platforma
fostului INCERC. E nevoie de strada, dupa cum va fi nevoie si
de un loc de joaca pentru copii si, probabil, si de alte utilitati”.
Dorin Stefan: , Odata introduse in complex strazile, totul se va
modifica.”

Bogdan Bogoescu: ,Odata cu madrirea strazii la 14 m, ea va
capata un cu totul alt statut. O circulatie perimetrala ar elibera
centrul, facand posibila dezvoltarea unui spatiu verde. Cred ca
un regim de Tndltime de P+13 este periculos pentru locuinte.”
Dorin Stefan observa ca ultimul bloc e de fund de proprietate
si afirma ca, daca in acel loc s-ar introduce o strada, toata con-
formatia blocurilor si a incintei s-ar modifica. Vlad Cavarnali
observa ca incinta este una izolatd, iar rezolvarea ei depinde de
solutionarea problemei strazilor, acceselor si circulatiilor.

Dan Marin observa grija proiectantilor pentru degajarea edifici-
ilor, dar cere reducerea minima a parcarilor la sol. Crede ca, in
aceasta privinta, ar trebui gandita o solutie pe termen lung.
Casandra Rosu este de parere ca trama stradala mai trebuie
studiata pentru a atinge o coerenta mai mare; in opinia d-sale,
UTR trebuie mult mai bine definite si considera ca un regim

maxim de naltime de P+11 este suficient.

Dan Serban este de acord cu ultimele doua puncte de vedere
exprimate si crede cd un joc pe indltime al volumelor ar
dinamiza zona.

Rezolutie (Sorin Gabrea): Incinta trebuie sa presupuna o
functionare autonoma; accesele trebuie pastrate dinspre N, dar
trebuie gandita si o relatie cu ,Rasaritului”; formulati o solutie
a parcajului pentru vizitatori, definitd pe limitele incintei; e
nevoie de un plan director cu inserarea tuturor proiectelor
existente si cu propuneri de indicatori pentru UTR-uri; strazile
interioare sunt o solutie pentru acest proiect, dar ele aduc cu
sine si alte probleme.

PUZ Str. Alexandru Borneanu nr. 22-22A, S.6, proiec-
tant BIA ALEXANDRA FAGARASANU

Pe un lot de 1.230 mp se doreste ridicarea unei cladiri de
birouri de 86 m Tnaltime (P+23), situata la intersectia acestei
strazi cu podul peste Dambovita. In prezentare, se mai arata c
structura a fost aliniata cu Splaiul si ca in zona mai exista doua
alte cladiri inalte, de P+14. Bogdan Bogoescu se intereseaza de
retragerile de pe limita de proprietate. Se raspunde ca ele sunt
de 6 m. DI Bogoescu ar mai dori sa stie cum anume vor func-
tiona parcajele necesare. Se raspunde ca pot fi asigurate la
subsol 160 de locuri de parcare, in sistem Klaus.

Constantin Enache: ,Pe loc exista deja o cladire. Cred ca
Dambovita suporta interventii, dar nu peste tot: o densitate
mai mare langa Metrou este posibila, insa mai trebuie verificate
si restul serviciilor.”

Dan Marin se pronunta ,impotriva construirii pe parcele izo-
late. Fronturile ar trebui sa aiba un minim grad de coerenta
urbanistica, de continuitate la Dambovita.”

Dorin Stefan crede ca rezolvarea cladirii, din punct de vedere
arhitectural, este in regula.

Tiberiu Florescu, insa, este de pdrere ca ,aceasta cladire pune
o problema de principiu. A justifica un accent pe un lot mi se
pare un lucru grav. Ce va putea face vecinul odata demarata
constructia? Nu cred ca putem controla zona fara o oarecare
strategie.”

Bogdan Bogoescu crede ca discutia despre CUT nu este
relevanta in acest caz, pentru ca nu exista o capacitate a con-
struirii si nicio eficienta a cladirii. Cele doua parcele alaturate
trebuie integrate.

Dan Serban apreciaza ca ,exista o discrepanta flagranta intre
lot si cladirea propusa. Ar fi nevoie si de o trena a cladirii care
sa se apropie cumva de vecindtati, poate si de o alta relatie cu
strada.”
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Constantin Enache: ,Nu se poate avansa atat de mult spre
strada si, mai ales, nu se poate rezolva intr-un mod decent cal-
canul”. Sorin Gabrea crede ca ,aici s-a demolat fara forme
legale de expropriere. Spatiul trebuia definit ca domeniu
public.” Elena Boghina: , Trotuarul de doar 3 m mi se pare insu-
ficient, doar arterele de categoria a treia au trotuarele de
1,5 m. Una dintre strazile din spate nu are deloc trotuar si ea
va ajunge in Grozavesti, unde nu avem razd de racordare. In
plus, nu poate fi aprobat un parcaj in spic la arterele de circu-
latie publica.”

Vlad Cavarnali este de parere ca ,zona poate fi mult mai bine
dezvoltata la nivelul spatiului public, poate aparea si o dez-
voltare in genul scuarului public. Accentul mi se pare in regula,
cu conditia ca el sa ofere o mare deschidere.”

Rezolutie: Sorin Gabrea propune revenirea in Comisie, in
urmatoarele conditii:

- pornind de la configuratia parcelarului, sa fie trasate strazile,
cu prevederea schimburilor de teren;

- zonele-tampon sa fie spatii publice cat mai pretioase, ca si
zonele verzi;

- configuratia constructiei propuse sa se stabileascd numai in
acord cu alte PUZ si cu celelalte realitati construite;

- ocuparea parcelei pare inadecvata — revizuiti modalitatea de
amplasare;

- nu excludem cladirea Tnalta, dar argumentati-o, cu tot cu fac-
torul eficientei;

Gheorghe Patrascu considera ca, spre a se putea construi in
acest punct, este vitala cuplarea cu cealalta realitate urbanis-
tica, dar, chiar si in aceste conditii, CUT de peste 9 e foarte
mare.”

PUZ Calea Victoriei 107-109, proiectant WEST-
FOURTH ARCHITECTURE (revenire)

Sorin Gabrea propune sa se discute noua varianta in raport cu
ultima propunere, care s-a modificat, ca urmare a adaptarii
sugestiilor Comisiei.

Vladimir Arsene: ,Revin la un subiect care nu se prea discuta
aici, si anume functiunea. Propunerea se leaga de doua con-
structii si ea exprima incercarea noastra de a lega acest traseu
de un magazin universal. Bucurestiul nu trebuie salvat de
indltime, ci de suburbanitate. Propunem niste elemente de
crestere n intensitate si densificare urbana. Avem oportuni-
tatea de a Tmpinge zona publica spre spate, unde va exista un
magazin Tnconjurat de locuinte. Propunem un hotel de 49 m
nadltime ca ecran pentru Palat si fncercam sa cream niste
functiuni clare, asa cum putem vedea din exemplul berlinez. Se
creeaza, astfel, un nou traseu public, iar terasa va fi si ea pu-
blica, cu accese si activitati. CUT va fi coborat si, prin aceasta,
se va crea un altfel de obiect, al orasului.”

Dan Marin: ,Argumentele pentru care ma opusesem pro-
punerii erau acestea: 1. Palatul Stirbei face parte dintr-un
anume tip de viata. 2. Incdrcarea era prea mare. Conditiile pe
care le credeam necesare pentru o discutie serioasa sunt ace-
leasi si acum: retragerea volumului Tnalt fata de Palatul Stirbei;
CUT nu mai mare de 4; pastrarea zonei plantate din fata
Palatului Stirbei. S-ar putea construi Tnalt spre mijlocul parcelei.
In continuare, nu vad spatiul plantat necesar, in opinia mea,
pentru ca Palatul era o resedinta aristocratica cu un mare spatiu
n spate si cu anexe. CUT de 5 mi se pare foarte mare, mai ales
ca el e prevazut pentru o asemenea valoare pe Calea Victoriei,
nu si In spatele acesteia. Cat despre observatia legata de sub-
urbanitatea Bucurestiului, Palatul Stirbei nu are o problema de
urbanitate.”

Casandra Rosu doreste sa stie ce functiune va primi Palatul Stir-
bei. Vlad Arsene raspunde ca ,palatul se va dezvolta ca spatiu

public al hotelului”. Tn continuare, dna Rosu adaugad ca
Tnaltimea propusa i se pare excesiva, ca si cea a partilor laterale,
care ar trebui exprimate cu mai mult respect fata de vecinatati.
In fine, este de parere ca aldturarea dintre Palat si functiunea
comerciala este nepotrivita.

Vlad Cavarnali: ,,Cred ca se va dovedi foarte importanta curtea
din fata a Palatului, pentru cd ea ar putea descrie o piata
publica mai mare. Accesul ar putea sa fie prevazut din strada
laterala, poate intre noua cladire si Palat. Arhitectural, pro-
punerea mi se pare mult mai buna decat cele anterioare,
ndltimea mai mare poate fi mutatd mai In spate, iar ca
functiune propusa, mi se pare in regula.”

Sorin Gabrea este de parere ca ,introducerea accesului intre
cladiri omoara solutia, care ar presupune o legatura functionala
intre constructii.”

Dan Serban: ,Spuneam fnainte ca acest CUT, aici, este prea
mare. Marginile laterale au rezolvat aceasta problema;
Tnaltimea corpului principal, insa, deruteaza. Nu cred ca alveo-
la std bine, dar paravanul e corect pozitionat ca element
urban.”

Bogdan Bogoescu: ,Diferenta dintre solutii este sensibila.
Fronturile laterale sunt rezolvate; cred ca trebuie o extensie a
spatelui Muzeului. naltimea mi se pare una corecta si afirm
despre solutia de azi ca e mult mai buna decat cea anterioara.
O piata publica cu caracter pietonal major ar fi foarte impor-
tanta.”

Tiberiu Florescu: , Schimbarile aduse sunt pozitive, semn ca
negocierea dintre parti a avut loc. CUT mi se pare ca exprima
utilizarea publica. Ca atare, sunt de acord cu propunerea.”
Sorin Gabrea: ,Apare acum problema galeriei comerciale si
Tntrebarea legata de rezolvarea traficului si a fluxurilor de circu-
latie.” Se raspunde (Vladimir Arsene) ca propunerea nu
cuprinde parcaje pentru comertul in zona, deoarece isi doreste
sa descurajeze circulatia auto, exceptand-o pe cea presupusa
de functiunea de hotel si de cea riverana.

Rezolutie (Sorin Gabrea): , Avizam favorabil, cu scaderea ceruta
de CUT. Bogdan Bogoescu adauga necesitatea retragerii lamei-
ecran de langa Palatul Stirbei, precum si a reducerii cornisei
spre Budisteanu, pentru a diminua impactul volumetric.
Gheorghe Patrascu: ,Cladirea Tnaltad trebuie sa aiba cu trei
nivele mai putin. Inaltimea celorlaltor corpuri nu o va depdsi pe
cea a Facultatii de Arte”.




S>>

woica gganda OAR

wrica (jezbatere

DEZBATERE PROFESIONALA:
DAMBOVITA CENTER

Bucuresti, 12 februarie 2009

In cadrul consultarii cetatenilor si asociatiilor legal constituite
asupra ,,PUZ str. Constantin Noica — str. Calea Plevnei — str.
Stirbei Voda, sector 1 — Complex multifunctional urban
Dambovita Center”, Filiala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor
din Romania a organizat miercuri, 11 februarie 2009, o dez-
batere profesionald asupra acestui proiect. In legatura cu
aceasta dezbatere, facem cunoscute urmatoarele:

Filiala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania apreciaza
initiativa investitiei pe acest amplasament, in vederea finalizarii
constructiei existente si a crearii unui nou ansamblu urban.

Tn acelasi timp 1nsa, In legaturd cu , PUZ Dambovita Center” au
fost facute urmatoarele observatii:

1. Amploarea si caracterul functiunilor

- o suprafata construita prea mare, care va exercita o presiune
greu de tolerat asupra terenului;

- volumul construit rezultat din aceasta suprafata este exage-
rat, aflat in afara scarii vecinatatilor si a orasului;

- functiunea comercialad este excesiva, agravand situatia
arterelor centrale, care decad datorita migratiei comertului de
lux catre mall-uri.

2. Integrarea in oras si prezenta spatiilor publice

- complexul propus prin ,PUZ Dambovita” functioneaza ca o
enclava, fara legaturi organice cu zonele adiacente. In absenta

unui sistem de circulatii publice permanente, el nu se
integreaza Tn oras, atat ca iradiere spre exterior, cat si ca
patrundere n interior a directiilor majore ale vecinatatilor;

- circulatiile pietonale sunt aleatorii, dictate de ratiuni comer-
ciale si nu de criteriile unui spatiu urban structurat.

3. Probleme de trafic si asigurarea locurilor de
parcare

- raportat la amploarea functiunilor prevazute, numarul de
locuri de parcare prevazut in proiect (4.500) este insuficient, de
aproape trei ori mai mic decat cel teoretic necesar;

- dincolo de problema interna a parcarilor, complexul va crea,
prin numarul mare de utilizatori si de masini, mari probleme de
circulatie pe o arie mai larga, intr-o zona deja aglomerata; chiar
daca exista un studiu de trafic, concluziile sale ar trebui
revizuite.

4. Relatia cu Dambovita si prezenta vegetatiei

- nu se valorifica vecinatatea unui element natural major, inclu-
siv prin extinderea oglinzii de apa; tratarea cheiului Dambovitei
si interventiile propuse, reduse la fantani si bazine, sunt calitativ
nesatisfacatoare;

- fasia verde consistenta (V1) prevazuta in PUG de-a lungul
Dambovitei este sever diminuata prin ocuparea ei cu constructii
si platforme.
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5. Imagine urbana

- 0 investitie majora, care rateaza incercarea de a crea un reper
identitar; este o aglomerare de volume confuze, amplasate
Tntamplator, si de imitatii derizorii ale unor obiecte (roata si fan-
tana dansatoare) preluate din parcurile de distractii;

- imaginea de ansamblu afirmata de proiect este dezuma-
nizanta si ar trebui serios amendata.

6. Probleme de mediu

- complexul propus este amplasat pe un teren dificil, cu mare
umiditate; subsolul general, de mari dimensiuni, va crea pro-
bleme multor cladiri din vecinatate, datoritd perturbarii panzei
de ape freatice, situata la suprafata;

- plantatia Tnalta propusa nu este realista atata timp cat intreg
subsolul este acoperit cu o placa generala de beton; Tnierbarea
acoperisurilor nu este sesizabila de la nivelul pietonilor si nu
functioneaza in conditiile locale.

7. Procedura de promovare a proiectului

- incheierea contractului s-a facut fara consultarea muni-
cipalitatii, fara a lua in calcul nevoile reale ale orasului; desi se
vorbeste despre un parteneriat, in realitate interesul privat a
fost mai puternic;

- Tnainte de ncheierea contractului pentru operatiunea comer-
ciala, era necesara lansarea unui concurs pentru definirea
temei de proiectare, plecand de la necesitatile reale ale
orasului;

- pentru continuarea proiectului, In vederea definitivarii unei
imagini arhitecturale adecvate, se (mai) poate organiza un con-
curs.

De asemenea, in legdtura cu unele dintre problemele de mai
sus, au fost relevate urmatoarele aspecte de legalitate:

- inexistenta la baza actului aditional la contractul de
parteneriat public-privat a unei documentatii de urbanism
aprobata, obligatorie pentru concesionarea terenurilor, con-
form Legii 50/1991; oricum, nici planul general din Anexa 1 la
contract nu a fost respectat;

- nerespectarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
114/2007 privind interdictia schimbarii destinatiei, reducerii ori
stramutarii spatiilor verzi;

- nerespectarea Hotararii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 66/2006 privind asigurarea numarului minim de
locuri de parcare.

Avand Tn vedere atributiile legale ale Consiliului General al
Municipiului Bucuresti si prevederile art. 8.2 din contractul de
parteneriat public-privat pentru reconversia functionala a
amplasamentului ,Centrul Dambovita”, referitor la dreptul
autoritatilor locale competente de a face amendamente si de a
impune restrictii referitoare la documentatia de urbanism, con-
sideram ca observatiile de mai sus ar trebui sa se regaseasca in
decizia Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Arh. Mario Kuibus

Arh. Dan Marin

Arh. Mircea Ochinciuc
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ANUALA DE ARHITECTURA

NORD-VEST 2008

(AANV08)

In cadrul Anualei de Arhitectura Nord-Vest 2008, care a avut
loc la Baia Mare, au fost deschise pentru public expozitia cu
lucrdri ale arhitectilor din filiala Nord Vest a OAR, inscrisi in
competitie, aldturi de expozitia itinerantd a Bienalei de
Arhitecturd Bucuresti 2008. Dublul vernisaj a avut loc in data
de 23 ianuarie 2009, iar expozitiile au putut fi vizitate pana pe
6 februarie 2009. Expozitia Bienalei a fost organizata pe sase
sectiuni: Lucrdri de Arhitectura sub 1000 mp, Lucrdri de
Arhitectura peste 1000 mp, Urbanism, Restaurare, Design
Interior si Carte de Arhitecturd. Anuala de Arhitecturd Nord-
Vest a fost prima manifestare de acest fel, cu deschidere directd
spre publicul larg, a arhitectilor locali, care au demonstrat ca,
prin calitatea lor profesionald, pot fi apreciati si la nivel euro-
pean.

In ceea ce priveste proiectele inscrise in competitie, ele au fost
incadrate Tn sectiunile Arhitectura, Proiect, Amenajari si
Arhitecturd de Interior si Scenografie. Dintre membrii filialei
Nord Vest a OAR au participat la concurs arh. Mitru lldiko si
arh. Paskucz Stefan (9 Optiune), cu patru proiecte: Sediu birou
— atelier Ciplea (Baia Mare), Complex Radiua — Art Centre +
Hotel si Cladire birouri, un proiect de concurs — Facultatea de
Arhitecturd Bowkunde (Olanda) si unul de scenografie -, Jocul

de-a vacanta”, Hotel Diafan, (Baia Mare); arh. Baban
Alexandru si arh. Rosca Petru (Architel), cu proiectele Casa
Dinu (Baia Mare), Bloc de locuinte cu 92 apartamente (Baia
Mare), Modernizare centru cartier Sasar (Baia Mare),
Reconversie centru comercial (Satu Mare), Amenajare Bistro
(Bucuresti); arh. Mihis Victor (Virtuarh Proiect), cu Bloc de
locuinte Toamnei Residence (Baia Mare) si Biserica Sf.
Paraschiva (Baia Mare); arh. Marosan Zoltan (Studio Z 2005), cu
lucrarile Locuinta P+1 si Imprejmurire (sat Sasar, com. Recea),
Locuinta individuala D+P+E (Baia Mare), Showroom si service
Mercedes (Baia Mare) si proiectul pentru Primdria Farcasa; arh.
Bod Arcadie si arh. Kalamar Viviana (Arcon), cu un proiect de
Sediu firma si depozit (Baia Mare); arh. llea Gheorghe si arh. llea
Casandra lulia (Kasstel Studio), cu proiectul unei cladiri de
birouri din Satu Mare; arh. Zaharia Laura (Arcolar), cu Centrul
comunitar multifunctional Ghetar; arh. Ina Funetan si c.arh.
loan Maximilian Funetan (Atelier IF), cu proiectul de reabilitare
al Piatei Avram lancu (Cluj) si cel de reamenajare al Aleei Borsec
(Arad); arh. Oxana Craciun (Birou individual de arhitectura), cu
Casa Buciuman (Baia Mare) si arh. Dienes Gavril (Archsystem),
cu proiectul Club motel Hofer.
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Juriul, format din personalitati din domeniul arhitecturii, atat
din tara, cat si din strdinatate, printre care s-au numarat arh.
Adrian Florin lonasiu (Timisoara), arh. Stefan Ghenciulescu
(Bucuresti), arh. Dorin Stefan (Bucuresti), arh. Serban Tiganas
(Cluj) si arh. Bruno Andresoiu (Bucuresti), a acordat
urmdtoarele premii:

Arhitectura:

9 Optiune — Sediu Birou Atelier S.C. Ciplea, Baia Mare
Proiect:

9 Optiune — Art Centre, Varianta 1 — Complex Radius, Baia
Mare

Amenajari:

Architel = Modernizare centru cartier Sasar, Baia Mare
Restaurare si reabilitare

9 Optiune - Hotel Diafan — Piata Libertatii, Baia Mare

Premiul pentru Arhitectura de Interior si Scenografie nu a fost
acordat.
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ANUALA TIMISOﬁEANA
DE ARHITECTURA 2008

Intre 12 si 20 decembrie 2008, a avut loc cea de-a treia editie a
Anualei Timisorene de Arhitecturd — a_ta 2008, un eveniment
organizat de Filiala Timis a Ordinului Arhitectilor din Romania i
revista , de arhitectura”. Nucleul evenimentului a fost reprezentat
de expozitia cuprinzand cele mai importante realizari arhitecturale
din perioada 2007-2008 ale arhitectilor membri ai filialei Timis a
OAR, formata din sectiunile , Arhitectural”, ,Locuinte individuale”
si,Interior”, alaturi de care au fost prezentate o serie de proiecte
remarcabile. Premiile au fost decernate in data de 20 decembrie
2008, n cadrul evenimentului ,Seara Arhitecturii”. Catalogul
Anualei, in care vor fi incluse lucrdrile nominalizate si premiate, dar
si cele selectionate de organizatori pentru valoarea lor, urmeaza sa
fie publicat in urmatoarele luni. Juriul a_ta 2008 a fost format din
arh. Adrian Soare (Bucuresti), arh. Karoly Nemes (Bucuresti), arh.
Attila Kim (Cluj), arh. Zeno Bogdanescu (Bucuresti) si designer
Tudor Vreme (Timisoara).

La sectiunea ,Realizari - Arhitectura” au fost nomina-
lizati, primind fiecare o mentiune din partea juriului:
Paul Buchert, Alin Margarit, Rudolf Graf, Lavinia Popa, Cristian Filip
(Vitamin Arhitects) + Waldar Fackelmann, Horea Circa (WH Project)
— Pensiunea Sus Tn Sat

Marius Harta, Marius Miclaus, Cristian Blidariu (Archaeus + Act) —
White Dream

La sectiunea , Realizari - Rezidential”, premiu initiat
si sustinut de S.C. EGERIA TM S.R.L., au fost nomina-
lizati:

Codruta Negrulescu (Atelier Trei) — Casa Tudosie — castigator
Oana Sirbu (Right Hand) — Casa Simedrea

Juriul a dorit, de asemenea, sa felicite si pe arhitectii Cosmin Bloju
(Atelier Trei) — Casa Patrata — si Constantin Mihai Selariu (Birou
individual de arhitectura) — Casa Rachieru, pentru lucrarile lor.

La sectiunea ,Realizari - Interior” premiul de exce-
lenta a fost acordat arhitectilor:

Maja Baldea, Claudiu Toma, Attila Wenczel (Parasite Studio) White
Apartment

La sectiunea ,Proiecte” nu s-a acordat niciun premiu, juriul
considerand ca, desi au fost prezentate unele proiecte meritorii, nici
unul nu a reusit sa se constituie intr-unul cu valoare de exemplu.
In schimb, a fost acordat un premiu special, Premiul Anualei a_ta
2008, arhitectei Codruta Negrulescu (Atelier Trei) pentru Casa
Tudosie.
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PREMIUL MIES VAN DER
ROHE 2009

La inceputul lunii februarie, au fost anuntati cei cinci finalisti pentru
unul dintre cele mai prestigioase premii din domeniul arhitecturii con-
temporane, Premiul Uniunii Europene pentru Arhitectura
Contemporana Mies Van der Rohe, urmand ca numele marelui
castigator sa fie facut public in mai. Cele cinci proiecte selectate sunt
Multimodal Centre - Nice Tramway, Nisa (Franta), semnat de Marc
Barani / Atelier Marc Barani; Zenith Music Hall, Strasbourg (Franta),
realizat de Massimiliano Fuksas Architecture; Universitatea Luigi
Bocconi din Milano (ltalia), proiectata de Shelley McNamara, Yvonne
Farrell / Grafton Architects; Opera din Oslo (Norvegia), proiect semnat
de Kjetil Traedal Thorsen, Tarald Lundevall, Craig Dykers / Snghetta si
biblioteca, azilul de batrani si zona centrala a cartierului Sant Antoni,
din Barcelona (Spania), realizate de Rafael Aranda, Carme Pigem,
Ramon Vilalta/ RCR Aranda Pigem Vilalta Arquitectes.

Lista celor 340 de firme de arhitectura din care au fost selectate Roventa; ,Lake House” Bucuresti de Artline; Locuinta Familiala
numele finalistilor a fost anuntatda pe 18 decembrie 2008. Voluntari — ,Sase Gradini pentru o Casa” de Prodid; ,City
Dintre proiectele Tnscrise, sase au fost construite pe teritoriul Business Centre” de Andreescu & Gaivoronschi; ,Bosco Club”
Romaniei. Acordat pentru prima oara in 1987, Premiul Mies Van semnata Soare & Yokina Arhitecti Asociati (SYAA) si Pensiune
der Rohe, n valoare de 60 000 Euro, este cea mai nalta dis- sat Salciua de Studio Kim Bucsa Diaconu.

tinctie pentru arhitectura europeana si se acorda, in cadrul unui Juriul international este prezidat de Francis Rambert (Paris) si este

eveniment bienal, lucrarilor finalizate in ultimii doi ani.
Principalele sale obiective sunt recunoasterea si aprecierea
excelentei din domeniul arhitecturii, precum si evidentierea
importantei contributii a profesionistilor europeni la dezvoltarea
de noi concepte si tehnologii arhitecturale. Pe langa Premiu, se
mai acorda o Mentiune Speciala pentru Tanarul Arhitect, care
consta in 20 000 Euro si este decernata tinerilor profesionisti
aflati la inceputul carierei.

Proiectele semnate de arhitecti romani inscrise in competitie au
fost: , Sala Atelier” a Teatrului National semnata de arh. Angelo www.miesarch.com

compus din Lluis Hortet — secretar al juriului (Barcelona), Ole
Bouman — Directorul Fundatiei Mies van der Rohe (Rotterdam),
Irena Fialova (Praga), Fulvio Irace (Milano), Luis M. Mansilla
(Madrid), Vasa J. Perovic (Ljubljana) si Carme Pinds (Barcelona).
Printre castigatorii din anii anteriori se numara Mansilla +Tufién,
OMA (Rem Koolhaas, Ellen van Loon), Zaha Hadid, Dominique
Perrault si Sir Norman Foster. Marele premiu va fi acordat cu
sprijinul Programului Uniunii Europene Cultura 2000.




Experienta Miele inseamna:

Stil

Bucatdria este spatiul central, inima casei dumneavostra! Va doriti
ca aceasta camera sa prezinte un design impecabil, perfect
ergonomic si organizat. Mobilierul pentru bucatérie Miele a fost
gandit in 30 de ani astfel incat sa acopere toate cerintele si sa
integreze Tn mod ideal toate produsele electrocasnice Miele.
Astfel s-au creat spatii de mare efect gata sa gazduiasca intreaga
familie, prietenii si pe cei dragi in cea mai deosebita incapere a
casei dumneavoastra! Solutii integrate pentru bucatdrie pe care
numai Miele vi le poate oferi.

Placere

Sunteti un cunoscator in domeniul cafelei! Miele va transforma
tabietul preferat al zilei intr-o reala placere. Noile aparate de cafea
integrate Miele, dotate cu sistemul Nespresso va dau ocazia sa
alegeti intre 12 arome diferite de cafea pentru un espresso deli-
cios dupa masa sau un latte machiato gustos printr-o simpla
apasare de buton! Ldsafi aroma cafelei sa inunde casa si
savurati-va obiceiul preferat!

Confort

Cina a fost inca o datd extraordinard! Prietenii va spun “noapte
buna” si dumneavoastra asezati cu grija platourile preferate de
portelan si paharele de cristal In masina de spalat vase! Aranjati
tacamurile de argint unul cate unul Tn tava pentru tacamuri,
deoarece stiti ca acesta este modul de a le spéla eficient si igienic!
Flexibile si functionale, masinile de spalat vase Miele vor avea grija
in liniste de ustensilele dumneavoastra favorite, in timp ce dum-
neavoastra va relaxati dupa o seara reusita!

Grij3

Cu Miele totul pare nou. Moliciunea unui prosop proaspat spdlat!
Camdsile dumneavoastra proaspdt calcate! Hainele dumnea-
vostra proaspat curatate si perfect protejate! Masinile de spalat si
uscatoarele Miele dotate cu tambururi din otel inoxidabil va
elibereaza de grija spalatului si a uscatului. Chiar siin cazul calca-
tului, fierul de calcat cu aburi Miele va promite cel mai usor, rapid
si eficient mod de a calca. Purtati-va hainele si fiti siguri ca vor
ramane la fel de noi pentru multi ani!



wica @yeniment

S>>

rubrica intern

CONSILIUY
ROMAN
PENTRL
CLADIR]
VERZ]

Romania Green Building Council este o aso-
ciatie non-profit ce promoveaza constructiile
de Tnalta performanta, sustenabile si pro-
fitabile in acelasi timp. Tn acest sens, ei
organizeaza traininguri si workshopuri cu
teme de actualitate, dedicate arhitectilor,
inginerilor, managerilor de proiect, furnizorilor
de tehnologii Tn domeniu, precum si tuturor
persoanelor interesate.

Pe data de 27 ianuarie 2009, a avut loc work-
shop-ul intitulat ,Proiectare Arhitecturala
Sustenabild si Tehnologiile Necesare”, avand
ca scop furnizarea de informatii practice
privind tehnologiile disponibile si utilizarea lor
in vederea obtinerii unor performante mai
bune ale cladirilor, pentru a deveni mai efi-
ciente din punct de vedere al consumului de
energie si, implicit, pentru a diminua impactul
asupra mediului. Evenimentul i-a avut ca
traineri pe ing. Aurore Julien, director al
Departamentului de Sustenabilitate din cadrul
Llewelyn Davies Yeang Architects, si pe prof.
arh. dr. Ana-Maria Dabija, din partea
Universitatii de Arhitectura si Urbanism ,lon
Mincu” din Bucuresti.

Workshopul s-a desfasurat intr-o atmosfera
destinsa si nu a constat intr-o simpla
prezentare de informatii, punandu-se mare
accent pe caracterul interactiv. Evenimentul
s-a Tncheiat cu o suita de imagini surprinzand
cladiri bioclimatice de actualitate, ce au inclus
nu numai turnuri de birouri si terminale ale
marilor aeroporturi, ci si spitale sau librarii.

www.RoGBC.org

Duminca, 1 februarie 2009, organizatiile membre al Pactului pentru
Bucuresti au organizat, in Parcul Cismigiu, evenimentul ,VIN pentru
orasul meu”, pentru a marca depunerea a 18 proiecte de Hotarari ale
Consiliului General al Municipiului Bucuresti. De asemenea, evenimen-
tul reprezinta punctul de plecare al colabordrii dintre societatea civild si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

., VIN pentru orasul meu” a reunit atat personalitati din viata politica a
Bucurestiului, cat si din lumea artistica. Au fost invitati Primarul General
Sorin Oprescu, cei 55 de Consilieri Generali, aldturi de domnii Vasile
Blaga, Marian Vanghelie si Ludovic Orban, semnatari ai Pactului pentru
Bucuresti din partea organizatiilor locale ale partidelor, in mai 2008. Au
fost prezente personalitati de marca din sfera culturala, ca Horatiu
Malaele, Oana Pellea, Mariana Mihai, Florin Piersic Jr., Radu Muntean
sau Dragos Bucur. Din partea societatii civile, au participat, printre alfii,
Cristian Parvulescu (Pro Democratia), Nicolae Radulescu-Dobrogea
(Eco-Civica), Mircea Toma (Agentia pentru Monitorizarea Presei), Diana
Culescu (Asociatia pentru Tranzitie Urband) si Mihail Bumbes (Militia
Spirituala).

Toti cei prezenti la eveniment au primit vin fiert si ceai, iar copiii, turta
dulce si au ascultat muzica dedicatd Bucurestiului de interpreti ca
Zavaidoc, Jean Moscopol si, desigur, Gica Petrescu.




’1[‘ Confort 4 anotimpuri. La tine acasa e cel mai bine. Cu sticla PLANITHERM 4S de la Saint-Gobain,

(I« ) locuinta ta va ramane racoroasa in zilele caniculare iar in timpul iernii te vei bucura de caldura,

u totul cu un cost scazut pentru energie. Oricat de capricioasa ar fi vremea, tu vei avea acelasi
confort tot timpul anului.

www.saint-gobain-glass.ro

ATTITh
SAINT-GOBAIN
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PREMIILE CONCURSULUI DE DESIGN L'OREAL PROFESSIONNEL SI KERASTASE

SALONUL VIITORULUI

DESFASURAT iN PERIOADA NOIEMBRIE 2008-FEBRUARIE 2009, CONCURSUL DE DESIGN ,, SALONUL
VIITORULUI”, ORGANIZAT DE DIVIZIA DE PRODUSE PROFESIONALE L'OREAL, A AVUT CA OBIECTIV
REALIZAREA UNEI ORGANIZARI OPTIME A SALONULUI, IN FUNCTIE DE PRIORITATI, DE iIMPARTIREA
ZONELOR DE ACTIVITATE SI DE CREAREA UNUI SPATIU FUNCTIONAL SI, iN ACELASI TIMP, CU O ESTETICA
ORIGINALA.

Cristian Mihai Oprea, Mihai Razvan Andrei,

Liviu Creosteanu, Mark Lorant Mihat
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Echlpa Sl-a propus crearea unul univers aparte, abstract, e|ItISt, oniric st mIStE‘I’IOS, ’

care sa piarda orice fel de legatura cu cotidianul. Pentru clientul care intra in uni-
versul L'Oréal si Kérastase, parametrii existentei se modifica. In zona de intrare,
adevarat ,,portal” dintre lumea reala si cea a salonului, spatiul este in proces de
dilatare, prin configuratia elementelor fixe si prin miscarea suava, si totodata mis- N
terioasa, a perdelelor.

Procesul de functionare a spatiului este unul lejer si clar. Clientela este directionata
in functie de nevoi, din zona receptiei, dar totul se petrece ,dupa perdea”.
Arhitectii au avut Tn vedere doua tipologii ale clientului L'Oréal si Kérastase:
nou-venitul, care ar prefera sa treaca printr-un proces complet, el putand urma un
parcurs de tip perimetral, Incepand cu zona de diagnosticare si tratament, si ter-
minand cu zona de revanzare, si clientul care, vizand un anumit tip de serviciu,
este clar indrumat de catre gazda.

Aspectul material sustine conceptul de univers abstract, prin suprafete, texturi,
rasini si vopsele epoxidice, aluminiu curbat etc. lluminarea este indirecta, difuza,
Creatad sa accentueze materialitatea si atmosfera spatiului. Fatada prezinta un
nvelis misterios, simplu si abstract, care, prin tratarea organica a suprafetei de
sticla, absoarbe posibila clientela n universul L'Oréal si Kérastase. Echipa a optat
pentru o tratare minimald, in contrast cu fatadele tipice ale saloanelor, care
obosesc prin reclame proiectate in mod agresiv.

Studentilor si arhitectilor inscrisi la concurs li s-a propus realizarea unui spatiu care
sa induca ideea de expertiza, profesionalism si transparenta, pornind de la o tema =
data. Un juriu format din specialisti in arhitectura si in domeniul coafurii a evalu-
at proiectele primite, in functie de creativitate, functionalitate, estetica si utilizarea
optima a spatiului.

Primii 15 participanti au fost finscrisi pe lista arhitectilor agreati L'Oréal
Professionnel si Kérastase pentru colaborari la proiecte in saloanele de coafura.

L'Oréal Professionnel si Kérastase au ca misiune promovarea si transmiterea unei
imagini moderne a coafurii, atragerea cat mai multor clienti in saloanele de coa-
furd si construirea unei afaceri solide pe termen lung. intotdeauna cu un pas
Tnainte, beneficiind de cele mai avansate tehnologii, L'Oréal si Kérastase ofera noi
oportunitati de dezvoltare pentru stilisti, combinand cele mai moderne si inova-
toare servicii cu cele mai bune tehnologii.
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Premiul Il

apunct architects:

Alexandru Mustiata, Bogdan Curelariu, Bogdan

Curteanu, Claudiu Spataru, Liviu Talaba, Lucian

Cocea-Lionescu, Sebastian Minican

Conceptul pleaca de la firul de par, de la forma pe care o poate lua
acesta Tn contextul unei continue schimbadri si imaginea pe care o
poate lasa atunci cand este tratat ca atare. Un fir prins intr-o spi-
rala infinita, dand nastere unui ,,cocon”, un spatiu determinat de
forme naturale, fluide, care te invita sa-I parcurgi.

Jocul stilizat al firelor de par pe , coaja” care delimiteaza spatiul este
sprijinit Tn demersul sau de nuanta de gri aplicata pe un fundal alb,
lucios, punand n valoare produsele expuse, printr-o diversitate de
culori si forme. Fluiditatea peretilor interiori este, pe alocuri, intre-
rupta prin introducerea unui modul repetitiv, folosit pentru
expunerea si depozitarea produselor si obiectelor utilizate Tn salon.
De asemenea, aceasta fluiditate este amplificata de jocul
oglinzi-goluri, ce au aceeasi forma, dar surprind planuri diferite,
interior-exterior: o piesa a unui tablou, o reprezentare extravaganta
a unui spatiu animat, a unui spectacol generat atat de siluetele indi-
vizilor, cat si de materialele high-tech, sticla si plasticul, ce
contrasteaza cu formele organice.

Receptia si zona de diagnostic sunt vizibile din exterior, spatiul
dezvoltandu-se treptat, urmand curba zonei de styling, ce are ca
finalitate zona cea mai intima si mai putin vizibila din exterior —
zona de Tngrijire si tratament Kérastase.

Premiul 1l
Alexandra Sandulescu,

Anca Cioarec, Eleonora Diosan

Echipa si-a gandit proiectul ca pe o poveste. Calea de acces
reprezinta un punct de atractie intr-un loc misterios, iar obiectele
sunt personalizate in functie de nevoile clientului. Rezultatul
urmareste nu doar o infrumusetare fizica, ci si una spirituala.
Albul este prezent prin materialele folosite pentru scaune (piele,
plastic, textil, metal) si pentru corpurile de iluminat (sticla, plastic,
metal). Curburile benzilor care imbraca spatiul salonului au ca scop
sporirea confortului. Zona de asteptare, prin forma organica a
canapelei, creste gradul de intimitate, conferind spatiului o atmos-
fers calds. Imbinarea materialelor atribuite spatiului seduce prin
forma, contrast si luminozitate, transformand interiorul intr-un
obiect de arta. Lumina este dozata printr-o insiruire de obiecte, evi-
dentiind accentul pus pe individualitate.

Spatiul dominant este reprezentat de zona de diagnostic si co-
lorare, céreia i se atribuie o ,cochilie” modificabila, care poate fi
un banner publicitar, un mare ecran LCD sau un joc de culori si
lumini, Tn functie de anotimp. Aceasta cochilie poate fi
repozitionata, transformand salonul intr-un spatiu de evenimente
si zona de diagnostic in cocktail bar. Tn urma diagnosticarii, fiecare
client poate alege configurarea care i se potriveste In zona de
styling, unde fiecare scaun si corp de iluminat este diferit.

L'OGREAL KERASTASE

PROFESSIONNEL

PARIS
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PROFESOR ARHITECT STEFAN LUNGU

Anuntam cu tristete faptul ca, la sfarsitul anului trecut, s-a stins
din viata arhitectul Stefan Lungu, presedinte al Uniunii Arhitectilor
din Romania. Prezentam in continuare necrologul rostit de arhitec-
tul Alexandru Beldiman, colaborator si prieten, pe 6 decembrie
2008, la inmormantarea profesorului arhitect Stefan Lungu.

Prin disparitia lui Stefan Lungu, Puiu Lungu, cum il stim cu totii,
arhitectii din Romania sunt mai sdraci, arhitectura din Romania
este mai saraca si cred cd, in sensul consemnat de Alecu
Paleologu intr-una dintre cartile sale, societatea din Romania
este mai saracd.

Puiu Lungu a fost Presedinte al Uniunii Arhitectilor din anul
2007, dupa ce asigurase, cu generozitate si daruire, in calitate
de vicepresedinte, incepand din 1992, continuitatea politicii
acestui organism, pe parcursul a peste 16 ani.

Fiu al unui arhitect care a lucrat in atelierele lui Constantin
lotzu si Horia Creanga, Puiu Lungu era purtdtorul unei solide
traditii profesionale, careia mentorul sau, Octav Doicescu, avea
sa-i aducd o nota aparte, decelabila n proiectele acestuia din
parcurile Jianu si Herastrau.

1. Noi, arhitectii din Romania, suntem mai sdraci, am
pierdut pe unul dintre colegii care au facut cel mai mult pentru
propasirea breslei noastre.

Puiu Lungu s-a implicat n redactarea legii care ne guverneaza,
Legea exercitarii profesiunii de arhitect, aducand textului toata
experienta si talentul sau, capacitatea de a concentra, in for-
muldri limpezi si concise, esenta ideilor.

A avut o activitate intensa, in cadrul Asociatiei Nationale a
Uniunilor de Creatori-ANUC - pe care a condus-0 un timp,
asigurand cu har si tact colaborarea dintre cele sase uniuni
componente si ducand pana la capat in acest cadru Legea tim-
brului de arhitectura, ale carei beneficii abia daca am Inceput
sd le estimam corect.

Trebuie sa mentionez implicdrile sale in organizarea diverselor
concursuri de arhitectura si urbanism, concursuri in a caror
existenta avea o enormd incredere, atat pentru promovarea
calitatii In actul de creatie, cat si pentru promovarea principiu-
lui democratic Tn obtinerea comenzii.

Atasamentul sau fata de acest ideal poate fi urmadrit dupd

1990, cand a fost implicat in organizarea mai multor concur-
suri de arhitectura si urbanism precum Bucuresti 2000 sau,
chiar anul acesta, cel destinat extinderii Universitatii de Arte,
pentru care Puiu Lungu a elaborat tema si a asigurat coor-
donarea. Contributia sa a fost determinanta pentru succesul
acestei ultime competitii, al cdrei rezultat, de o remarcabila ca-
litate, a fost extrem de bine primit de catre Rectoratul
Universitatii Nationale de Arte. Acest mare castig, care va fi si
al orasului in clipa in care va fi realizat, isi are originea in incre-
derea lui Puiu Lungu in institutia concursului.

Tot asa s-a investit a fond In participarile breslei la Bienala de la
Venetia, de la prima, in 1991, cand a fost comisar, pana la ulti-
ma, cea de anul acesta, unde, in calitate de Presedinte al
Uniunii Arhitectilor din Romania, a fost unul dintre motoarele
importante ale prezentei noastre acolo.

Aportul sau a fost, de asemenea, capital, In promovarea
Bienalei de Arhitectura Bucuresti, fara indoiald cea mai presti-
gioasa dintre manifestarile genului in tara.

2. Arhitectura din Romania este acum mai saraca.

Puiu Lungu a realizat lucrari de o calitate recunoscuta, care, la
vremea aparitiei lor, au provocat dezbateri printre arhitecti si stu-
denti: Casa Stiintei si Tehnicii din Ramnicu Valcea (fmpreuna cu
Petre Ciutd), a fost co-autor, alaturi de Octav Doicescu si altii, la
Institutul Politehnic din Bucuresti, membru al echipelor care au
proiectat ansamblul EREN si ansamblul sanatoriului Otopeni,
restaurante la Neptun, Slatina si Galati, printre altele.

Dar, probabil cd arhitectura romaneasca fi datoreaza cel mai mult
n domeniul nvatdmantului, Puiu Lungu fiind unul dintre profe-
sorii cei mai pretuiti de cdtre studenti. Mintea sa deschisa a facut
sa fie cautat si iubit inca de cand era asistent. Era o minte in care
profesorul Octav Doicescu, il professore, cum i pldcea sa-l
numeascd, insdmantase o atitudine fata de arta noastra pe care
Puiu a stiut s-o interpreteze in felul sdu si s-o0 duca mai departe.
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Fostii sdi studenti, astdzi personalitati marcante ale breslei
noastre, ne-au evocat atmosfera deschisa si plina de farmec pe
care Puiu o crea In dialogurile cu ei.

3. Societatea romaneasca este mai sdraca.

Este ceea ce punea in evidenta Alecu Paleologu: Disparitia
oamenilor care au facut proba calitatilor lor lasa un gol care se
resimte ca o pierdere a societatii insesi. i cunosti candva, ii vezi
mai rar sau deloc dar i stii in viata si ai sentimentul ca cineva
bine continua sa existe si sa aduca o cantitate de lumina.

Este un gol pe care, nu ma ndoiesc, il resimtim cu totii, de
miercuri, 3 decembrie.

Stefan Lungu a fost, neindoios, fiul implinit al secolului sau. A
trecut prin incercarile unei lumi adverse si injuste, a refuzat
compromisul facil si a rdmas credincios unei lucide angajari in-
telectuale. Ca arhitect, a absorbit cu discernamant critic
cuceririle timpului sau — concepte clare, functionalitate rafinata
exprimata cu franchete, instinct structural sigur, o rigoare in
care recunoastem iubirea sa de tinerete pentru matematici.
Sportiv convins, silueta constant eleganta, o prezentd calma si
convingatoare, un fin si nedezmintit simt al umorului si mai
ales un spirit cavaleresc, o lojalitate exigenta si o capacitate de
comunicare prieteneasca pentru fiecare dintre noi, cei care
l-am cunoscut. (arh. Mariana Celac)

Mai grav bolnav decat ne puteam noi inchipui, Puiu ne-a
parasit cu o decenta si, dacd imi permiteti, cu o gratie in fata
carora se cuvine sa ne aplecam.

Ne-a dat ocazia sa facem cativa pasi alaturi de el. Pentru mine,
personal, au fost peste 20 de ani pentru care fi sunt
recunoscator.

Dumnezeu sa-I odihneasca!

Alexandru Beldiman
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structii BAU din Minchen, cel mai

important eveniment european de acest
tip in domeniul
arhitecturii si constructiilor, a atras un numar
record de 211 000 de vizitatori din intreaga
lume. Principalele teme ale evenimentului au
fost eficienta energetica si tehnicile suste-
nabile, iar publicul a fost invitat sa ia parte la
forumurile , The Future of Building” si
.MacroArchitecture”, in cadrul carora s-a
discutat despre modul in care constructorii
pot contribui la protejarea mediului natural.
Congresul pe tema ,Sustainable and energy-

Edij[ia din acest an a targului de con-

b

e - ‘opes
: e d

efficient building for the future” orga-
nizat de Ministerul Transporturilor din
Germania a atras 1 200 de participanti
si, In cadrul sdu, s-au acordat, pentru
prima oara, certificate pentru construc-
tori si fabricanti de materiale sustena-
bile. Expozantii au discutat cu vizitatorii
despre cele mai noi metode de conser-
vare a energiei, conform noilor regula-
mente, si despre contributia la protectia
mediului. S-a constatat cu aceasta
ocazie o crestere substantiala a cererii
de produse eficiente din punct de
vedere energetic. Alte teme abordate in
cadrul targului BAU au fost designul,
reconstructia si modernizarea. Acestea
au fost ilustrate prin produsele prezen-
tate de expozanti si expuse la BAU.
Discutiile au avut loc Intr-o atmosfera
de un profesionalism impecabil si, n
acelasi timp, pozitiva si plind de
incredere.

Targul s-a desfasurat pe o perioada de
sase zile, In spatiul New Munich Trade
Fair Centre, si a beneficiat de partici-
parea a 1 924 de expozanti din 42 de
tari. Printre vizitatori s-au numarat
arhitecti, constructori, ingineri, dar si de

persoane din domeniul comertului imo-
biliar care s-au informat in legdtura cu
inovatiile si descoperirile din domeniul
constructiilor.

BAU a gazduit si o serie de ceremonii
de decernare de premii, printre care s-a
numarat si acordarea prestigiosului
Premiu pentru Estetica si Constructii, in
colabrare cu revista DETAIL si a 1:1
Award For The First House, cu sprijinul
publicatiei Bauwelt.

Unul dintre punctele de interes ale
targului BAU a fost prezentarea rezul-
tatelor unui workshop desfasurat in
septembrie 2008 in Italia, la care au
participat sase renumite birouri de arhi-
tectura din Europa si care a avut ca
temad proiectarea unei fatade noi, fic-
tive, pentru Colosseum, pe baza de
materiale si tehnici de ultima ora.
Conceptele propuse si expuse la targ
sunt: “lcon in flux” semnat Robert
Erlac — Bothe Richter Teherani,
Hamburg; “Reconstruction through
subtraction” de Hans Focketyn, Basel;
"Kolosseum” de Hannes Pfau —
UNStudio, Amsterdam; “Traces and
Folds” al lui Andre Santer — J. MAYER
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H., Berlin; “Corianosseum” semnat Paul
Kath de la Coop Himmelb(l)au, Vienna si
"Kolosskop” de Boris Kunz - Dietz
Joppien Architekten, Frankfurt.

Eliberati de constrangeri de natura finan-
ciara sau referitoare la viabilitate,
arhitectii au conceput fatade inovatoare,
folosind materiale de ultima generatie
precum DuPont™ Corian®, DuPont™
Alesta®, DuPont™ SentryGlas®
Expressions, DuPont™ SentryGlas® sau
DuPont™Tyvek®. Rezultatele muncii lor au
fost prezentate la BAU in cadrul work-
shopului ,,Changing the face - architec-
tural studies for skin and shelter”.

Harta mentald a Romei se identifica cu
imaginea Colosseumului. Structura,
masivitatea si patina acestuia sunt un
icon cultural european. Fiecare

interventie de-a lungul timpului a suscitat

atat interes dar si critici.

Proiectul actual propune construirea, in
partea sudica a arenei, acum in mare
parte distrusd, a unei instalatii tip coper-
tina, care sa reflecte lumina in intregul
spectru de culori. Arhitectii au pornit de
la ideea ca, desi structura originald este
Tncd vizibild, fundalul istoric nu mai
poate fi decodat. Prin urmare, noul
aspect, chiar daca pur ipotetic, reprezintd
o0 aducere in prezent a Colosseumului,
prin sticld, otel si lumina artificiala.

Noua instalatie interactioneaza cu spatiul
public existent si creeaza noi moduri de a
percepe un monument cunoscut in
intreaga lume, dar, n acelasi timp, se
delimiteaza de constructia antica, prin
forma, material si structura. Elipsa, care
urmdreste un traseu imaginar al gladiato-
rilor, este in mod intentionat deschisa si
are aspectul unei panglici vibrante, de
sticla. Acest aspect curgator este obtinut
prin utilizarea de panouri mari de sticla,

curbate, fabricate din DuPont™
SentryGlas®, fiecare dintre ele punctand
un episod din istoria Colosseumului.
Panglica de sticla este sprijinitd de o
structura de otel filigranat, cu rolul de a
preveni coroziunea, dar si de a simboliza

<

timpul care ,apasa” asupra monumentu-
lui. Pe perioada noptii, pe suprafata noii
structuri are loc un joc de lumini, care
Laduce la viata” elipsa de sticla. /
www.bau-muenchen.de




rubrica evenlment NI rubrica

Anul 2009 se anunta a fi unul extrem de bogat in evenimente adresate
arhitectilor din intreaga lume. Schimbarile petrecute la nivel mondial se
reflecta in modul de a construi, din ce in ce mai apropiat de nevoile
societatii si ale mediului inconjurator. Accentul este pus pe individualitate si
pe exprimarea libera, numeroasele concursuri anuntate inca de pe acum
oferind arhitectilor sansa afirmarii personale. Expozitiile pe tema arhitec-
turii, organizate de muzee prestigioase din toata lumea, celebreaza marile
realizari din domeniu, atragand, in acelasi timp, atentia publicului in

legatura cu problemele actuale.

FESTIVALURI
DE ARHITECTURA

Festival des Architectures Vives,
Montpellier

Dedicat structurilor efemere, Festival des Architectures
Vives a ajuns la editia cu numarul patru, care va avea
loc in iunie 2009. Arhitectura vie, permanent supusa
schimbarii si eliberata de principii formale sau estetice,
reprezintd o ocazie perfectd pentru a experimenta. In
cadrul editiei de anul acesta, arhitectii si artistii partici-
panti vor pune stapanire pe curtile interioare ale unor
hoteluri particulare din Montpellier, oferind vizitatorilor
ocazia de a descoperi 0 noua lume, fascinanta, daca nu
durabild, in centrul orasului.
www.favmontpellier.nerim.net

Bienala Internationala de Arhitectura

de la Rotterdam

Bienala Internationald de Arhitecturd de la Rotterdam
reprezinta o ocazie de a antrena domeniile arhitecturii si urba-
nismului Tn cercetare, discutii publice si prezentdri multimedia,
fiecare manifestare pornind de la o problema sociala de actu-
alitate. Cea de-a patra editie a evenimentului va avea loc intre
24 septembrie 2009 si 10 ianuarie 2010. Tema aleasa de
curatorul Kees Christiaanse, una dintre cele mai mari figuri ale
arhitecturii si planificarii urbane din Olanda, este Open City.
Scopul declarat al evenimentului este de a explora, documenta
Si proiecta strategii pentru coexistenta dinamica a oamenilor
proveniti din mai multe culturi si adepti ai unor stiluri de viata
variate Tn cadrul oraselor de astazi. Sase echipe internationale
au fost desemnate de organizatori pentru a explora sase situatii
in care conditiile geografice, socio-culturale si economice
reunesc cerintele conditiei de ,oras deschis”: ,Community”,
,Collective”, ,Refuge”, ,Squat”, ,Diaspora” si ,The Make-
able Society”.

www.iabr.nl
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CONCURSURI

Benetton: Designing in Teheran

United Colors of Benetton organizeaza un concurs
international de arhitectura pentru proiectarea, in capitala
Iranului, a doua cladiri cu mai multe etaje, care vor cuprinde
birouri si spatii comerciale. Principalul criteriu este obtinerea
unei relatii coerente intre noile cladiri si contextul arhitectural
si economic al orasului. De asemenea, vor fi apreciate
proiectele care integreaza aspecte culturale si tehnice, pentru
a oferi cladirilor o identitate puternicd. Organizatorii asteapta
idei inovatoare, capabile sa atraga atentia asupra calitatii
spatiilor comerciale. Data limitd pentru inscrierea proiectelor
este 27 martie 2009, urmand ca juriul international sa isi faca
publica alegerea in data de 20 aprilie 2009.
www.benettongroup.com/designinginteheran

Grand Concourse, Bronx

Construit in urma cu 100 de ani, Grand Concourse a fost
gandit pentru a fi un Champs-Elysées al cartierului newyorkez
Bronx, flancat de cladiri in stil Art Nouveau si modernist.
Concursul le ofera arhitectilor din toata lumea ocazia de a
schimba aspectul acestui mare bulevard, de a-I scoate din
desuetudine si de a-l aduce mai aproape de comunitatea
multiculturald a Bronxului contemporan. Arhitectii si pot
anunta participarea la concurs pana pe 24 aprilie 2009, iar
proiectele sunt asteptate pana cel tarziu 1 mai 2009.
http://grandconcourse100.org

EXPOZITII

GénéroCité

La Paris, Cité de I'architecture & du patrimoine devine, intre
11 februarie si 10 mai 2009, a doua gazda e expozitiei
GénéroCité, prezentata initial de catre colectivul French Touch
in cadrul editiei de anul trecut a Bienalei de Arhitectura de la
Venetia. Cele 100 de proiecte, alese pentru caracterul lor

generos, Nu generic, sunt prezentate cronologic: ,hier”,
Laujourd’hui”, ,,demain”. Primele 21 sunt proiecte de
referintd, finalizate intre 1960 si 2000. Din perioada 2006-
2008 au fost selectate 34 de proiecte finalizate. Cea mai
mare atentie este acordata viitorului, GénéroCité prezentand
nu mai putin de 45 de proiecte care urmeaza sd fie realizate
in urmatorii ani in Franta.

wwwcitechaillot.fr

Fernando Romero/

Laboratory of Architecture

Pe 28 februarie, Carnegie Museum of Art din Pittsburgh
deschide o expozitie dedicata viziunii unice a arhitectului me-
xican Fernando Romero si atelierului sau, Laboratory of
Architecture. Cele 20 de proiecte expuse vor fi insotite de
fotografii din Mexico City, contextualizand lucrarile arhitectu-
lui. In urma studiilor pe care le-a efectuat la granita dintre
SUA si Mexic, Fernando Romero raspunde provocarilor si
asteptarilor existente la nivelul arhitecturii civice in Mexic prin
forme noi, prin structuri si solutii ingenioase. In afara tarii
sale, arhitectul are proiecte in Statele Unite, Europa si China.
WWwWWw.cmoa.org

Jean Prouvé la Viena

Intre 3 martie si 14 iunie 2009, expozitia itineranta ,Jean
Prouvé. The Poetics of the Technical Object”, organizata de
Vitra Design Museum, poate fi vizitata in Viena, la
Hofmobiliendepot. Unul dintre numele mari din miscarea Art
Déco si considerat unul dintre cei mai inovatori arhitecti si
designeri din secolul XX, Jean Prouvé (1901-1984) a imbinat
arta si productia industriald, designul si arhitectura. Expozitia
organizatd de Vitra cuprinde piese de mobilier si proiecte arhi-
tecturale realizate de Prouvé intre 1924 si jumatatea anilor '70.
Cele mai importante piese vor fi expuse alaturi de elemente din
contextul lor initial — inclusiv o versiune reconstruita a , Maison
de Sinistrés”. Expozitia prezinta si numeroase machete,
fotografii si schite originale.
www.vitradesignmuseum.de
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© Manuelle Gautrand Architecture

CONTRACTWORLD AWARD
2009

Premiile europene de arhitectura contractworld pentru anul 2009
au fost acordate pe 17 ianuarie, in cadrul unei ceremonii care a avut
loc la Hanovra, In Germania. In competitie au fost inscrise 570 de
proiecte, semnate de firme de arhitectura din 36 de tari si grupate
n patru categorii.

Astfel, marele premiu pentru cladiri administrative si de birouri a
fost castigat de junya.ishigami + associates pentru Institutul
Tehnologic din Kanagawa, Japonia. Tot un birou japonez, Hitoshi
Abe & Atelier Hitoshi Abe a realizat proiectul desemnat cel mai bun
la categoria hoteluri/spa/facilitati de catering, pentru restaurantul
Aoba-tei, din Sendai-City. C42, Citroén Flagship Showroom, din
Paris, proiectat de firma franceza Manuelle Gautrand Architecture,
a fost numit castigator la categoria rezervata spatiilor comerciale. In
cadrul categoriei ,Conversion”, dedicata cladirilor modificate pen-
tru a servi unui alt scop decat cel original, castigatori au fost
portughezii de la EMBAIXADA, pentru Tomar Environmental
Monitoring and Interpretation Offices (EMIO) din Tomar, Portugalia.
O categorie speciald a fost ,New Generation”, dedicata arhitectilor
si designerilor sub 40 de ani. In cadrul i, s-au acordat doud premi,
unul pentru spatii comerciale, castigat de ex-studio din Barcelona
pentru Portugal Fashion Design Showroom si al doilea pentru
hoteluri/spa/facilitati de catering, acordat biroului Plasma Studio din
Londra, pentru etajul al patrulea al design hotelului Puerta America,
din Madrid.

Juriul a fost constituit din specialisti din Germania, Austria si Elvetia,
acestia avand n vedere conceptul si gradul de inovatie al fiecarui
proiect, coerenta limbajului arhitectural, calitatea designului,
functionalitatea, adaptabilitatea, elementele sustenabile si materi-
alele folosite de arhitecti.

www.contractworld.com

EUROPAN 10

Cea de-a zecea editie a concursului Europan a
fost lansata in data de 19 ianuarie 2009, data
de la care toti cei interesati sa ia parte la com-
petitie au posibilitatea de a intra pe site-ul
oficial pentru a se familiariza cu regulile si
temele prezentei editii. Europan este o fe-
deratie europeand a organizatiilor nationale,
care organizeaza competitii de arhitectura,
urmate, in unele cazuri, de punerea in practica
a unor proiecte, lansate simultan de mai multe
tari, pe o tema comuna si conform unui
regulament.

Scopul Europan este de a gasi idei inovatoare
pentru transformarea oraselor, in colaborare
cu administratia si cu dezvoltatorii. Astfel,
Europan aduce laolalta tdnara generatie de
arhitecti si urbanisti din Europa, promovand si
punand In practica ideile lor. Competitia
deschisa reprezinta un apel pentru idei care ar
urma sa transforme Europa, din punct de
vedere urbanistic. Orice echipad de tineri
arhitecti si urbanisti se poate finscrie, cu
conditia ca niciun candidat sa nu fi depdasit
varsta de 40 de ani.

Anul acesta, Europan propune doua mari teme
de dezbatere. Prima este legata de densitate si
se referd la limita ideald de naltime pentru
orasele europene. A doua este o temd pro-
priu-zis urbanistica, intrebarea fiind daca
orasele ecologice pot avea o viata la fel de
intensa ca si corespondentele lor ,tradi-
tionale”. Cei care doresc sa se inscrie trebuie
sa plateascd o taxa de 100 de euro si sa pre-
zinte informatii detaliate asupra orasului si
contextului urban, alaturi de proiectul de
urbanism propus.

Juriul, ai carui membri urmeaza sa fie anuntati
in februarie, se va intalni de doua ori, prima
data pentru a selecta cele mai bune proiecte,
maxim 20% din totalul de propuneri primite si,
a doua oard, pentru desemnarea castigatorilor,
care vor fi anuntati in primavara anului 2010.
Printre castigatorii din anii trecuti ai Europan se
numard nume care au devenit, ulterior, cunos-
cute Tn domeniul arhitecturii europene, ca
Reiner de Graaf, Carlos Arroyo sau Andreas
Mueller. / Anca Rotar

Www.europan-europe.com
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_JAN KAPLICKY
3 (1937-2009)

Arhitectul de origine ceha Jan Kaplicky, unul dintre fondatorii inova-
torului biroul londonez Future Systems, a incetat din viata la data de 14
ianuarie 2009.

Celebru pentru formele organice, sinuoase, ale cladirilor sale, Jan
Kaplicky a considerat ca, daca oamenii nu sunt cutii, nici constructiile in
care ei locuiesc si lucreaza nu trebuie sa fie asa.

Ndscut la Praga, pe 18 aprilie 1937, intr-o familie cu Inclinatii artistice,
arhitectul si-a petrecut copilaria in orasul aflat sub ocupatie nazista.
Dupa absolvirea Colegiului de Arte Aplicate din Praga, Jan Kaplicky si-a
nceput activitatea ca arhitect, proiectand case in stilul sever al lui Mies
van der Rohe. Dupa invazia sovietica din 1968, arhitectul a emigrat la
Londra unde a lucrat alaturi de Richard Rogers si Sir Norman Foster. In
1979, pe cand lucra inca pentru Foster + Partners, a infiintat Future
Systems, impreund cu David Nixon. Amanda Levete, pe atunci sotia ui
Jan Kaplicky, s-a aldturat echipei Future Systems Tn 1989. Datorita ei,
Future Systems a devenit mai fluid si mai sculptural. Acuzati, datorita
interesului pentru formele organice, senzuale, ca ar practica o ,arhi-
tectura de soc”, membrii Future Systems s-au remarcat printr-o
extraordinard libertate de expresie, sustinuta si prin colaborarea cu
artisti contemporani ca Anish Kapoor sau Claes Oldenburg.

Jan Kaplicky a fost recompensat, in 1999, cu Stirling Prize, cel mai pres-
tigios premiu pentru arhitectura din Marea Britanie, pentru magazinul
Selfridges & Company din Birmingham, finalizat in 2003. Arhitectul a
declarat ca principalele surse de inspiratie pentru cladirea cu forma de
cochilie globulara, acoperitd cu discuri de aluminiu si fara ferestre, au
fost rochia de plastic conceputa de designerul Paco Rabanne, structura
ochiului unei muste si arhitectura religioasa din secolul 16. Alte proiecte
remarcabile semnate de Future Systems includ turnul ,ZED", centrul
media realizat pentru Marylebone Cricket Club si un pod peste Tamisa,
realizand legatura dintre Canary Wharf si East India Quay.

In 2007, Jan Kaplicky s-a inscris in concursul pentru construirea noii bi-
blioteci nationale a Cehiei, iar proiectul sau, desi ales din totalul de 355
Tnscrise, a fost boicotat de clasa politica a tarii. Cu sprijinul fostului
presedinte Vaclav Havel, arhitectul a demarat o campanie de strangere
de fonduri pentru construirea bibliotecii, campanie intrerupta acum de
trecerea sa Tn nefiintd.

La Tnceputul acestui an, RIBA (Royal Institut of British
Avrchitects) a anuntat ca in 2009 Medalia de Aur pentru intrea-
ga carierd 1i revine arhitectului Alvaro Siza. La ceremonia
fastuoasa de pe 26 februarie a.c., de la Florence Hall, Tn
discursul oficial de acordare a medaliei pentru cei 40 de ani de
cariera, s-a afirmat: “Alvaro Siza este pur si simplu un arhitect
complet, profund, care nu poate fi incadrat in niciun curent.
Capacitatea de a scoate tot ce e mai bun dintr-un sit dat este
una dintre caracteristicile fundamentale ale arhitecturii sale.
Lecturile diverse ale locului sunt transpuse fn forme
sculpturale niciodata previzibile sau obisnuite si cu toate
acestea functionalitatea domina intotdeauna coerenta ansam-
blului. Poate mai mult decat la orice alt arhitect, cladirile lui
Siza pun In prim-plan relatia dintre elementele propriu-zise ale
arhitecturii. Avem de-a face cu o arhitectura in care economia
de mijloace expresive se combind cu puterea de a revela

spatiul. In plus, Alvaro Siza este si a fost mereu un profesor si
un educator dedicat. A ajutat foarte multi arhitecti tineri,
militand mai degraba pentru calitatea produsului arhitectural
decat pentru succesul personal. In mod neobisnuit pentru un
arhitect de asemenea talie, Siza si-a pastrat in mod deliberat o
echipa mica pentru a se asigura ca acorda suficienta atentie
fiecarui proiect. Este totodata generos in aprecierile fata de
alti arhitecti.”

Incantat de aceasta surpriza, Alvaro Siza a afirmat incd o data,
din biroul sau din Porto, cd este mai degraba interesat sa
promovoze o modalitate de lucru bazata pe modestie si
longevitate. “Ambitia mea este sa lucrez in continuare, nu
pana la 100 de ani precum Niemeyer, ci chiar pentru mai
mult”, a declarat arhitectul portughez.

www.architecture.com
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Locuirea traditionala rurala
din zona Banat-Crisana.
Elemente de istorie si morfologie;
protectie si integrare

arh. Teodor Octavian Gheorghiu
Eurobit, Timisoara, 2008

TEGDOHR OCTAVIAN GHEDRGHMIU
LOCUIREA TRNJIIIONALJ‘ RURALA DIN ZONA BANA
¥ [ELEMENTE DE ISTORIE S| MORFOLOGIE; PROTECTIE

Amplul studiu al lui Teodor Octavian Gheorghiu, publicat cu
sprijinul Filialei Teritoriale Timis a Ordinului Arhitectilor din
Romania, se concentreaza asupra unei zone atacate, in ultimii
ani, de catastrofele naturale provocate de schimbarile clima-
terice. Insa inundatiile poarta doar o mica parte din vina dis-

trugerilor, factorul cel mai periclitant pentru locuirea
traditionald din zona fiind insusi omul, prin actiuni ca
defrisdrile sau lucrdrile necontrolate. Autorul analizeaza atat
istoria locuirii zonei, cat si contextul geografic si climateric, ilus-
trandu-si studiul cu documente istorice, planuri si fotografii
realizate in decursul ultimilor ani.

Desprinderea de traditie produsa intre sfarsitul secolului XIX si
Tnceputul secolului XX nu este, sub nicio forma, un lucru bene-
fic, ea creand discontinuitate si confuzie. Sub motto-ul ,Prin
spiritul traditiei, In deplina modernitate”, Teodor Octavian
Gheorghiu pledeaza pentru respectarea traditiei sistemului de
organizare a gospodariilor, a functiunii si a tehnologiilor con-
structive, In cadrul abordarilor care privesc reconstructia satelor
afectate. De asemenea, el incearcd sa afle ce anume din traditie
este important si ce nu, care sunt consecintele ignorarii ei si
modul in care elemente traditionale pot fi intrebuintate pentru
ameliorarea conditiilor de locuire din prezent. Un bun model de
Jtraditie  modernd” 1 reprezintd, conform autorului,
constructiile din perioada habsburgica. Acestea, desi blamate
de locuitori pentru semnificatia lor istoricd, au fost ocolite de
inundatii datorita faptului ca, pentru ridicarea lor, vechiul
sistem de locuire a fost adaptat in functie de context, alegan-
du-se, pentru constructie, locul cel mai sigur.

Autorul cartii spera ca studiul sdu va deveni un punct de ple-
care pentru o cercetare mult mai ampla care ar trebui efectuata
n zona Banat-Crisana. Aceasta ar porni de la aspecte terito-
riale si ar ajunge la detalii, analizand toate elementele consti-
tutive, dar si sistemele de protectie si integrare in viitoarele
ansambluri rezidentiale, inclusiv sistemele alternative, care le
pot inlocui pe cele existente, fard a dauna traditiei locurilor.
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CLISURA DUNARII




LASE DITIONALE DIN DELTA DUNARII

ot

TRADITIONAL HOUSES FROM THE DANUBE DELTA

O pledoarie pentru revalorizarea patrimoniului

Cel mai nou album din colectia igloopatrimoniu
este disponibil din 25 noiembrie 2008 in librarii
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The best buildings
by young architects
in the Netherlands

NAi Untgevors Publishers

Facts & Forms: The
Best Buildings by
Young Architects in
the Netherlands

NAi Publishers, 2008

Facts & Forms analizeaza in detaliu cele
patru proiecte semnate de tineri
arhitecti din Olanda, nominalizate
pentru Premiul AM NAI, in 2008.
Acestea sunt cladirea rezidentiald
Witbrant West, proiect al biroului de
arhitectura JMW, Villa Overgooi,
proiectata de Next Architects, Villa 1, a
biroului  Powerhouse Company — marii
castigatori de anul trecut — si Pavilionul
Strand aan de Maas, proiectat de biroul
Monadnock. Toate sunt realizari remar-
cabile, care demonstreaza talentul
tinerei generatii de arhitecti din Olanda,
stabilind un standard ridicat pentru
viitoarele proiecte care se vor construi pe
teritoriul acestei tari. Premiul AM NAI
este dedicat tinerilor profesionisti din
domeniul arhitecturii, oferind castiga-
torilor si nominalizatilor sansa de a
deveni cunoscuti si cautati, primul pas
fiind facut prin publicarea lor in cata-
logul Facts & Forms.
www.naipublishers.nl

Architectures of Fear.
Terrorism and the
Future of Urbanism
in the West

Centre de Cultura
Contemporania de
Barcelona, 2008

In contextul In care orasele occidentale
sunt din ce in ce mai amenintate de
atacurile teroriste, se dezvoltd o noud
conceptie asupra orasului, alimentata de
cultura fricii. Prin urmare, se pune
problema militarizarii si securizarii spa-
tillor urbane, prin polarizare sociala,
extindere urband si prin proliferarea, in
cadrul oraselor, a enclavelor fortificate.
Atacurile teroriste sunt momente de
groaza care dezvaluie unele aspecte ale
dinamicii complexe a asa-zisului , urba-
nism transnational”, demonstrand
vulnerabilitatea retelelor economice,
culturale si sociale din care aceste orase
fac parte si pe care atacatorii le vad ca
pe o serie de ,finte moi”. Volumul
JArchitectures of Fear”, coordonat de
Stephen Graham, profesor la Uni-
versitatea din Durham, cuprinde studii
semnate de specialisti in arhitectura,
sociologie si media.

www.cccb.org
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NL 28. Olympic Fire
NAi Publishers, 2008

In asteptarea Jocurilor Olimpice din
2028, volumul NL 28, pledand pentru
organizarea acestora pe teritoriul
Olandei, reprezinta atat un studiu
asupra istoriei Jocurilor si o analiza a
tendintelor politice si economice din
ultimii 120 de ani, cat si o trecere in
revistd a posibilelor locuri de desfasurare
a evenimentului din 2028, a proiectelor
propuse si a modului fn care acestea vor
putea fi folosite dupa Incheierea
evenimentului. Personalitati din dome-
niul sportului, designeri si politicieni au
fost intervievati de autori in legatura cu
posibilitatea gazduirii evenimentului in
Olanda, iar propunerile legate de
programul spatial, constituind o ,spec-
taculoasa parada de scenarii pentru
Jocurile Olimpice din Olanda” au fost
realizate in colaborare cu celebrul birou
de arhitectura MVRDV, care fsi are
cartierul general in Rotterdam. Cel mai
important eveniment sportiv la nivel
mondial devine, astfel, un pretext pen-
tru o viziune urbana coerentd si opti-
mista asupra viitorului.
www.naipublishers.nl
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Mobilari si amenajari profesionale
pentru hoteluri, restaurante si
baruri

adresa: Str Argentina nr 50, sect 1, Bucuresti

m: 0731 313132/0733 44 82 66 t: +40 21.230.4440 /+4021 230 4448  office@sensio.ro

www.sensio.ro




