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Continu`m informa-

rea membrilor OAR

asupra [edin]elor de

avizare s`pt`mânale

ale Comisiei Tehnice

de Urbanism [i Ame-

najare a Teritoriului. 

Selec]ia urm`toare a

folosit drept criterii

calitatea proiectelor

aduse \n discu]ie [i

gradul lor de repre-

zentativitate pentru

ora[, caracterul lor

problematic [i speci-

ficitatea local`.  

{edin]ele Comisiei

sunt consemnate de

domnul Constantin

Hostiuc.    

6 Februarie 2008

Componen]a Comisiei pentru aceast` [edin]`: membri – Alexandru Beldiman, Constantin Enache, Dan
Marin, {erban Sturdza; pre[edinte – Viorel Hurduc. Pe lista Comisiei au fost \nscrise 13 proiecte.

PUZ Calea Giule[ti nr. 6-8, S. 6, proiectant BAUMARC PROIECT
Din prezentare a reie[it c` se dore[te dezvoltarea unui proiect-pilot care s` declan[eze dezvoltarea zonei
centrale a \ntregii arii Pod Basarabi – Pod Grant; „suportul” acestui proiect ar fi „Turnul Grant”, destinat
a fi un accent construit de mare prezen]`, o marc` a locului; acest turn ar urma s` aib` o \n`l]ime apro-
ximativ` de 200 m, iar ca morfologie se va inspira din sculptura lui Bråncu[i (se men]ioneaz` c` pentru
construirea acestui accent s-a ob]inut deja avizul autorit`]ii aeronautice); \n aceast` zon`-pilot de 4 ha. va
fi dezvoltat` [i o pia]` urban`, un parcaj pentru ma[ini de cca. 2000 de locuri. Din punctul de vedere al
investitorului, nu ar fi niciun impediment realizarea unui concurs de arhitectur` [i urbanism pentru \ntrea-
ga zon` afectat` (cea cuprins` \ntre cele dou` poduri numite).
Constantin Enache este de p`rere c` acest proiect ofer` posibilitatea unei discu]ii [i a unei decizii privind
soarta pachetului de linii ferate [i a urm`ririi acestuia pån` la Chitila. |n opinia d-sale, reabilitarea c`ilor 
ferate ar prilejui realizarea unei zone de dezvoltare a Bucure[tiului pån` la inel. |n aceast` ipotez`, a modi-
fic`rii importan]ei CF care traverseaz` zona, \ntreg proiectul s-ar a[eza \ntr-un mod diferit de cel preconizat
de autori, iar zona Giule[ti va deveni oarecum secundar` \n raport cu noul statut al CF transformate \n
cale de acces de mare importan]`. 
Reprezentantul Holdingului }iriac, promotorul proiectului, afirm` c` \ntreg ansamblul de func]iuni indus-
triale aflat acum \n zon` va fi mutat, urmånd ca zona s` se redefineasc`, inclusiv vama, de un timp 
ineficient` din punctul de vedere al rulajului auto, deoarece, din cauza modific`rilor survenite, s-a renun]at
la vechiul traseu [i s-a operat un nou sens al transportului \n zon`, care \ngreuneaz` mult opera]iunile
vamale [i circula]ia auto local`. Acela[i reprezentant precizeaz` c`, \ntrucåt Gara de Nord se afl` oarecum
\n imediata apropiere a zonei de lucru, Holdingul este dispus s` fac` apel la o serie de speciali[ti urbani[ti,
ingineri [i arhitec]i din str`in`tate cu mare experien]` \n realizarea acestor importante noduri urbane. |n
vederea acestei ac]iuni, Holdingul cere doar stabilirea unor indicatori minimali urbanistici – precizarea 
UTR-urilor [i a func]iunilor posibile.
Dan Marin consider` c` \n orice propunere urban`, deci [i \n aceasta, trebuie s` primeze logica ansam-
blului. Din punct de vedere urbanistic, \[i exprim` preferin]a pentru accentuarea intersec]iei 
Plevnei-Orhideelor-Giule[ti printr-o cl`dire de mare anvergur`, [i nu prezen]a sa ca element de for]`
„acoperind” un teritoriu vast, \ns` deocamdat` imprecis. (Ca o parantez`, Dan Marin apreciaz` c` aici ar
fi bine de urm`rit [i alte PUZ-uri care exist` \n zon` [i care sunt aprobate sau \[i fac efectul \n acest
moment.) A[a cum este prezentat, proiectul propune o solu]ie oarecum contradictorie – o zon` cu pro-
bleme, \n momentul de fa]`, este marcat` de un accent, de un element singular. Se declar` personal mai
curånd pentru crearea unei densit`]i accentuate a unui ora[ „tradi]ional”, cu mai pu]ine contraste \n
scar`, decåt pentru plantarea unei cl`diri imense cu spa]ii la fel de ample \n jurul ei, care creeaz` mai
degrab` un non-ora[. „Pe de alt` parte, nu trebuie s` uit`m nicio clip` c` orice sistem de construc]ii din
ora[, deci [i acesta, poate fi preluat de vecin`t`]i – ce se va \ntâmpla \n acest caz?” 
Promotorii sunt de acord cu realizarea unui plan director al zonei, care s` stabileasc` o serie de parametri
necesari. 

{EDIN}ELE COMISIEI TEHNICE DE URBANISM {I 
AMENAJAREA TERITORIULUI A PRIM~RIEI BUCURE{TI
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Viorel Hurduc accentueaz` c` „subiectul este al recuper`rii CF.”
Alexandru Beldiman se declar` de acord cu observa]iile lui Constantin
Enache [i consider` [i el c` „zona este prea important` pentru a fi frag-
mentat`. Cred c` Prim`ria, al`turi de dl. }iriac, poate ajuta mult aceast`
zon`. Cred [i c` trebuie dat` o tem` pentru \ntreaga zon`, poate dez-
voltat` \ntr-un studiu mai amplu.”
{erban Sturdza observ` o discrepan]` \ntre felul \n care este prezentat
actualmente proiectul [i ideea de a angaja ca dezvoltare o arie care s` se
\ntind` pån` la Gara de Nord. |n opinia d-sale, propunerea nu se poate
realiza f`r` identificarea [i stabilirea unor linii directoare, care ar stabili [i
caracteristicile locului.
Viorel Hurduc apreciaz` [i el c` un plan director pentru \ntreaga zon` ar
fi binevenit, dar atrage aten]ia c` propriet`]ile CF sunt mult \mbuc`t`]ite
[i, ca atare, este dificil de presupus o dezvoltare omogen` pentru \ntrea-
ga zon` \n cauz`. Este de p`rere c` „pe spina de 9 km ce acoper`
suprafa]a acum alocat` c`ilor ferate se poate rezolva un carosabil foarte
fluent [i \n acela[i timp se poate crea o zon` ambiental` deosebit`, lucru
foarte important, pentru c` este sigur c` circula]ia nu va putea fi prelu-
at` \n zon` doar de Calea Giule[ti. Pe de alt` parte, Gara de Nord nu
poate fi capacitat` la nivelul solicitat de normele europene actuale, a[a
\ncåt ea va trebui s` fac` obiectul unui studiu mai aprofundat, eventual
privind o re]ea de transport integrat. Ce ne trebuie \n acest moment este
un plan director care s` dea anumite restric]ii”.
Rezolu]ie: reveni]i cu un plan care s` priveasc` \ntreaga zon`, de
preferin]` cu un plan director.

PUZ Amplasare Instala]ii de Preepurare Cartier Str`ule[ti [i
zona Nord, Otopeni – Zona Str`ule[ti stånga, zona Str`ule[ti
dreapta, S1, proiectant ROMAIR CONSULTING
Se prezint` modalitatea \n care s-a gåndit realizarea acestor sta]ii, cu
accent pe solu]ia tehnic`. {erban Sturdza observ` acest fapt [i \ntreab`
proiectan]ii dac` nu au avut \n vedere [i ambientarea zonei, plantarea ei
cu vegeta]ie; se r`spunde negativ.
Viorel Hurduc precizeaz` pentru solicitan]i condi]iile minime de avizare –
regula ca malul de lac s` fie cu cel pu]in 30 m rezervat f`r` niciun fel de
interven]ie preconizat` pe el; \mprejmuirea s` fie discret`, poate invi-
zibil`; proiectul peisagistic s` urm`reasc` conceptul integr`rii.
Andrei Zaharescu atrage aten]ia proiectan]ilor [i Comisiei c` \n PUG
exist` o zon` prev`zut` pentru aceast` func]iune, ca [i un PUZ deja afec-
tat solu]ion`rii acestei necesit`]i; totodat`, precizeaz` c`, \n mod normal,
dat` fiind a[ezarea loca]iei, va fi cerut un aviz de la Apele Romåne care
s` confirme c` „laguna” poate prelua \ntreaga ap` pluvial` din zona
asumat`.
|n  virtutea acestor informa]ii extrem de importante, Viorel Hurduc cere
solicitan]ilor s` revin` cu solicitarea derog`rii numai \n situa]ia \n care
amplasamentul nu permite a[ezarea func]iunii conform PUG; chiar [i \n
aceast` situa]ie, revenirea va ]ine cont de condi]iile urbanistice mai 
sus-enumerate.

Modernizare chio[curi RATB (consultare)
Se propune modernizarea mobilierului urban existent, pe motivul 
consum`rii intelectuale a acestuia; se dore[te realizarea unui mobilier
integrat; ca materiale din care vor fi realizate chio[curile se men]ioneaz`
sticla [i aluminiul. Din prezentare, reiese c` produc`torul garanteaz`
u[oara \ntre]inere a acestor elemente de mobilier urban, care va fi rea-
lizat de o firm` austriac`, EPA.
{erban Sturdza este de p`rere c` obiectele propuse trebuie s` fie de cea
mai \nalt` tehnologie: „orientarea actual` \n materie de design este c`tre
obiecte utilitare care aduc servicii.” 
Dan Marin dore[te s` [tie care au fost criteriile de selectare a obiectelor
propuse spre a ob]ine avizul Comisiei. 
Se r`spunde: 1. modula]ia [i adaptabilitatea; 2. materialele [i u[urin]a
\ntre]inerii; 3. vizibilitate, pentru c` \n cazul \n care pietonul este con-

fruntat cu dou` panouri, apare un inconvenient; 4. simplitatea.
{erban Sturdza mai avertizeaz` c` toate contactele cutiei cu solul creeaz`
invariabil probleme.
Prin vocea lui Viorel Hurduc, Comisia recomand`: cåt mai pu]ine
reazeme la nivelul solului; cutiile s` fie u[or de \ntre]inut; s` se porneasc`
\n propunere de la cele mai avansate lucruri [i proiecte din str`in`tate;  s`
se realizeze nu mai multe prototipuri sau propuneri care s` se discute, ci
doar unul f`cut foarte bine.
Dan Marin ridic` [i problema corel`rii acestui element urban cu celelalte
propuse de mai mult timp, de c`tre al]i proiectan]i.
Viorel Hurduc rezum` discu]iile solicitånd, dac` este posibil, vizionarea
unui prototip.

PUZ Str. Fåntånica nr. 36, S.2, proiectant Quattro Design
(revenire)
Este vorba, a[a cum s-a ar`tat \n prezentarea anterioar`, de ocuparea
unei arii relativ ample, cuprins` \ntre str`zile Dna Ghica – Fåntånica – Bd.
Pantelimon – Bd. Chi[in`u, fost` zon` industrial`, cu cl`diri mixte, \n care
func]iunea predominant` o avea, totu[i, locuirea. Se ceruse revenirea
dup` g`sirea unei solu]ii care s` creeze o zon` verde mai generoas` [i a
unor func]iuni legate de locuire \n ceea ce prive[te numarul de copii care
vor ap`rea \n zon`. 
Constantin Enache precizeaz`: „Se prevede un num`r de cel pu]in 300
de copii, pentru care este neap`rat nevoie de cre[e, gr`dini]e [i m`car de
o [coal` de 12 clase”. 
Dl Criveanu, autor al proiectului, \[i men]ine pozi]ia conform c`reia,
cedånd o parte consistent` din proprietate, deleag` realizarea acestor
utilit`]i cartierului, administra]iei.
Dan Marin, de[i nu este de acord cu turnura discu]iei c`tre negociere pe
probleme pe care le consider` extrem de importante pentru urbanitatea
viitorului loc, accept` c` nu exist` reglement`ri precise \n domeniu, ast-
fel \ncåt nu poate fi obiectat nimic fa]` de pozi]ia proprietarilor sau a
proiectantului. 

Alexandru Beldiman crede c` ar fi util de verificat pozi]ia prim`riei, dac`
ea ar fi de acord cu asumarea unui astfel de gest; este obligatoriu ca,
pentru ca acest spa]iu s` fie minim locuibil [i s` nu se transforme \ntr-un
ghetou, s` fie prev`zute [i rezolvate unele func]iuni minimale.
Ioana Balaurea ]ine s` precizeze c` terenul, zon` industrial` la origini, a
fost ob]inut prin Decretul 834 privind continuarea func]iunii [i a capa-
cit`]ii de produc]ie, iar acum se prezint` Comisiei o propunere care nu
are nicio leg`tur` cu aceast` destina]ie.
Fa]` de pozi]ia de for]` exprimat`, de a nu face loc utilit`]ilor pe motivul
ced`rii de spa]iu, Viorel Hurduc propune contram`sura, pe care la rån-
dul lui o admite ca excesiv`, a „scoaterii str`zilor din proiect”. Ar mai
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exista o posibilitate, \n opinia d-sale, anume cea de a interveni urbanistic
\n zon` printr-o propunere acoperit` din punct de vedere legislativ.
Totodat`, luånd \n calcul ipoteza gospod`ririi de sine de c`tre proprietar
a \ntregii suprafe]e, \n condi]iile \n care Prim`ria nu va accepta s` se
implice \n proiect, Viorel Hurduc dore[te s` [tie cine anume va adminis-
tra, \ntr-o astfel de ipotez`, spa]iul respectiv.
Andrei Zaharescu, la råndul s`u, face observa]ia c` exist` asemenea
situa]ii paradoxale, \n care de[i aparent Prim`ria „este \mpropriet`rit`”,
ea nu poate accepta aceste „dona]ii”, pentru c` solu]ionarea pro-
blemelor ridicate de ele este mult mai costisitoare [i mai dificil` decåt \n
mod normal, \ntrucåt pe lång` problemele efective apare [i pozi]ia pro-
prietarului cu care se poate intra foarte greu \n rezonan]`.
Rezolu]ie: s` fie introduse, al`turi de spa]iile de circula]ie, [i nevoile recla-
mate de dot`rile de cartier – [coli, gr`dini]e, policlinici s.a. – [i s` se revin`
pentru o nou` deliberare.

13 Februarie 2008

Componen]a Comisiei pentru aceast` [edin]`: membri – Alexandru
Beldiman, Constantin Enache, Dan Marin, Dorin {tefan, {erban Sturdza;
pre[edinte – Viorel Hurduc. Au mai participat la [edin]` dnii. Adriean
Videanu, Primar General al Capitalei [i Adrian Bold, Arhitect-{ef. Pe lista
Comisiei au fost \nscrise 13 proiecte.

PUZ Str. Constantin Noica – Calea Plevnei – Str. {tirbei Vod`, S1,
Complex Multifunc]ional Dåmbovi]a Center, proiectant URBIS ‘90
(revenire)
Referentul recapituleaz` datele proiectului, \n care au fost introduse
par]ial [i unele dintre recomand`rile Comisiei: s-a dorit o func]ionalitate
multipl`, specific` unui centru de  atrac]ie urban` (vor exista aici birouri,
locuin]e, cinematografe, spa]ii de loisir etc.); s-a \ncercat integrarea com-
plexului \n via]a ora[ului; a fost luat \n considerare spa]iul ca unul central
al ora[ului, iar tratarea lui urbanistic` s-a operat conform acestui statut;
s-a dorit ca proiectul peisagistic desf`[urat s` „rup` monumentalitatea”
fostei Case Radio, astfel \ncåt, \n ciuda sc`rii ei, aceast` construc]ie s` fie
„absorbit`” de ora[. 
Recomand`rile Comisiei vizaser`: precizarea mai exact` a modului \n
care va fi repartizat CUT solicitat de 4,2, a felului \n care era conceput`
silueta verticalelor, estimate s` ating` uneori 150 m \n`l]ime; imaginea
spre Dåmbovi]a a ansamblului, care s` fie dominat` de noul implant;
nevoia de a exista o amenajare peisagistic` de bun` calitate, special con-
ceput` pentru public; regåndirea Caruselului preconizat, fa]` de care s-a 
manifestat o cert` re]inere, de vreme ce s-a considerat c` el ar putea
degrada calitatea ambientului; informa]ii legate de volumetrie, care s`
descrie mai bine a[ezarea la sol a tuturor elementelor propuse.
Viorel Hurduc \[i reitereaz` pozi]ia de ap`r`tor al p`trunderii Dâmbovi]ei
\n ora[ [i sus]ine c` aici era locul unui astfel de eveniment urbanistic.
Apreciaz` c` „lipse[te spa]iul public descoperit de jur-\mprejurul ansam-
blului [i desc`rcarea spa]iului \n spa]iul public”; rela]ia propunerii cu zona
i se pare \nc` deficitar`.
Constatin Enache arat` c` exist` oglinzi de ap` \n propunere, doar c` ele
nu sunt la nivelul Dåmbovi]ei din motive de cot`, existånd \ntre planul
a[ez`rii cl`dirilor [i Dåmbovi]a o diferen]` de nivel de 4 m. 
Adrian Bold ar dori s` [tie la ce nivel se va face leg`tura \ntre Str. Virgiliu
[i Splai, sugerånd c` ar fi util` conceperea unei pasarele. Constantin
Enache afirm` c` se poate realiza o trecere pietonal` [i la nivelul solului,
dar c` aceast` legatur` ar putea fi [i subteran`.
Alexandru Beldiman consider` c` „din punctul de vedere al ora[ului,
l`rgirea la nivelul Dåmbovi]ei este important`. Cheiurile ar putea conferi
monumentalitate \ntregului ansamblu, fapt care ar avea ca [i consecin]`
inclusiv posibilitatea de a planta aici ni[te turnuri \nc` [i mai spectacu-
loase.”
{erban Sturdza: „Rela]ia cu \mprejurimile \mi pare ignorat`. Personal,
cred c` leg`tura cu apa poate fi una care s` fac` obiectul unui «regula-
ment» – mi-a[ pune problema unei få[ii \n totalitate subordonate apei,
care s` fie un fel de condi]ie a sitului. Nu \mi este foarte clar` nici rela]ia
viitoare pe care Centrul o va avea cu Parcul Operei, de[i \ntrev`d cele
dou` posibilit`]i majore: una care s` dezvolte o atitudine de adop]ie prin

influen]` (s` fie dezvoltat un ax compozi]ional care s` con]in` [i Parcul,
ca parte integrant` din propunere), o alta care s` declare Parcul Operei
tabu, un pandant al cl`dirii pe care o propune]i, echipat la minimum.
Indiferent de op]iune, \ns`, trebuie s` existe un aparat de rela]ie cu par-
cul. Acum, \n ceea ce ne ar`ta]i, podurile [i col]urile sunt „l`sate”, de[i
ele ar trebui s` preia cel pu]in o parte din zona de interes. Parcul Operei
poate dobåndi, cu aceast` ocazie, o nou` calitate din punctul de vedere
al calit`]ii [i confortului urban”.
Dan Marin: „Dac` acest proiect a demarat \n afara prezen]ei
Municipalit`]ii, a existat o discu]ie cu aceasta, m`car? Pentru c` spa]iul
este al ora[ului”. 
Adrian Bold r`spunde negativ [i \[i exprim` p`rerea c` este nevoie de o
\ntålnire comun` a proiectan]ilor cu Municipalitatea [i cu Ministerul
Dezvolt`rii [i Lucr`rilor Publice.
Dan Marin continu`, precizånd c` i se pare bizar ca Municipalitatea s`
nu fie \ntrebat` deloc \n leg`tur` cu un proiect care se va desf`[ura pe
domeniul ei, cu atåt mai mult cu cåt Ministerul nu are \n r`spundere ges-
tionarea spa]iilor ora[ului; exprim`, apoi, trei puncte de vedere legate de
propunerile din proiect: 
„1. Dac` apar cl`diri de scar`, ar trebui ca acestea s` sporeasc` ordinea
ora[ului, nu s` creeze confuzii suplimentare, cum ni se prezint`, reie[ite
din \mbinarea unor fragmente construite care iau direc]ii \ntåmpl`toare.
Apropo de direc]ii, spa]iul respectiv con]ine el, \n sine, unele direc]ii fa]`
de care proiectul trebuie s` aib` atitudine.
1. Rela]ia cu Calea Plevnei [i cu Dåmbovi]a nu s-a modificat \n bine fa]`
de prezentarea anterioar`. Este nevoie de deschiderea explicit` a
func]iunilor interioare spre cele dou` axe. Accesul trebuie s` se fac` \n
acest spa]iu direct din strad`, f`r` opreli[ti de vreun fel.
2. Nu \mi explic, \n continuare, prezen]a caruselului. Las la o parte faptul
c` un astfel de obiect ar trebui s` favorizeze panoramarea, iar el se
g`se[te \nchis \ntre dou` cl`diri, dar mi se pare cu totul inoportun un
obiect de bålci \ntr-un centru de ora[.”
Dorin {tefan ar fi dorit s` [tie cine anume este arhitectul, pentru c` a[a
cum se prezint`, propunerea este foarte \ndatorat` comercialului. Astfel
\ncåt, din punctul de vedere al obiectelor, \n opinia sa, fie se revine cu o
alt` solu]ie, fie se organizeaz` un concurs. 
Viorel Hurduc: „Ne intereseaz` cea mai bun` calitate a propunerii la
nivelul ora[ului. Terenul este unul extrem de valoros, e un nucleu impor-
tant pe Dåmbovi]a, are poten]ial de Centru Cultural, \ntrucåt se g`se[te
\n vecin`tatea Operei [i, totodat`, are rolul de a capacita ora[ul fluent,
pentru a putea \mbog`]i calitatea celor 4 parcuri aflate \n apropiere. |ns`,
mai ales \n ceea ce prive[te rela]ia cu Parcul Operei, a[ fi dorit s` se rea-
lizeze o traversare aglomerat`, nu una liniar`, sub]ire. Ideea ar fi ca, din
punctul de vedere al propunerii urbane, s` sim]im din propunere c`
ansamblul se a[az` \n parc. Mai mult: pe partea vestic`, exist` o rezerv`
bun` de teren \n apropierea Spitalului Municipal, care se cere [i ea anga-
jat` \n proiect. Apa s` fie cea care d` solu]ia. Pe Calea Plevnei, din nou,
trebuie creat` o rela]ie, chiar dac` blocurile de acolo nu alc`tuiesc toc-
mai o riveranitate demn`, dar s` ne deschidem [i acolo, poate \ntr-o alt`
form`. A[tept`m, a[adar, o propunere care s` ia \n considerare toate
observa]iile membrilor Comisiei.”
Rezolu]ie: se va reveni.

Chio[curi RATB, propunere de modernizare (revenire)
Fa]` de prezentarea care reitereaz`, \n principal, punctele
enun]ate la consultare, Dorin {tefan dore[te s` [tie dou` lucruri:
dac` punctul de vedere al arhitectului sau designerului este
acela[i cu cel al executantului, precum [i dac` modul \n care este
conceput` banca va permite [ederea confortabil` a unei per-
soane. 
Adrian Bold sugereaz` ca pe fiecare chio[c s` fie amplasat` o hart` a
ora[ului cu indicarea locului \n care cel care o consult` se afl`; ar mai fi
util, apoi, s` fie stabilit` o distan]` minim` de amplasare fa]` de bulevard
a acestor ad`posturi. 
Dan Marin este interesat de posibilitatea real` de cur`]are a chio[curilor
propuse.
Constantin Enache opteaz` [i el pentru folosirea sticlei \n realizarea
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chio[curilor, cu atåt mai mult cu cåt, dat` fiind aglomerarea de ma[ini [i
persoane din centru, mai ales, calitatea de transparen]` a cutiilor va con-
tribui la degajarea spa]iilor.
Alexandru Beldiman se pronun]` pentru varianta cea mai simpl`, rea-
lizat` din sticl`.
{erban Sturdza crede c` trebuie insistat mai mult asupra consolelor, care
ar fi bine s` fie integrate \n panou. Pe de alt` parte, observ` c` sta]iile
cele mai eficiente sunt cele dotate cu o singur` arip`, care permit o acce-
sibilitate sporit`. 
Dan Marin ar fi mai curånd de acord cu o simplificare cåt mai radical` a
propunerii, corelat` cu o hart` modular`, care s` fie o component` a
sta]iei.
Rezolu]ie: se avizeaz` favorabil propunerea, \n condi]iile \n care se vor
realiza cu consola inclus`, s` nu fie admise decåt dou` panouri-anun] de
tip reclam`; s` existe dou` gulere deta[abile pentru pilonii de inser]ie;
poate ap`rea un semn distinctiv al sta]iei sau administratorilor sta]iilor; s`
fie stabilit` o distan]` minim` de la bordur`, pe cåt posibil.

PUZ Str`pungere [i supral`rgire \ntre {os. Pipera [i Centura de
N Bucure[ti, proiectant ROMAIR CONSULTING
Constantin Enache dore[te s` [tie de ce anume este afectat` Gr`dina
Zoologic`, din moment ce oricum starea ei actual` este mai curånd de
menajerie decåt de Zoo. Adrian Bold se intereseaz` [i el despre aceea[i
posibil` afectare [i \ntreab` dac` nu poate fi realizat` o ocolire a Gr`dinii
pe la S sau pe la E; se r`spunde de c`tre Florin Machedon c` exact pe
limita indicat` a studiului se afl` [i limita administrativ` a Bucure[tiului.
Adriean Videanu atrage aten]ia proiectan]ilor [i Comisiei s` fie foarte
aten]i la felul \n care trateaz` Gr`dina Zoologic` [i \mprejurimile, pentru
a nu permite apari]ia unei noi situa]ii de tipul Bordei. Viorel Hurduc pro-
pune s` fie schimbat` loca]ia intersec]iei problematice; pe de alt` parte,
dore[te s` [tie cum anume va fi rezolvat` gira]ia dinspre Pipera spre
Barbu V`c`rescu.
Rezolu]ie: se va reveni \n Comisie dup` rezolvarea acestor probleme-
cheie.

PUZ Str. Frigului, S.4, proiectant M DESIGN (revenire)
Florin Machedon recapituleaz` observa]iile Comisiei f`cute la ultima
prezentare: au existat discu]ii despre forma arhitectural` a propunerii,
care a fost ref`cut`; din cauza vegeta]iei \nalte, posibilitatea ca imobilul
\nalt de pe Frigului s` fie vizibil este aproape nul`. Se face precizarea c`
dimensiunea cur]ii interioare a solu]iei finale are 32 m pe lat.
{erban Sturdza este de acord cu formula cur]ii \nchise. Constantin
Enache este [i el de acord cu propunerea \n varianta cur]ii interioare,
dorind \ns` s` existe o reglementare [i \n ceea ce prive[te spa]iul liber de
la parter \n zona alveolei. 
Rezolu]ie: se avizeaz` favorabil varianta cu incinta.

PUZ {os. Electronicii nr. 25, S. 2, proiectant PROIECT Bucure[ti
(revenire)
S-a revenit cu o formul` care propune un regim maxim de \n`l]ime de
65 m, un POT de 45 [i un CUT de 3,5. Se inten]ioneaz` armonizarea
re]elelor cu \ntreaga zon`, ca [i indicarea, cel pu]in, a posibilit`]ii exis-
ten]ei unor func]iuni secundare, gen [coli, gr`dini]e, alte servicii; se arat`
c` s-a reu[it plantarea \n incint` a unei gr`dini]e [i se propune executarea
unui prospect, pentru {os. Electronicii, de 24 m cu tot cu trotuare [i spa]ii
verzi; \n ceea ce prive[te leg`tura Bd. Ferdinand cu zona de dincolo de
calea ferat` din zona G`rii Obor, ea se va realiza subteran.
Constantin Enache aminte[te Comisiei c` \ntr-un PUZ al S2 realizat 
personal de d-sa au fost propuse mai demult travers`ri ale c`ii ferate; \n
sensul \n care planul prezentat propune unele solu]ii de continuitate, el
trebuie apreciat pozitiv. Este de p`rere c` documentul prezentat poate fi
aprobat ca document pentru studiul circula]iei.
Adrian Bold se intereseaz` de m`sura \n care poate fi studiat` posibili-
tatea scoaterii CF Bucure[ti-Constan]a pe tronsonul de N al ora[ului.
Dan Marin, \ns`, este de p`rere c` „blocurile de P+15, P+17 sau 19 fac
imposibil` locuirea aici, \n sensul \n care vegeta]ia prezentat` este una
foarte slab`, copacii par a cre[te direct pe beton sau \n sensul \n care
ideea unei circula]ii mai largi a Bucure[tiului nici m`car nu poate fi ata-
cat` legat de acest proiect. Afirm` c` nu realizeaz` deloc care anume ar

fi avantajul ora[ului \n urma aprob`rii unor indici urbani spori]i [i crede
c` „deciziile pe care le-au luat proiectan]ii construind \n acest fel sunt dic-
tate de alte reguli decåt cele care ne intereseaz` pe noi \n acest cadru
profesional.”
Viorel Hurduc pune problema respect`rii m`car a distan]elor dintre
blocuri, aproape \n toate cazurile incorect rezolvate. Propune ca [i
aceast` \ntrevedere s` fie considerat` o consultare [i sugereaz` echipei
urm`toarele: s` creeze o justificare a CUT prin calitatea propunerii urba-
nistice; s` argumenteze \n`l]imile edificabilelor [i s` justifice efectele
acestora; s` solu]ioneze problema spa]iilor verzi astfel \ncåt acestea s`
poat` asigura necesarul unei zone reziden]iale. Cåt prive[te Bd.
Ferdinand, Viorel Hurduc este de p`rere c` acesta poate fi traversat la sol.
Referitor la proiect, apreciz` c` „nu CUT e groaznic, \n acest caz, ci
a[ezarea la sol.”

|n fa]a acestei probleme cu implica]ii poten]ial profunde asupra viitorului
capitalei, {erban Sturdza g`se[te c` o parte a proiectului ar putea fi
interesant`, \n m`sura \n care parcela ar putea fi legat` de re]eaua
stradal` de la N –  procedånd astfel, se poate \ncerca generarea unor alte
solu]ii.
Adrian Bold consider` c` este obligatoriu s` se realizeze un PUZ care s`
priveasc` zonele industriale care se reconvertesc ale Bucure[tiului.
Rezolu]ie: se va reveni.

20 Februarie 2008

Componen]a Comisiei pentru aceast` [edin]`: membri – Dan Marin,
Dorin {tefan; pre[edinte – Constantin Enache. A participat la [edin]`
dnul. Adrian Bold, Arhitect-{ef al Capitalei. Pe lista Comisiei au fost
\nscrise 22 de proiecte.

PUZ Str`pungere [i supral`rgire {os. Pipera – Centura N
Bucure[ti, proiectant ROMAIR CONSULTING (revenire)
Au fost introduse recomand`rile indicate de c`tre Comisie, s-a ad`ugat
\nc` o band` de circula]ie pasajului. Adrian Bold face observa]ia c`
prezen]a benzin`riei prejudiciaz` circula]ia. Se r`spunde la aceasta c`
benzin`ria Lukoil se va muta din acel loc, \ns` nu se cunoa[te cu precizie
momentul acestei mut`ri.
Constantin Enache aminte[te proiectan]ilor c` ar fi trebuit s` existe o
leg`tur` \ntre traversarea c`ilor ferate [i strada care se afl` la S de 
acestea. |n fa]a inten]iei de a se intra \n p`dure cu buclele laterale de cir-
cula]ie, pozi]ia d-sale ar fi ca pentru moment s` nu se construiasc` nimic
\n apropiere, spre a putea fi p`strat lotul acesta de rezerv` pentru alte
viitoare reglement`ri. Nodul de la Gr`dina Zoologic` trebuie \n]eles [i
tratat ca un compromis de moment. Exist` posibilitatea ca un canal
colector s` poat` trece pe sub Gr`dina Zoologic`.
Andrei Zaharescu apreciaz` c`, de[i poate dura un timp mai \ndelungat



ca opera]ie, este bine s` fie pus la punct colectorul [i apoi s` fie introdus
pe plan[`.
Adrian Bold avertizeaz` c` totu[i sub strad` nu se g`sesc niciun fel de
re]ele.
Rezolu]ie: proiectul se avizeaz` favorabil, cu recomandarea de a fi
urm`rite observa]iile f`cute de membri Comisiei.

PUZ Bdul. Timi[oara nr. 58, S.6, proiectant M DESIGN
Dorin {tefan apreciaz` c` este nevoie, pentru amploarea proiectului
prezentat, de 4,7 ha, de mai mult` vegeta]ie plantat`, de o rela]ie mult
mai bine definit` cu elementul vegetal. Nu se cunosc foarte bine nici
fronturile, nici aliniamentele care urmeaz` s` fie reconfigurate.
Opiniei exprimate i se raliaz` [i arhitectul-[ef, Adrian Bold, care apreciaz`
c` „din fotografie, nu se poate identifica niciun fel de calitate a spa]iilor
publice” [i c` „este foarte important ca \ntre Bd. Iuliu Maniu [i Bd.
Timi[oara s` se fac` o evaluare ca front a posibilit`]ii de construire; din
p`cate, chiar [i triunghiul de p`månt r`mas are un aspect rezidual.
Modul \n care proiectul rezolv` problemele urbanistice propuse de c`tre
context este unul demodat, mai ales pentru c` lipse[te din fondul pro-
punerii ideea major` de coeziune.”
Dan Marin apreciaz`, la råndul lui, c` al`turarea parcelelor ar cere
\ntr-adev`r un front; \ns` \ntrebarea principal` pe care o adreseaz` d-sa
proiectan]ilor este cum anume vor putea s` coexiste pe viitor cele dou`
propuneri, una care presupune edificii de 23 de etaje, cealalt` definit`
doar de re[edin]e individuale? 
Florin Machedon r`spunde c`, din punctul de vedere al propunerii
grafice, \ntreaga situa]ie s-ar putea figura la modul ideal, \ns` dac` se
urm`re[te o abordare realist` a propunerii urbane, ea este mult mai
complex` [i mai restrictiv`.
Adrian Bold se pronun]` din nou pentru o \ncercare de a propune, cel
pu]in, o imagine coerent` a spa]iului public. |n plus, Dorin {tefan se
declar` „nu foarte fericit de arhitectura propus`.”
Rezolu]ie: se va reveni, cu evaluarea propunerii de trafic pentru ceea ce
presupune dezvoltarea proiectului.

PUZ Str. Gheorghe Manu nr. 17 (revenire), proiectant CAPITEL
Proiectantul revine [i arat` c`, dup` discu]ii cu proprietarul, s-a ajuns la
solu]ia unei retrageri fa]` de limita de proprietate [i fa]` de cea de spate
cu 2 m; c`tre Calea Victoriei se va construi \n a[a fel \ncåt s` rezulte o
fa]ad`, nu un calcan, [i se exprim` dorin]a de a se putea construi pån`
la calcan \n front continuu. POT va fi astfel de 95, iar CUT de 4,5.
Dan Marin este de p`rere c` retragerea gåndit` ar fi trebuit s` fie mult
mai neutr` ca expresie, iar Dorin {tefan apreciaz` c` atåta vreme cåt
monumentele \nvecinate [i cl`dirile \n rela]ie „func]ioneaz`” bine, 
propunerea este \n regul`. Adrian Bold atrage aten]ia asupra necesit`]ii
de a fi respectate toate procedurile administrative impuse de o astfel de
interven]ie.

Rezolu]ie: se avizeaz` favorabil.

PUZ Bd. Ionescu-Sise[ti nr. 347-349, proiectant M DESIGN
(revenire)
Florin Machedon reaminte[te Comisiei c` pe Ionescu-Sise[ti s-a aprobat,
de principiu, o band` de blocuri de P+4, P+5 [i propune ca frontul la lac
s` fie o zon` de func]iuni mixte. Ca solu]ie arhitectural`, s-a propus
forma unei bare, dar s-ar putea prevedea [i cåteva fragment`ri ale 
acesteia. 
Constantin Enache este de p`rere c` o bar` compact` este o solu]ie
excesiv`, care ar putea fi mult \mbun`t`]it` de fragmentarea propus`;
\ntre cl`diri ar mai putea ap`rea m`car ni[te terase \nverzite. Ca regim de
\n`l]ime, se poate opta pentru un P+4+5R. 
Dan Marin se intereseaz` dac` str`zile prinse \n plan[e sunt cele princi-
pale [i roag` s` nu se avizeze niciun fel de PUZ \n zon` dac` nu exist` o

documenta]ie care s` prevad` cåt mai detaliat trama stradal`. Adrian
Bold observ` c` diferen]a de nivel din zon` este de 5 m. [i propune
solu]ia unei str`zi de corni[`. „Se poate gåndi o construc]ie vertical`, \n
timp ce strada ar urm`ri cota de nivel.”
Andrei Zaharescu atrage aten]ia asupra unor condi]ii minime necesare:
este recomandabil s` se preia trama stradal` veche, din motive de con-
tinuitate [i urm`rire a parcelarului; trebuie rezolvat` problema amplas`rii
unor sta]ii de pompare. Ideal ar fi, \n opinia d-sale, s` fie f`cut „tabula
rasa” tot parcelarul, s` fie rezolvate utilit`]ile [i abia apoi s` fie cedat` o
cot` din el proprietarilor.
Adrian Bold confirm` c` deja s-a dat interdic]ie de construire \n aceast`
zon` pentru unele spa]ii; \n alte zone nu se va construi decåt dup` ce se
va crea o infrastructur` minimal`.
Rezolu]ie: se va reveni.

PUZ Ansamblul reziden]ial Greenfield, Aleea Tei[ani – P`durea
Pustnicu – P`durea B`neasa, tarla nr. 468, S.1 (revenire), proiec-
tant BIA Constantin Dobre
S-a dorit, ini]ial, construirea de locuin]e, birouri [i dot`ri afectate spa]iilor
gospod`re[ti. |ntre timp, au intervenit urm`toarele modific`ri care au
f`cut necesar` revenirea \n Comisie: nu se va mai construi pe lot, ci \n
regim de lcouin]` colectiv`, blocuri de P+4-6, P+8, local P+10. Trama
stradal` major` s-a p`strat. Se prevede un POT de 30% [i un CUT de
1,95.
Parcajele vor fi rezolvate la subsol, sub forma unei mari dale urbane.
Constantin Enache consider` c` noua propunere este mult mai realist`
decåt cea oferit` Comisiei la prima prezentare. Exist` o coeren]` cert` \n
ceea ce prive[te dot`rile [i indicatorii; rezolvarea propunerii ar fi posibil`,
cu condi]ia existen]ei unei echip`ri edilitare corespunz`toare. 
Adrian Bold ar dori s` cunoasc` regimul str`zilor principale [i, dac` se
poate, [i pe acela referitor la str`zile secundare. Se r`spunde c` \n ceea
ce le prive[te pe cele principale, acestea vor fi cedate. 
Dezvoltånd condi]ion`rile sugerate de Adrian Bold legate de re]ele,
Andrei Zaharescu puncteaz`: ar fi necesare dou` ramuri de canal orien-
tate c`tre DN1; nu [tie cum anume se propune rezolvarea colect`rii
apelor pluviale [i nici unde anume vor fi pozi]ionate cele dou` tancuri
colectoare; cum anume se va rezolva problema aliment`rii cu energie
electric`. 
Rezolu]ie: se avizeaz` favorabil cu introducerea observa]iilor Comisiei.
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27 Februarie 2008

Componen]a Comisiei pentru aceast` [edin]` a fost: membri –
Alexandru Beldiman, Dan Marin, Constantin Enache, Dorin {tefan,
{erban Sturdza; pre[edinte – Viorel Hurduc. A participat la [edin]` dl.
Adrian Bold, Arhitect-{ef al Capitalei. Pe Ordinea de zi au fost \nscrise 19
proiecte.

PUZ Str. Doina (revenire), proiectant PROIECT Bucure[ti
Se arat` c` au fost introduse \n noua propunere observa]iile f`cute de
membrii Comisiei la prezentarea anterioar`. Adrian Bold solicit`
reanalizarea propunerii, \ntrucåt forma de ocupare prezentat` nu este o
form` de ocupare urban`.
Se detaliaz` din nou datele proiectului: pe o suprafa]` de 5 ha, aflat` \n
zona {os. Progresului – {os. Viilor, se propune amenajarea unei mari
pie]e, la o corni[` de 36 m, cu accente, ocupat` cu o „volumetrie adec-
vat`”, organizat` pe latura scurt` a Pie]ei. |nchiderea pie]ei se va face cu
o bar` de P+4, cu func]iune mixt` (birouri + locuin]e \n procent de 70%
+ spa]ii comerciale). Num`rul de parcaje poate fi asigurat \n incint`, iar
primul nivel este conceput spre a putea primi vegeta]ie mare. POT va fi
de 32%, iar CUT va atinge 5,6; distan]a dintre volume va fi de minimum
50 m.
Adrian Bold face o serie de observa]ii propunerii: 1. \n zon` exist` deja
un PUZ pe Str. Panait Istrati, care modific` intersec]ia; 2. exist` un alt PUZ
de ocupare; 3. din moment ce PUZ prezentat este o excep]ie, el ar tre-
bui ca m`car s` prevad` un parteneriat cu Municipalitatea, de vreme ce
atinge [i domeniul public; 4. \n forma \n care este prezentat`, noua pia]`
pare un fel de Pia]a Alba Iulia, nesatisf`c`toare ca [i compozi]ie urban`;
5. simplitatea c`utat` a propunerii este oarecum desuet` – trebuie
c`utat` o alt` form` de populare urban`, mai prietenoas`. 
Constantin Enache arat` c` „relativ la \nchiderea inelului principal pe Str.
Sebastian (idee la care s-a renun]at) [i trecerea lui pe rela]ia Progresului-
Viilor au existat o serie de discu]ii ce privesc terenul din imediata
vecin`tate, dar care nu implic` demol`ri sau alte probleme de ordin
juridic. S-a optat pentru neinterven]ia \n zona Ferentari [i \n direc]ia
favoriz`rii unei conexiuni \ntre Viilor [i Trafic Greu, iar la nivel de PUD  a
fost luat` \n calcul prezen]a unei pie]e urbane \n aceast` zon`, astfel
\ncåt, ca principiu, este bine s` fie sprijinit` o investi]ie care s` dezvolte
pia]a”. 
Adrian Bold: „Sunt de acord cu sprijinirea unei investi]ii importante, dar
\n nici un caz nu vreau s` sprijinim vånzarea terenului. Pentru a ne asigu-
ra de rezultat, pun \n discu]ie calitatea organiz`rii volumelor.”
Alexandru Beldiman se intereseaz` dac` s-a organizat vreun concurs
pentru aceast` arie important` ca amplasament [i dimensiuni, locul fiind
foarte potrivit pentru o atare \ntreprindere. „Ceea ce ni se prezint` este
total nesatisf`c`tor.”
La råndul s`u, Dorin {tefan observ` c` „proiectul care ni se prezint`
acum, din nou, este acela[i cu proiectul ini]ial. Unde sunt noile propuneri
relative la designul urban?”
Adrian Bold: „Proiectul presupune o serioas` derogare de la CUT. Ca
atare, aceast` excep]ie trebuie motivat` sau justificat` de calitatea arhi-
tectural` [i a designului urban.”
{erban Sturdza apreciaz` [i el c` solu]ia optim` pentru rezolvarea aces-

tei ample propuneri este cea a concursului. |n orice caz, insist` s` fie
„girat` calitatea arhitecturii prin cå]iva parametri de la care nu trebuie
facut rabat.” 
Viorel Hurduc apreciaz` c` „ar fi binevenit` o colaborare a autorilor cu
OAR pentru ini]ierea unui concurs afectat zonei vizate, solu]ie legitim`
cåt` vreme derogarea solicitat` de la prevederile PUG este una semni-
ficativ`. Dat` fiind importan]a locului, ce reclam` o personalitate 
profesional` a proiectului, conceptul de arhitectur` trebuie s` fie unul
conving`tor. Dac` la viitoarea revenire proiectul nu va fi avizat, recomand
colaborarea cu OAR pentru selec]ie de proiect sau Concurs”. 
Rezolu]ie: se va reveni.

PUZ Str. Brezoianu (cl`direa Universul) (revenire),  Dan
Hanganu [i Graphic Studio
Ca urmare a discu]iilor purtate la prezentarea anterioar`, s-a revenit cu o
nou` propunere, cu studiile de specialitate (\nsorire, studiu istoric) [i se
propune, \n acelea[i limite de CUT [i POT, un alt concept de arhitectur`
descris de alipirea cl`dirii la construitul vecin.
Ar exista dou` pozi]ii, \n opinia dlui Dan Hanganu: p`strarea Casei
Cazzavilan cu ad`ugire [i, pe de alt` parte, pe desenul original al edifi-
ciului, poate fi completat` cl`direa cu demolarea Casei Cazzavilan.
Birourile [i tipografia din spate vor fi p`strate, eventual \nlocuite cu unele
noi, iar \ntre ele se va „s`pa” un atrium. C`tre Ci[migiu, cl`direa va avea
12 etaje. „Prin preluarea istoriei putem \mbog`]i valoarea locului.
Personal, am reticen]e \n a construi deasupra casei, care are un anume
caracter.”
Constantin Enache: „La luarea unei decizii privitoare la viitorul acestui
proiect vor participa mai multe instan]e – noi suntem doar una dintre
acestea. Eu cred c` Bucure[tiul are nevoie [i de dezvoltare \n zonele cen-
trale, iar abandonarea cl`dirilor \n centru nu poate fi admis`. Ar fi bine
s` g`sim o cale civilizat` pentru a p`stra trecutul, dar [i pentru a permite,
\n acela[i timp, dezvoltarea pentru aceast` zon`. Personal, cred c`
proiectul, \n alc`tuirea lui prezent`, cu men]inerea \n`l]imii zonei, se
\nscrie \n specificul ora[ului. |ntregirea casei, pe de alt` parte, mi se pare
dificil`: ora[ul este unul eclectic, dar p`strarea fa]adei [i completarea ei
pån` la corni[` mi se par \n regul`, mai ales pentru c` aduc o contribu]ie
la diversitatea ora[ului.”
Alexandru Beldiman: „M` opun relu`rii proiectului lui Sm`r`ndescu,
pentru c` nu cred c` \n aceast` zon` are ce c`uta o pasti[`. Cåt prive[te,
varianta secund`, cred c` ora[ul are o tendin]` clar` de a cre[te \n
\n`l]ime, deci votez varianta care propune o arhitectur` contemporan`.
Legat de construc]ia aliniat` la Parcul Ci[migiu, doream o confirmare a
faptului c` P+12 este excesiv [i cred c` macheta arat` c` nu are loc o
agresiune”. 
{erban Sturdza: „De[i cred c` o nou` construc]ie va mai aglomera zona,
chiar dac` numai cu pu]in, sunt pentru varianta evolutiv` a proiectului,
cea care p`streaz` casa mic`. Sticla ar putea fi, pentru aceast` solu]ie, o
op]iune potrivit`. Parcajul, care “intr`” pån` la limita parcului, ar trebui
redus cu un nivel; \n rest, sunt de acord cu propunerea”.
Dan Marin: „Optez pentru p`starea Casei Sm`r`ndescu [i pentru c` \n
aceast` propunere se pot observa diferitele etape istorice ale dezvolt`rii
Bucure[tiului. {i partea dinspre Ci[migiu este \n regul`.”
Rezolu]ie (Viorel Hurduc): „Singura recomandare pe care o pot sugera
este ca varianta final` s` se realizeze cu \ntregirea calcanului. Propun
avizare favorabil`, cu condi]ia ca, la limita Ci[migiului, primul subsol s`
lipseasc` [i s` existe o platform` dedicat` planta]iilor \nalte”. 

PUZ Calea {erban Vod` nr. 233-235-237, S4, proiectant
Westfourth Architecture
Se inten]ioneaz` construirea, pe o suprafa]` redus` ca dimensiuni, a
unui bloc cu \n`l]ime de 120 m; una dintre laturile acestei cl`diri, cea
c`tre N, va debu[a \n Bulevardul apropiat, iar cealalt` va privi \n egal`
m`sur` c`tre Parcul Tineretului [i c`tre Cimitirul Eroilor. {erban Sturdza:
„Sunt total \mpotriva construirii unei singure cl`diri de mare \n`l]ime
c`tre Parcul Carol. Chiar dac` terenul pe care imaginea [i consecin]ele
acestei cl`diri se vor repercuta este mai amplu, distribuirea aglomer`rilor
[i a efectelor acestei cl`diri trebuie s` fie de o alt` valoare.”
Vladimir Arsene: „Analiza noastr`, pur urban`, arat` situa]ia acestui
punct.”
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Alexandru Beldiman: „Spre deosebire de colegii mei, eu nu cred c`
putem p`stra imaginea ora[ului spre S, a[a cum e v`zut` ea din Parcul
Carol. Dar cred c` acest punct putea fi mult mai bine demonstrat printr-
o suit` de imagini. Obiec]iile care pot fi aduse proiectului ]in [i de o
anume consecven]` a Comisiei: am amendat proiectul de pe Str.
Clucerului pentru c` nu putea asigura un spa]iu verde deasupra sub-
solului; cred c` este corect s` cerem [i aici acela[i lucru. Apoi, cred c` mai
este nevoie de o anume retragere de p`månt natural \n apropierea con-
struc]iei, pentru o scurgere mai bun` a apelor.”
Dorin {tefan ar fi de acord cu sugestia consult`rii opiniei popula]iei asupra
necesit`]ii sau oportunit`]ii unui punct-accent aici, \ns` aminte[te celor
prezen]i faptul c` „nu avem mecanismele de consultare a popula]iei.”
Viorel Hurduc: „Cadrul de gåndire [i exprimare relativ la acest proiect tre-
buie s` fie liber.”
Arhitectul-{ef al S. 4 \ntreab` dac` „zona de protec]ie fa]` de cimitir este
luat` \n calcul – ea trebuind s` acopere un minimum de 50 m?
Propunerea accept`, practic, s` se dezvolte o enclav` \ntr-un ]inut verde.
Important ar fi de evaluat corect ce se va \ntåmpla pe toate propriet`]ile

al̀ turate, nu doar pe proprietatea care g`zduie[te acest triunghi care urc`
la cer. Personal, cred c  ̀]esutul urban nu este de factura propus .̀ |n l̀]imea
cl̀ dirii mi se pare foarte mare – s  ̀ne aducem aminte c  ̀accent poate fi [i
o cl̀ dire care are numai 2-3 etaje peste media zonei. A[a cum e gåndit,
blocul \n]eap  ̀totul; mi se pare mult prea agresiv.”
Dorin {tefan: „Via]a ne confirm  ̀c  ̀se pot realiza [i \n l̀]imi mult mai mari.”
Dan Marin: „Nu cred c` trebuie s` lu`m de plano ideea de accent, mai
ales pentru c` ea ar trebui s` fie modulat`, repartizat` pe clase de
\n`l]imi.”
Adrian Bold: „Nu sunt de acord ca discu]ia s` se poarte numai pe 
probleme de \n`l]imi, pe cånd aici problemele se amplific` datorit` dife-
ren]elor de spa]ii. Cum intr` propunerea \n Pia]`? Ce se petrece la nivelul
parterului ar putea s` remodeleze zona. Este analiza punctual` o posi-
bilitate real`? Pentru c` problema construc]iilor \nalte ]ine mai ales de
zona \n care le a[ezi, \n care se construie[te, practic, o alt` rela]ie \ntre
construit [i pietonal. |n afar` de perspectiva piscului, mai exist`
numeroase alte perspective.”
Viorel Hurduc: „Cred c` nu putem trage nicio concluzie. PUG-ului \i
lipsesc reglement`rile privind ambientul, privind imaginea de gabarit.
Sunt convins, totu[i, c` PUG-ului \i este necesar` o upgradare. Silueta e
problema noastr`, transmiterea ei [i neprofesioni[tilor. Este important` o
analiz` ce prive[te parcul spre a transmite transparen]a dinspre parc.
|ntre siluet` [i agresiune fizic`, ce e de preferat? Activ`m parcul cu
func]iuni complementare. Nu \n`l]imea m` omoar`, personal, ci actul
fizic. Ar fi fost de dorit, \n acest caz, o reunificare a parcelelor de pe
corni[`, care ar fi constituit un front la buelvard. A[ propune s` discut`m
cl`direa din punctul de vedere al intersec]iei, al cadrului pie]ei.”
Concluzii:
- v` rug`m s` conexa]i PUZ-ul dvs. cu PUZ \nvecinate; 
- formula]i r`spunsuri particulare la spa]iul verde [i la teren, pe care
prezenta]i-le \n imagini conving`toare; 
- oferi]i Comisiei imagini ale noii cl`diri v`zute dinspre Parcul Carol; 
- crea]i o alt` rela]ie cu biserica, cel pu]in pentru primele niveluri;

- nivelul subsolului 1 s` fie integral coboråt cu 3 m, ca s` poat` fi dez-
voltate planta]ii \nalte \n jurul cl`dirii;
- sus]ine]i capacitarea pie]ei.
Rezolu]ie: se va reveni.

PUZ Bd. Dacia nr. 17, S. 1, proiectant Atrium Studio
Parcela, pe care se inten]ioneaz` construirea unui imobil de 4 etaje, 5 [i
6 retras, este liber` de construc]ii [i este cap de perspectiv` dinspre Pia]a
Roman`. Se propune o solu]ie [i pentru rezolvarea pietonalului, iar par-
carea este \n sistem Klaus. Aliniamentul c`tre ambasad` este p`strat.
{erban Sturdza: „Cum motiva]i retragerile [i rela]iile dintre ele? Se preia
aliniamentul [i accentul pentru casa sc`rii? Dac` exclude]i volumul fostei
ambasade din rela]ia cu intersec]ia, am sentimentul c` efortul duce mai
degrab` la o pierdere pe plan urbanistic. Frontul cred c` ar trebui s` fie
mai retras”.
Dan Marin nu este de acord cu felul \n care a fost gåndit` retragerea, ca
imagine, [i observ` c` \n propunere convie]uiesc nu foarte fericit dou`
sau trei limbaje diferite. „Am mari rezerve [i \n ceea ce prive[te
suprafe]ele de sticl` – mi-e greu s` cred c`, finalmente, ele vor fi a[a cum
ni le prezenta]i. Cred mai curånd c` o arhitectur` de plinuri [i de goluri,
cu accent pe materiale, ar fi mai potrivit` aici. Locul este foarte impor-
tant, iar calitatea arhitecturii ar trebui s` fie pe m`sur`. Pe urm`, nu mi-
e foarte clar ce \nseamn` ma[inile aduse aici: cum [i unde vor fi parcate?
Cum va fi realizat trotuarul, fiind clar c` el trebuie s` r`mån` deschis?” 
Constantin Enache: „Este un loc foarte greu, iar formula prezentat` nu
poate fi realizat`. Dar vederea dinspre Str. Nicolae Iorga m` \ngrijoreaz`
– nu cred c` se poate construi atåt de mult \n acest loc”.
Dorin {tefan: Din punct de vedere volumetric, eu cred c` se poate, \ns`
arhitectura prezentat` mi se pare una periferic`, nu una de mare bule-
vard. Veni]i cu o construc]ie reprezentativ`, cu imagini de mai bun` 
calitate, care s` fie incluse pe plan[a de regulament.” 
Viorel Hurduc: „Admit tot ceea ce s-a spus – terenul este mult prea
pre]ios [i anturajul la fel. Cer respectarea urmatoarelor restric]ii: elibera]i
terenul astfel \ncåt percep]ia asupra Ambasadei s` fie posibil` [i 
generoas`; propune]i un anturaj fericit \n raport cu Ambasada; pute]i
recupera din CUT pe seama retragerii de la frontul str`zii, pentru a face 
vizibil` Ambasada; formula]i altfel propunerea de arhitectur`; prezenta]i
o analiz` pentru capacitarea parc`rii”.
Rezolu]ie: se va reveni.

PUZ Str. Nicolae Caramfil / Str. Cpt., Alex {erb`nescu, S1, proiec-
tant ARTLINE
Se propune, \n aceast` intersec]ie, construirea unor imobile care au o
func]iune mixt` de locuin]e [i birouri; CUT estimat este de 65, iar POT de
6,5. |n`l]imea maxim` preconizat` va fi de 65 m. 
Constantin Enache: „Situa]ia actual` a str`zii neterminate de acolo tre-
buia corectat`, iar volumul reu[e[te s` constituie un cap de perspectiv`
important`. Imaginea men]ine ideea de poart`, \n sensul \n care se
creioneaz` [i o identitate a locului.” 
{erban Sturdza este de p`rere, c` date fiind condi]iile, chiar \n`l]imea
cl`dirilor ar putea fi sporit`, pentru ca ideea de poart` s` fie subliniat`
\nc` [i mai pregnant.
Dan Marin [i Dorin {tefan sunt de acord; la fel [i Viorel Hurduc, care se
intereseaz` [i de transparen]a din spate a imaginii descriptive. 
Rezolu]ie: se avizeaz` favorabil.
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ANUALA DE ARHITECTUR~        A MUNICIPIULUI BUCURE{TI

A scrie despre o

expozi]ie de arhitec-

tur` e un gest de

tr`dare – a[a cum în

loc s` te duci la întâl-

nirea cu iubita, te

mul]ume[ti s`-i

prive[ti fotografia.

Imaginile de arhitec-

tur` nu vor fi suficient

de fidele realit`]ii

edificate.

E drept c` fotografia

de arhitectur` poate fi

[i ea o art`, dar nu a

spa]iului tr`it, ci o

„grafie” valoroas` prin

ea îns`[i, ca în cadrele

bucure[tene ale lui

Mihai Moldoveanu.

Credem sau nu în Anual`? |n treac`t fie spus, sec]iunea fotografiei de arhitectur`,

în ciuda insisten]elor mele de a o promova, anul acesta, nu s-a remarcat printr-o

valoare deosebit`.

Revenind îns` la a 6-a Anual` a Filialei Bucure[ti, nu vreau s` cad în capcana laude-

lor festiviste. Evenimentul, pe m`sura str`daniilor Colegiului [i a participan]ilor, a fost

prilej de întâlnire între noi [i cu publicul larg.

Prea multe „voci” [i prea agresive, vorbesc sau scriu în termeni duri despre con-

tribu]ia arhitec]ilor la dispari]ia identit`]ii capitalei [i despre alterarea ei cu cli[ee de

import, parte din ele expirate deja.

Cred c` e bine [i corect s` fim sinceri cu noi în[ine!

Atâta timp cât ne vom mul]umi s` copiem numai, sub presiunea „investitorilor”,

prestigiul arhitecturii române[ti contemporane va fi deformat, iar imaginile oferite în

]ar` sau în afar` vor fi sufocate sub asaltul prostului gust sau reduse la castelele de

la Sinte[ti din preajma Bucure[tilor.

De ani de zile, se construie[te tot mai mult [i mai variat în România. 

Timpul va face selec]ia [i va aprecia originalitatea, desp`r]ind-o de impostur`.

Iar nou` ne r`måne [ansa s` respect`m principiile morale ale profesiei [i, a[a cum

spunea doamna arh. Elena Voinescu dup` decernarea premiului Opera Omnia, „s` o

iubim cu pasiune!” 

Nu mi-am propus s` scriu despre valoarea arhitecturii prezente în sala Dalles.

Au f`cut-o al]ii sau fiecare dintre noi.

Juriile, prin aprecierile celor cinci sec]iuni, colegii, prin comentariile de pe pagina web

sau în diferite alte cercuri, publicul, prin modul cum va primi [i va r`sfoi catalogul

Anualei.

Eu doresc s` remarc doar impactul evenimentului asupra societ`]ii civile, a mass-

mediei, asupra politicului [i a administra]iei locale.

Or, la toate aceste capitole înc` mai trebuie s` „lucr`m”, pentru c` suntem insuficient

de [tiu]i.

|n final, mul]umind tuturor participan]ilor, fac apel la cei ce au lipsit de la Anual` [i la

cei care, nemul]umi]i c` reu[itele lor nu au fost premiate, sunt tenta]i ca în anul

urm`tor s` nu s` mai trimit` nicio lucrare.

Complet gre[it, în opinia mea!

Anuala nu este un concurs [i nici o competi]ie.

Ea este oglinda cât mai complet` a exerci]iului profesiei noastre, cea cu care dorim 

s` ne convingem concitadinii de buna noastr` inten]ie [i de m`sura creativ` a actu-

lui de arhitectur`.

Spre pild`, s` ne reamintim c` a[a-numitul „salon al refuza]ilor” de la expozi]iile 

academice de pictur` din veacul al 19-lea s-a dovedit în timp... germenele moder-

niz`rii artelor.

Considera]i-o ca o invita]ie pentru Anuala din 2009.

Succes tuturor colegilor!

prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc

pre[edinte al OAR filiala Bucure[ti
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A MUNICIPIULUI BUCURE{TI

Premiile
Premiul Sec]iunii Arhitectur`

IMOBIL CU APARTAMENTE DE VACAN}~  ,,CLUB BOSCO”, NEPTUN
PROIECT: arh. Adrian R`zvan Soare, arh. Eliza Yokina
COAUTORI: arh. {tefan Simion, arh. Tudor Antemir

Terenul este situat pe str. Trandafirilor, \n vecin`tate cu str. G`rii. Construc]ia are

form` de ,,U” \n plan cu deschiderea c`tre zona de acces pe teren dinspre str.

Trandafirilor.

Cl`direa este compus` din trei corpuri, construite printre copaci; accesul este asigu-

rat (atåt pe orizontal`, cåt [i pe vertical`) de un al patrulea corp, constructiv – inde-

pendent (cursiva). Astfel, accesul la apartamente este un parcurs printre copaci [i

stålpi pe cursivele care se deschid spre o diversitate de vederi asupra incintei. Piscina

comun` pentru locatari este situat` la etajul I, orientat` spre sud-est [i are vedere

printre copaci la intersec]ie. Cl`direa este prezent` \n intersec]ie prin corpul cu

piscin`, anun]at` printr-o loggie generoas`. 
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Nominalizare

LOCUIN}~ DE LUT LA CAPUL DOLO{MAN
PROIECT: arh. C`t`lin Berescu, arh. Mariana Celac, arh. Alexandru
Navru, arh. Marian Petre, arh. Ioan Medraru

Casa realizat` \[i dovede[te valoarea \n
primul rånd prin modul \n care a ap`rut
ca o constrångere a sitului (peisaj, mate-
riale, clim`). Pe funda]ia din bolovani
zidi]i cu mortar de var s-au fixat stålpi de
lemn care sus]in acoperi[ul [i s-au zidit
pere]ii din c`r`mizi de p`månt nears
(chirpici). Rezolv`rile \mbin`rilor [i detali-
ilor s-au dorit simple [i eficiente, fixarea
stålpilor pe funda]ia de piatr` s-a f`cut
dup` modelul arhaic prezent \n ruinele
cet`]ii (\n piatr` scobit`). |nvelitoarea din
stuf a fost executat` de me[teri locali \n
mod tradi]ional. Ad`postul construit se
compune dintr-o \nc`pere \nchis` (accesi-
bil` prin „u[` albastr`” – element de
tåmpl`rie recuperat din sat [i folosit) [i un
spa]iu acoperit, dar nu complet \nchis cu
ziduri, \n care se g`se[te cuptorul cu prici. 

Nominalizare

CL~DIRE DE BIROURI STR. DIMITRIE POMPEI, BUCURE{TI
PROIECT: Westfourth Architecture, New York/Bucure[ti, 
arh. Vlad Arsene, arh. Cristiana {tefan, arh. Raluca {tefan, arh. Zzing
Lee, arh. Yuan Lin, arh. Mihaela Vasilescu 
REZISTEN}~: Multiconstruct 92 

Aceast` cl`dire de birouri este amplasat` \n zona Pipera din Bucure[ti, una dintre zonele

care va cunoa[te o mare dezvoltare imobiliar` \n domeniul construc]iilor cu acest specific.

Retragerile impuse de prezen]a liniei de metrou [i de forma terenului au dus la configu-

ra]ia triunghiular` a cl`dirii. Proiectul modific` puritatea geometriei, \n scopul de a oferi

personalitate imaginii cl`dirii. Peretele cortin` ascunde distribu]ia pe [apte etaje [i, 

disimulånd scara cl`dirii, pune \n eviden]` alc`tuirea volumetric`.
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Premiul Pre[edintelui OAR Bucure[ti

CLUBUL WISH, CONSTAN}A
PROIECT: arh. George Mario Kuibu[, arh. Alexandru Ionescu, 
arh. Paul Stoicescu

Aflat` \ntr-un spa]iu al unui fost cinematograf, propunerea de inser]ie a unei func]iuni

noi de club a fost de la \nceput puternic influen]at` \n spa]ialitatea sa de existen]`

datorit` pl`cii \nclinate destinate vizion`rii filmelor. 

Din datele de tem` reiese c` investitorii au dorit s` fie creat pentru clien]ii „]int`” un

spa]iu cu o atmosfer` „surpriz`”.

Visul, plutirea, exoticul au fost atribute care ne-au determinat \n desenul propus.

Impactul grafic dus la extrem` ca \ntr-o curs` nebun` prin „lumi” [i senza]ii ambigue

este ceea ce ne-a determinat \n povestea noastr` c`tre ceea ce poate primi clientul ca

senza]ie pe de-a-ntregul.

Alb-negru a fost decis drept concept cromatic general al amenaj`rii, \ntr-un mediu \n care

luminile inteligente pot da spa]iului o configura]ie cameleonic`. 
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Premiul Sec]iunii Amenaj`ri Interioare

4BS
PROIECT: arh. Roger Pop, arh. M`d`lina Florea, Alex Adam

Spa]iul, limitat ca dimensiuni, a fost deschis [i dinamizat prin simplitatea compozi]iei,
(linii trasate ferm, de[i exist` delimit`ri discrete ale spa]iului, un fel minimalism fusion pop
art [i elemente the 60's…). Albul omiprezent, care poate simula o austeritate, s-a dorit
a fi nu numai fondul pe care se proiecteaz` componentele unei imagini, ci \ns`[i ima-
ginea. Lumina indirect` (fie natural` filtrat`, fie artificial`) sau punctual` [i formele 
create sau elementele folosite (mobilier, corpuri de iluminat etc.) \ncheag` aceast` 
imagine.
|n hol, peretele-bibliotec` este un element func]ional [i decorativ; prin decupajele cu
forme organice ale peretelui holului, iese la iveal` biblioteca marcat` de fante orizontale
de lumin`.
Accentul din tot spa]iul deschis al zonei de zi este panoul-tablou care delimiteaz` livin-
gul de dormitorul matrimonial.
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„|n proiectul nostru, toate elementele de
for]` ale compozi]iei au fost culese de-a
lungul anilor [i provin din case vechi
demolate sau renovate: sobele austriece,
ferestrele de stejar din pere]ii de parti]ie,
u[ile, cada de font`, lavoarele model
1900, poarta de intrare, elementele de fier
forjat, corpurile de iluminat, diversele piese
de mobilier, feroneria, chiar [i elementele
structurale (grinzi, stålpi) de care a fost
nevoie pentru consolidarea structurii exis-
tente, toate sunt, de fapt, piese refolosite,
cu excep]ia cåtorva obiecte de familie.
Ca organizare spa]ial`, livingul este tratat
ca un soi de curte/atrium \n jurul c`reia
sunt dispuse „fa]adele” camerelor.
Ferestrele prezente \n pere]ii de parti]ie ai
camerelor ajut` la o mai bun` iluminare,
p`strånd totu[i intimitatea.
Exteriorul cl`dirii, foarte deteriorat, a fost
restaurat.”

Nominalizare

AMENAJARE MANSARD~  „GHEORGHE LAZ~R”
PROIECT: arh. Cristian Corvin Nicolae

Nominalizare

AMENAJARE INTERIOAR~ MAGAZIN SONY CENTER 
în Complexul Comercial Unirea
PROIECT: arh. Vlad-Ion Popu[oi  

|n calitate de proiect-pilot pentru lan]ul de magazine Sony Center, showroomul ame-
najat \n cadrul Centrului Comercial Unirea este caracterizat de verbul „display”.
Func]iunea este asumat`, iar spa]iul se transform` \ntr-un instrument de ar`tat, \ntr-
un mecanism al expunerii. Produsele sunt a[ezate \n rame ca de tablouri, obiecte indi-
viduale puternice, vibrante. 
|ntr-un mediu alb, aseptic, neutru, aceste obiecte apar, se dispun [i se compun 
\ntr-un spectacol menit s` expun` produsele, s` le scoat` \n eviden]`. Mi[carea de
aducere \n fa]` se cite[te \n relieful vitrinelor.
Spa]iul \nsu[i se exhib`, cu o excep]ie – culoarea. Acest atribut este l`sat obiectelor
expuse, a[a cum lumina se fixeaz` pe actorul principal \ntr-un spectacol de teatru. 
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Premiul Sec]iunii Restaurare

RESTAURARE {I REABILITARE IMOBIL
Str. Pictor Arthur Verona, Bucure[ti
PROIECT: arh. Iulia Stanciu, arh. Florian Stanciu
REZISTEN}~: ing. Alexandru Boangher, ing. Nicola Gospodinov

Imobilul a fost realizat în primul sfert al secolului XX, cu o arhitectur` eclectic`, ini]ial
cu func]iunea de imobil de locuit unifamilial, structurat pe demisol, parter, etaj [i
mansard`. Între anii 2004–2006, asupra construc]iei a avut loc o interven]ie brutal`
care a trunchiat par]ial calit`]ile spa]iale [i decorative interioare. Interven]ia a urm`rit
redarea integrit`]ii imobilului, restaurarea elementelor decorative valoroase, iar pentru
elementele distruse sau disp`rute, restituirea prin similitudine cu fotografiile din arhiva
proprietarului. Scara principal` a fost restaurat` [i consolidat`. Plafonul pe trestie a fost
stabilizat prin fixare cu pl`cu]e din material inoxidabil. La final, s-a f`cut reintegrarea
cromatic`. Lucr`rile au vizat [i refunc]ionalizarea imobilului pentru alimenta]ie public`
(restaurant, cafenea).
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Nominalizare

CONSOLIDARE {I RESTAURARE IMOBIL
Aleea Alexandru, Bucure[ti
PROIECT: Graphic Studio: arh. Drago[ Constantin Perju, arh. Ionu]
Nedelcu, arh. Remus Hâr[an, arh. Karoly Neme[

Nominalizare

RESTAURARE {I REABILITARE SEDIUL BNR CLUJ
PROIECT: prof. dr. arh. Adrian Spirescu, arh. Lucica Mî]
COAUTORI: arh. Alexandru Goia, arh. Mariana Raicopol, 
arh. Cosmin Mihai Popa, teh. Cristina Prisecaru

Cl`direa actualei B`nci Na]ionale a fost
construit` la \nceputul secolului XX (1910). 
Au fost modernizate [i reamenajate toate
spa]iile – S+P+E1+E4. O pies` important`
a fost holul ghi[eelor de la parter, transfor-
mat \n sal` de conferin]e, cu elemente
decorative – vitralii, decora]ii mozaicate
sau realizate \n ipsos – parietale sau apli-
cate plafonului, corpuri de iluminat, cu o
apartenen]` cert` la stilul Secesion.
Tåmpl`ria interioar` a fost \nlocuit` cu
tåmpl`rie din lemn stratificat, similar` cu
cea original`. S-au ref`cut finisajele inte-
rioare, iar instala]iile de \nc`lzire, sanitare [i
electrice au fost \nlocuite [i modernizate.
Fa]ada principal`, care are o compozi]ie
clasicist` de factur` eclectic`, cu influen]e
ale artei 1900 de tip vienez, a fost conso-
lidat`, iar elementele decorative au fost
cur`]ate, recondi]ionate [i revopsite.

Pe un teren cu suprafa]a de 860,97 mp, se afl` un corp principal D+P+1E-E2 (par]ial
mansard`) [i o construc]ie anex` P+1, ambele cu volume paralelipipedice, generånd un
plan \n L. 
Interven]iile \n cadrul corpului principal constau \n consolidarea la interior a imobilului;
consolidarea [i restaurarea \n forma ini]ial` a balconului de la parter; realizarea unei cur]i
de lumin` la demisol, fa]ada sud-est; refacerea finisajelor pere]ilor, plafoanelor [i par-
doselilor la interior; refacerea [arpantei [i configurarea unei verande-teras` pe latura de
sud-est a acoperi[ului, p`strånd gabaritul existent.
La nivelul construc]iei anexe, au fost remodelate fa]adele, ref`cute finisajele exterioare,
iar [arpanta \nlocuit` cu teras` necirculabil`.
Structura va fi asigurat` local, \n raport cu problemele specifice. 
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Premiul Sec]iunii Studii [i proiecte nerealizate

POD BUCURE{TI
PROIECT: arh. Justin Baroncea, arh. {tefan Ghenciulescu, 
arh. Constantin Goagea, arh. Radu Enescu, arh. Jean Craiu

Se \ncearc` delimitarea ,,cursului” C`ii Victoriei de parc`rile situate \n fa]a Ateneului,

a restaurantului Cina [i a Bibliotecii Na]ionale. Instrumentul acestei delimit`ri \l con-

stituie un trotuar modular din lemn care s` ajute pietonii s` traverseze \n mod firesc

,,zona” [i care s` (re)articuleze \ntr-un ansamblu Pia]a Ateneului, spa]iul din fa]a

restaurantului Cina, Pia]a Palatului [i Pia]a Revolu]iei.

Din punct de vedere tehnic, este vorba despre un sistem simplu, modular, u[or de

montat [i demontat. O punte de lemn prins` \ntre borduri prefabricate din beton se

a[az` peste asfalt. Utilizatorii pot decide viabilitatea proiectului, folosind sau nu podul

de leg`tur` (300 mp) \ntre dou` puncte, ast`zi artificial dep`rtate: hotelul Hilton [i

,,Palazzo Bordenache”.
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Nominalizare

„EXPO” PARC, PITE{TI
PROIECT: arh. Ana Maria Cri[an, arh. Alexandru Cri[an 

|n amenajarea parcului punctul de plecare l-a constituit identificarea elementelor
specifice: trama organic` – traseul romantic, alpinariul, elementul central – lacul –
valorificat insuficient, aleile tip promenad` care dubleaz` circula]ia pietonal` urban`.
S-a intervenit asupra spa]iilor verzi, tratate ca insule de vegeta]ie, cu siluete indi-
vidualizate. Ad`ugarea elementelor punctuale romantice de-a lungul traseelor –
bazine de ap`, labirint vegetal, accente de culoare, s-au dorit interven]ii care s`
direc]ioneze parcursul.
Cre[terea organicit`]ii parcului s-a realizat prin crearea un traseu identitar semnalat
printr-un sistem de iluminat particularizat. Folosirea traseelor sinuoase, cu capete
mixte de perspectiv`, a urm`rit altenan]a cromatic` a fronturilor, alternan]a
zonelor cu luminozitate diferit`. 

Nominalizare

REABILITARE MOARA LUI ASSAN
PROIECT: arh. Elena Codina Du[oiu, arh. Mihai Opreanu, stud. arh. Io-
nu] Mândri[canu, stud. arh. Otilia Hodin`, stud. arh. Iulian Cucu, stud.
arh. Alina Manea, stud. arh. Vali Daniel Radu, stud. arh. Dan Paraschiv

Dat` \n folosin]` \n anul 1853, Moara
Assan a fost construit` pentru ampla-
sarea „primului motor cu aburi, val]uri [i
site” din Romånia, care trebuia s` asi-
gure produc]ia pe timpul iernii, atunci
cånd morile de ap` nu mai func]ionau.
Din tot ansamblul se remarc` cl`dirile
apar]inånd etapei ini]iale: silozul central
[i cele dou` cl`diri \n care func]iona
moara propriu-zis`. Volumele acestora,
accentuate de c`r`mida l`sat` aparent`,
sunt masive, simetrice, cu fa]ade ordo-
nate de o strict` dispunere a golurilor.
Structura lor de rezisten]` \ns` nu este
bine conservat` [i trebuie s` suporte
interven]ii specifice.
|n urma conversiei, situl trebuie s` atrag`
dinamicitate, far` a aglomera zona. Au
fost propuse func]iuni multiple din sfera
cultural` [i cea de agrement, compatibile
atåt cu arhitectura existent`, cåt [i cu
func]iunea dominant` din zon`.
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Premiul Sec]iunii de Publica]ii

CATALOG EXPOZI}IE „HARALAMB H. (BUBI) GEORGESCU – 
UN ARHITECT ROMÂN |N STATELE UNITE”
AUTORI: arh. Corneliu Mircea Ghenciulescu, arh. Mariana Fetti, 
arh. Cristina Koneffke, arh. Marius Marcu Lapadat

Catalogul „Haralamb H. (Bubi) Georgescu/Un arhitect romån \n SUA” \nso]e[te
expozi]ia cu acela[i nume deschis` \n s`lile UAUIM, ca o prim` etap` dintr-un program
de cercetare care \[i propune o investigare cuprinz`toare, prezentarea [i expunerea
public` a unei p`r]i importante a arhivei personale, inedite, a arhitectului Haralamb H.
(Bubi) Georgescu, reprezentånd parcursul s`u profesional majoritar \n Statele Unite.
Cercetarea \ncearc` s` demonstreze logica continuit`]ii unui proces [i a unui parcurs
profesional exemplar, atåt prin participarea arhitectului la o secven]` de excep]ie a
„Mi[c`rii Moderne" a anilor '30–'40 din Romånia, cåt [i prin opera sa inedit` realizat`
\n Statele Unite pe parcursul a treizeci de ani de exercitare a profesiei de arhitect.

Nominalizare

SPA}IUL PUBLIC {I REINSER}IA SOCIAL~ A PROIECTULUI ARTISTIC 
{I ARHITECTURAL (2)
COORDONATORI: prof. dr. arh. Ana Maria Zahariade [i conf. dr.
Alexandru Oroveanu 

Volumul cuprinde texte elaborate în cursul celui de-al doilea an de lucru al grupului

de cercetare al Consor]iului ACUM, având ca tem` de investiga]ie edificarea spa]iului

public (social [i fizic) la intersec]ia dintre arhitectur`, art` [i comunitatea urban`.

Textele sunt structurate pe patru capitole: Fragmente de spa]iu public, Spa]iul public

în oglind`, Arta pentru spa]iul public, Ac]iuni [i interac]iuni în spa]iul public.

Nominalizare

MATERIALE TEXTILE ÎN ARREDAMENTO (VOLUMUL I)
ARREDAMENTO {I TEXTILE ÎN SECOLUL XXI (VOLUMUL II)
AUTOR: dr. arh. Beatrice-Gabriela Joger

Studiul despre locul [i rolul materialelor textile în arhitectur` [i arredamento are o
semnifica]ie particular`, el fiind, în literatura noastr` de specialitate, primul (se [tie ce
semnifica]ie are „primatul”). 
Sunt prezentate, cu scrupulozitate [tiin]ific`, dar f`r` pedanterie, pagini din istoria [i
tehnica realiz`rii textilelor (…). Tapiserii [i covoare sunt repuse în aten]ia cititorului
într-un veritabil discurs, mai mult intelectual decât strict istoric, gra]ie unei atente [i
selective alegeri, demonstrându-[i perenitatea estetic` [i func]ional` în timp [i spa]iu.
Remarcabil` este metoda cu care autoarea folose[te analiza istoric` pentru a pune în
discu]ie locul [i rolul textilelor în arhitectura modern` – arhitectura în general [i arhi-
tectura de interior –, ce este privit` în contextul crizei majore generale spirituale în
care ne afl`m.
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Premiul Sec]iunii de Fotografie

BERCENI + MIERCUREA CIUC
PROIECT: arh. C`t`lin Berescu

Nominalizare

TIMP, PROVERB, REMIZA
ARHITECTUR~, IDENTITATE, SPIRIT
AUTOR: arh. Vlad Eftenie

Nominalizare

ARHITECTURA CONTEAZ~ –
ARHITECTURA DEVINE 
AUTOR: arh. stag. Andrei
M`rgulescu, Alina Maria Stroie



Premiul Sec]iunii Proiecte de Diplom`

CENTRU DE ART~ CONTEMPORAN~ „WARTHE”
PROIECT:  arh. stag. Andrei Victor Gu]u
ÎNDRUM~TOR PROIECT: prof. dr. arh. Emil Barbu-Popescu

Amplasamentul acestui centru se afl` \n imediata apropiere a centrului vechi, la apro-
ximativ 200 de metri, pe artera principal` ce une[te ora[ul de Poiana Bra[ov. Situl ales
are un aspect accidentat pe care muzeul se a[az`, respectându-i aceast` ca-
racteristic`, ca o incizie \n versant. |n plus, situl se \nvecineaz` cu un nod foarte
important de circula]ii, pietonale [i carosabile, care-l fac foarte accesibil. 
Odat` determinate limitele, au fost create trei sisteme de lucru diferite pentru cele
trei raport`ri ale cl`dirii: ]esutul istoric, centrul  nou creat [i intersec]ia major` din
imediata apropiere. Proiectul rezultat este o negociere a celor trei sisteme, dar [i a
programului. Cele trei sisteme de lucru se suprapun [i se influen]eaz`, generând
spa]iul. Cl`direa este un forum al artelor, un loc de \ntâlnire [i de comunicare, o
poart` deschis` c`tre vechiul ora[ [i c`tre o alt` lume, este un loc al experimentului.
Toate acestea s-au tradus \n proiect fie \n necesit`]i func]ionale, fie \n necesit`]i
spa]iale. Astfel, Centrul este un spa]iu permeabil, facilitând atât fluxurile
informa]ionale, cåt [i pe cele de oameni.
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Nominaliz`ri

EXTINDERE {I REABILITARE TEATRUL LUCIA STURDZA BULANDRA 
Sala Toma Caragiu
PROIECT: arh. stag. Cristina Teodora Nicolaescu
ÎNDRUM~TOR PROIECT: Conf. Dr. Arh. Adrian Spirescu

Proiectul face o analiz` istoric`, arhitectural` [i urban` a zonei Gr`dina Icoanei,
punând accentul pe cl`direa Teatrului Bulandra [i pe ideea de comunicare (vechi–nou,
spa]iu urban, leg`tura parc–curte teatru, interac]iunea actori–spectatori). Este u[or
de remarcat, privind un plan, faptul c` zona nu este una omogen`, aparent nu are o
regul` compozi]ional` clar`, oglindind evolu]ia sa. |n`l]imea general` a cl`dirilor este
mic` (1-2 niveluri), acestea fiind aliniate la strad` [i având cur]i ce abund` de spa]ii
verzi. Teatrul Bulandra rupe acest aliniament prin pozi]ionarea sa la un anumit unghi
fa]` de strad` [i, de asemenea, lipse[te rela]ia cu strada prin \nchiderea incintei
teatrului cu un gard \nalt, opac. Terenul liber din partea de nord a teatrului ar putea
c`p`ta rolul de ordonare a acestui spa]iu indefinit, dând coeren]` frontului str`zii [i
oferind totodat` s`lii teatrului spa]iile de care are nevoie pentru a func]iona ca un
teatru independent. Astfel, propunerea \ncearc` s` rezolve iregularitatea frontului
str`zii, prin accentuarea ei [i crearea unui spa]iu public larg \n fa]a teatrului.

Nominaliz`ri

CONVERSIA UZINEI ELECTRICE
FILARET ÎN MUZEU TEHNIC
PROIECT: arh. stag. Raluca Monica
Nedelcu
ÎNDRUM~TOR PROIECT: 
Prof. Dr. Arh. {tefan Scafa Udri[te
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Arh. Elena Voinescu
OAR Buc.: Ce v-a determinat s` alege]i profesia de arhitect, ]inånd cont

de faptul c` \n perioada \n care a]i studiat la  Facultatea de Arhitectur`,

1939–1945, erau mai pu]ine femei care optau pentru o astfel de 

profesie?

Elena Voinescu: |mi pl`cea foarte mult desenul, dar m` [i atr`gea domeniul construc]iilor

[i, \mpreun` cu o coleg`, ne-am decis s` d`m la Arhitectur`. A fost ultima serie \n care au

fost pu]ine fete. Dintr-o grup` de dou`zeci, doar jum`tate erau fete. Dup` aceea, au

\nceput s` vin` la Arhitectur` foarte multe.

OAR Buc.: Ce atmosfer` exista \n Facultatea de Arhitectur` \n perioada \n

care a]i studiat? Cum erau cursurile [i profesorii?

Elena Voinescu: Era o atmosfer` foarte serioas`. Am avut ni[te profesori str`luci]i, foarte

respecta]i [i st`team la lucru de diminea]` pån` seara; puteam s` r`månem la prånz \n

facultate, lucram \n ateliere cu profesorul [i asistentul respectiv, nu acas`, cum am \n]eles

c` se \ntåmpl` acum. Era o atmosfer` foarte serioas` [i aplicat`.

La atelier l-am avut pe profesorul Iotzu, seniorul, care a fost [i decan la un moment dat,

apoi Tiberiu Rici [i Duiliu Marcu, care era, de asemenea, un profesor deosebit.

OAR Buc.: Cum a]i descrie experien]a realiz`rii Ateneului Popular din

Bra[ov?

Elena Voinescu: A fost o aventur`… A fost un concurs pe care l-am cå[tigat [i am ob]inut

[i execu]ia. De fapt, l-am proiectat pe [antierul pe care lucram chiar singur`. Am lucrat cu

ni[te ingineri foarte buni. Am avut condi]ii foarte bune: am urm`rit [antierul, am proiec-

tat [i coordonat instala]iile. Cånd era gata ,,la ro[u”, a venit o delega]ie de la partid, con-

dus` de Chivu Stoica, care, de fapt, a fost binevoitor. M-a \ntrebat: ,,Ce v-a determinat s`

face]i o construc]ie de genul acesta?”. Se referea la aspectul modern al cl`dirii, mai ales

c` \ncepuse epoca stalinist` sau, cum se spunea, realismul socialist (atunci s-a f`cut Casa

Scånteii etc.). Am avut [i o carte cu arhitecturi din domeniul cultural realizate \n Uniunea

Sovietic`. Totu[i, dup` ce a plecat, a hot`råt c` nu se poate a[a, trebuie transformat.

Fa]ada nu era a[a cum se vede acum, ci era o mare vitrin`, care delimita un foaier amplu.

Intrarea \n cl`dire era marcat` printr-un portic. Ini]ial conceput` ca Ateneu, sala de spec-

tacole fusese proiectat` cu ajutorul speciali[tilor [i avea o acustic` foarte bun`. Scena avea

|n continuare, intervi-

urile realizate pentru

„Arhitec]ii [i

Bucure[tiul” vor schi]a

portretele – personali-

tatea [i opiniile profe-

sionale – arhitec]ilor

omagia]i.

OPERA OMNIA
Pr

em
ii

le

|n cadrul Anualei de Arhitectur` 2008, premiile de excelen]` Opera

Omnia au fost acordate arhitec]ilor seniori Elena Voinescu, Dorin

Gheorghe [i {erban Manolescu. 

Lucr`rile de arhitectur` realizate \n diferite programe, rezolv`rile [i

solu]iile inedite elaborate cåteodat` \n condi]iile dificile oferite de un

sistem totalitar, ]inuta [i etica profesional` afirmate pe toate planurile,

toate acestea confirm` valoarea arhitec]ilor men]iona]i [i recunoa[-

terea calit`]ilor profesionale prin conferirea premiilor Opera Omnia.

Interviuri realizate pentru „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul” de Andreea Brezan. 
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Institutul se ocupa aproape exclusiv de

locuin]e, dintre care unele au fost reu[ite. 

OAR Buc.: Cum a]i descrie dez-

voltarea urban` din Bucure[ti

dup` 1989?

Elena Voinescu: Mi se pare c` se fac ni[te

gre[eli grave. Se proiecteaz` cl`diri \nalte

unde nu ar fi cazul. Unele poate c` sunt

reu[ite, dar sunt amplasate foarte prost,

cum este blocul din Pia]a Charles de

Gaulle, care prin amplasarea la trotuar

pierde enorm. {i asta s-a \ntåmplat \n

multe p`r]i, unde s-au f`cut [i unele

blocuri f`r` arhitectur`. Cum este

Bulevardul 1 Mai, unde s-a f`cut un bloc

foarte \nalt, cu aliniamentul la trotuar,

de[i \n zon` mai r`m`seser` unele case

mici. Se \ncalc` legea, se fac mai multe

etaje decåt sunt aprobate. Uneori am

v`zut [i blocuri \n cartiere care au o oare-

care \n`l]ime, care ocup` [i trotuarul

\ntr-un fel, pentru c` au [i balcoanele

ie[ite peste trotuar. S-au f`cut foarte

multe gre[eli din dorin]a beneficiarilor de

a cå[tiga cåt mai mult.

OAR Buc.: Ce regrete ave]i \n

leg`tur` cu profesia dvs.?

Elena Voinescu: Nu mi-am f`cut nicio-

dat` un bilan]. Sigur c` pentru unele

nepl`ceri am suferit, dar n-a[ putea s`

spun acum pentru ce anume. |n general,

am pus suflet \n ce am f`cut [i, de multe

ori, am avut insatisfac]ii.

ni[te anexe foarte dezvoltate – trape, buzunare, cabine pentru arti[ti. La ultimul nivel era

o sal` de repeti]ie pentru balet. Conceptul de baz` fusese legat de posibilitatea de a

oferi facilit`]i multiple trupelor aflate \n turnee artistice.

Bra[ovul nu avea decåt o Filarmonic`. Nu avea o echip` de teatru. Pån` la \ncheierea

proiectului au trecut mai mul]i ani [i, \n final, a fost transformat \n teatru f`r` pro-

bleme, deoarece toate spa]iile necesare erau realizate.

Eu nu am putut s` asist la ultima faz`, pentru c` \ntre timp m-am \mboln`vit de

sup`rare. Am f`cut un hipertiroidism pentru care, pe vremea aceea, se d`dea un an

concediu medical.

OAR Buc.: Cåt de afectat` v-a]i sim]it profesional din cauza restric]iilor

regimului comunist \n perioada \n care a]i lucrat la Institutul Proiect

Bucure[ti?

Elena Voinescu: Dac` la \nceput era o oarecare libertate, adic` nu eram a[a stresa]i, cu tim-

pul, a trebuit s` ne prezent`m la familia Ceau[escu cu toate proiectele. La \nceput nu prea

\n]elegeau planurile [i, atunci, au cerut numai perspective, dar nici acestea nu au fost sufi-

ciente [i ni s-au cerut numai machete. Cu machetele trebuia s` ne plimb`m dup` ei, inclu-

siv cånd erau pleca]i \n concediu. Ceau[escu f`cea fel de fel de restructur`ri: scotea de pe

machet` anumite lucruri care nu i se p`reau potrivite etc. De exemplu, eu m-am ocupat de

Bulevardul 1 Mai, care ini]ial avea trei fire pe sens, cu trotuare largi [i cu parcaje. |n urma

unei vizite pe [antier, am fost obliga]i s` reducem trotuarele la cel mult cinci metri; se f`ceau

[i controale ca s` respect`m dimensiunile stabilite. O galerie de instala]ii – prima \ncercare

de acest fel, ca s` nu se mai sparg` carosabilul – prin noile directive a ajuns sub trotuar.

Arborii care erau prev`zu]i pe trotuar la \nceputul proiectului nu au mai putut fi planta]i. La

fel s-a \ntåmplat [i pe alte bulevarde, de exemplu Titulescu. Un bloc \nceput a trebuit s` fie

mutat spre marginea trotuarului. De asemenea, termenele de finalizare ale proiectelor

deveniser` extrem de scurte. Nu se putea desf`[ura un studiu cum trebuie.

OAR Buc.: Dac` a]i fi putut opta pentru alte proiecte, \n ce program arhi-

tectural v-a]i fi dorit s` lucra]i?

Elena Voinescu: Cred c` mi-ar fi pl`cut orice.

OAR Buc.: Care este lucrarea dvs. preferat` dintre cele realizate?

Elena Voinescu: Nu a[ putea face o clasificare. Mai drag` mi-a fost cl`direa Institutului de

Arhitectur`, dar s-au \ntåmplat tot felul de amput`ri. 

OAR Buc.: Cum a]i descrie din punct de vedere stilistic arhitectura rea-

lizat` \n Romånia \ntre 1945–1990?

Elena Voinescu: E destul de dificil… O perioad` a fost problema proiectelor-tip. |n perioa-

da aceea cam toate arterele au fost mobilate cu blocuri compuse din proiecte tip: P+10,

P+8 [i P+4 f`r` lift, ceea ce este foarte greu pentru locatari. Diferen]e estetice se puteau

ob]ine numai prin aspectul balcoanelor. Toate au \mb`trånit din cauza finisajelor, pentru

c` nu a fost permis` folosirea unor materiale mai scumpe [i, implicit, de mai bun` calitate.

Constructorul era [i beneficiarul, adic` era acela[i [ef care ]inea, de obicei, cu executan-

tul. Din cauza acestei defec]iuni de organizare, calitatea execu]iei dec`zuse foarte mult.

Se vede dup` cum au \mb`trånit; finisajele nu au durat [i ar fi trebuit \ntre]inute \ntr-un

fel. |n cazul Bulevardului 1 Mai, am avut oarecum noroc, pentru c` era o perioad` \n care

lui Ceau[escu nu i-a mai pl`cut uniformitatea. A ap`rut [i ideea proiect`rii unor blocuri cu

confort sporit, cu spa]ii mai mari, care urmau s` fie våndute. A fost un fel de evolu]ie.
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Arh. Dorin
Gheorghe
OAR Buc.: Ce v-a determinat s`

opta]i pentru profesia de arhitect?

Dorin Gheorghe: |ntr-un fel, a fost o

\ntåmplare. M-am n`scut [i am copil`rit la

]ar`, \n nordul Moldovei, zon` mai lipsit`

de informa]ie. M-am preg`tit ini]ial pentru

medicin` [i \nv`]am cu un coleg care a

murit; iar aceast` \ntâmplare m-a influ-

en]at mult. Examenele se apropiau [i

mi-am dat seama c` eu nu eram preg`tit.

Cineva mi-a spus c` la Arhitectur` s-ar da

probe de desen [i matematic`, materii la

care eram bun, deci am dat examenul

[tiind c` puteam intra. A fost absolut la

\ntåmplare, nu m-am informat ce este

arhitectura; a fost o conjunctur` special`.

OAR Buc.: Cum a]i descrie

proiectele realizate [i meseria

practicat` \n timpul regimului

comunist?

D.G.: Existau dou` hibe \n proiectare.

Exista cenzura care impunea filtrarea

proiectelor [i necesitatea aviz`rii de c`tre

diferite foruri, \ncepånd cu conducerea

Institutului, conducerea Ministerului, inclu-

siv conducerea statului [i a jude]elor. Deci,

un proiect trecea prin foarte multe cenzuri.

Era deranjant, dar trebuia s` faci fa]`. Pe

de alt` parte, era economia prost \n]elea-

s`. Se foloseau materiale proaste, pentru

c` trebuia s` te \ncadrezi \ntr-o anumit`

sum`. Nu se aplica ideea c` un material

scump e bun [i dureaz` \n timp, iar cel

care-l folose[te se bucur` de el. Foarte multe cl`diri de pe vremea aceea au fost constru-

ite prost [i cu materiale proaste. S-au f`cut totu[i [i lucruri bune.

OAR Buc.: Ce considera]i c` este important \n forma]ia unui arhitect,

mai ales c` a]i avut parte [i de experien]a pedagogic` [i posibilitatea

s` le \n]elege]i mai profund?

D.G.: Acum, la sfår[itul carierei, am ajuns la ni[te concluzii diferite fa]` de ce gåndeam pe

vremuri. Cred c` facultatea te preg`te[te foarte pu]in pentru meseria asta. Facultatea are

specificul ei [i \]i deschide ochii. Foarte important pentru aceast` meserie este s` ai con-

tact cu [antierul, s` [tii ce este un material de construc]ie, s` [tii cum se comport`, sau s`

cuno[ti colaboratorii, inginerii [i ce pot face etc. Contactul [i deschiderea le ai dup` ce intri

\n produc]ie, altfel nu te descurci. Experien]a de teren este astfel foarte important`. Pe de

alt` parte, trebuie s` cite[ti, s` te informezi, s` vezi ce fac al]ii \n alte locuri, e bine s`

vizitezi diferite ]`ri. Eu am fost \n Africa, unde am lucrat o perioad`, [i am v`zut, de exem-

plu, str`zi la care se folosea un beton extraordinar de bun, rezistent la clim` [i uzur`.

Experien]a aceasta conteaz`. |n rest, este vorba de abilitate – cum [tii s` discu]i cu bene-

ficiarul, cu finan]atorul; depinde cum gestionezi rela]iile directe. Trebuie s` [tii s` te orien-

tezi [i s` nu intri \n conflict niciodat`, s` ocole[ti obstacolele. Conteaz` [i pasiunea pen-

tru meserie \n general. |n momentul \n care te „\nc`lze[ti” pe un subiect, nu mai scapi de

el pån` nu-l duci la bun sfår[it. Asta e toat` frumuse]ea meseriei.

OAR Buc.: Cåt de important` este expresia plastic` \ntr-o lucrare de

arhitectur`? 

D.G.: Foarte important`! }ine de prezen]a obiectului arhitectural \n spa]iul urban, de

primul impact. Acela[i lucru se \ntåmpl` [i la prima \ntålnire cu un om. El se prezint` \ntåi

prin aspect; nu [tii cum gånde[te. Impresia aceasta este [i cel mai greu de realizat – un

lucru care s` frapeze, s` emo]ioneze. O cas` poate s` fie foarte func]ional`, dar poate s`

fie uråt`. Are importan]` pentru prezen]a \n ambientul \n care se integreaz`. 

OAR Buc.: Cåt de importante sunt elementele decorative?

D.G.: Pe de o parte, trebuie s` [tii cum s` realizezi un element de detaliu, iar pe de alta,

trebuie s` ai norocul s` g`se[ti un „meseria[“ care [tie s` execute detaliul. Mies van der

Rohe spunea c` Dumnezeu st` \n detalii [i cred c` nu se \n[ela. Detaliile se fac cu me[teri
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care, din p`cate, au cam disp`rut la noi. Eu am cunoscut, \n decursul activit`]ii, „mese-

ria[i“ adev`ra]i, care erau artizani. Dup` p`rerea mea, sunt cei mai importan]i. Sigur, \i

transmi]i ideea artizanului, dar el execut`, iar colaborarea [i \n]elegerea sunt foarte impor-

tante pentru cei implica]i \n realizarea unei lucr`ri. 

OAR Buc.: Nu considera]i c` veleit`]ile grafice, plastice i-ar conferi

arhitectului ni[te subtilit`]i la nivelul percep]iei plastice?

D.G.: Nu. Aceste calit`]i exist` \n tine. Din facultate exista aceast` mod`, mai ales \n tim-

pul nostru, a arhitec]ilor care aveau ,,mån` bun`”, care se exprimau bine la nivel plastic.

Sunt calit`]i care pot impresiona un beneficiar, un prim secretar, dar nu are leg`tur` cu

meseria. Dup` p`rerea mea, este un moft.

OAR Buc.: Care este programul de arhitectur` care v-a solicitat cel mai

mult?

D.G.: Am avut [ansa s` intru pe f`ga[ul caselor de cultur` care atunci erau la mod`.

Beneficiarul Casei de Cultur` de la One[ti m-a considerat un proiectant interesant [i, dup`

aceea, m-a solicitat [i pentru alte proiecte similare. Am realizat nou` proiecte de execu]ie

pentru case de cultur`, dar nu au fost toate construite. {i ambasadele au fost interesante

ca program de arhitectur`, dar [i contactul cu lumea de acolo – Africa, Bulgaria.

OAR Buc.: Care sunt lucr`rile dvs. preferate?

D.G.: |n momentul de fa]` nu pot s` spun c` sunt foarte mul]umit de ce am f`cut [i este

normal a[a. Dup` ce faci o cas`, te „\nc`lze[ti”, se execut`, vine chiar [i momentul maxim

cånd \]i place. Depinde foarte mult [i cum se comport` fiecare lucrare \n timp. Dintre toate

proiectele, cele mai dragi \mi sunt Casa de Cultur` din Alba Iulia [i Centrul din Miercurea

Ciuc, pentru care am lucrat aproximativ 15 ani. Poate [i Ambasada de la Sofia, \ns` are

un amplasament mai m`rgina[.

OAR Buc.: Cum a]i descrie evolu]ia arhitecturii romåne[ti de-a lungul

anilor '50–'90?

D.G.: Eu am intrat \n produc]ie \n '54. Pe atunci exista moda arhitecturii sovietice, care

se generalizase. Erau anumite reguli, unele bune, altele restrictive, nepl`cute. Dup`

aceea a \nceput o eliberare a arhitecturii, arhitectul Cezar L`z`rescu a declan[at cu

proiectul pentru Mamaia un curent modern. Inclusiv \n Rusia se dorea o deta[are fa]`

de arhitectura stalinist` [i o reconfigurare a stilului arhitectural. Dup` momentul mo-

dernist de pe litoral eram relativ liberi s` facem ce vrem, \ns` trebuia s` fii pe placul lui

Ceau[escu. Nu aveai \ncotro.

OAR Buc.: Ce s-a schimbat dup` ‘89 \n profesia de arhitect proiectant?

D.G.: Au ap`rut firmele mici [i o libertate total`. A ap`rut arhitectura de sticl`, mai facil`,

\n care au fost realizate construc]ii de cali-

tate, interesante, dar [i multe proaste.

Singurul repro[ foarte serios pe care \l aduc

este legat de urbanism. Pe baz` de,

„[pag`” se admite orice: case puse pe tro-

tuar, colo[i care apar aiurea – la Catedrala

Sfåntul Iosif, la Armeneasc`, la Miciurin, la

{trandul Tineretului (acolo parc` s-au luat

m`suri), \n spatele Arcului de Triumf –, deci

avem de-a face cu gre[eli urbanistice

foarte mari.

Se pare c` la noi moralitatea este dis-

cutabil` [i acest lucru este generalizat.

Cred c` numai prin reguli foarte precise [i

pedepse mari se poate face ceva. Angaja]ii

prim`riilor ar trebui s` fie foarte corec]i [i

s` nu admit` nicio abatere. Dac` ne

baz`m pe moralitatea fiec`ruia, nu cred c`

vor fi rezultate pozitive. Omul este supus

tenta]iei, mai ales \n criza \n care ne afl`m.

Se \ntåmpl` ceva la noi [i nu am \ncredere

\n con[tiin]a omului. Eu am cunoscut so-

cietatea suedez`, unde exist` o alt`

educa]ie, este o alt` lume. Trebuie s` avem

reguli care s` fie respectate.

OAR Buc.: Ce solu]ii ar fi viabile \n

cazul problemelor urbane contem-

porane?

D.G.: Dictatura \n urbanism. O disciplin`

aspr` [i pedepse pe m`sur`. |n Suedia nu

ai voie s` vopse[ti un gard dac` nu \ntrebi

cum ai voie… Este extraordinar! Este

nevoie de severitate \n institu]iile statului [i

de respectarea regulilor. Gre[elile \n urba-

nism sunt gre[eli enorme, pentru c` nu se

pot repara. O strad` de 6 m sau de 5 m,

f`r` trotuar, a[a moare. Ca s-o schimbi,

trebuie s` d`råmi casele adiacente, ceea

ce este mai greu. Gre[elile \n urbanism

sunt foarte grave.
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Arh. {erban
Manolescu
OAR Buc.: Cum a]i perceput
domeniul arhitecturii \nainte de
a deveni ahitect?
{erban Manolescu: Nu l-am perceput \n
niciun fel. |n ultimii ani de liceu, f`cusem
un fel de pasiune pentru munte [i cre-
deam c` mi se potrive[te o carier` \n
domeniul geologiei. |nainte de 
examenele de admitere, am trecut
\ntåmpl`tor prin fa]a Facult`]ii de
Arhitectur`, am citit \ntr-o doar`
condi]iile de examen, m-am hot`råt pe
loc s` m` \nscriu [i a[a se face c` \n
toamn` am devenit student la
Arhitectur`.

OAR Buc.: Dintre cursurile
urmate \n cadrul Facult`]ii de
Arhitectur`, pe care le consi-
dera]i relevante pentru forma]ia
dvs.?
{erban Manolescu: Procesul de instruire
teoretic` [i practic` a studentului arhi-
tect nu con]ine cursuri irelevante. Totu[i,
parcurgerea probelor practice (schi]ele
de schi]`, proiectele anuale, proiectul
final) \ntr-o succesiune cresc`toare ca
grad de dificultate [i alocare de timp
plaseaz` ,,plan[eta” \n pozi]ia cea mai
relevant` \n formarea profesional`.

OAR Buc.: Care este programul
arhitectural pe care \l considera]i
semnificativ?
{erban Manolescu: Pentru comunitate
toate programele de arhitectur` sunt

importante. Temele de proiect, indiferent de program, au \ntotdeauna la baz` o
comand` social`.
OAR Buc.: Ce stil arhitectural a avut o influen]` mai mare asupra vi-
ziunii dvs.?
{erban Manolescu: Cunoa[terea stilurilor \n desf`[urarea lor istoric`, a creatorilor [i a
crea]iilor acestora, devine \n timp, pentru fiecare dintre noi, un fel de zestre tainic`,
la care apel`m incon[tient, cånd c`ut`m m`sura potrivit` \n lucrul nostru. Dac` une-
ori g`sim aceast` m`sur`, abia atunci ar putea fi vorba de o viziune.

OAR Buc.: Ave]i o lucrare preferat` dintre cele realizate?
{erban Manolescu: Lucrarea preferat` este \ntotdeauna cea la care lucrez. Lucr`rile
realizate au fiecare istorie proprie; istoria unor perioade de \ncerc`ri, de incertitudini,
de emo]ii, istoria unor prietenii. Dintre ele, Amfiteatrul de la Neptun este lucrarea pe
care mi-o amintesc cel mai adesea.

OAR Buc.: Cum a]i descrie experien]a dvs. de arhitect \n timpul
regimului comunist?
{erban Manolescu: {ansa a f`cut ca proiectele din domeniul hotelier la care am 
participat s` nu cunoasc` constrångeri sau interven]ii directe importante, din partea
structurilor politice. Au fost totu[i situa]ii, mai ales \n timpul desf`[ur`rii lucr`rilor la
,,Casa Poporului” cånd, al`turi de al]i confra]i, am asistat la impunerea cu brutalitate
a unor capricii care cu greu puteau fi solu]ionate profesional. Multe dintre ele nu au
g`sit rezolv`ri corecte [i asta se vede.

OAR Buc.: Cum a]i resim]it profesional schimbarea regimului politic
din Romånia?
{erban Manolescu: Practicarea profesiei de arhitect a cunoscut un proces de libe-
ralizare [i organizare institu]ional`, care a asigurat condi]ii mai bune de exprimare. Pe
de alt` parte, asist`m la o infla]ie legislativ` pe linie de aviz`ri, generatoare de blo-
caje birocratice.

OAR Buc.: Ce p`rere ave]i despre arhitectura urban` contemporan`?
{erban Manolescu: Arhitectura urban` contemporan` este o solu]ie autoimpus` de
c`tre societate, ca r`spuns la propriile sale decizii, luate odat` cu procesul de dez-
voltare. Cre[terea densit`]ii construc]iilor pe seama spa]iului public [i extinderea pe
vertical` pån` la limita permis` de tehnologia zilei au determinat rezolv`ri similare \n
compunerea volumelor [i folosirea materialelor de finisaj. Pe acest fond al problemei,
impus de ritmul dezvolt`rii, lucr`ri valoroase de arhitectur`, care re]in aten]ia
momentului, sunt urmate rapid de realiz`ri asem`n`toare [i, astfel, timpul face ca
obiectele-unicat s` devin` curånd obiecte curente. Fenomenul continu` pån` cånd
ora[ul, blocat \n propriile tipare, se depresurizeaz` prin extinderi \n zone metropoli-
tane unde apar condi]ii pentru noi exerci]ii de compozi]ie urban` \n care dialogul
\ntre spa]iul construit [i cel exterior s` redevin` o prioritate.
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g`si]i diferen]e \n calitatea reprezent`rii, la fiecare sec]iune? 
P.P.: Nu sunt egal reprezentate, pentru c` num`rul panourilor a variat de la cinci pen-
tru sec]iunea Restaurare la mai mult de 18 pentru Studii [i proiecte. Deci nu sunt
egal reprezentate din punct de vedere cantitativ. Pe de alt` parte, am jurizat ast`zi
[i ieri categorii diferite de proiecte, precum diplomele studen]ilor, reabilitare [i re-
novare, design interior, cercetare, arhitectur`. Este destul de dificil s` le pui toate
aceste categorii \ntr-o singur` oal`.

I.S.: A]i \ncercat, probabil, s` judeca]i fiecare sec]iune \ntr-o manier` diferit`?
P.P.: Nu, am \ncercat s` judec`m totul \ntr-o manier` asem`n`toare, deoarece am
\ncercat s` fim cåt se poate de obiectivi [i, de fapt, cred c` rolul meu \n calitate de
pre[edinte al juriului a fost s` introduc un set de criterii, cu scopul de a observa
proiectele. Este \ntotdeauna foarte dificil s` introduci criterii, pentru c` sunt foarte
subiective. Astfel, am folosit stickere galbene foarte simple, din acelea care se folo-
sesc pentru noti]e. Cu scopul de a fi pe cåt posibil democratic [i obiectiv, am propus
ca judecarea fiec`rei sec]iuni s` \nceap` prin a alege cinci proiecte care s` mearg`
\n runda a doua, iar fiecare membru a dispus de cinci stickere. La sfår[itul primei
runde, proiectele care nu aveau niciun sticker galben au fost eliminate. Doar 40%
dintre proiecte au fost alese, ceea ce este semnificativ pentru diversitatea de alegere
a juriului. |n runda a doua, fiecare membru a avut trei stickere [i de data aceasta
chiar am \nceput s` dezbatem, ne-am concentrat pe problemele cu adev`rat impor-
tante. {i, astfel, am trecut de la o categorie la alta. Sunt foarte mul]umit cu rezul-
tatele, pentru c` niciunul dintre noi nu a dominat discu]iile [i, \n final, procesul de
selectare a câ[tig`torilor s-a dovedit unul democratic, cu discu]ii \n urma c`rora s-au
stabilit de comun acord câ[tig`torii.

I.S.: |n acest joc preliminar al evalu`rii, fiecare a aplicat propriile criterii. V-a[
cere propria p`rere asupra acestei selec]ii, deoarece \n fiecare jurizare sunt
aplicate criterii standard precum contextul, calit`]ile estetice, propor]iile [i

ARH. PERO PULJIZ
Pre[edinte al Juriului

Iulia Stanciu: Ca o introducere, a[
dori s` v` cer o p`rere deschis` [i cri-
tic` despre Anuala de Arhitectur`
din Bucure[ti, pe care a]i prezidat-o.
Pero Puljiz: Fiecare ]ar` are o Anual` de
Arhitectur`, deoarece este un moment
\n care breasla reflecteaz` la ce se
\ntåmpl`, nu numai cu arhitectura, dar
[i cu societatea, cu sinceritate. Un
asemenea eveniment poate \nsemna
multe lucruri pentru arhitec]i. Cred c`,
profesional, este foarte important s` ai
asemenea momente de reflec]ie.
S`pt`måna urm`toare, va fi un moment
festiv la care vom participa, ne vom
\ntålni [i ne vom bucura de conversa]iile
formale [i informale legate de profesie
[i lucruri.

I.S.: Considera]i c` sec]iunile jurizate
sunt egal reprezentate, \n ceea ce
prive[te num`rul de proiecte? Sau

IMPRESII DESPRE ANUALA 2008
|n cadrul Anualei de Arhitectur` 2008, conducerea OAR a considerat 
oportun s` realizeze interviuri cu membrii juriului, pentru a afla criteriile
care au stat la baza evalu`rii proiectelor, opiniile legate de prezentarea 
pe sec]iuni, precum [i o caracterizare general` a evenimentului.
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povestea real` de la anumite persoane.
Desenam harta Bucure[tiului pentru
colegii mei din Amsterdam, re]eaua
reprezentativ` de bulevarde [i am g`sit
\ntre ele ceva de genul cartierelor s`race
sau satelor din Brazilia. Apoi am aflat
povestea patrimoniului de influen]` ori-
ental`. {tiu c` ora[ul nu este definit de
arhitectur`, ci de politic`, demografie [i
interferen]e sociale, economie etc.
Ceea ce po]i \ntr-adev`r identifica drept
identitate real` a Bucure[tiului sunt
acele mari artere, realizate \n special \n
timpul perioadei de dezvoltare realizat`
de Ceau[escu, din ra]iuni ideologice
certe. Ei au [tiut ce voiau s` devin`
ora[ul, a fost vorba de putere [i asta se
poate vedea. Actualmente avem o so-
cietate condus` de profit [i capitalism,
\n care este vorba despre individualism.
Arhitectura contemporan` a Bucu-
re[tiului este \ntåmpinat` \n \ntreaga
Europ`, este condus` de capital [i nu
are no]iunea public`. Philip Johnson a
spus la un moment dat c` planificarea
urban` a fost posibil` numai \n dic-
tatur` [i cred c` era foarte aproape de
adev`r. |n democra]ie, to]i vrem s` ne
expunem propriile p`reri, [i apoi, \ntot-
deauna exist` compromis.

I.C.: Ave]i sugestii pentru Anualele
viitoare? 
P.P.: Cred c` \n anii viitori Anuala ar tre-
bui s` se concentreze mai mult pe pro-
blema spa]iilor publice [i a calit`]ii lor.
Cred c` spa]iul construit din Bucure[ti
nu este unul gre[it, ci doar ne\ntre]inut.
Dac` s-ar introduce m`car o singur`
culoare pe aceste fa]ade, una simpl`, s-
ar sim]i o ameliorare nu atât la nivelul
\nf`]i[`rii cl`dirilor, cât mai ales \n ceea
ce prive[te confortul urban. Acest ora[
este cel mai poluat din Europa conform
National Geographic [i are un trafic
infernal. Ora[ul nu poate suporta atâtea
ma[ini. |n plus, acestea afecteaz` foarte
mult domeniul pietonal. Cred c` e
aproape imposibil s` tr`ie[ti aici ca
mam`, \mpreun` cu copiii. Aceasta este
problema principal` dup` p`rerea mea,
care s-ar putea u[or rezolva, \ns` nu de
c`tre arhitec]i, ci de c`tre politicieni. 

alte lucruri de acest gen. A trebuit s` v` ajusta]i propriile criterii \n raport cu
cele standard? 
P.P.: Nu [tiu care sunt criteriile standard. Mi-am urmat instinctul [i experien]a \ntr-o
formul` obiectiv`, fiind preocupat s` g`sesc arhitectura bun`.

I.S.: Ave]i un birou de arhitectur` \n Olanda [i lucra]i la nivel interna]ional.
|n curånd ve]i construi \n Bucure[ti [i toat` lumea este ner`bd`toare. |n con-
formitate cu experien]a dvs. a]i fost invitat s` prezida]i Anuala de
Arhitectur` de anul acesta. A fost \n inten]ia Ordinului Arhitec]ilor din
Bucure[ti s` primeasc` o opinie care este, s` spunem, independent` de con-
text. |ntrebarea mea este: din acest punct de vedere, \n calitate de persoan`
din exterior, independent`, cum percepe]i arhitectura Bucure[tiului plasat`
\ntr-un context interna]ional?
P.P.: Este o \ntrebare foarte dificil`. Este un avantaj s` fii str`in pentru c` e[ti foarte
naiv, asemenea unui copil [i ai un alt mod de a privi lucrurile. Am venit cu inocen]`.
Am tr`it \n Olanda dou`zeci de ani [i am adoptat multe mecanisme [i detalii locale.
Am, de asemenea, un mic birou [i \n Croa]ia [i sunt confruntat acolo cu o realitate
similar` cu cea din Bucure[ti. {tiu c` toate aceste ]`ri \n tranzi]ie, care au fost \ntot-
deauna considerate inferioare fa]` de Vest, au privit \ntotdeauna la ce se \ntåmpl`
peste grani]e. Sunt constant confruntat atunci când vin \n Bucure[ti (asta e a patra
oar`) cu un fel de sindrom al inferiorit`]ii fa]` de restul Europei. |ntr-un fel, este bine,
pentru c` astfel po]i progresa [i ar trebui s` fii \ntotdeauna critic cu contextul \n care
ac]ionezi. Dar ca s` v` dau un r`spuns direct, am agenda mea secret` \n evaluarea
acestor intr`ri. Nu le-am spus-o [i celorla]i membri ai juriului. Am privit lucr`rile
dintr-o perspectiv` independent`, \ntrebåndu-m` dac` ceea ce era pe acele panouri
ar putea intra \ntr-o publica]ie dintr-o alt` ]ar` european`. Erau cåteva realiz`ri care
ar fi putut intra \n reviste olandeze, austriece sau franceze etc. de arhitectur`. Au
fost cinci categorii: diplome, studii [i proiecte, design interior, restaurare [i reabilitare
[i arhitectur`. A[ spune c` proiectele studen]e[ti, pentru mine, au fost cele mai inci-
tante, cele mai promi]`toare. Mi-au ar`tat c` exist` un viitor pentru arhitectur` \n
Romånia.

I.S.: {tiu c` a]i f`cut ast`zi un tur al Bucure[tiului. Dup` ce a]i v`zut aceast`
parte central` a Bucure[tiului, considera]i c` Anuala este reprezentativ` pen-
tru imaginea real` a ora[ului?
P.P.: Cu siguran]` nu. Este o pic`tur` de ap` \n mare.

I.S.: Dar ce crede]i despre Bucure[tiul real?
P.P.: Tocmai am descoperit ora[ul. Ca s` fiu sincer, sunt mult mai interesat [i uimit de
ora[ decåt de arhitectura propriu-zis`. Arhitectura construie[te ora[ul. Am aflat
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ARH. ANGELO 
ROVENTA

Mircea Ochinciuc: |ntreb`rile vor fi mai

degrab` reac]ii la comentariile tale.

Cånd ai plecat din ]ar`?

Angelo Roventa: |n '79.

M.O.: Ce vårst` aveai?

A.R.: 24 de ani \mplini]i.

M.O. |ntrebarea nu era indiscret`; avea

totu[i un tålc. Atunci cånd ai plecat ai avut

o experien]` a ora[ului Bucure[ti, a unor

str`zi, a unor cartiere ale copil`riei, ale

adolescen]ei, ale tinere]ii [i ale iubirii …

Chiar \n fug` dac` ai plecat, nu se poate

s` nu fi luat cu tine bog`]ia aceasta de

amintiri. Care ar fi acelea?

A.R.: Sunt locuri \n mare parte

disp`rute, care au r`mas doar ca ima-

gine, imprimate \n memoria mea [i,

bine\n]eles, complet cenzurate de sub-

con[tientul meu. Sunt imagini foarte

frumoase, pline de aventur`, de via]`

foarte intens tr`it`. O foarte mare parte

dintre aceste locuri au disp`rut; au

disp`rut [i liniile de tramvai sau autobuz

\n care noi am petrecut mult timp.

M.O.: Unele dintre ele au poate un

nume, chiar dac` el a fost [ters.

A.R.: Numele mai exist` \nc`. Dac` vor-

bim despre Bariera Vergului, de exemplu, fiecare bucure[tean [tie unde este, dar… a

mai r`mas un cinematograf. Str`zile pe care jucam fotbal nu mai exist`. Sunt

\nlocuite de alte construc]ii, sunt foarte greu de localizat. 

M.O.: Dac` am inversa rolurile [i m-ai \ntreba tu pe mine, din nefericire a[ \ncepe cu

acela[i text: str`zile pe care am copil`rit, [colile \n care am \nv`]at, biserica \n care

m-am c`s`torit, casa p`rinteasc`, toate sunt f`r` cuvinte…

Exist` o singur` r`d`cin` a unui tei, r`mas` \ntre blocuri, care, \ntr-un fel, este polul

copil`riei mele. Pån` [i Dåmbovi]a nu mai are malurile [i s`lciile, a[a c`, tr`iesc \ntr-un

ora[ care nu are copil`rie.

A.R.: Dac` \ncerc s` caut un loc \n care am petrecut foarte mult timp [i \nc` exist`,

poate eman` alte energii ast`zi decåt atunci, nu vreau s` spun negative sau pozitive,

nu vreau s` le compar \ntre ele, dar e un punct de energie maxim`, este, de fapt,

[coala.

M.O.: Ai adus \n discu]ie prioritatea mea mai veche pe care mi-am exprimat-o [i fa]`

de al]i colegi. Sunt mul]i \n Bucure[ti, dar nu mai revin la [coal`. E ca [i cånd [coala

nu le-ar mai apar]ine, iar [coala consider` c` apar]in altor genera]ii. Ai avut aceea[i

senza]ie cånd ai intrat \n [coal`? 

A.R.: Nu, aici nu am avut-o. O am \ns` \n alt` [coal` la care am studiat, Academia de

Arte din Viena.

M.O.: {i faci acela[i lucru – nu po]i s` te duci sau nu sim]i nevoia?

A.R.: Nu simt nevoia. Bine\n]eles c` pot s` m` duc, sunt invitat la toate evenimentele,

dar nu exercit activ o via]` din aceasta care ]ine de programul [colii. 

M.O. Ai vorbit despre [coal`. Dar [coala are ni[te vecin`t`]i pe care timp de [ase ani

le-ai b`t`torit. Probabil c` prin pasajul unde se putea månca fasole cu ciolan, proba-

bil pe la Albina, pe la Dun`rea…, acolo ie[eam to]i dup` predare… Zona asta \]i mai

spune ceva?

A.R. Eram epuizat, dar da, ie[eam. |ns`, totu[i, \n mod concentric, totul revine la

cl`direa [colii. Aici am avut primele dialoguri care ]ineau de ceea ce am de gånd s`

fac \n via]`, aici am \ntålnit oameni cu care am contacte pån` [i ast`zi [i de la care

am \nv`]at pur [i simplu.

M.O.: D`-mi dou` nume.

A.R.: Dou` nume ar fi sau prea pu]in sau prea mult. Ar trebui s` amintesc de Dinu

Patriciu [i Dorin {tefan; m-au ajutat [i profesorii. |i povesteam lui Zeno la un moment

dat, eu l-am avut pe Benedek profesor. Ceea ce am \nv`]at de la el [i mi-a r`mas pån`

ast`zi este s` fac grupuri sanitare. Nu m` \ntrece nimeni.

M.O.: Noi am mai avut un personaj la fel de celebru, Teodorescu, care se ocupa la

intergrupuri de num`ratul coronamentelor. Era un lucru foarte bun \n cazul unui pro-

fesor care te prindea \ntotdeauna dac` gre[eai num`rul coloanelor \n plan fa]` de

cele din fa]ad`.

A.R.: M-am \ntålnit cu el de curând, dup` treizeci de ani. Este un nume, este un om

de la care am \nv`]at s` desenez. A trebuit s` m` debarasez de ceea ce am \nv`]at

de la el, ca s`-mi g`sesc desenul meu, dar a fost o disciplin` extraordinar`.

Fo
to

: ©
 C

os
m

in
 D

ra
go

m
ir



35

in
te

rv
iu

IN
TE

RV
IU

M.O.: Desenul a fost, \n {coala de Arhitecur`, unul dintre punctele forte. Au fost [i

\n genera]ia mea [i \n urm`toarele profesori [i studen]i care desenau extraordinar,

care nu au prins \nceputurile calculatoarelor. Au intrat \n profesie mult mai devreme

[i au prins coada valului, cum este [i cazul nostru. Desenul a fost modalitatea de

exprimare cea mai profund`, cea mai \nc`rcat` de sensuri. Din ce ai v`zut acum la

Anual`, mai ales \n cazul proiectelor studen]ilor, ce anume te-a impresionat? Eu am

citit reac]iile publicului la proiectele studen]ilor [i sunt extrem de favorabile.

A.R.: Proiectelor studen]e[ti le-am acordat foarte mare aten]ie. Cånd m` uit la

lucr`rile realizate de tineri, am senza]ia c` vor s` demonstreze capacitatea de a lucra

\n aceast` meserie. De fapt, asta arat` diploma – c` e[ti deja la nivelul la care po]i s`

r`spunzi unei teme arhitecturale. Sunt proiecte foarte bune [i dau dovad` de matu-

ritate. Mi-a lipsit, \n anumite direc]ii, concentrarea care duce la o abordare foarte 

consecvent` a temei. La un moment dat se pierd, nu finalizeaz` complet gåndul [i

ideea. Este vorba, de exemplu, de o lucrare, un hipodrom, o lucrare foarte frumoas`,

cu calit`]i sculpturale, arhitecturale, excelent`, unde toat` ideea este diminuat` de

modul \n care se produce impactul vizitatorului cu cl`direa. Exact acolo se \ntåmpl` o

gre[eal`. Am vrut s` \ncep cu punctul `sta critic, pentru c`, altfel, lucrarea este 

excelent`.  

M.O.: Dar sim]i c` \n expresivitatea formelor pe care le-au propus cå]iva dintre stu-

den]ii prezen]i \n Anual` a ap`rut un limbaj ceva mai nou, ceva mai globalizat, adic`

sunt \mprumuturi de structuri transna]ionale? 

A.R.: La sec]iunea lucr`rilor studen]e[ti nu lipse[te aceast` dimensiune [i nu m` de-

ranjeaz`, pentru c` este clar c` o lips` de maturitate \n aceast` direc]ie exist` [i cred

c` este fireasc`. Mai degrab` la sec]iunea de arhitectur` mi se pare mai grav cånd nu

g`sesc o grij` mai mare acolo unde trebuie acordat`. |n lucr`rile studen]e[ti nu m`

a[teptam la un r`spuns la aceast` \ntrebare. Acest r`spuns l-am g`sit tot cu ajutorul

gåndurilor pe care mi le-am f`cut [i eu. |n comisie l-am g`sit la sec]ia de restaurare;

acolo mi se pare foarte interesant [i, deocamdat`, singurul loc unde pot vedea prin

programul de arhitectur` aceast` dimensiune. Acolo sunt ni[te obiecte construite

acum o sut`, dou`, trei sute de ani, cu diferite teme… |ncepånd de la [coal` pån` la

locuin]` sau cas` mo[iereasc`, palat \n mediul citadin sau \n afara lui. |n cazul aces-

tor obiecte, confruntarea cu restaurarea lor, cu aducerea lor \n prezent mi se pare

foarte important`. Exist` obiecte restau-

rate foarte penibil [i foarte corect sau

mai pu]in corect, dar care pot fi folosite

ca atare de societatea contemporan`

romåneasc`, exact ca acum dou` sute

de ani, sau exist` obiecte care sufer` [i

anumite leziuni prin aceast` renovare.

Decizia este a arhitectului, care poate s`

intervin`, corect sau incorect, dar este o

responsabilitate foarte mare de a nu dis-

truge complet, de a nu altera, de a nu

caricaturiza pentru ca \n dou`zeci de ani

s` fie [tears` complet. O astfel de cl`dire

aduce cu ea m`rturii foarte clare ale

unor epoci prin care Romånia a dez-

voltat aceast` art` a arhitecturii. Toate

aceste obiecte, chiar [i din anii '50 sau

'60, poart` latent mesajul [i ideea unei

arhitecturi specifice pe care o reg`sim

\ntr-o arhitectur` contemporan`.

Dåndu-li-se aten]ie, fiind tratate, reno-

vate, refunc]ionalizate, devin obiecte

contemporane de arhitectur`, cu un

anumit aspect [i sunt ale noastre, le

recunoa[tem…

M.O.: Mi se pare c` mul]i dintre cei care

fac investi]ii \n zona restaur`rilor nu

\n]eleg un lucru, c` nu po]i s` p`strezi

cimitire, ci c` trebuie s` le redai monu-

mentelor o via]` cåt se poate de 

apropiat` de spiritul, de timpul actual,

de nevoile, de aspira]iile noastre.

A.R.: De necesit`]ile noastre, altfel nu

[i-ar legitima prezen]a.

M.O. Cånd \l ascultam pe Maurice

Chevallier, dup` 15 ani dup` ce se

pr`p`dise, mi se p`rea c` este din alt`

lume, \n timp ce acum, copiii mei au

\nceput s` reasculte cu mare pl`cere Bob

Dylan, muzic` de acum 40 sau 35 de

ani. Iat` c`, redånd spiritul unei epoci

revolute, dar integrat \n mentalit`]i con-

temporane, lucrurile \ncep s` fie mult

mai echilibrate, mult mai umane, mai

viabile. Dar din aceast` cauz`, pentru c`

tr`im \ntr-o lume care are \nc` multe

relicve de arhitectur`, revin la ce ai spus
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la \nceput, nu-]i mai reg`se[ti locurile

dragi. Atunci, ai accepta ca pe locurile

acestea, pe care timpul a [ters am-

prentele amintirilor tale, s` apar` un

Bucure[ti nou, complet diferit?

A.R.: Da.

M.O.: Deci nu e[ti, ceea ce mul]i

trateaz` cu un termen necuvenit, un

paseist. Pån` la ce limit` crezi c` ar tre-

bui \mpins` aceast` modernitate? 

A.R.: E clar c` putea totul s` fie renovat,

\n func]ie de problemele specifice, s`

existe o continuitate care s` respecte, de

fapt, construc]iile cu valoare, pentru a

nu [terge memoria locului. Vorbind

despre zona central`, cred c` absolut tot

ce st` \n calea unui drum, dup` p`rerea

mea, necesit` interven]ia bastonului

magic al arhitectului, care trebuie s`

aib` for]a [i viziunea unei propuneri

corecte [i a unei decizii corecte – ce ne

st` \n cale, ce nu ne st` \n cale? S`

poat`, \n mod foarte echilibrat, s` ia

decizii de mare curaj \n acela[i timp.

M.O.: Este asemenea chirurgiei. Sunt

]esuturi adiacente care risc`, la un

moment dat, s` se \mboln`veasc`, la fel

cum, tot a[a de r`u, se poate \ntåmpla

s`-]i scape bisturiul [i s` faci o gre[eal`

fatal`.

A.R.: Sau s` practici o medicin` preven-

tiv` care nu te duce la bisturiu.

M.O.: Dar, \n momentul de fa]`,

Bucure[tiul are nevoie de un bisturiu. A[

fi vrut ca societatea civil` s` \n]eleag` c`

Bucure[tiul nu poate fi dezvoltat por-

nind strict de la ce are sau de la ce a

avut, f`r` s` dobåndeasc` pe parcurs o

structur` modern`, chiar dac` aceast`

modernitate \n ochii unora \nseamn`

refuzul unor volume, materiale, unor

linii \n toat` aceast` disput` asupra

betonului [i sticlei, a cutiilor, care au

devenit obsesive. |n realitate, arhitectura

modern` nu se reduce la atåta.

A.R.: Nu, este absolut absurd. |n

momentul \n care nu mai v`d, \mi trebuie dou` buc`]i de sticl` \ntre mine [i 

documentul pe care trebuie s`-l citesc pentru a-l vedea, pentru a-l \n]elege. |ns` arhi-

tectura nu este o protez` pentru ora[ul vechi, ci este exact elementul care o aduce \n

contemporaneitate, care o ajut` s` tr`iasc` \n continuare.

M.O.: Abia a[a, ora[ul acesta devine un ora[ modern.

A.R.: Aceasta este p`rerea mea. Este imposibil atåt timp cåt nu exist` o arhitectur`

care s` o \ntre]in` pe cea veche care, la un moment dat, \[i pierde legitimitatea, dis-

pare [i este \nlocuit` de complet altceva. De abia atunci \ncepe s` apar` arhitectura

aceasta de plan[etar.

M.O.: Am avut o scurt` discu]ie la Sala Dalles, \n fa]a proiectelor de arhitectur`, \n

care tu [i colegii t`i, \n consens, a]i atins problema unui contextualism \n care s` se

plaseze, de fapt, aceast` arhitectur` propus` de colegii no[tri. Ai sim]it c` unele 

dintre ele sunt str`ine obiectelor din jur sau mediului \n care se integreaz` [i c` sunt

simple implanturi?

A.R.: Chiar dac` a[ fi sim]it, cred c` respect`, \ntr-un fel, tradi]ia locului. Cred c`

Bucure[tiul este un ora[ foarte modern, mai ales dup` ce am v`zut [i alte locuri; cred

c` aici se poate lucra la acest nivel, f`r` foarte mult respect fa]` de o vecin`tate, fa]`

de un element arhitectural, un obiect arhitectural care are o friz` important`.

M.O.: Noi avem tot felul de tabuuri.

A.R.: Exist` mai multe feluri de a respecta un obiect sau o persoan` din proximitate.

|n momentul \n care un arhitect devine nerespectuos, a doua oar` nu mai are [ansa

de a se corecta. Acest bun-sim], mai ales \n cazul arhitec]ilor buni, trebuie s` fie mult

mai dezvoltat, pentru a-[i putea exercita profesia.

M.O.: Exist` [ansa ca sonorit`]ile limbii vorbite s`-[i g`seasc` ecouri \ntr-o structur`

formal` a arhitecturii? Eu am avut o mare revela]ie cånd am fost la capela de la

Ronchamp, am avut sentimentul, [i \n interior [i \n exterior, c` prin arhitectur` Le

Corbusier a reu[it s` cumuleze sonorit`]ile spa]iului.

A.R.: Limbajul Bisericii Ortodoxe Romåne, a[a cum apare el exprimat \n nenum`rate

cl`diri din spa]iul carpato-dun`rean, pentru mine este de fapt locul unde 

sunt obi[nuit [i [tiu cu siguran]` c` \ntålnesc divinitatea. Nu m-am a[teptat niciodat`

s` reg`sesc acest sentiment \n alt` parte, \n Europa Occidental`, \n lumea catolic` 

sau evanghelic`. Efectiv, doar la Ronchamp mi s-a \ntåmplat s` \ntålnesc 

divinitatea. 

M.O.: Pentru un arhitect care a refuzat ini]ial proiectul, spunånd „adresa]i-v` cuiva

care crede \n Dumnezeu”, este cu atåt mai uimitor rezultatul. Ai vorbit despre Biserica

Ortodox` Romån` [i de formele ei; cred c` se poate face o asociere, nu [tiu cåt de

direct`, dar subtil`, \ntre limbajul formal al arhitecturii religioase romåne[ti [i cel al

vorbirii. Exist` un limbaj care-l leag` foarte tare pe Sadoveanu, de exemplu, de 

bisericile Moldovei. Unde este puntea aceasta?

A.R.: Da, dar nu avem voie s` uit`m cånd vorbim despre un spa]iu sacru c` ne refe-

rim la o anumit` categorie de construc]ii cu o anumit` ]inut`, unde func]iunea [i

partea formal` stau \ntr-o armonie cu totul special` fa]` de o arhitectur` de birouri,

de locuin]e, produc]ie etc. |n programele acestea laice de arhitectur` cred c` este

foarte greu s` transmi]i sau s` g`se[ti un limbaj bizantin, neoromånesc etc.
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M.O.: Horia Bernea a spus c` tradi]ia, de fapt, se cucere[te sau se dezvolt` cu fiecare

moment. Ea nu este undeva, l`sat` \n urm` [i, totdeauna, privim \napoi. Nu, tradi]ia

merge odat` cu noi, ci ea se formeaz` pe zi ce trece, prin acumul`ri. Nu cred c` este

corect` abordarea \n care se consider` c` o parte din arhitectura modern` se extrage

din tradi]ie.

A.R.: Noi vorbim despre o arhitectur` actual`, contemporan` [i \n aceast` arhitectur`

casele/obiectele care au mobilat Bucure[tiul, alte ora[e ale ]`rii sau zona rural`, exist`

doar \n momentul \n care ne ocup`m de ele. Ele sunt ancorate \n prezent. Altfel, nu

sunt aici. Dac` nu ne folosim de ele, sunt piedici.

M.O.: Mi-ai spus acum cåteva zile c` ]i-ai adus copiii \n Romånia, avånd mai multe

scopuri b`nuiesc…

A.R.: A fost prima mea vacan]` dup` 28 de ani, de cånd am plecat din ]ar`. Altfel nu

au fost decåt scurte vizite [i extrem de rare. Binen]eles, am \ncercat s` le ar`t cåt pot

de bine…, s` reconstruiesc lucruri pe care le-am tr`it eu sau nu, adic` drume]ii \n

natur` [i m-a interesat foarte mult s` le ar`t o zon` specific`, care a fost foarte mult

timp, ast`zi nu [tiu dac` mai este, punct de referin]` – Maramure[ul, o zon` \nchis`

cultural, foarte bine conservat`, impresionant` [i \n care am reu[it s` v`d valori reale.

Noile construc]ii, \ns`, au fost o decep]ie fantastic`. 

M.O.: Ne ducem copiii prin locurile pe unde am copil`rit pentru ca s` ne \n]eleag`

mai bine. De cele mai multe ori, \ntoarcerea \n timp \nseamn` \ntoarcerea la cadrul

arhitectural \n care am tr`it, chiar dac` este disipat pe coline, \ntr-un sat \mpr`[tiat pe

dealuri, fie c` este concentrat \ntr-o cetate cum este Sighi[oara. |i aducem s` guste

locul acela…

A.R.: Poate fi chiar [i un peisaj, mai mult sau mai pu]in alterat. Acest peisaj exist`.

{tiu pe unde s`-l g`sesc, [tiu cum s`-mi fac drumul spre cas`, cum s`-l str`bat...

M.O.: Este foarte important, mai ales cånd contemporanii no[tri nu au timp s`

mearg`. A merge, a reflecta, a gåndi, cum spui tu, 10 minute de gåndire, asta nu o

po]i face decåt pe un anumit traseu spiritual. Cred c` exist` drumuri pe care ni le

alegem \n func]ie de st`rile de spirit pe care le avem. Unii se duc [i se plimb` prin

Ci[migiu, al]ii pe str`du]ele care au

r`mas \n zona mån`stirii Antim. Nici nu

[tiu dac` mai au memoria locului, pen-

tru c` [i acolo a fost destructurat totul,

dar acolo \[i reg`sesc o lini[te care din-

colo de pere]ii de blocuri nu exist`. Eu

cred c` arhitec]ii au o foarte mare sensi-

bilitate pentru tot ce se \ntåmpl` \n jurul

lor. Sunt aten]i la oameni pentru a-i

\n]elege cu tot ce \nseamn` ei. Un arhi-

tect nu poate s` fie doar un tip de

plan[et` sau, cånd ajunge la plan[et`,

toate aceste informa]ii trebuie s` fie

decantate. Ce p`rere ai?

A.R.: Da, sunt absolut de acord. Sunt

sarcini foarte mari care apas` pe umerii

unui arhitect. Cu cåt acoper` un spectru

mai mare, cu atåt este mai bine. Dac`

nu ai avea [i activit`]i \n domeniile cola-

terale arhitecturii, unde se \ngem`neaz`

cu diferite arte, de[i ar trebui s` le sub-

sumeze, cred c` nici nu ai putea s` faci

fa]`. Aceasta este metoda mea. Exist`

pu]ine momente cånd am lini[te, dar,

cånd se poate, citesc despre arhitectura

peisajer`, botanic`, literatur` de specia-

litate, foarte rar [i beletristic`. 

Interviu realizat de arh. Mircea
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arhitectur`, [i, din cauza aceasta, m` a[teptam [i, \ntr-adev`r, am [i reg`sit, proiecte

mai interesante, poate, decåt \n sec]iunile celelalte, mai curajoase, mai colorate, cu

atitudine mai pregnant`, [i mai diverse. Acest lucru a \ngreunat \n sens pl`cut decizia

juriului, \n ideea c` proiectele au avut capacitatea de a genera polemic`, o polemic`

profesional` constructiv`, iar criteriile s-au stabilit pe parcurs. Evident, proiectele

bune \ntotdeauna reu[esc s` impresioneze f`r` s`-]i propui \nainte s` stabile[ti foarte

riguros un set de criterii. 

Dup` aprige discu]ii, juriul a hot`råt s` nominalizeze trei lucr`ri [i o s` le enum`r pur

[i simplu. Prima lucrare este Centrul de Art` Contemporan` Warthe din Bra[ov, autor

arh. Andrei Gu]u Victor. A doua lucrare este Extinderea [i Reabilitarea Teatrului Lucia

Sturdza Bulandra, proiect realizat de arh.Cristina Teodora  Nicolaescu, iar al treilea

proiect este Conversia Uzinei Electrice Filaret \ntr-un Muzeu Tehnic, realizat de arh.

Raluca Monica Nedelcu. O s` spun pe scurt valen]ele fiec`rui proiect. Centrul de Art`

Contemporan` Warthe a impresionat prin delicate]ea interven]iei \ntr-un sit dificil.

Este vorba de un sit la marginea ora[ului vechi din Bra[ov, o ultim` redut`, o zon` de

parc, iar proiectul a tratat cu delicate]e integrarea \n sit, \ngroparea par]ial` a pro-

gramului. A fost apreciat` [i consecven]a \n demersul proiectului, anume \n crearea

volumetriei, aceasta fiind \n acord cu interiorul. Aceste dou` calit`]i, delicate]ea [i

consecven]a, au fost considerate importante \n cadrul acestui proiect. |n cadrul

proiectului de extindere a Teatrului Bulandra, a fost apreciat, \n primul rånd, sim]ul

m`surii cu care s-a f`cut interven]ia. E o tem` foarte bine aleas`, o tem` care este

actual` [i foarte emblematic` [i important` pentru ce se \ntåmpl` \n Bucure[ti acum,

sau ce ar trebui s` se \ntåmple, o problem` delicat` a interven]iei \n situri de impor-

tan]` arhitectural` [i istoric`. De multe ori, lipse[te sim]ul m`surii, care, \n acest

proiect, a fost foarte bine dozat. |n cadrul proiectului Conversiei Uzinei Electrice

Filaret \ntr-un muzeu tehnic a fost apreciat`, \n primul rånd, alegerea temei, ca fiind

una foarte oportun`, de actualitate [i foarte acurat aleas`. Este o tem` delicat` [i

care merit` mai mult` aten]ie, o tem` emblematic`. Arhitecta a reu[it s` st`påneasc`

propor]ia interven]iei [i rela]ia \ntre extinderea propriu-zis`, [i fondul construit. A

reu[it s` descopere valen]ele fondului construit [i s` le pun` \n valoare.  

Comisia a pornit cu un set de criterii nu foarte bine puse la punct, dar, pe parcurs,

aceste lucruri s-au cristalizat [i au devenit evidente. Noi am apreciat proiectele care

au [tiut s` ]in` cont de un context [i cånd spun acest lucru m` refer la faptul de a-[i

asuma o anumit` pozi]ie fa]` de context [i nu acea atitudine poate scolastic`  de a

se subordona. E important` aceast` asumare a unei rela]ii. Evident, a contat foarte

mult [i consecven]a \n demersul arhitectural, o consecven]` care se poate citi \n aces-

te trei proiecte care au fost selectate. Din aceste trei proiecte nominalizate, premiul a

fost acordat proiectului de pe Warthe, din Bra[ov, Centrul de Art` Contemporan`,

realizat de arh. Andrei  Victor Gu]u.

ARH. CLAUDIU
PANAITESCU – despre
Sec]iunea Amenaj`ri
[i Design Interior

La aceast` sec]iune au fost prezentate

19 proiecte. Juriul a luat \n considerare

drept criterii de nominalizare: consec-

ven]a proiectului, programul, calitatea

spa]iului ob]inut, abilitatea \n alegerea [i

utilizarea materialelor.

Cele trei nominaliz`ri au fost:

- Amenajare mansard` Gheorghe Laz`r,

arh. Corvin Nicolae Cristian – proiectul

reu[e[te s` realizeze, cu materiale sim-

ple, accesibile [i cu mult bun-sim], 

programul propus.

- Amenajare interioar` Magazin Sony,

arh. Ion Vlad Popu[oi. Proiectul ilustreaz`

corect prin material, form` [i prezentare

perenitatea produsului de consum.

- Amenajare apartament 4BS, arh. Roger

Pop [i M`d`lina Florea – este consecvent

cu programul enun]at, avånd o persona-

litate corect`, conturat` prin fine]ea

detaliilor [i elegan]a culorii alese.

Premiul sec]iunii a fost acordat

arhitec]ilor Roger Pop [i M`d`lina Florea.

ARH. JOHANNES
BERTLEF – despre
Sec]iunea Proiecte de
diplom`

Sec]iunea „Proiecte de diplom`” \mi

este deosebit de drag`. Are un  avantaj

fa]` de celelalte sec]iuni, fiindc` este

liber` de constrångerile care vin din

partea beneficiarului, din partea exteri-

orului. Adic`, r`mån constrångerile

curate care ]in toate de profesiunea de
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ARH. MARIUS MICL~U{ – despre Sec]iunea
Studii [i Proiecte nerealizate

Aceast` sec]iune a fost una dintre cele mai disputate [i discutate, \n special pentru fap-

tul c` observa]ia juriului a fost legat` de libertatea arhitectului care nu ac]ioneaz` \n

consecin]` [i care nu dezvolt` un demers, iar creativitatea las` de dorit.

Din aceste motive, juriul a decis s` nominalizeze trei lucr`ri care, dincolo de arhitectur`

sau de obiectul propus, se \nscriu \ntr-o politic`. Aceast` politic` este bine s` fie acce-

sat` \n special \n spa]iul public. Proiectul „Moara lui Assan” implic` reabilitarea unui

spa]iu foarte cunoscut din Bucure[ti, autori – arhitec]ii Elena Codina Du[oiu, Mihai

Opreanu [i studen]ii arhitec]i Ionu] Mândri[canu, Otilia Hodin`, Iulian Cucu, Alina

Manea, Vali Daniel Radu, Dan Paraschiv. Acum proiectul a atras aten]ia juriului, pe viitor

ar trebui s` atrag` aten]ia societ`]ii civile. Pentru acest motiv a fost punctat, dar [i pen-

tru c` prezerv` [i transfer` prin idee acest spa]iu c`tre ora[.

Proiectul „Pod” – arhitec]i Justin

Baroncea, {tefan Ghenciulescu, Constan-

tin Goagea, Radu Enescu, Jean Craiu 

propune o idee care atac` subtil una 

dintre cele mai controversate [i mult dis-

cutate zone ale Bucure[tiului [i am fost

de acord cu to]ii c` acest spa]iu merit` o

aten]ie mult amplificat`. Am apreciat

proiectul pentru problema pe care o

ridic` [i prin gestul extrem de simplu [i, \n

acela[i timp, foarte consistent, realizabil

cu un buget foarte mic.

„Parc expozi]ional” la Pite[ti – arhitec]i

Ana Maria Cri[an [i Alexandru Cri[an –

este un proiect care, chiar dac` nu se

apropie de o abordare contemporan` a

spa]iilor verzi, totu[i propune rezolvarea

unor detalii [i e vorba din nou de un

spa]iu public pentru care arhitec]ii au mai

pu]in timp sau asupra c`ruia nu se

apleac` suficient [i proiectul atrage

aten]ia asupra spa]iilor verzi care sunt

atacate frecvent de dezoltatorii imobiliari.

Juriul a decis s` premieze proiectul „Pod”

realizat de arhitec]ii Justin Baroncea,

{tefan Ghenciulescu, Constantin Gogea,

Radu Enescu, Jean Craiu.
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Între 5 iunie [i 31

august 2008, igloo

media împreun` cu

Muzeul Na]ional de

Art` Contemporan`

prezint` la Bucure[ti

expozi]ia monografic`

„Álvaro Siza. 54 de

proiecte”, m`rturia

carierei unui arhitect

care [i-a construit

proiectele cu pasiune

[i discre]ie, revolu-

]ionând arhitectura

contemporan`. 

Vernisajul expozi]iei a

avut loc \n cadrul celei

de-a [asea edi]ii a

Anualei de Arhitectur`

Bucure[ti.    

N`scut în 1933 la Matosinhos, un mic ora[ lâng` Porto (Portugalia), Álvaro Joaquim

de Meio Siza Vieira a studiat la {coala de Arte Frumoase din Porto [i apoi s-a format

profesional în biroul arhitectului Fernando Tavora. M`rturise[te adesea c` [i-ar fi dorit

s` fie sculptor, dar tat`l lui nu i-a permis. Ast`zi, dup` mai mult de 50 de ani de acti-

vitate, cl`dirile ce-i poart` semn`tura pot fi cu u[urin]` recunoscute în întreaga lume,

cu toate c` stilul lui Siza r`mâne extrem de dificil de descris în cuvinte, parcurgerea

individual` [i personal` a proiectelor sale fiind cea mai bun` cale de a-l cunoa[te. „A

înv`]a s` vezi, nu doar s` prive[ti, s` vezi în detaliu, în profunzime, global este 

fundamental pentru un arhitect, ca [i pentru orice persoan`”, declara Siza într-un

interviu mai vechi. Arhitectura sa urmeaz` acela[i principiu: ne face s` „vedem” [i ne

dezv`luie adev`rul locului pe care se afl`. 

Câ[tig`tor al Premiului Pritzker în 1992 [i a numeroase alte distinc]ii, Álvaro Siza a

refuzat cu îndârjire s` intre în „star-system”-ul arhitecturii contemporane [i a continuat

s` lucreze cu pasiune la proiectele sale, asumându-[i totodat` [i rolul de profesor

ÁLVARO SIZA. 54 DE PROIECTE
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(activitate la care nu a renun]at niciodat` de-a lungul timpului). Într-o vreme a filosofi-

ilor arhitecturale exacerbate pân` la a deveni simplu ]esut lingvistic, în epoca 

virtualului [i a imaginii prelucrate, Siza s-a întors la materialitatea gestului arhitectural,

prezentând de fiecare dat` când are ocazia, cu modestie [i simplitate, laboriosul pro-

ces de na[tere a unei construc]ii.

De un minimalism ce evit` abstractul, inspirând serenitate [i for]`, elegante într-un

sens matematic, dar [i sensibile, cl`dirile lui Siza (foarte diverse ca dimensiune [i

func]ionalitate) sunt întotdeauna bine ancorate în context. Arhitectul portughez

m`rturisea de altfel cât de mult se las` cople[it de rela]ia cu situl, de a[ezarea proiec-

tului în realitate: „...de imaginea prafului [i a trepiedelor fotografilor, de c`derea arbo-

rilor de plut` cu aripile deschise, de goliciunea zidurilor dintre acoperi[uri [i gr`dini, de

imaginea femeilor în negru, de mesele inginerilor etc. (...) Toate acestea las` urme pe

suprafa]a ideilor simple”. (Evora, 1992)

În acest al cincizeci [i patrulea an al carierei lui Alvaro Siza, an în care maestrul

împline[te 75 de ani, 54 de proiecte sunt prezente în expozi]ia de la Bucure[ti, majori-

tatea cu machete de mari dimensiuni, pentru a da m`sura operei sale. Curatorul

Carlos Castanheira, care cu pasiune s-a îngrijit de toate expozi]iile dedicate arhitectu-

lui portughez în ultimii ani, m`rturisea în prefa]a albumului monografic ce înso]e[te [i

completeaz` expozi]ia: „Actul de a expune nu este în sine un obiectiv pentru Álvaro

Siza. El lucreaz` pentru c` este arhitect, iar arhitectura eman` din fiin]a sa. A expune

lucr`rile lui Álvaro Siza înseamn` s`-l expui pe arhitectul însu[i. Nu este u[or s` rea-

lizezi o expozi]ie a acestui maestru. Totu[i, sarcina devine mai u[oar` prin cantitatea [i
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calitatea materialului disponibil: idei,

schi]e, fotografii, machete, texte, filme

etc. (...) Astfel, prezentarea unei lucr`ri a

lui Siza reprezint` o sec]iune diagonal` a

procesului din spatele proiectului, fie de

amploare sau nu. Este o poveste pe care

trebuie s` [tii s` o cite[ti printre rânduri”. 

Printre proiectele aflate în s`lile MNAC,

cu machete [i imagini sugestive, se

num`r` [i o serie de lucr`ri celebre ale lui

Siza, cele prin care a schimbat înf`]i[area

ora[elor portugheze [i a marcat spa]iul
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urban al altor ]`ri. Ansamblul social Bouça din Porto a fost conceput dup` Revolu]ia

din 1974, când Siza a început s` lucreze pentru SAAL (Servicio de Apoio Ambulatorio

Local), dar la un moment dat, într-un stadiu avansat de construire, proiectul a fost

abandonat. Zeci de ani mai târziu, în 2004, lucr`rile au fost reluate, iar doi ani mai

târziu Siza a inaugurat personal ansamblul regenerat [i reabilitat în totalitate: celor 56

de locuin]e existente, îmbun`t`]ite, li s-au ad`ugat 72 de case noi, mai multe spa]ii

publice, o sta]ie de metrou, toate în spiritul unei coeren]e urbane atent analizate. 

Unul dintre cele mai reu[ite proiecte ale lui Siza, Biserica din Marco de Canavezes face

parte dintr-un complex religios pe care arhitectul a fost chemat s`-l realizeze [i care

urma s` cuprind` [i un auditorium, o [coal` [i o cas` parohial`. 

Pavilionul Portugaliei pentru Expozi]ia Universal` din 1998 de la Lisabona este un

proiect remarcabil, care polarizeaz` instantaneu privirea. Cl`direa care se desf`[oar`

pe lungime, ca un palat democratic, a fost realizat` cu materiale simple: piatr` alb`,

beton, lemn, toate poten]ate de lumin`. Ceea ce [ocheaz` este imensa dal` de beton

ce atârn` deasupra esplanadei-forum, precum pânza unui vas, sus]inut` în col]uri de

tuburi de o]el.  

De curând a fost inaugurat în Porto Alegre, Brazilia, un spectaculos muzeu de art`

contemporan` semnat de Siza. Muzeul Iberê Camargo, ce poart` numele unui cunos-

cut pictor brazilian, se ridic` pe un sit dificil, un triunghi destul de mic [i strâmt, încon-

jurat de stânci de 25 de metri în`l]ime, dar cu o priveli[te extraordinar` asupra râului

Guaiba, cu uria[a sa întindere de ap`, specific` Americii de Sud. Acestea sunt doar

câteva dintre proiectele pe care le ve]i putea vedea pe parcursul a dou` luni la MNAC,

într-o expozi]ie ce aduce în aten]ia publicului bucure[tean pe unul dintre cei mai renu-

mi]i arhitec]i contemporani. / Viorica Buic`



De curând, cele trei showroom-uri SSAB din Bucure[ti au primit o nou` \nf`]isare,

menit` s` reflecte cele mai noi tendin]e din domeniul amenaj`rilor. 

Showroom-urile SSAB pun la dispozi]ia publicului o gam` vast` de produse pentru

ambientare: faian]`, gresie, obiecte sanitare, c`zi [i cabine de du[, sisteme de hidro-

masaj profesional, mobilier [i accesorii de baie – toate \n pas cu nout`]ile din dome-

niu.

Noile ambiente cuprind faian]` [i gresie care imit` materiale nonconformiste precum

pielea, sticla, iuta, metalul sau marmura, \n ipostaze inedite. Sunt prezente atât

imprimeuri sau basoreliefuri florale, cât [i detalii decorative pre]ioase (aurii, argintii sau

perlate). Este promovat` o linie cromatic` discret`, ce porne[te de la alb, bleu sau tur-

coaz, pân` la tonuri calde de crem, beige [i brun. 

Dintre aceste nout`]i prezente \n showroom-urile SSAB punctul de atrac]ie este

spectaculoasa colec]ie “Crox”, care impresioneaz` prin frumuse]ea unic` a decorurilor

florale patinate sau brodate pe plac`. Pl`cile “Crox” sunt rectificate, imit` pielea, sunt

disponibile \n trei nuan]e naturale [i dimensiuni generoase de 49 x 49 cm.

Al`turi de “Crox”, se eviden]iaz` colec]iile semnate de designerul italian Fabrizio Zanfi

pentru Viva Ceramica: faian]a “Fiori di Fiaba” (ce atrage aten]ia prin simplitatea ele-

gant` a decorurilor florale) [i gresia “Penthouse” (ce impresioneaz` prin suprafa]a tex-

turat`, cu efecte optice deosebite). 

De asemenea, \n showroom-urile SSAB din Bucure[ti, sunt prezente cele mai de suc-

ces nout`]i ale companiei Saloni – “Decortex”, “Soft”, “Elegant”, “Visage” [i

“Metamorfosis”, design Roberto Verino. Acestea se remarc` prin dimensiunile mari

(45 x 90 cm) [i prin nota de feminitate dat` de preferin]a pentru elementele decora-

tive florale.

Noile serii de faian]` [i gresie sunt puse \n valoare de obiecte sanitare, mobilier [i acce-

sorii de baie cu design modern [i produse ce reflect` cele mai avansate tehnologii din

domeniul wellness-ului: sisteme de hidromasaj, cromoterapie [i meloterapie, sisteme

de du[ [i baterii cu efect de ploaie, cu ac]ionare prin senzori sau comand` digital`.

SSAB A MODERNIZAT 

SHOWROOM-URILE DIN BUCURE{TI

V` invit`m \n lumea SSAB 

pentru a ne cunoa[te [i pentru 

a beneficia de avantajele

partenerilor SSAB: produse

unice, stocuri permanente,

livrare prompt`, posibilitatea

acoperirii tuturor tipurilor de

lucr`ri, consultan]` [i servicii 

de calitate (vânzare [i post-vân-

zare), condi]ii preferen]iale pen-

tru parteneri.

SSAB – Showroom-uri Bucure[ti:

Calea 13 Septembrie nr. 103-105

Telefon: 021-411 30 09, 0745 102 387

Fax: 021-412 00 97

bucuresti@ssabimpex.ro, www.ssabimpex.ro

Persoana de contact: 

Irina Pascu, Director Zonal

Str. Nerva Traian nr. 5

Telefon: 0744 271 525; Fax: 021-321 66 23

nerva@ssabimpex.ro, www.ssabimpex.ro

Persoana de contact: 

Cristina Feren], Director Vânz`ri

Str. Valea Cascadelor 

Expoconstruct stand B1–B2

Telefon: 0740 118 089; Fax: 0745 731 122

militari@ssabimpex.ro,www.ssabimpex.ro

Persoana de contact: 

Marius Petcu, Consilier Vânz`ri.



PELE}II
UN COMBUSTIBIL CONVENABIL {I ECOLOGIC

SCHIMB~RI MAJORE PE PIA}A
DE COMBUSTIBIL

Majorarea costurilor pentru consuma-

torul final \n ceea ce prive[te sursele de

energie determin` de câ]iva ani o reori-

entare a pie]ei c`tre resurse de energie

alternativ`. |n urma deciziei de a reduce

emisiile de CO2 cu 20% pân` în anul

2020, Uniunea European` va acorda spri-

jin celor care vor folosi sisteme ecologice

[i va penaliza prin introducerea unor noi

taxe pe cei ce vor folosi \n continuare sis-

teme poluante. 

Surs` alternativ` de energie, pele]ii con-

stituie o variant` ecologic` de înc`lzire cu

o ardere curat` f`r` emisii de CO2 [i cu

pre]uri mai mici de consum. De aseme-

nea, datorit` compozi]iei lor – sunt

ob]inu]i din rumegu[ [i resturi de lemn

care provin de la gatere [i fabrici de

mobil` –, pele]ii, ca materie prim`, nu

sunt amenin]a]i de dispari]ia sau dimin-

uarea resurselor naturale. 

PELE}II – ALTERNATIV~ DE
ENERGIE VIABIL~ PENTRU VIITOR

|ncepând cu anii '90, industria pele]ilor s-

a dezvoltat foarte mult, iar \n prezent

produc]ia de pele]i [i num`rul sistemelor

de înc`lzire pe baz` de pele]i se afl` \n

continu` cre[tere. Cele mai dezvoltate

pie]e din Europa sunt: Austria, Germania,

Elve]ia [i ]`rile nordice. Realizând be-

neficiile folosirii pele]ilor, [i alte ]`ri au

implementat destul de repede sistemul. 

GERMANIA – O PIA}~ DEZVOLTAT~ ÎN INDUSTRIA DE PELE}I

Peste 45 de fabrici

Produc]ie de peste un million tone de pele]i pe an

Peste 90.000 sisteme instalate

Pre]ul pele]ilor constant de-a lungul anilor

PIA}A DE PELE}I DIN ROMÂNIA

România \ncepe s` se alinieze acestei tendin]e europene de protejare a mediului, iar

\nc`lzirea pe baz` de pele]i este \n plin` dezvoltare. Aceast` solu]ie ecologic` de

\nc`lzire a ap`rut acum doi ani \n ]ara noastr`, când a fost \nfiin]at` [i prima fabric`

pentru pele]i. 

Pentru cei care privesc cu \ncredere viitorul [i vor s` intervin` pentru a fi mai bun, sis-

temele cu pele]i sunt o solu]ie excelent`. Comparând pre]ul curent al petrolului [i al

gazului petrolier lichefiat putem observa c` pele]ii ca [i combustibil au un mare avan-

taj din punctul de vedere al pre]ului, \n timp ce gazele naturale sunt pu]in mai scumpe.

|n anii urm`tori se anticipeaz` o cre[tere semnificativ` a pre]ului gazelor naturale, deci

pele]ii vor avea un avantaj [i mai mare. 

|n prezent, \n România, exist` mai mult de cinci fabrici de pele]i, iar CALIDUS SRL se

afl` în faza de implementare a unei fabrici cu o linie de produc]ie de calitate înalt`.

Deja câteva sute de sisteme [i sobe pe baz` de pele]i sunt în func]iune, iar num`rul

lor va cre[te în continuare. Pre]ul pele]ilor oscileaz` ast`zi între 120 euro / ton`, repar-

tizat` în saci de 15kg (de la ridicarea din fabric` excluzând pre]ul de transport) pân`

la 180 euro / ton` (transporta]i pe o distan]` de 400 de km [i depozita]i). 

Pentru mai multe detalii: www.calidus.ro, office@calidus.ro
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N`scut \n 1968, Halbe a lucrat \n domeniul fotografiei de arhitectur` din 1988, sta-

bilindu-se la Stuttgart (Germania). |mpreun` cu Klaus Frahm, Karin Heßmann,

Heiner Leiska [i Tomas Riehleun a \nfiin]at \n 1996 cea mai mare arhiv` de fotografie

de arhitectur` din Europa, denumit` „artur arhitekturbilder”. Sensibilitatea vizual`, f`r`

a altera specificul fiec`rui proiect, precum [i faptul c` exploateaz` atmosfera deosebit`

a unora dintre cele mai noi construc]ii l-au propulsat pe Roland Halbe \n råndul celor

mai cunoscu]i fotografi contemporani. De-a lungul carierei sale, a colaborat cu arhitec]i

faimo[i precum Frank Gehry, Zaha Hadid, Norman Foster, Álvaro Siza, Alberto Campo

Baeza, Coop Himmelb(l)au, care au impus noi curente \n arhitectura interna]ional` [i au

reconfigurat cadrele mentale [i perceptive actuale prin arhitecturi vizionare. 

Pe data de 9 iunie a.c., Roland Halbe a sus]inut [i o conferin]` \n care a descris difi-

cult`]ile cu care se confrunt` \n anumite situa]ii de lucru, \ns` [i satisfac]iile inerente.

Metoda de lucru a lui Halbe nu este complicat`: i se propune fotografierea unei con-

struc]ii, se \ntâlne[te cu arhitectul, eventual cu beneficiarul, \ncearc` s` afle de la autorul

ei detalii relevante pornind de la concept [i obiective, iar apoi, raportåndu-se la volume

[i materialit`]i, la integrarea lor \n ambient, la particularit`]ile luminii \n func]ie de mediu

[i momentul zilei, dar [i la subtilit`]ile reflexelor [i \mprumuturilor cromatice, \ncepe s`

fotografieze. Fotograful m`rturisea c` petrece \n general mai multe zile \n jurul unei

cl`diri, \ncercånd s`-i surprind` substan]a \n cadre semnificative. |n cazul imaginilor inte-

rioare, Halbe \ncearc` s` foloseasc` cåt mai mult lumina natural` pentru a nu diminua

atmosfera creat` de arhitect.

A fotografia arhitectura este un lucru dificil prin faptul c` fiecare construc]ie constituie

un complex de interac]iuni [i adesea apar situa]ii restrictive: fotografierea se desf`[oar`

\n condi]ii de [antier, finisajele nefiind la calitatea dorit`, exist` foarte mult` lume \n

interior etc. Dincolo de toate acestea, satisfac]iile [i rezultatele finale merit` efortul...

ROLAND HALBE
fotograf de arhitectur`

În cadrul Anualei de

Arhitectur` Bucure[ti

2008, Sala Dalles a

g`zduit o expozi]ie

dedicat` fotografului

german de arhitectur`

Roland Halbe,

cuprinzând peste 

50 de imagini cu

proiecte contemporane

emblematice. 

 



M~SURAREA DISTAN}ELOR {I CALCULUL VOLU-

MELOR {I AL SUPRAFE}ELOR SUNT ATRIBU}II

ZILNICE PENTRU UN CONSTRUCTOR. TIMPUL {I

EFORTUL NECESARE PENTRU A ÎNDEPLINI

CERIN}ELE DE M~SURARE SUNT INFLUEN}ATE

NU NUMAI DE ACURATE}EA INSTRUMENTULUI

DE M~SURAT, CI, ÎN ACEEA{I M~SUR~, {I DE

FORMA SA ERGONOMIC~. DRUSE & HARMEL

MALERMEISTER GMBH, COMPANIE DIN BERLIN,

A G~SIT UN PARTENER PRACTIC PENTRU

LUCR~RILE DE INTERIOR {I CELE DE EXTERIOR:

TELEMETRUL CU LASER DLE 50 PROFESSIONAL

DE LA BOSCH.

Michael Druse, un maestru constructor, î[i
aminte[te cu însufle]ire de o perioad` când con-
structorii întindeau ruleta de pe acoperi[ pentru
a m`sura fa]adele. {i nu cu mult timp în urm`
înc`perile erau m`surate cu ajutorul unui metru
de tâmpl`rie. „Pe vremea aceea, se întâmpla
adesea s` te târ`[ti pe podea [i s` faci multe din-
tre m`sur`tori de dou` ori pentru c` nu le
notase[i imediat dup` ce le-ai f`cut”, î[i
aminte[te domnul Druse a[teptând cu
ner`bdare s` lucreze pentru prima dat` cu DLE
50 Professional. Cu o lungime de 
10 cm, acest instrument de la Bosch este cel mai
mic telemetru cu laser din lume [i domnul Druse
este pl`cut surprins când îl scoate din trusa cu
scule. Ast`zi nu are destul timp pentru a citi cu
aten]ie manualul de utilizare [i nici nu va mai
trebui de acum încolo deoarece folosirea DLE 50
Professional este extrem de u[oar`. Butoanele
marcate cu simboluri sunt folosite pentru a
comuta de la o func]ie de m`surare la alta:
m`surarea lungimii, a suprafe]ei, a volumului
sau m`surarea indirect` a în`l]imii, folosind prin-
cipiul lui Pitagora. În modul de setare din fab-
ric`, telemetrul cu laser este setat s` m`soare
pornind de la muchia din spate a acestuia.
Ap`sarea repetat` a unui buton mut` punctul
de referin]` la muchia din fa]`, la punctul de
prindere pe stativ sau la pinul pentru spa]ii www.bosch.com.ro

Telemetrul cu
laser DLE 50
Professional 
de la Bosch,
testat practic

înguste. Display-ul cu cristale lichide este extrem de u[or de utilizat. Iar
domnul Druse începe: are de recalculat cantitatea de vopsea necesar` pen-
tru unul din totalul de opt apartamente ce necesit` renovare, într-o cl`dire
din anii 1920, din Berlin. Sarcina de a m`sura planurile diferite [i uneori
neobi[nuite ale camerelor, cu b`ile si balcoanele lor, îi lua domnului Druse
mult timp. Dar ast`zi face un progres considerabil. DLE 50 Professional îl
ajut` s` fac` toate m`sur`torile necesare în câteva secunde, printr-o
simpl` ap`sare a unui buton. Pot fi m`surate distan]e de pân` la 50 m cu
o acurate]e a m`sur`torii de +/ - 1,5. {i pinul pentru spa]ii înguste s-a
dovedit, în mod deosebit, a fi o caracteristic` practic` a acestui instrument.
Acesta faciliteaz` m`surarea distan]elor de la îmbin`ri [i din col]uri; în ast-
fel de cazuri, un simbol de pe display-ul cu cristale lichide indic` punctul
de referin]` setat. Aceast` caracteristic` previne confuziile [i, în con-
secin]`, erorile de m`surare ce dureaz` prea mult. Michael Druse a fost de
asemenea impresionat de suprafa]a aparatului acoperit` cu Soft Grip.
„Este într-adev`r robust [i este foarte u[or de manevrat – po]i sim]i cu
adev`rat calitatea acestui aparat”, spune domnul Druse surâzând. El
a[teapt` deja cu ner`bdare noua sarcin` în care s` foloseasc` telemetrul
s`u cu laser: mai trebuie m`surate sc`rile cl`dirii. Aceasta este o provocare
pe care DLE 50 Professional de la Bosch o accept` cu bucurie. 







50

e
ve

n
im

e
n

te
EV

EN
IM

EN
TE

IN
TE

RN
E

Invitat \n cadrul

Anualei de Arhitectur`

Bucure[ti – edi]ia a

VI-a 2008, arhitectul

catalan JORDI QUEROL

PIERA ne-a transmis

textul articolului s`u,

publicat \ntr-un cotidi-

an din Barcelona, \n

care de]ine o rubric`

permanent` despre

arhitectur`. De[i obser-

va]iile sale nu sunt

deloc m`gulitoare,

inser`m textul dom-

niei sale \n buletinul

informativ al filialei.

Cu mul]umiri,

Mircea Ochinciuc

Pre[edinte O.A.R.

Bucure[ti

CONFERIN}A JORDI QUEROL PIERA

Pia]a Spaniei, Barcelona

Jordi Querol Piera este o personalitate complex`, aproape un „uomo universale”

renascentist, excelent ca arhitect, scriitor, publicist [i pianist. Barcelona este ora[ul

s`u natal, ora[ul de care este fascinat datorit` diversit`]ii arhitecturale [i spiritului

s`u specific cu nuan]e exotice. Miercuri, 11 iunie, Jordi Querol Piera a sus]inut \n

cadrul Anualei de Arhitectur` Bucure[ti 2008 o conferin]` despre Barcelona [i arhi-

tectura catalan`, la Sala Dalles, la invita]ia Ordinului Arhitec]ilor, Filiala Teritorial`

Bucure[ti. Arhitectul spaniol a vorbit despre dezvoltarea urban` în contextul în care

Barcelona este ast`zi al doilea ora[ al Spaniei. El a \ncercat s` explice cum a ajuns

capitala Cataloniei un ora[ întotdeauna emblematic, un simbol al Spaniei, poate

chiar un brand. 

Jordi Querol Piera a absolvit {coala Tehnic` Superioar` de Arhitectur` din Barcelona

(Escola Tècnica Superior d'Arquitectura de Barcelona) în 1966, ob]inând [i o licen]`

în Urbanism în 1977. Pân` la vârsta de dou`zeci de ani a studiat muzica [i pianul,

ob]inând în 1958 o burs` de studii la New England Conservatory of Music din

Boston, în urma c`reia prime[te [i o diplom` de masterat. Este colaborator la ziarele

„La Vanguardia” din Barcelona [i „Huelva Información” din Huelva [i autorul a opt

volume literare, unul dintre ele intitulat „Barcelona Íntima”. De patru luni este noul

vicepre[edinte al forului reprezentativ al arhitec]ilor la nivel european – Architects'

Council of Europe (cu sediul la Bruxelles),  institu]ie care î[i propune s` formuleze o

viziune comun` în privin]a legisla]iei [i a politicilor care afecteaz` calitatea spa]iului

construit la nivel comunitar. / Roxana Evanghelie
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mie, nu conteaz`. Niciodat` \n via]a mea

nu am mai v`zut ceva asem`n`tor.

{coala de arhitectur` este situat` \n chiar

centrul Bucure[tiului, astfel \ncât se

g`se[te \n imediata vecin`tate a unora

dintre aceste edificii-anun]; o situa]ie

machiavelic`: pe de o parte sunt cei care

viseaz` [i lucreaz` pentru a produce buni

arhitec]i, pe de alt` parte sunt cei care

ulterior autorizeaz` desfigurarea [i ridi-

culizarea operelor celor dintâi.

Am discutat cu directorul [colii, Emil

Barbu Popescu [i cu pre[edintele

Ordinului Arhitec]ilor Bucure[ti, Mircea

Ochinciuc, doi prieteni minuna]i care

mi-au \n]eles deplin indignarea. Le-am

povestit c` \n Spania acoperim fa]adele

temporar, doar atunci când le reabilit`m.

Pentru a nu desfigura ora[ul, repro-

ducem \n mod provizoriu pe pânzele

care acoper` construc]ia forma exact` a

fa]adei, \ntocmai a[a cum va r`mâne \n

final aceasta. Astfel, cet`]eanul continu`

s` vad` acela[i peisaj urban. Bucure[ti,

\mi pare atât de r`u!

arh. JORDI QUEROL PIERA 

Pia]a Roman`, Bucure[ti

Bucure[ti

Iunie 2008

Plecând din Bucure[ti, revin \n Barcelona. Am petrecut \n aceast` capital` european`

(pe care nu o cuno[team) exact dou`zeci [i patru de ore, astfel \ncât cuno[tin]ele mele

reale despre ea sunt aproape inexistente. Totu[i, am perceput cu claritate o seam` de

lucruri pe care le voi ar`ta \n continuare. Primul este unul realmente dramatic – m`

refer la amprenta [ocant` pe care a l`sat-o vandalismul urbanismului comunist asupra

ora[ului.

Am \n]eles din spusele colegilor mei români c` Nicolae Ceau[escu a fost un dictator

de o extraordinar` perversitate, \ns` mai ales de o mare ignoran]`. El a fost cel care a

conceput, f`r` substan]` [i f`r` conexiune istoric` cu trecutul Bucure[tiului, noul plan

urban, ale c`rui axe majore (str`zi [i bulevarde) nu \ntre]in nicio rela]ie cu Bucure[tiul

existent. Pe flancurile acestor noi bulevarde pot fi observate arhitecturi indiferente,

cenu[ii, ne\nsufle]ite. |n concluzie, un urbanism [i o arhitectur` f`r` scar`, ambigue [i

f`r` nicio referire la istoria locului.

Vinerea trecut` \mi ap`rea \n fa]a ochilor Bucure[tiul (cu mult` lume amabil` pe care

am \ntâlnit-o acolo) ca un ora[ [ters [i bizar. Sub efectul unei c`lduri sufocante [i

umede, iregularitatea sa p`rea \nc` [i mai accentuat`. Unele dintre edificiile care

delimiteaz` amintitele bulevarde sunt par]ial acoperite de imense anun]uri publicitare.

Sunt ecrane imense care \nchid \n \ntregime terase, balcoane [i ferestre ale locuin]elor

care se afl` \n spatele lor. I-am \ntrebat pe prietenii mei români dac` o asemenea mon-

struozitate este legal` [i mi-au r`spuns afirmativ. Firma publicitar` semneaz` un 

contract cu locatarii spa]iilor care r`mân \n spatele ecranelor [i cu asta afacerea se

\ncheie. Cet`]eanul care traverseaz` ora[ul, rezident sau vizitator ocazional asemenea
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Când vine vorba de

contestat conven]iile,

pu]ini sunt mai pri-

cepu]i ca englezii. Dac`

toat` lumea are volan-

ul pe stânga, la ei va fi

pe dreapta. Dac` to]i

au o Constitu]ie scris`,

e semn clar c` a lor va

fi nescris`. Nu este

îns` vorba doar de o

înc`p`]ânare de a fi

tot timpul originali

(lucru care, trebuie s`

recunoa[tem, le iese),

ci [i de a g`si solu]ii

ingenioase pentru

pote]ialele probleme

cu care se confrunt`.

Iar centrul de inova]ie

în acest sens este în

mod previzibil Londra. 

Ora[ul unde cultura este finanta]` prin Loteria Na]ional` (o idee n`stru[nic` ce ar

stârni cel mult zâmbete în cazul românesc), iar creditele pentru nevoi personale

nu se fac doar pentru cel mai nou tip de aparat de b`rbierit, ci [i pentru achizi]ionarea

operelor de art` ale tinerilor arti[ti londonezi. 

O solu]ie ingenioas` era necesar` [i în ceea ce prive[te spa]iul public londonez.

Londra este un ora[ cu peste 7 milioane de locuitori [i aproximativ 300 de limbi vor-

bite. Un Babilon modern care continu` s` creasc` - în urmatoarea decad` este antic-

ipat c` va cre[te cu înc` 600.000 oameni. Spa]iul public este astfel modelat de miile

de interac]iuni zilnice între oameni, ma[ini, cl`diri, indicatoare, vitrine pe care apare

scris “faliment”, noi magazine deschise sau gr`dini amenajate. Londra este o

metropol` sufocat` sub povara propriilor realiz`ri.

Pornind de la aceast` realitate a luat na[tere proiectul de regenerare urban` numit «

100 Public Spaces ». Creat de Design for London, agen]ia de strategii pentru dez-

voltare urban` ata[at` Prim`riei londoneze, 100 Public Spaces se concentreaz` pe

identificarea unor noi spa]ii publice [i îmbun`t`]irea celor existente. {i, cum nu putea

r`mâne doar un proiect strict func]ional, s-a transformat în punctul de pornire al unei

expozi]ii inedite: “London Open City” - o expozi]ie deschis` în luna martie la Londra

despre viitorul spa]iului public londonez. O expozi]ie pe care vizitatorii au putut-o

explora de voie [i în cadrul Anualei de Arhitectur`, la Sala Dalles. Ce a adus nou

bucure[teanului care lucreaz` la tura]ie maxim` cu gândul la urm`torul weekend la

]ar`? Faptul c` - senza]ional! - ora[ul nu este din oficiu detestabil.

London Open City ne-a ar`tat cum conexiunile dintre diferitele p`r]i ale ora[ului pot

fi îmbun`t`]ite. Sau cum se poate crea un echilibru între ma[ini, [oferi [i pietoni. Sau

cum po]i s` te bucuri cu adev`rat de spa]iile verzi din ora[. Expozi]ia a fost structurat`

în jurul a trei concepte principale: crearea de conexiuni (Connect), dinamizarea

spa]iilor publice (Activate) [i desc`tu[area energiilor poten]iale ale acestora (Unlock).

Interesant este [i faptul c` publicul a devenit \n timp coautor al expozi]iei de la

Londra, fiind invitat s` contribuie cu sugestii [i idei de îmbun`t`]ire a vie]ii în ora[. 

Cu siguran]` cei care au mers s` vad` expozi]ia s-au raportat la ea diferit. Pentru unii

a constituit ceva ce “sigur, la englezi se poate!”. Pentru al]ii, inventarul de invective

la adresa Bucure[tiului s-a \mbog`]it, din cauza compara]iei. Dac` exist` îns` m`car

câ]iva, mai ales dintre arhitec]ii [i urbani[tii activi, pentru care expozi]ia se va dovedi

o surs` de inspira]ie, vom zice c` a meritat pe deplin. / Miruna Antonescu

LONDON OPEN CITY
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Pe data de 10 iunie la Sala Dalles a fost lansat albumul ,,Birouri din Romånia” din

seria igloobest. A[a cum anun]` [i titlul lucr`rii, subiectul abordat se raporteaz` la

cele mai relevante exemple de cl`diri de birouri din Romånia, pån` \n momentul pu-

blic`rii. Avem de-a face cu un program arhitectural care s-a dezvoltat foarte mult \n

ultimii ani [i care, \n acela[i timp, este cel mai efervescent. 

Cele 17 cl`diri prezentate au structuri, volume [i materiale diferite, dar \ndeplinesc

cerin]ele specifice programului [i sunt adaptate particularit`]ilor sitului. |n general,

formulele abordate de arhitec]i se \nscriu \n tendin]ele interna]ionale, cu spa]ii de

lucru uria[e [i deschise, volume simple geometrice delimitate de pere]i cortin`. O alt`

op]iune relativ frecvent` este cea influen]at` de stilul high-tech \n care predomin`

materialele industriale metalice [i designul minimalist. 

De[i cele mai multe cl`diri sunt complet noi, \n dou` situa]ii s-a realizat reconversia

unor cl`diri vechi, de patrimoniu. Inser]ia sau reconfigurarea noilor structuri arhitec-

turale a fost realizat` prin integrarea \n noua tematic` a fragmentelor arhitecturale

conservate. Rezultatul confirm` posibilitatea refunc]ionaliz`rii sau conserv`rii vechilor

cl`diri, \n formule care estompeaz` impersonalitatea arhitecturilor destinate

birourilor.  / Andreea Petra Brezan

|n cadrul seriei igloopatrimoniu a fost publicat albumul ,,Kastello. Palate ale
rromilor din Romånia”, a c`rui lansare a avut loc pe data de 17 iunie la Libr`ria
C`rture[ti, \n cadrul Anualei de Arhitectur` Bucure[ti 2008.

Cea mai corect` abordare, mai ales \ntr-o situa]ie complex` [i sensibil`, este cea inter-

disciplinar`. |n cazul acesta au fost fotografiate cele mai relevante construc]ii ale

rromilor boga]i din diferite localit`]i ale Romåniei [i inserate scurte texte scrise de spe-

ciali[ti din arhitectur`, sociologie, istorie, psihologie. Albumul \ncearc` s` consem-

neze \ntr-o formul` cåt mai neutr` un fenomen arhitectural perceput \n general

printr-un filtru ,,exotic” \n raport cu realiz`rile culturii majore. Pe de alt` parte, meta-

morfozele constante \nregistrate \n ultimii ani \n cadrul acestui fenomen au creat

necesitatea arhiv`rii imagistice. 

Construc]iile de mari dimensiuni asem`n`toare unor palate au “r`d`cini” multiple,

unele evidente, altele poate nici m`car intuite, iar influen]ele stilistice se contureaz`

vag \n formule sincretice, cåteodat` spontane, alteori cu efecte ,,c`utate”.

Structurile constructive de afirmare ale minorit`]ii rrome, ,,vizibilitatea” [i stabilizarea

,,prezen]ei”, reclam` impar]ialitate [i \n]elegere, recunoa[tere [i confirm`ri.

,,Kastello” subliniaz` aceast` reconfigurare identitar`, f`r` a avea preten]ia de a fi

epuizat subiectul [i f`r` inten]ia unor verdicte ,,[tiin]ifice”. 

KASTELLO. PALATE ALE RROMILOR DIN ROMÂNIA

BIROURI DIN ROMÂNIA

Lans`ri de carte IGLOO
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Trei subteme aprofundeaz` fenomenul arhitectural contemporan: lec]iile construc-

tive [i reperele evolutive ale patrimoniului, pe care arhitectul are rolul s`-l conserve

[i s`-l reconstruiasc`; \n prezentul definit prin conceptul fundamental al democra]iei

[i prin valorile subsumate ei arhitectul are rolul de a rezolva problemele concrete pen-

tru \mplinirea necesit`]ilor tuturor claselor sociale; atitudinea asumat` cu respon-

sabilitate \n prezent repercuteaz` inevitabil \n viitorul arhitecturii. Dezvoltarea arhi-

tectural` trebuie s` fie compatibil` cu resursele disponibile, iar arhitec]ii trebuie s`

respecte etica profesional` [i calit`]ile mediului.   

Cea de a 23-a edi]ie a Congresului Interna]ional de la Torino a urmat un program ca-

racterizat prin teme zilnice, fiecare tem` fiind legat` de o serie de evenimente

diferite: workshop-uri, discu]ii, sesiuni de comunic`ri, evenimente speciale, precum [i

o conferin]` magistral`. Au fost organizate expozi]ii mai mari sau mai mici axate pe

arhitectur` sau probleme colaterale, inclusiv o expozi]ie de fotografie dedicat` rela]iei

dintre fotografie [i arhitectur`. 

O libr`rie complex` cu publica]ii arhitecturale a fost deschis` pe durata Congresului.

Printre cele trei particip`ri din Romånia, standul igloo media s-a organizat \n jurul

conceptului de colaj, evident subiectiv, compus din imagini selec]ionate din cele patru

albume din colec]ia igloopatrimoniu, ,,Cule. Case boiere[ti fortificate din Romånia”,

,,Ha]eg. }ara bisericilor de piatr`”, ,,Kombinat. Ruine industriale ale epocii de aur” [i

,,Kastello. Palatele rromilor din Romånia”. Acestea sunt considerate factori de

mediere \ntre subiectele alese pe baza valorii estetice [i cititori. Oricåt de subiective ar

fi cadrele fotografice [i interpret`rile teoretice, crea]iile arhitecturale de impact sub-

sumeaz` \ntotdeauna mai multe valori, indiferent de ideologia sau necesit`]ile sociale

care au dus la edificarea lor; iar o carte, chiar realizat` de mai mul]i autori, prezint`

o variant` de interpretare a ,,realit`]ii”.

Organizatorii Congresului au realizat mai multe evenimente [i \n afara Complexului

Lingotto. Pentru cinci zile ora[ul Torino a ,,tr`it” pentru arhitectur` printr-o serie de

evenimente festive: expozi]ii, prezent`ri, concerte, festivaluri [i itinerarii cu diferite

tematici. / Andreea Petra Brezan

“Transmitting Archi-

tecture”, tema Congre-

sului de la Torino 

din 2008 \ncorporeaz`

cultura - trecutul,

democra]ia - prezentul,

speran]a - viitorul.

Congresul UIA s-a des-

f`[urat \ntre 30 iunie

[i 3 iulie \n complexul

Lingotto din Torino, 

o conversie specta-

culoas` a unei vechi

fabrici Fiat, semnat`

de arhitectul Renzo

Piano. 

CONGRESUL UIA 2008 TORINO
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FESTIVALUL DE ARHITECTUR~
LONDRA 2008

Festivalul de

Arhitectur` din Londra

\n 2008 celebreaz` [i

exploreaz` cl`dirile

ora[ului, str`zile [i

spa]iile iubite de lon-

donezi [i de vizitatori.

Festivalul se desf`[oar` \ntre 20 iunie [i 20 iulie [i include instala]ii stradale, expozi]ii

interactive, plimb`ri orientate pe anumite trasee, circuite pentru bicicli[ti, pentru

ambarca]iuni pe canalele [i råurile ora[ului, petreceri, workshop-uri de design, dez-

bateri, discu]ii matinale [i mici tårguri stradale pentru weekend. Activit`]ile se vor

desf`[ura \n cinci mari zone-cheie, cu caractere diferite: Kensington, Chelsea &

Knightsbridge; Canary Wharf, Stratford & Peninsula Greenwich; King’s Cross,

Bloomsbury Fitzgrovia & Covent Garden; Southwark & South Bank; iar loca]ia final`

a Festivalului va fi Clerkenwell. Evenimentele de vårf includ comunic`ri sus]inute de

arhitec]i celebri precum David Chipperfield, Daniel Libeskind, Cesar Pelli [i Rem

Koolhaas [i de pre[edintele LFA, Peter Ackroyd. Vor exista de asemenea dejunuri

luate \n contexte spectaculoase - British Museum -, cu invita]i precum Jon Snow sau

Janet Street-Porter care \[i vor \mp`rt`[i viziunile despre Londra. Pavilioanele special

amenajate asigur` platformele pentru dezbateri [i performance-uri, \n timp ce noul

mobilier urban invit` trec`torii s` se a[eze [i s` priveasc` spa]iile publice londoneze.

Mai mult de 25 de ambasade au expus arhitectura specific` ]`rilor pe care le

reprezint` [i o duzin` de instala]ii temporare ocup` str`zile de-a  lungul ora[ului ca

parte a Festivalului Studen]esc de Arhitectur`. Institutul Cultural Romån a sprijinit

participarea arti[tilor [i arhitec]ilor din Romånia. Intitulat ,,New Bucharest Market”,

proiectul TUB (Transcentral Urban Bucharest), realizat de 14 birouri de arhitectur`

bucure[tene, a prezentat vizitatorilor LFA propunerea de redefinire a identit`]ii capi-

talei române[ti prin preocuparea fa]` de problemele sociale, culturale [i ambientale.

Acest program \nc`rcat reflect` vitalitatea uimitoare a scenei arhitecturale londoneze.

Tema din acest an este “Fresh” - organizatorii a[teapt` privirile, percep]iile,

plimb`rile, crea]iile artistice, abord`rile, toate evenimentele fiind transpuse printr-un

filtru proasp`t sub care Londra se va transforma. / Andreea Petra Brezan








