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Domnului Klaus Werner lohannis,

Presedintele Romaniei

Domnule Presedinte,

In urma cu un an a fost data publicitatii o scrisoare deschisa* adresatd domnului
Bogdan Gheorghiu, ministrul culturii, prin care semnatarii — in cea mai mare parte
arhitecti, profesori, oameni de cultura — isi exprimau ingrijorarea in legatura cu situatia
precara a monumentelor istorice si a fondului construit valoros din zonele protejate si
din zonele de protectie ale monumentelor.

in acest context, au fost solicitate o suitd de masuri, intre care mentionam:
adoptarea unui cadru legislativ care sa asigure o reala protectie a patrimoniului istoric
construit; clasarea peisajelor culturale; retragerea dreptului de specialist/expert al celor
dovediti ca deturneaza sensul studiilor istorice; sustinerea unor parteneriate active cu
organizatiile profesionale, cu 0.n.g.-urile care apéara patrimoniul si cu mediul academic;
promovarea unor ghiduri de interventie in zone de patrimoniu; numirea membrilor
Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice (CNMI) si ai Comisiilor Zonale ale
Monumentelor Istorice (CZMI) numai la recomandarea organizatiilor profesionale;
caracterul public al tuturor studiilor istorice, avizelor si autorizatiilor privind interventiile
pe monumente istorice, in zone construite protejate si zonele de protectie ale
monumentelor.

Niciuna din solicitarile din aceasta scrisoare nu a primit un raspuns din partea
Ministerului Culturii. Dimpotriva, luand in considerare proiectul de Ordonanta pentru
modificarea si completarea Legii 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
de urgenta pus recent in dezbatere publica, s-ar putea spune ca politica sa in acest
domeniu se orienteaza intr-o directie complet opusa.

Nimic din ceea ce caracterizeaza proiectul de Ordonanta nu poate fi justificat
din perspectiva unei adevarate protejari a patrimoniului, nici sub aspectul regimului de
urgenta, care exclude posibilitatea unor interventii reale asupra textului, si nici sub cel
al masurilor preconizate, care vor deschide calea arbitrariului si abuzurilor: inlocuirea
avizarii proiectelor in CNMI / CZMI cu semnatura unui singur specialist atestat;
inlocuirea propunerii de aviz a CNMI / CZMI cu decizia directiei locale de cultura;

* Scrisoarea nr.3904/08.07.2020 a fost semnata de 170 de personalitati, institutii si organizatii si de
peste 3000 de persoane in campania https://campaniamea.declic.ro/petitions/solicitam-ministerului-
culturii-masuri-urgente-pentru-a-salva-si-conserva-patrimoniul-construit
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introducerea conceptului de "desfiintare partiala” a unui monument istoric; reducerea
componentei CNMI / CZMI numai la membri atestati.

Din textul propus si din precizarile ulterioare ale Ministerului Culturii rezulta ca
raportul dintre notiuni fundamentale ca monument si patrimoniu este in continuare
inteles in mod confuz, cu urmari nefaste asupra cladirilor care, desi evident valoroase,
nu sunt clasate. Reamintim pe aceasta cale Ministerului Culturii ca, semnand si
ratificand in 1997 Conventia de la Granada — Conventia pentru protectia patrimoniului
arhitectural al Europei (s.n.) —, Roménia s-a angajat sa asigure o protectie de
ansamblu, acordand atentie nu numai monumentului, ci si tesutului istoric din care
acesta face parte. Nu numai permanentele agresiuni la care au fost supuse in ultimii
20 de ani zonele protejate si zonele de protectie ale monumentelor — unele dintre ele,
chiar cu avizul Ministrului Culturii —, ci si directia in care acum, sub pretextul
"dezvoltarii” si "debirocratizarii”, se indreapta legislatia din Romania ne arata ca acest
angajament a fost uitat.

Ignoradnd cu buna stiinta interesele politico-economice care stau adeseori in
spatele unor proiecte care pot afecta grav patrimoniul istoric, Ministerul Culturii invoca
cazuri minore si se refugiaza intr-o retorica populista — "se simplificd procedura si se
scurteaza timpul de asteptare pentru beneficiari’ —, sustinadnd implicit teze absurde,
care rastoarna realitatea. Ar trebui sa credem ca un specialist atestat, platit de
investitor, este necesarmente obiectiv, facand inutila avizarea proiectului lui de catre o
comisie neutrd; sau, Tn aceeasi viziune ministeriala, ca o directie de cultura, uneori
complet lipsita de specialisti si, oricum, controlata politic, este mai competenta decéat o
comisie de profesionisti independenti etc.

Nu dorim sa idealizam sistemul avizarii in comisii — exista si aici derapaje —, dar
o decizie luata transparent, printr-o consultare largita, este intotdeauna mai buna decéat
o decizie unilaterala, administrativa. Daca unele din dificultatile invocate sunt reale —
de pilda, numarul mare de dosare si suprasolicitarea comisiilor — solutia nu poate fi in
nici un caz cea propusa de minister. Fara a intra in detalii, amintim aici cazul
Bucurestiului, unde CZMI si-a manifestat, nu odata, disponibilitatea de a se intruni de
doua ori pe luna atunci cand este necesar; propunerea a fost refuzata pentru ca, din
lipsa de personal, Directia pentru Cultura Bucuresti nu poate redacta propunerile de
aviz facute de comisie.

Nu prin diminuarea exigentei si relativizarea procesului de avizare se rezolva
problemele patrimoniului, ci prin intarirea capacitatii administrative a intregului aparat
din subordinea Ministerului Culturii, asupra caruia nu a fost intreprinsa nicio masura
constructiva in ultimul an. Degradarea s-a accentuat o data in plus in conditiile
pandemiei, desi chiar aceste noi circumstante defavorabile ar fi impus introducerea
unui sistem digitalizat unitar de debirocratizare si de comunicare transparenta a
proceselor de avizare.

Cine este responsabil pentru situatia dificild in care au ajuns Directiile pentru
Cultura, daca nu chiar Ministerul Culturii?



Subsemnatii, desi consideram ca anumite modificari ale nr. 422/2001 sunt
necesare, credem ca regimul si forma in care ele sunt propuse prin acest proiect de
act normativ sunt lipsite de temei si potential distructive pentru patrimoniul cultural
national.

In consecinta, va solicitam retragerea proiectului de Ordonanta pentru
modificarea si completarea Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice.
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