Dragi colegi arhitecti din Oradea, Bihor si din toata organizatia,

La Oradea dezbaterea si controversele legate de intentionata amenajare a Pietei Unirii s-au accentuat
fara precedent in ultimele doud saptamani. Faptul ca se discuta este extrem de important si niciun
spatiu public sau cladire importanta nu ar trebui sa fie abordat fara discutii relevante. Faptul ca exista
controverse este firesc pentru rezolvarea unei probleme complexe cum este destinul viitoarei amenajari
a uneia din pietele cele mai importante din municipiu. Aceste controverse indica atat dificultatea
abordarii cat si incapacitatea celor din Oradea, arhitecti, urbanisti, institutii publice si private de a fi
consolidat pana acum o viziune pentru directia in care se doreste si este bine sa se indrepte proiectul.

Suntem cu totii Tn fata unei noi etape, diferita de cele anterioare, in care un proiect de agest gen, cel al
pietonalului Republicii a fost promovat si realizat fara nicio dezbatere si controversa, dar a fost receptat
si a ramas n perceptia publicului ca un insucces sau reusita doar partiald. Cu bune intentii s-au Tncercat
mai multe metode de a contribui la gasirea solutiilor prin concurs de arhitectura, organizat din pacate
doar pentru localnici si fara rezultate exceptionale, prin achizitie publica cu licitatie, cu o miza
insuficienta si probabil organizat cu destul de multa discretie astfel incat nu a atras arhitectii si echipele
din tara sau din afara si contractul s-a finalizat cu un proiect criticat si pentru unii de aceeasi sorginte ca
precedentul proiect pentru Republicii si apoi prin incredintare directa, dupa mai multe tentative, in
evidenta criza de timp si cu deficiente de comunicare intre cei implicati, membri organizatiei si publicul
larg. Rezultatul a circa trei ani de tentative sunt controversele de azi tinute sub presiunea termenului de
depunere a documentelor pentru finantare nerambursabila din surse europene.

Ce e de facut si ce nu e de facut?

Cel mai important este sa continue dezbaterea in sens constructiv, adica prin aportul inteligent al anlizei
si argumentelor si nu al convingerilor nenegociabile ale celor care le au si doresc sa le propuna sau
impuna cator mai multi sau tuturor. Tn acest sens fi rog pe colegii din Oradea s§ afiseze toate proiectele,
conceptele si imaginile care s-au strans pana acum pentru a permite centrarea discutiilor pe acestea, asa
cum am spus si in 2 iulie cand am Tncercat sa catalizez in calitate de moderator dezbaterea intre arhitecti
si reprezentantii institutiilor oradene si oameni din sfera culturii invitati. OAR Bihor trebuie sa fie cel care
gazduieste si aduna opiniile si argumentele, contribuind astfel la constructia viziunii celei mai bune.

Un tanar arhitect spunea ca decizia e luata de catre primarie si discutia nu mai are sens. I-am raspus ca
piata nu e amenajata si santierul nu a inceput, deci orice are sens si poate contribui la indreptarea
proiectului si actiunilor catre ceea ce va aparea din dezbatere ca directie. Discutiie trebuie sa fie
constructive, sd porneasca de la realitati si sa conduca la solutii pentru ca Oradea se afla in fata unei
dileme: sa se opresca pierzand sansa finantarii europene datorita unui proiect controversat, criticat si
riscant, dar si apreciat ca o directie noua doritd, evident inca neconvingator detaliata sau sa continue
asumandu-si riscurile consacrarii acestui proiect, dar Tncercand prin inteligenta sa regleze excesele cu
care a pornit, poate tocmai pentru a isi declara directia pe care o propune.



Orice actiune care propune racolarea la opinii radicale fie in sustinerea neconditionata sau combaterea
proiectului cred ca este neconstructiva, de aceea dezbaterea nu trebuie sa imparta opinia publica si
profesionala in tabere ci sa acumuleze argumente si sa semnaleze problemele proiectului si mai ales
riscurile sale.

Societatea romaneasca este obisnuita sa astepte de la lideri opiniile asociind relevanta lor cu functia pe
care acestia o0 ocupa, cu puterea. in domeniul arhitecturii si al criticii acesteia opiniile sunt personale,
asumate si argumentate si mai ales libere, de aceea nu ceea ce spune un reprezentant al unei organizatii
sau ceea ce are dedesupt o lista mai lunga de semnaturi este ceea ce trebuie impus. Inteligenta
argumenteleor trebuie sa dea solutia si aceste argumente nu s-au auzit inca suficient de clar la Oradea si
de aceea i rog pe toti colegii de acolo sa faca ceea ce nu au reusit pana acum, sa discute si sa
construiasca. Absenta sau demisia nu este nici onorabila si nici oportuna acum cand e nevoie de
deschidere si eforturi, ca la o predare de proiect cu termen iminent. Va rog, stimati colegi, sa va implicati
acum cand e cel mai important si daca considerati ca trebuie sa va retrageti sa o faceti dupa ce ati
rezolvat problema, dupa ce reusiti sa consolidati directia buna, oricare ar fi ea, dar convingator
argumentata.

Am convingerea ca prin contributia dumneavoastra vom putea transmite societatii oradene, care
asteapta acest lucru, un mesaj coerent, oportun si mai ales solid fundamentat, a carui constructie nu
vine de la sine.

Cu colegialitate,

Serban Tiganas,

Presedintele OAR



