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CĂTRE                                                      NR IESIRE OAR 2757 DIN 8/12/2006
GUVERNUL ROMÂNIEI

DOMNULUI CĂLIN POPESCU TĂRICEANU, PRIM MINISTRU

Domnule Prim Ministru,

Având în vedere faptul că Inspectoratul de Stat în Construcţii, ca organ al administraţiei publice centrale de specialitate, vă este subordonat, ne permitem să vă supunem atenţiei şi analizei câteva aspecte legate de o iniţiativă legislativă a acestuia.

 
Inspectoratul de Stat în Construcţii a iniţiat un proiect de cod al construcţiilor (lege complexă) cu încălcarea flagrantă a dispoziţiilor legale privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, a dispoziţiilor privind transparenţa decizională în administraţia publică, cele ale directivelor UE referitoare la profesiile liberale, precum şi ceea ce s-a stabilit în Programul de guvernare 2005-2008.
I. Considerăm că iniţiatorii proiectului nu au competenţa materială şi profesională să elaboreze un astfel de cod, adică o lege complexă. Proiectul de cod al construcţiilor, iniţiat de ISC, are statutul unei legi complexe – îşi propune să reglementeze domenii, precum: construcţiile, arhitectura şi exercitarea profesiei de arhitect, urbanismul şi exercitarea profesiei de urbanist, infracţiuni şi altele asemenea. Prin proiectul de cod se abrogă expres Legea 184/2001 privind organizarea şi exercitarea profesiei de arhitect, legile privind urbanismul şi amenajarea teritoriului ş.a. 
II. Considerăm că specialiştii Inspectoratului de Stat în Construcţii nu cunosc prevederile Legii 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, fie fac confuzie, nepermisă, intre cod şi codex. 
1. Potrivit prevederilor art. 26 alin (1) şi (3) din Legea 24/2000, republicată, 
„(1) În cazul proiectelor de coduri sau al altor legi complexe, anume determinate, la iniţiativa Parlamentului ori a Guvernului se pot constitui la Consiliul Legislativ sau sub coordonarea acestuia comisii de specialitate pentru elaborarea proiectelor respective.
……………… 
(3) Comisiile de specialitate vor întocmi, pe baza unor studii şi documentări ştiinţifice, teze prealabile care să reflecte concepţia generală, principiile, noile orientări şi principalele soluţii ale reglementărilor preconizate.”

Din analiza acestor prevederi rezultă, fără echivoc, că sarcina elaborării şi redactării unui astfel de cod era în sarcina Consiliului legislativ. Mai mult, tezele prealabile de care face vorbire legiuitorul la art. 26 alin (3) trebuiau aprobate de Guvernul României, aşa cum se stipulează la art. 27 din Legea 24/2000, republicată.
Având în vedere aceste prevederi legale, Vă rugăm, Domnule Prim Ministru, să ni se comunice aprobarea tezelor prealabile privind proiectul de cod al construcţiilor, aprobare emisă de către Guvernul României.
Din cunoştinţele noastre Codul fiscal nu a fost elaborat nici de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală şi nici de Garda Financiară, adică de organe ale administraţiei publice centrale cu atribuţii de control. 
2. Iniţierea unui codex, aşa cum acesta este definit la art. 18 din Legea 24/2000, republicată, ar fi fost o soluţie mai fericită, numai că o astfel de competenţă este conferită de lege Consiliului legislativ.
III. Considerăm că proiectul de cod al construcţiilor este elaborat în mod neprofesionist, incompetent şi contrar legislaţiei naţionale armonizată deja, în domeniile care ne interesează – arhitectura şi urbanismul, cu legislaţia comunitară.
1. Din întreaga economie a textului proiectului nu rezultă în ce constă activitatea de exercitare a profesiei de arhitect, de exercitare a dreptului de semnătură şi de elaborare a proiectelor întrucât au fost extrase arbitrar texte din Legea 184/2001, republicată, şi alăturate fără nici o logică şi coerenţă.

2. Prin proiectul de act normativ se desfiinţează stagiul în arhitectură ca perioada premergătoare de dobândire a deprinderilor practice în vederea obţinerii dreptului de semnătură (practică) ca arhitect. 

3. Prin proiectul de act normativ Ordinul Arhitecţilor din România se înfiinţează şi organizează prin hotărâre judecătorească, potrivit unei legi care reglementează înfiinţarea şi funcţionarea asociaţiilor şi nu prin lege aşa cum această profesie este reglementată în toate statele europene. Ca exemplu al neprofesionalismului în materia elaborării proiectelor de acte normative vă evidenţiem următorul aspect – se spune că OAR va funcţiona potrivit OG 26/2000, aprobată prin Legea 246/2005 şi că statutul va fi publicat în M.Of. prin ordin al ministrului transporturilor (art. 177 alin 1 şi 2); în OG 26/2000 nu se face vorbire de publicarea statutului unui ONG prin ordin al vreunui ministru. Rezultă că se fac trimiteri la acte normative în vigoare în mod neprofesional.

4. Toate prevederile privind exercitarea profesiei de arhitect, eliminate prin abrogarea expresă a Legii 184/2001, republicată, se presupune că ar trebui incorporate in statutul profesiei. In acest caz, ne întrebăm dacă statul român care a delegat prin legi speciale delegarea competenţelor către organizaţiile profesiilor (şi aşa cum au procedat toate statele membre UE) este pregătit să re-etatizeze domeniul profesiilor liberale.  Prin autorităţile publice statul este obligat să emită acte normative cu forţă de lege (aşa cum este Legea 184/2001, republicată) care să includă şi prevederile legislaţiei comunitare – Directiva 85/384/CEE, Directiva 36/2005/CE, iar organizaţiile profesiilor liberale să-şi exercite competent şi calificat atribuţiile conferite. 

5. Pe de altă parte, nu înţelegem cum ar fi posibil să reglementezi prin statutul de organizare a profesiei acordarea dreptului de semnătură, stagiul, recunoaşterea automată a diplomelor sau altele asemenea, atâta vreme cât în toate statele UE acestea îşi găsesc reglementarea în acte cu forţă de lege şi în concordanţă cu prevederile directivei sectoriale 85/384/CEE, cunoscută sub denumirea de directiva arhitecturii (directivă în vigoare de peste 20 de ani).

6. Prin proiectul de act normativ cuvintele arhitect sau arhitectură pot fi numărate pe degetele de la o mână, deşi activitatea în acest domeniu, conex celui al construcţiilor, este una complexă şi de mare importanţă şi nu poate fi tratată nici fugitiv şi nici expeditiv.

7. Prin proiectul de act normativ se sugerează expres faptul că armonizarea legislaţiei naţionale cu cea comunitară în domeniul arhitecturii este în sarcina Ordinului Arhitecţilor din România, ceea ce ni se pare în contradicţie cu programul de guvernare 2005-2008 şi cu obiectivele pe care România şi le-a asumat prin Tratatul de aderare la Uniunea Europeană.

8. Proiectul de act normativ preia din legislaţia specială privind protejarea monumentelor istorice şi cea privind urbanismul şi amenajarea teritoriului, în mod arbitrar şi fără nici o logică juridică, doar unele texte, astfel încât reglementarea celor 2 domenii este una lacunară şi fără nici o legătură cu prevederile convenţiilor internaţionale în domeniu – convenţii pe care România le-a ratificat şi care fac parte, potrivit Constituţiei, din dreptul intern. În cod se fac confuzii inacceptabile între patrimoniul cultural şi patrimoniul cultural naţional imobil, se utilizează termenul de clasificare (a monumentelor) în loc de clasare, se vorbeşte de clasarea monumentelor de către Ministerul Culturii şi Cultelor la art. 66 alin (4), iar la art. 72 alin (2) de clasarea monumentelor prin ordin al ministrului culturii şi cultelor.  La Secţiunea a 3-a – Intervenţii asupra monumentelor istorice – art. 77 alin (2) sunt reproduse parţial prevederile de la art. 23 alin (2) din Legea 422/2001 (lipseşte prevederea de la art. 23 alin (2) lit. b), ceea ce evidenţiază că autorii proiectului nu cunosc faptul că bunurile mobile încastrate în bunuri imobile au regim de bunuri imobile – potrivit Codului civil). 
9.  Motivaţia iniţiatorului de a elimina paralelismele din sistemul de drept românesc sunt vorbe fără acoperire. În domeniul protejării monumentelor istorice suntem în situaţia de a avea 2 acte normative – Legea 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, cu modificările şi completările ulterioare, şi acest cod – prevederile de la art. 66 la art. 83 din cod sunt selecţii, fără logică juridică şi coerenţă, din Legea 422/2001. Proiectul include, de asemenea, texte din Codul penal. Exemplele pot continua, fapt pentru care afirmăm că acest proiect amplifică paralelismele în legislaţia naţională. Mai mult, proiectul de cod conţine prevederi contradictorii – unul, dintre numeroasele exemple, a fost evidenţiat la pct. 10 din prezenta.
10. Potrivit prevederilor acestui proiect de act normativ se înţelege că urbanismul se ocupă doar de case (construcţii) şi nu de procese de dezvoltare, ceea ce este contrar legislaţiei comunitare şi legislaţiei naţionale din toate statele europene, inclusiv legislaţiei naţionale în vigoare la acest moment în România. Pe de altă parte, această demers limitativ ignoră pune în umbră şi diminuează, nepermis, importanţa pe care structurile comunitare o acordă dezvoltării durabile  urbane, regionale şi macro-teritoriale. 

IV. În Programul de Guvernare 2005-2008 se afirmă că Guvernul României îşi asumă şi promovează democraţia, capitalismul şi valorile europene în scopul dezvoltării economice durabile a României.  Se afirmă obiective importante în planul integrării europene, pe care Guvernul României le va promova, precum: respectarea angajamentelor asumate faţă de Uniunea Europeană astfel încât 2007 să reprezinte anul integrării politice; accelerarea introducerii reglementărilor europene în legislaţia internă; întărirea colaborării cu societatea civilă în scopul reducerii riscurilor culturale datorate procesului de europenizare. Este surprinzător că o instituţie, cu atribuţii de control, subordonată direct Guvernului României, iniţiază şi promovează un proiect de act normativ care nu are nici o legătură cu obiectivele programului de guvernare şi nici cu apropiata integrare a României în Uniunea Europeană.
V. Este adevărat că în domeniul construcţiilor se impune asanarea legislaţiei active prin abrogarea dispoziţiilor căzute în desuetudine sau care înregistrează aspecte de contradictorialitate. Legea 184/2001 privind organizarea şi exercitarea profesiei de arhitect, republicată, Legea 350/2001 privind amenajarea teritoriului şi urbanismului, cu modificările şi completările ulterioare, nu conţin prevederi nici desuete, nici contradictorii. Motivaţia iniţiatorului proiectului de cod că Legea 350/2001, cu modificări, nu conţine sancţiuni este neîntemeiată – la elaborarea ultimelor modificări la această lege ar fi trebuit să se ţină cont de această insuficienţă a legii şi să se prevadă şi astfel de sancţiuni.

VI. Acest proiect de cod al construcţiilor a surprins şi organizaţiile internaţionale ale arhitecţilor, organizaţii cărora le-am comunicat textul proiectului (partea referitoare la exercitarea profesiei de arhitect). În acest sens, vă anexăm scrisoarea comunicată nouă de reprezentanţii Uniunii Internaţionale a Arhitecţilor.

VII. Suntem total împotriva acestui proiect de act normativ  (am formulat în acest sens doar câteva observaţii, deşi se puteau formula la cel puţin 2/3 din text). Propunem în locul acestui proiect de cod, următoarele soluţii: 
1. Elaborarea unui proiect de lege a construcţiilor. Pentru orice referire la exercitarea profesiei de arhitect şi la activitatea în domeniul arhitecturii, precum şi orice referire la exercitarea profesiei de urbanist şi la urbanism să se facă prin trimitere la prevederi din Legea 184/2001 privind organizarea şi exercitarea profesiei de arhitect, republicată, şi la legile care reglementează urbanismul.
2. Elaborarea unui codex în domeniul construcţiilor – legi, ordonanţe şi hotărâri ale Guvernului, se pot încorpora prin alăturarea textelor acestora într-o structură omogenă, care să înlesnească cunoaşterea şi aplicarea lor. Elaborarea acestui codex să se facă de către o comisie constituită sau coordonată de Consiliul legislativ. 


În speranţa că veţi analiza cele semnalate de noi şi veţi dispune măsurile necesare stopării acestui proiect de act normativ elaborat cu încălcarea legislaţiei naţionale şi a angajamentelor asumate de România prin Tratatul de Aderare la UE,



Vă mulţumim.



Cu deosebită consideraţie,








Preşedinte,







   Arh. Şerban Sturdza 

Întocmit,

A.T./2 ex.
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