SEDINTA
Comisiei Tehnice de Urbanism §i Amenajarea Teritoriului
a Primériei Municipiului Bucuresti din 14 martie 2007

In sedinta de avizare din data de 15 martie 2007 au fost propuse pe ordinea de
z1 62 de proiecte (59 PUZ si 3 PUD). Comisia pentru aceasta sedintd i-a avut
in componentd pe Alexandru Beldiman, Constantin Enache, Dan Marin,
Serban Sturza, Dorin Stefan; presedinte — Viorel Hurduc. Primarul General al

Capitalei, dl. Adriean Videanu nu a participat la sedinta.

Au fost analizate urmdtoarele proiecte:

1. PUZ - Barbu Delavrancea nr.4, S1 / proiectant BIA Geta Lupoaie
(revenire)

S-a facut observatia de principiu cd forma in care proiectul a revenit este una
care, arhitectural, nu are legaturd cu caracterul arhitectural al zonei si Tn
general cu urbanitatea capitalei — se propune o sarpantd care adauga
Bucurestiului “un acoperis de munte”, care transforma obiectul de arhitecturd
intr-o “arhitectura estivald” (Dorin Stefan)

Rezolutia: se avizeazi etajarea si realizarea a incé unui nivel in plus, dar
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Bucuresti, 2007. Proiectul va fi revizut in sedinta viitoare.

2. Modificare PUZ — Str. Sévinesti — Str. Cercetitorilor — Str. Ionescu
Florea, S4. (reluare)

Se solicitd aprobarea pentru o noud parcelare a loturilor in vederea demardrii

de constructii si realizarea circulatiei intr-o zona din imediata apropiere a



Lacului Vicéresti. Este propusd o funddturd, consideratd “o solutie
acceptabild, daca s-ar putea preveni cumva ghettoizarea zoneli, intrucit odata
aprobat proiectul, incircarea CUT va putea creste necontrolatd” (Dorin
Stefan). Viorel Hurduc atrage atentia cd zona este una privilegiatd, pe o
cornisd cu importante resurse urbane, asa incat este de dorit ca propunerea
urbana sd fie dublatd de un concept arhitectural clar definit. Serban Sturza
propune ca, pe viitor, pentru o intelegere cat mai limpede a datelor locurilor
pe care se va construi, toate proiectele sa cuprindd, in dosarul de documentare,

un plan de situatie realizat din satelit.

pe care Priméria Sectorului 4 le preconizeazi pentru aceasti zond; de realizat

si prezentat un concept arhitectural cit se poate de limpede in sprijinul
opunerii.

*In relatie cu acest proiect, reprezentantul Primariei $4 a schitat o prezentare a
PUZ Lacul Viciresti, fatd de care Dan Marin a observat cd inifiativa refacerii
complexului Ménéstirii Vicéresti “s-a pierdut pe drum” §i absenteazi din
noua viziune, solicitdnd imperios Primériei reconsiderarea pozifiei ei vizavi de

aceastd importantd problemaé culturala.

3. PUZ — SF Parcaj Piata Hurmuzachi / proiectant ROMPROIECT

Se solicitd realizarea unui dublu parcaj in imediata apropiere a Statiei de
Metrou Muncii, la care se raspunde (Viorel Hurduc) cu observatia de
principiu cd aceasta solicitare, pentru a putea fi realizata, trebuia sa ia n

considerare si alte aspecte ale locului, inclusiv elaborarea unui studiu de



circulatie pentru inelul afectat, nevoia unui pasaj pietonal, corelarea acestei
propuneri cu o alta care sd priveasca si circulatia de suprafatd s.a.

Rezolutie: se vor introduce in propunere toate datele de regulament astfel

incit aceasta sd nu afecteze viitoarele posibile circulatii sau necesitéti ale
zonei (accese, coreliri de pasaje).

4. PUZ — Bd. Tudor Vladimirescu, S.5 / proiectant MDESIGN

Dialog amplu si tensionat, intrucat este vorba despre una dintre marile artere
ale Capitalei, pentru realizarea cdreia trebuie corelate mai multe propuneri, cu
multe puncte contradictorii, asupra cirora s-a revenit nu doar o singurd datd,
inclusiv pentru definirea unui pasaj subteran pe sub Bd. Vladimirescu.

Viorel Hurduc: ”Bulevardul isi va péstra rolul urbanistic, dar PUZ-ul propus

trebuie conexat cu propunerea pentru Str. Sebastian.”

Rezolutie: proiectul se va rediscuta miercurea viitoare, odati ce vor fi
suprapuse cele doud segmente de PUZ.

5. PUZ Laminorului nr. 141, S1 / proiectant CRISTIM2PRODCOM

Se solicitd, pentru un teren aflat 1a marginea domeniului PRO RAPID,
autorizarea pentru demararea constructiei unui bloc de locuinte de 330 de
apartamente si care va oferi locatarilor, la subsol, 300 de locuri de parcare.
Constantin Enache: “Propunerea trebuie discutatd si cu proprietarii terenului
aldturat, ca sd putem judeca transformarea intregii arii.”

Dorin Stefan: “Trebuie delimitatd clar fasia construibild si trebuie anticipat

daca si ce fel de regulament putem introduce pentru zond.”



Rezolutie: proiectul va fi rediscutat dupé ce va fi realizati o documentare ce ¢
ine seama de aceste cerinte exprimate si va fi oferitd comisiei o ilustrare

volumetricd a obiectului de arhitecturi dorit.

6. PUZ Bd. Pache Protopopescu nr. 112, S. 2 / proiectant
arh. Ruxandra Fégirdsanu

Se solicitd aprobarea pentru extinderea cu un etaj a unei locuinte unifamilale
existente P+14+M in P+2+nivel retras spre spate; existd posibilitatea amplasarii

a doud locuri de parcare Intr-un gang aflat sub casa.

Rezolutie: proiectul va fi aprobat in sedinta viitoare, in mésura in care
arhitectul va prezenta o documentatie foto mai cuprinzétoare a existentului i
va oferi comisiei un concept clar conturat de arhitecturd; se face sugestia, de
citre Comisie, a preludrii unei arhitecturi de esent modernisté, bine ilustrati

in Zon4.

7. PUZ Str. Petre Ispirescu nr. 134 / proiectant
arh. Ruxandra Fégirdsanu

Arhitectul doreste sa contruiasca pe un teren liber de constructii un bloc de
locuinte P+3, propunere ce contrariazd comisia, Intrucat data fiind situarea
viitoarei constructii intr-o vecindtate Tnalta, regimul de Tnaltime ar putea fi
extins pana la P+10. Constantin Enache: ‘“Trebuie judecatd intreaga
intersectie, (Str. Petre Ispirescu/Calea 13 Septembrie) pentru ca o clddire

situatd 1n acest loc va modifica imaginea Intregii zone.”

Rezolutie: Proiectul trebuie rediscutat din acest punct de vedere, odati cu un
concept arhitectural concret.



8. PUZ — Ansamblu rezidential Sos. Striaulesti nr. 93-199, S1 /
oiectant BBM srl.

Se prezintd spre avizare un proiect rezidential pe un teren aflat in proprietate
privatd, pentru care s-au realizat inclusiv studii de peisagisticd sau de evacuare
a apelor uzate, datd fiind situarea locului pe o “peninsuld verde” Tnconjurata
de lac. Sunt prevazute realizarea unei coame a zonei care va avea rolul de
dirijare a apelor, o separare a zonelor verzi in publice si semipublice, o
alternare a regimului de ndltime al constructiilor intre P+2 si P+3; in ceea ce
priveste situatia administrativd antrenatd de proiect, se mentioneaza cd s-au
obtinut semndturile tuturor proprietarilor pentru ca investitia si se desfasoare
in bune conditii. Pe malul apei, o fasie cu litime de 5 m. va ramane parte a

domeniului public.

Rezolutie: proiectul se avizeazi favorabil, cu o observatie care se referd la
“péstrarea profilului urban al zonei si cléddirilor” (dl. Hurduc).

9. PUZ —Str. Stefan Iulian nr. 25-27, S1 / proiectant PPProiect

Un PUZ de insertie al unei cladiri de 270 mp P+4 si P+2, situatd in apropierea

unui P+8. S-a pus problema insoririi de care beneficiazd clddirea si s-a oferit

solutia unei retrageri spre interior a etajului superior pe latura de N a cladirii.

10.PUZ — Str. P. Ispirescu nr. 40, S5 / proiectant VELPL AN
11.PUZ — Str. P. Ispirescu nr. 38A, S5 / proiectant RYV PROIECT



Proiectele, desi prezentate separat, acoperd o singurd realitate urband, drept
pentru care comisia a solicitat ambilor prezentatori o corelare a intereselor

celor care ocupa intreaga proprietate.

Rezolutie 1: plomba propusé, P+2+3 retras, se aprobd, insd constructia se va
opri la limita de proprietate;
Rezolutie 2: se va reveni cu un concept clar si cu o “pledoarie” care si sustind
acel concept.

12. PUZ Str. Stoica Ludescu nr. 61, S.1/ proiectant OOPY Arhitectura

(revenire)

Se cerea, in sedinta anterioard, revenirea cu un PUZ care sd propuna o
constructie P+10 si care sd inchege ansamblul rezultat, care va fi definitoriu
pentru intreaga zond. Dan Marin nu este de acord cu propunerea care
urmareste 1n fatada dominanta Str. Turda, deoarece considera ca aceasti
constructie face parte dintr-o alta fraza urband, iar Constatin Enache observa
ca “exista o indecizie a cladirii din fata care trebuie sa fie rezolvata de cladirea
din planul secund, pe care o discutdm.” Viorel Hurduc sustine, totusi, o

aliniere a clddirii cu Str. Turda, cu argumentul “inchiderii” si semnalizarii

coltului.




