SEDINTA
Comisiei Tehnice de Urbanism §i Amenajarea Teritoriului a Primériei
Municipiului Bucuresti din 8 martie 2007

Initial programatd pentru ziua de miercuri, 7 martie 2007, Sedinta de avizare
C.T.U.A.T. s-a desfésurat joi, 8 martie 2007, cu incepere de la orele 11,00
(se cuvine mentionatd, ca reactie promptd a organizatorilor la modificarea de
program, initiativa de a oferi fiecareia dintre doamnele prezente o floare).
Comisia, alcatuita din Doina Cristea, Dan Marin, Alexandru Beldiman,
Constantin Enache, Dorin Stefan — membri si Viorel Hurduc, presedinte, a
avut pe ordinea de zi un numar de 56 de proiecte.

Sedinta de lucru s-a bucurat din nou de prezenta la discutii a Primarului
General al Capitalei, dl Adriean Videanu, care a oferit celor prezenti
informatii utile si puncte de vedere personale interesante; n repetate randuri,
acesta a stdruit asupra paralelei de principiu pe care, la nivel urbanistic sau de
reglementare a circulatiei, de pildd, Bucurestiul ar putea-o tenta relativ la
dezvoltarea actuald a Parisului. Dealtfel, accentul pe dezvoltarea prioritara a
transportului public in Bucuresti in urmatorii ani pare a fi, cel putin din
declaratiile Domniei-Sale, unul dintre punctele-cheie ale politicii pe care

intelege sd o promoveze spre a alinia Capitala marilor metropole europene.

S-au propus spre avizare si ne-au retinut atentia urméatoarele proiecte/lucrari:

1. Studiu — variants inchidere inel de circulatie Bucuresti Sud (proiectant
CPUMB)

S-au facut urmatoarele observatii:



Doina Cristea: “lipseste din studiu problema accesibilitdtii zonei pentru
populatie; este necesard, in domeniul circulatiei, realizarea unor dubluri locale
pentru o mai bund servire a locuitorilor in vederea PUZ-urilor care vor urma;
a insistat pentru urmdrirea coerentd a facilititilor de transport oferite de
tramvai; Bucurestiul are o presiune dubld 1n intravilan, fapt ce anunta criza lui
potentiald”.

Viorel Hurduc s-a interesat despre stadiul drumului expres Splai.

DI. Primar General s-a pronuntat in special pentru incurajarea transportului
public si a insistat asupra unei componente separate, in circulatie, dedicate
RATB (benzi speciale pentru transportul public pe anumite segmente ale
circulatiei); a adus la cunostintd celor prezenti ca Parisul 1si reactualizeaza
frecvent PUG-ul, observatie nuantata de dl. Constantin Enache, care a
subliniat cd aceastd operatie este Intotdeauna supusd unei teme-cadru, n acest
moment “Nevoia de dezvoltare™.

Rezolutie: proiectul va mai fi analizat, odati ce vor fi luate in calcul toate

aceste note.

.............................................................................

2. Modele de chioscuri ce urmeazi a fi amplasate pe raza administrativ-

teritoriald a S.1, proiectant Priméria Sectorului 1, proiect aprobat de
Consiliul Local al S.1

Proiectul solicita avizarea in vederea realizarii unui mobilier urban coerent la

nivelul sectorului.

Doina Cristea a avertizat cd nu se poate vorbi despre un acest tip de

interventie catd vreme locurile publice potentiale sunt adeseori insalubre,

aruncate in derizoriu de panotari si afisaje necontrolate. DI. Primar General

Videanu s-a opus direct propunerii, sugerand ca aceastd tema trebuie urmarita



indeaproape de Primaria Capitalei, pentru a se crea o unitate de rezolvare a

problemei la nivelul intregului Bucuresti.

Rezolutie: aviz negativ, pentru moment.

3. PUZ - Bd. Poligrafiei, Str. Parcului, proiectant Studio T Arch

Se solicita avizul pentru ridicarea unei constructii-turn de 27 de etaje, in
apropierea sensului girator existent.

DI1. Dan Marin atarge atentia ca, fatd de consultarea anterioard, nu a fost
remediatd niciuna dintre cele 3 solicitdri de atunci: conservarea benzii verzi
existente de-a lungul Bd. Poligrafiei; retragerea clidirii de la limita
trotuarului; prevederea numdrului de parcdri necesare.

DI. Constantin Enache aminteste ca o cladire de o asemenea naltime trebuie
sd aibe parterul liber, mécar din ratiuni de circulatie la intreg nivelul zonei, din
cauza motivelor legate de prevenirea si stingerea incendiilor sau in caz de
evacuare fortata.

DI. Dorin Stefan este de parere cd cca. 1/3 din suprafatd pe nivel trebuie
redusd pentru ca proiectul sa fie intradevdr fezabil si cd procentul de ocupare
al cladirii la sol este mult prea mare, regula fiind ca de obicei cladirea
urmeazd configuratia si datele terenului $i nu invers.

DI. Alexandru Beldiman acuzd volumetria amorfd propusd si cere ca proiectul
si fie re-studiat. In fine, dl. Viorel Hurduc consideri si el ci proiectul este
incd deformat de o anume rigiditate excesivad pe ansamblu si cere s se re-

studieze proiectul pentru a se obtine eliberarea parterului.

Rezolutie: aviz negativ, pentru moment.

4. PUZ - Str. Aromei nr. 26-28, S2. Bucuresti, proiectant FDesign



Se solicitd aviz pentru ridicarea unui bloc de locuinte pe un teren retrocedat in
mijlocul unei insule delimitate de doud blocuri P+4. Doina Cristea atrage
atentia cd, pe de o parte, parterul acelui bloc va fi 0 zona lipsitd de lumina, iar
pe de alta parte, asupra faptului ca insula Tn mijlocul céreia “troneazd”
propunerea se referd la tot ceea ce existd de jur-Tmprejur — vegetatie sau lipsa
ei, locuri de joacd pentru copii, garaje etc. Ca atare, solutia ideald ar fi

obtinerea acordului scris al tuturor vecinilor.

Rezolutie: Proiectul este avizat pentru ridicarea constructiei pentru P+4
nivele, iar al cincilea nivel va fi retras spre incinté si va ocupa maxim 75% din

------------------------------------------------------------------------------

5. PUZ - Str. Sabinelor nr. 98-100, S.5, proiectant OOPY
ARHITECTURA

Solicitarea unicd si unanimd a Comisiei, la nivelul propunerii urbanistice, a
fost cea de a se realiza o “aliniere de principiu” a strizii, care sd poatd folosi
ulterior aceasta calitate ce confera frontului stradal coerenta.
DI. Enache solicitd, suplimentar, retragerea ultimului etaj al clidirii catre
interior.
DI. Dan Marin : “Eu nu as vrea sd locuiesc la parterul acelei clddiri, din
urmdtoarele motive —1. nu existd vegetatie: 2. curtea este rezervatd excesiv
parcdrii masinilor, iar solutia de parcare a masinilor este imposibild practic”;
Dna. Doina Cristea: “Unde gésesc 1n incinta cei 30% de spatiu verde
obligatoriu? Care este locul 1n care vor putea fi plantati copacii?”
DI. Hurduc: “Cum intrdm si mai ales cum iesim din garajul unei astfel de
clddiri, chiar previzutd ea cu rampe si multe alte facilitdti tehnice? Unde va fi

loc pentru cele 35 de masini necesare?”



Rezolutie: proiectul va fi avizat, in méisura n care toate aceste cerinte vor fi
indeplinite de noua propunere.

6. PUZ — Str. Stoica Ludescu nr. 61, S1., proiectant OOPY
ARHITECTURA

Propunerea viza obtinerea autorizatiei Comisiei pentru realizarea unei clidiri
(P45 sau P+7) de apartamente cu comert si servicii la Parter, in spatele
blocurilor de pe Str. Turda.

Doina Cristea nu este de acord cu morfologia viitoarei clidiri-semnal, in timp
ce Dan Marin considera propunerea anormald, pentru cd este o cladire situatd
in spatele unui front inalt, pe o strada de importanta redusa.

DI. Viorel Hurduc, pe de alta parte, apreciaza cd, in mod exceptional, CUT ar
putea fi crescut aici, pentru cd intr-o propunere bund clddirea ar putea “tine”
coltul strdzii care incepe la baza Podului Grant; dl. Enache este de parere ca,
in masura in care clidirea Inchide respectiva insuld, se poate “merge” spre un
P+9. Dan Marin accepta si el ideea cd in mdsura 1n care clddirea nu va mai fi
izolata, ci se va racorda frontului de pe Bd. Turda, configurand astfel un colt
coerent, ea poate fi mai Tnaltd.

Rezolutie: Proiectul va fi rediscutat in sedinta viitoarea, prioritar, finindu-se
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..............................................................................

7. PUZ - Str. Ermil Pangratti nr. 22A, S. 1

Este solicitatd aprobarea pentru realizarea unei clddiri de birouri intr-o insula
din imediata apropiere a Televiziunii Roméne, insuld din care mai face parte
cladirea Alpha Bank si o locuintd cu o anumitd valoare arhitecturald, de

inaltime redusa.



DI1. Hurduc este de acord cd insula are reale proprietdti urbanistice si
arhitecturale, insa sunt de urmadrit circulatia zonei si viitoarea ‘“‘calitate fizica”
a propunerii. Edificiul “adaugd” disconfort zonei, lucru care trebuie evitat;
este vital necesard realizarea numarului de parcari pe care un asemenea
proiect 1l presupune.

Rezolutie: se avizeazd favorabil, cu obligativitatea urmdririi acestor solicitéri

ale Comisiei.

Proiectul solicita aviz pentru o interventie intr-o zond protejatd. Comisia a
conditionat eliberarea avizului fie de realizarea unei parcari pentru 10 masini
(necesarul reclamat de cladire), fie reducerea Tnaltimii blocului de locuinte.

Totodata, inaltimea calcanelor rezultata a fost considerata excesiva.

RﬁSpllllS momentan: nu se poate aviza.

9. PUZ — Soseaua Nordului nr. 94-96 — Str. Barajul Arges nr. 36, proiect
Westfourth Architecture
Se solicita aviz pentru realizarea unei “bare” (bloc de locuinte) lunga de cca.
80 m, intr-o zond destructurata a Capitalei. Dorin Stefan a facut observatia cd,
la nivelul zonei, propunerea ar fi castigat in prestanta si elegantd daca strada
care se “‘varsd” in cladire ar fi putut fi “continuatd” sau cel putin sa fi fost

sugerat un “gol” in noua constructie in posibila “zona de impact” (opinie la

care s-a raliat si dl. Hurduc)

Rezolutie: propunerea a fost avizaté favorabil.



10. PUZ — Sos. Giurgiului nr.164F, proiectant ARHIMAGE
Propunere consideratd de dl. Hurduc “onorabili ca intentie, insd cu un POT si
un CUT foarte mari, care fac locuirea acolo imposibila. Pentru realizarea
proiectului, este imperios necesar de cunoscut intentiile proprietarilor ale
cdror parcele se invecineazd”. DI. Enache reaminteste proiectantului cerinta

unei cote verzi de 30% din suprafata solicitatd pentru constructie.

Rezolutie: proiectul va fi amanat pani la rezolvarea acestor solicitéri.

11. PUZ — Str. Ion Slitineanu nr. 14, S1, proiectant arh. Cilin Irimescu

DI. arh. Irimescu protesteazd impotriva a ceea ce denumeste a fi “un abuz al
dlui. arh. Bold”, arhitectul-sef al Capitalei si precizeazd cd PUZ-ul respectiv,
aprobat la 17 iunie 2006, apoi invalidat din motive lui necunoscute, a fost
facut In vederea concesiondrii respectivului spatiu. DI. Irimescu prezintd, spre
a justifica acest “abuz”, o copie xerox care contine textul unei exproprieri
despre care sustine cd este un fals, deoarece in ultimele luni Presedintia nu a

dat nici o decizie referitoare la vreo cauzd de expropriere in interes public.
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se va putea pronunta asupra acestei situatii si dl. Primar General.

12. PUZ - Str. Sfanta Maria, arh. Vlad Cavarnali

Se solicitd aprobarea pentru realizarea unei clddiri P+4 intr-o zond de tampon

intre o arie cu clidiri P+2 si 0 zond vecind incoerenta (nivelul suplimentar este



motivat de situarea cladirii propuse pe colt, caz in care Regulamentul permite
aceasta derogare). Din pdcate, proiectul a fost reclamat de catre vecini
(arhitecti), iar o Intelegere amiabila Intre parti este, pentru moment,
imposibild. Se discutd asupra situatiilor de Tnvecinare din alte spatii si traditii
urbane (Viorel Hurduc, Dan Marin, Dorin Stefan). Dan Marin atrage atentia
asupra solutiei mansardarii Tn problema supraetajdrii, actiune care
desfigureaza cladirile. Ar trebui modificat, in opinia d-sale, Regulamentul
PUG, astfel incat interventiile s poatd opta pentru un etaj retras (acoperis-
terasd). In forma lui actuald, Regulamentul pune in pericol cladirile
interbelice, dintre care unele au fost deja mutilate datorati certificatelor de
urbanism care, urmarind respectarea acestei reguli, cer realizarea unei
mansarde peste clddirea de valoare in cauza.

Dna. Cristea avertizeazd in legaturd cu forta negativd urbanistica si vizuald a
calcanului ce ar rezulta.

Rezolutie (D1. Hurduc): “Lotizarea e coerenti, dar contextul e dificil.

Asteptim un alt proiect”.



