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Continuam informa-
rea membrilor OAR
asupra sedintelor de
avizare saptamanale
ale Comisiei Tehnice
de Urbanism si Ame-
najare a Teritoriului.
Selectia urmatoare a
folosit drept criterii
calitatea proiectelor
aduse in discutie si
gradul lor de repre-
zentativitate pentru
oras, caracterul lor
problematic si speci-
ficitatea locala.
Sedintele Comisiei
sunt consemnate de
domnul Constantin
Hostiuc.

SEDINTELE COMISIEI TEHNICE DE URBANISM 3l
AMENAJAREA TERITORIULUI A PRIMARIEI BUCURESTI

16 lanuarie 2008

Componenta Comisiei pentru aceasta sedinta: membri — Constantin Enache, Dan Marin, Serban
Sturdza; presedinte — Viorel Hurduc. A participat la sedinta si dl. Adrian Bold, Arhitect-Sef al Capitalei.

[ PUZ Str. Emanoil Porumbaru nr. 60 (revenire dupd consultare), proiectant Birou
Individual Letitia Barbuica

Cladirea propusa a se construi se afla intr-o zona protejata; se doreste construirea unui edificiu cu
Tnaltimea de P+4, cu etajele 5 si 6 retrase, care insa va forma si un calcan pe toata lungimea parcelei.
In parcarea subterana se vor asigura 10 locuri de parcare. Se doreste cresterea CUT pan la 3,5.
Dan Marin aminteste Comisiei ca pentru zona in discutie au mai fost prezentate PUZ derogatorii, care
au obtinut un maximum de naltime admis de P+3, cu etaj 4 retras. Ar fi de dorit ca decizia, odata
instituita pentru intreaga zond, sa nu se modifice. Serban Sturdza este de parere ca inaltimea propusa
este prea mare si deranjeaza: ,Un nivel mai redus al Tnaltimii ar fi mult mai bine asimilat in zona.
Densitatea si confortul cladirii realizate vor fi mai echilibrate”. Constantin Enache se pronunta si el
pentru pastrarea hotararii anterioare.

Viorel Hurduc este de parere ca propunerea poate fi avizata pozitiv daca se elimind un etaj si astfel
CUT nu va depasi 3. Astfel, nu se va forta nici distanta dintre cladiri, care este acum sub 15 m. Dan
Marin observa ca, pentru moment, raportul este chiar mai grav — cladirile ar fi de o naltime de 21 m,
iar distanta dintre edificabile e doar de 5-6 m; atrage atentia proiectantilor ca nu indltimea mare a
unei cladiri creste pretul real al locuirii, ci tocmai izolarea ei. Viorel Hurduc recapituleaza datele
prezentdrii: gradul de acoperire si regimul de indltime sunt argumente negative; in plus, daca se va
construi astfel pe mai multe parcele, se va ajunge la situatia de a nu mai avea niciun fel de vegetatie
mare Tn zong; distanta laterala dintre cladiri ar face |mp05|b|la orice locuire decentd.” Daca am per-
mite sa se construiasca astfel, vom distruge realmente zona."
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Adrian Bold enumera cateva instrumente deficitare cu care lucreaza Comisia, din lipsa unui cadru
legal mai bine reglementat: o obiectivare anume care transmite pretul unui teren, dar nu si un
regulament coerent; apar PUZ punctuale, care fac dificild sarcina Comisiei, pentru ca impiedica for-
mularea si urmarirea unei viziuni de ansamblu; este vag precizatd, In majoritatea proiectelor, cota
ultimului nivel de Tnaltime instalat; se tine rar seama de , dreptul la aer” dintre vecini, ba chiar este
adeseori incalcat; POT este, in mod real, proiectia casei pe sol; intotdeauna exista un risc al suprauti-
lizarii. ,Daca macar aceste minime reguli nu sunt respectate, se vor crea conditii neigienice de trai”.
Rezolutie: se avizeaza P+4; CUT maxim va fi 3

M PUZ Splaiul Independentei (revenire), proiectant CAPITEL

Suprafata comuna destinata construirii ar fi de 4.800 mp. S-a dorit separarea celor doua edificabile
Tntr-o cladire bard de 7-8 nivele, finalizata cu un accent care putea atinge 65 m. Ar fi fost de dorit ca
legatura dintre cele doua cladiri preconizate sa se faca prin subsol. Raportat la intreaga suprafata, POT
ar fi 65%, iar CUT 12.



Serban Sturdza doreste sa stie daca strada isi va madri largimea — caz
Tn care va fi generata in zona o aglomerare mai mare. Mai face obser-
vatia ca, in timp ce clddirea mica are un spatiu util rezonabil, cladirea
Tnalta sufera din acest punct de vedere. Viorel Hurduc face observatia
ca ,splaiul este un canal, nu un curs natural. Trebuie gdsit Tn
propunere si, daca se poate, pe tot splaiul, un spatiu de 10 m de la
parapet pentru un spatiu verde consistent”.

Serban Sturdza intreaba: ,Daca podul este atat de lat, nu e ciudat ca
punctul, constructia fnalta, se afla la limita de aliniament? Sigur ca,
daca se poate, trebuie sa avem peisaj pe mal.”

Viorel Hurduc listeaza doleantele Comisiei fata de propunere: 1.
spatiul ambiental sa fie tratat ca un peisaj, s devina un peisaj; 2. sa
se provoace, sd se gaseasca un echilibru intre mal, ambientul natural
si circulatie; semnaleaza ca intersectia i circulatia intersectiilor pe pod
sunt gresite. Cred cd este de urmadrit ideea de rezonantd a riveranilor.
Dati o reglementare pentru intersectie si pentru pod; desigur ca
aceasta va crea nevoia de racordare a strazilor si de articulare a lor
intr-0 trama stradala coerentd. Sa se reprezinte in desen dedus in
planul de reglementari geometria spatiului analizat (in care va fi inclus
trotuarul si spatiul verde)”. Serban Sturdza se intereseaza in legatura
Cu ceea ce se va petrece in spatiul afectat de blocul nalt.

Viorel Hurduc propune ca orice PUZ care va veni pe Splai sa aduca o
fasie verde pe ambele maluri; spatiul sa se restudieze in vederea
replantdrii cu spatii verzi, ambientale.

Adrian Bold intreaba proiectantul ce modificari importante ar suporta
proiectul daca s-ar continua strada drept, iar accentul s-ar muta pe
partea opusa? Pentru cd, optand pentru aceasta solutie, ar putea
rezulta un scuar important pentru zona.

Viorel Hurduc propune sa se revina cu o reglementare pentru spatiul
public; iar daca podul prezentat in zona nu exista deocamdats, sa fie
introdus n proiect ca propunere, odata cu largirea strazii la un mini-
mum de 14 m.

Rezolutie: se va reveni cu urmdrirea tuturor acestor observatii ale
Comisiei.

I PUZ str. Cutitul de Argint (revenire), proiectant VELPLAN
S-a revenit cu: modificarea tramei stradale; modificarea traseelor pentru
cele 3 PUZ aprobate; Str. Panait Istrati sa devieze in Cutitul de Argint;
amenajarea unui parcaj subteran; functiunile de parc trecute intr-o zona
verde; amenajarea unor peroane si case de marcat pentru Autogara
Filaret; s-a amenajat intersectia.

Viorel Hurduc este de parere ca pentru Autogara Filaret trebuie propusa
o functiune culturald; va fi de asemenea rezervat un spatiu
pentru parcare. Ambele functiuni nsa vor face obiectul unor studii si
PUZ separate. Constantin Enache este de acord cu regimul de Tnaltime
propus, mai mic, si considerd, totodata, ca nu este justificata conce-

siunea solicitata — PUZ oprindu-se la limita de proprietate a solicitantu-
ui. Viorel Hurduc apreciaza ca, in masura in care in zona va aparea
Bulevardul, solutiile de asezare a edificabilelor propuse vor fi cu si-
guranta altele. Reglementarea va fi data pe conturul strazii, chiar daca
POT si CUT vor fi modificate. Solicita proiectantilor sa revina cu regle-
mentdrile decise, fixate pentru toata strada, prin care acesteia sa-i fie
stabilite prospectul, aliniamentele, sectiunile; dacd va reveni asupra
solutiei, echipa va avea de castigat, atat pentru POT, ct si pentru CUT.
Se poate concesiona terenul dacd orasul va avea de castigat ceva.
Rezolutie: se va reveni cu noi planuri, 0 noud asezare la sol, o noua
definire a nivelului subteran si cu reglementarea circulatiei.

I PUZ Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 40, lot 5, Parcelele 5/1, 5/2, 51,
Bucuresti, proiectant SYNTHESIS

Proprietatea care face obiectul discutiei are 2,6 ha si pe aceasta par-
cela se doreste ridicarea unei constructii cu functiune mixta — hotel,
birouri, locuinte. Pentru cd la sud de aeroportul Baneasa este zgomot,
noua formula de edificare incearca sa protejeze spatiile. Ca atare, se
propun incinte fie de tipul curti dezvoltate in adancime, fie pe sistemul
a doua curti interioare. naltimea maxima estimata este de 26 m, iar
CUT propus este de 2,5.

Viorel Hurduc recomanda ca in planul de reglementari sa fie preluata
circulatia deja avizatd, iar catre Aeroportul Baneasa sa fie prevazuta o
fasie verde.

Adrian Bold insa propune ca pe zonele cu indicativ T3 sa fie data o inter-
dictie temporara de constructie. Precizeaza ca ,,deocamdatd, nu exista
nicio lege care sa avizeze modificarea statutului terenului de acest fel.”
Rezolutie: discutarea PUZ se amana pana la o ntalnire privind strategia
Ministerului Transporturilor pentru viitorul Aeroportului Baneasa.
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I PUD str. Hristo Botev, proiectant CRIBA DESIGN

Se doreste, ca derogare, interventia pe un monument de arhitectura
(construit de arh. Maimarolu). Exista un studiu istoric al Hannei Derer,
care a fost luat ca baza pentru propunerea avansata. Prin aceasta
interventie se doreste transformarea casei, actualmente nefolositd, in
pensiune turistica de 40 de camere. Se intentioneazd mansardarea casei
si extinderea pe fund de lot, tindnd cont si de faptul ca zona nu are o
amprenta foarte clara ca modalitate de edificare.

Constantin Enache este de parere ca nu se poate construi foarte mult pe
Tnaltime, in timp ce Viorel Hurduc propune ca PUZ sa fie restrans doar
pentru parcela respectivd, celelalte zone fiind diferite ca si configuratie.

(=) TE i |

Dan Marin nu este de acord cu transformarea mansardei dupa mo-
delul propus; Viorel Hurduc se raliaza acestei pozitii, indicand echipei
sa urmareasca aspectul acoperisului vechi, cel initial.

Rezolutie: se va reveni.

M puz Sos. Viilor 56, S. 5, proiectant Cristina luliana Enache - BIA
Se doreste construirea unei dadiri cu o indltime maxima propusa de
60 m, ce va avea functiune mixta (locuinta, birouri si servicii) si CUT de 4,5.
Constantin Enache observa ca parcela este dificild in relatia cu loturile
alaturate si ca ar trebui sa fie definita cel putin o cornisa a strazii, care
sa dea 0 anume continuitate frontului. Pe de alta parte, piata nu
poate fi rezolvata doar prin Tnsumarea cladirilor izolate. Viorel Hurduc
este de parere ca poate fi propusa in PUZ o cladire izolatd in intregime,
dar legata 1n spate, ceea ce va duce la reconfigurarea pietei; s-ar
putea propune chiar o conexare a pieselor. ,Se va incuraja spatiul
public; incercati o corectie a strazii pe front nchis”.

Rezolutie: se va reveni cu o noua prezentare.

23 lanuarie 2008

Componenta Comisiei pentru aceastd sedinta: membri — Doina
Cristea, Constantin Enache, Dan Marin, Serban Sturdza; presedinte —
Viorel Hurduc. A participat la sedinta si dl. Adrian Bold, Arhitect-Sef al
Capitalei. Pe lista Comisiei au fost inscrise 22 de proiecte.

I PuzZ Str. Stoica Ludescu nr. 61, proiectant OOPY (revenire)
Se solicitase, initial, ridicarea unei cladiri P+10, dar Comisia sugerase
restudierea proiectului si revenirea cu un alt concept arhitectural care
sd aiba o Tnaltime de max. P+4 etaje, cu etajele 5 si 6 retrase. Viorel
Hurduc precizeaza ca n discutie mai fusesera aduse rezolvarea
coltului cladirii propuse, dar si asezarea acesteia la sol. Se raspunde de
catre proiectant ca, pentru moment, nu exista o solicitare din partea
proprietarului parcelei de colt, astfel incat s-a optat doar pentru
studierea lotului pe care se doreste construirea edificiului. Constantin
Enache: ,, Grija noastra principala a fost sa nu se ridice un calcan care sa
se vada puternic din Str. Turda. Cuplarea celor doua parcele ar elimina
acest neajuns. In acelasi timp, un front continuu ar fi fost 0 buna optiune,
insa nu la nivelul unui P+6. Un P+3 ca front ar fi posibil.”

Adrian Bold: ,,Str. Ludescu este o stradd mica, nu poate primi P+6."
Doina Cristea: ,Dacd nu se va construi intr-un timp destul de scurt un
front P+3, va apdrea un calcan. Exista insa un spatiu foarte mic intre
cladirea de la strada si spatele cladirii - aici va fi 0 zona imposibila.”
Adrian Bold cere, ca masura de precautie, sa fie inspectate ferestrele
catre N, pentru ca nu poate fi avizatd doar o distantd de 6 m intre cladiri.
Viorel Hurduc: ,, Ce ne dorim pe strada Turda? Un front? Nu cred, pen-
tru moment, ca putem lua in calcul aceastd optiune. Atundi, sa
spunem ca ne dorim o constructie de exceptie care sa imbunatateasca
zona, calitatea ei. Acest lucru se va petrece insa doar daca provocam
coltul s se dezvolte. Din pacate, acum cladirile sunt izolate. Calcanul
invitd la aducerea Tmpreuna a cladirilor, la constituirea lor ntr-un
ansamblu. Izolarea, ca principiu aplicat, e ddunatoare pentru intreaga
zond.” Doina Cristea: , Ce se va intampla daca cladirea cooperatiei va
dori sa se reconfigureze intr-un bloc cu apartamente cu studio, cum
sunt cele pentru artisti, de exemplu?”

Viorel Hurduc crede ca exista 3 motive pentru care acest lucru nu se
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va petrece: 1. constructia nu este una de marcd, una care ar merita sa
fie pastrata; 2. cladirea nu este eficientd ca suprafata; 3. este asezata
Intre doua edificii cu indltimi importante, asa ca exista posibilitatea
reala ca ea sa fie demolata. Dupa parerea mea, este vorba despre for-
mularea unei optiuni: ori invitam zona sa se desfasoare pe un P+3 ori
la un P+6. Pe de altd parte, este posibil sa apara in zona un calcan de
6 niveluri, insa aici avem doar o retragere de 5 m. Incinta trebuie sa
fie mai deschisa”.

Adrian Bold propune sa apara o cornisa a strazii de 4 etaje. Trebuie sé ne
luam o masura asiguratoare i legatura cu felul in care se va dezvolta
strada. Ar putea fi vorba de un regim de construire P+4, cuplat cu un
accent catre Str. Turda.

Viorel Hurduc este de parere ca un ansamblu conceput pentru P+6 insti-
tuie, pentru ideea de locuire colectiva, un regim mai decent decét cel de
P+4, oarecum ineficient.

Rezolutie: se avizeaza favorabil cu introducerea reglementarilor Comisiei.

M puzstr. Cutitul de Argint nr. 2, S4., proiectant VELPLAN
S-a revenit cu 0 noua analizd a situatiei, urmandu-se indicatiile mem-
brilor Comisiei. n urmarirea fluxurilor zonei, Constantin Enache
declara ca directia pe care o considera cea mai importanta este cea
catre biserica. Doina Cristea se refera la anvergura cladirii propuse:
LA trebui ca volumul Tnalt prezentat sa se prelungeascd, pentru ca
altfel el nu ar exprima potentialul intregului plan.” Dan Marin:
,Pentru acest loc al orasului, calitatea arhitecturala a cladirii este
foarte importanta. Cel putin volumetria cladirii ar trebui trecutd in
planul de reglementari”.

Adrian Bold se intereseaza de modul in care ar putea fi conexat Bd.
Marasti cu inelul central. Viorel Hurduc apreciaza ca trebuie trecute pe
plansa de reglementari toate aliniamentele necesare functie de
Autogara Filaret; trebuie data si o interdictie de construire, functie de
fasia verde din imediata apropiere a autogarii. Doina Cristea propune
chiar, In perspectiva, retrageri obligatorii si crede cd mai este necesara

o linie de demarcatie care sa indice departarea de aliniament.
Rezolutie: se va reveni cu o plansa care sa contind informatiile recla-
mate de toate aceste observatii.

B PUZ str. Dambovnicului nr. 30, S4, proiectant TECON SRL
(revenire)

Se ceruse, la prezentarea anterioara in Comisie, mutarea uneia dintre
cladiri pe proprietatea situatd in zona de vizavi; se mai solicitase obser-
varea mai atenta a tuturor circulatiilor.

Viorel Hurduc considera ca ,propunerea care se face este una de
angajare, nsa ea ar trebui sa se faca fard «coada» — nu se doreste
construirea unui «tren», ¢i a unui punct special.” Dan Marin pune
Tntrebarea daca exista in proiect o gandire asupra a ceea ce se petrece
mai jos de proprietate. Doina Cristea regreta ca aceasta constructie
rateaza potentialul cladirii din dreapta; trebuie definite si unele pro-
puneri de aliniament.

Adrian Bold: ,Poate apdrea in zona un calcan nefericit si, odatd cu el,
unele probleme de vecindtate cu P+3. Alte lucruri rdaman necontrola-
bile, nefiind deloc clar, de pildd, cum anume poate aparea aici un
largo, care ar putea imbunatati considerabil calitatea zonei. In plus, ar
mai trebui verificat statutul terenurilor universitatii. Trebuie facut un
nou model de dezvoltare pentru zona, care sa contind un studiu
cuprinzator pentru a face posibila o noua reglementare”.

Viorel Hurduc: , Va invitdm sa fncercati realizarea unui nou plan direc-
tor, care mai apoi sa va ofere ocazia de a focaliza cu folos pe aria dvs.
Angajati, asadar, o analiza a zonei Vacaresti/Splai.” Dan Marin este de
acord cu sugestia, cu atat mai mult cu cat ,fara un plan de dezvoltare
general nu apare niciun motiv care sa justifice mdrirea indicilor urba-
nistici ai propunerii dumneavoastra.”

Rezolutie: se va reveni cu o consultare pe o analiza larga de acest gen;
,apoi, ntr-o prezentare viitoare, veti putea ataca parcela dvs. si va veti
putea sustine cauza motivat.”(Viorel Hurduc).

B puz str. sf. Apostoli nr. 22, S5, proiectant ALTRIX COM
Sunt recapitulate datele prezentarii anterioare: se cerea precizarea
unui regim de proprietate foarte clar al proprietatilor si a domeniului
care va reveni spatiului public; se cerea rezolvarea circulatiei si a pro-
punerii de realizare a parcarilor in subsol; se cerea definirea unui
spatiu de buna vecinatate intre parti. Terenul, se precizeaza, a fost
retrocedat.

Dan Marin observa ca existd in zona un regim de inaltime P+7 general
care s-ar cuveni respectat. Constantin Enache: ,Daca aici apare o singura
diferenta de inaltime, lucrul in sine nu ar conta foarte mult; dar cum limi-
ta dintre proprietati este de doar 3 m, este limpede ca nu se poate
construi astfel; proprietatile trebuie corelate si construite in relatie”.
Viorel Hurduc propune echipei ,,sa mineralizeze scuarul” — acesta va
avea cel putin 25 m; ,construiti o ilustrare de tema”.

Rezolutie: se va reveni.
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B pUzZ Bd. lon Mihalache nr. 9, proiectant BIA Aurora Banciu
(revenire)

Se dorea construirea unui imobil cu functiune mixta n imediata
apropiere a cladirii fnalte BRD din Pfa Victoriei, pe un lot care are o
deschidere de doar 12 m. Viorel Hurduc sugereaza o retragere a cladirii
si o aliniere pe Codul Civil si formuleaza problema pe care o ridica propu-
nerea: ,,cum anume dam drept de construire cu intregirea unui ansam-
blu? Poate reusiti si sa formulati o propunere mai tentanta arhitectural.”
Rezolutie: reveniti cu un nou concept arhitectural si cu o rezolvare a
parcdrii mai convingatoare.

ThielA LB NTEENG

M PUZ N.D. Cocea nr. 68-72, ATELIER 3AU DESIGN

Se doreste edificarea unor locuinte colective in partea de sud a
orasului, in zona Cimitirul Progresul — Autobaza 58 Ferentari: 8
blocuri. Pe Str. Eternitatii este prevdzut un regim de construire P+4
astfel incat N.D.Cocea ajunge la un prospect de 20 m. A fost integrata
Tn propunere si largirea prelungirii Ferentari la 35 m. POT propus este
de 32%, iar CUT de 1,5. Adrian Bold este de parere cd, intr-o zond
care include Sdlajul, Prelungirea Ferentari, cel de-al treilea inel si pre-
supune posibilitatea realizarii unui drum expres, trebuie intervenit
transant.

Viorel Hurduc: , Ati formulat o propunere care nsird locuinte comune
de o calitate slaba. Si cred ca in locul strazii pe care ati propus-o pot
figura foarte bine alei, care ar propune ansamblului o cu totul alta
organizare. lar in conditiile in care regimul de indltime indica interesul
pentru zond, pentru dezvoltarea ei, cred cd este mai util s& propun
pentru Tntreaga zona o dezvoltare de P+7 chiar. Ma confrunt cu dile-
ma: nu am zone emblematice, insd nu le pot realiza pentru ca nu am
retele. Dispuneti, va rugam, altfel locuirea pe lot si incercati sa creati
un ambient natural propriu locuintei.”

Rezolutie: se va reveni.

I PUZ Ansamblu locuinte si comert Sos. Electronicii nr. 25, 5.2,
proiectant PROIECT BUCURESTI

Pe o suprafatd de 3,2 ha, exista unele constructii care se vor demola;
se propune realizarea unei conversii. Vor aparea o serie de cladiri cu
Tndltimi variabile, care pot atinge Tn unele cazuri 65 m, si care vor
cuprinde Tntre 800-100 de locuinte; se propune realizarea unor spatii
verzi si a unor pietonale care sa creeze intimitate pentru locuitorii
zonei (aici Tsi vor avea resedinta Tn jur de 3.000-3.500 locuitori mini-
mum). Accesele auto se vor face din artera periferica.

Adrian Bold calculeaza ca, la aceasta populatie, numarul de copii va fi
de aproximativ 1.000, iar pentru acestia normal ar fi sa apara o serie
de dotari speciale — scoli, gradinite, crese. Legat de conformarea cir-
culatiei in zond, este de parere cd, in context, Sos. Electronicii ar
trebui sa fie evident mai importanta. Constantin Enache sugereaza
posibilitatea ca anumite traversari sa poata fi rezolvate prin ingroparea
Cadii Ferate, mai ales ca limita de nord a proprietatii este pe pasareld;
n mod evident, vor fi realizate unele devieri ale arterelor. Cat priveste
problema utilitatilor rezervate copiilor, este de parere ca trebuie
prevazut macar un numar minim de gradinite.

Dan Marin observa ca distantele dintre cladiri sunt mult prea mici
raportat la indltimea lor, iar cat priveste vreo posibilitate de a planta
ceva Tn aceastd zona, ea poate aparea doar pentru o zona mica, de
interior, in chiar mijlocul suprafetei analizate. Adrian Bold com-
pleteaza observatiile anterioare cu problemele care vor fi generate de
ndltimea cladirilor corelata cu densitatea lor, care vor forma curenti
turbionari; o altd chestiune dificil de rezolvat va privi insorirea. ,In
plus, sa nu uitdm ca la circulatia celor 1.000 de copii mai trebuie
adaugata si cea a celor minimum 2.000 de masini suplimentare.”
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Viorel Hurduc recapituleaza cele spuse si insista pe problema familiilor
care vor locui zona — parinti si copii: ,ce le oferiti acestora”?
Sugereaza solicitantilor sa echipeze zona cu facilitéti si sa insiste pe
analiza functiunilor pe care propunerea avansata o implica.

Adrian Bold constata ca subsolul fiecarui bloc poate oferi loc de par-
care pentru cel mult 56 de masini, situatie pe care o califica drept
imposibild. Ca propunere macro, sugereaza proiectantului sa
urmareasca directiile majore existente in ceea ce priveste circulatia,
chiar daca acestea pot traversa suprafata in discutie. Aceastd
traversare va oferi zonei si unele certe avantaje. Viorel Hurduc indica
proiectantului sa fsi stabileasca unele criterii de capacitare a strazilor,
sa defineasca cel putin strazile de gradul doi.

Rezolutie: se va reveni.



30 lanuarie 2008

Componenta Comisiei pentru aceasta sedintd: membri — Constantin
Enache, Dan Marin, Dorin Stefan; presedinte — Viorel Hurduc. A par-
ticipat la sedinta dl. Adrian Bold, Arhitect-Sef al Capitalei. Pe lista
Comisiei au fost inscrise 22 de proiecte.

M PUZ str. Cutitul de Argint nr. 2, S4., proiectant VELPLAN
(revenire)

In noua propunere, strada este modificata si atinge o Iatime de 28 m;
este preconizat si un pietonal zonal; pe plansa sunt marcate punctele
Tnalte ale zonei. Constantin Enache doreste sa stie daca edificabilul are
calcan sau a fost gandit cu patru fete. Raspunsul negativ sugereaza
posibilitatea unei curti interioare. In ce priveste rezolvarea circulatiei in
zond, Constantin Enache este de parere ca ea trebuie sa se ordoneze
prin mutarea in ax a arterei pe care se afla cladirea, pentru a face acce-
sibila intrarea in sensul giratoriu. Dan Marin Intreaba proiectantul
daca si circulatia este una orientativa In sustinerea propunerii sau daca
ea va fi inseratd In aceeasi formula in plansa de reglementari. Se pre-

Cizeaza ca s-a vizat ultima posibilitate. Cét priveste volumetria cladirii,
Dan Marin este de parere ca in desen sa apara clar reprezentata dife-
renta de Tnaltimi pe corpuri; se arata ca dezirabild urmarirea ritmului
construit/liber al bulevardului. Viorel Hurduc recomanda sa se con-
struiasca fie punctiform, fie ca acoperire si calcan. Frontul insa nu va
fi unul indecis. n opinia d-sale, s-ar putea construi pe capat, ca
inchidere. Conceptul ar putea fi revizuit, pentru a favoriza intregirea
lotului si a zonei, alternativa fiind cea de a invita si ceilalti posibili actori
la construire singulara. Problemele ar fi — de reglementare a fnaltimii
pentru cladirea de pe colt; restudierea asezarii cladirii situate la V.
Rezolutie: se va reveni.

B PUZ str. Frigului, S4 (revenire)

S-a revenit cu formularea unui nou concept arhitectural, care asaza
volumele n solutii simetrice, unite intre ele printr-o pasarela. Se
apreciaza ca, In virtutea unui tipar prezent In perioada interbelicd,
prelungirea cornisei strazii in curtea interioara este posibild, situatie
in care in planul secund se va putea construi chiar si mai inalt.

Dan Marin reia si nuanteaza pozitia pe care a avut-o cu ocazia
prezentarii precedente, in care se declara impotriva construirii
impersonale intr-o zona cu un caracter atat de puternic cum este

cea din cazul de fatd; In opinia d-sale, nu atat cladirea, cat
functiunile ei trebuie sa exprime o minima logica a dezvoltarii pen-
tru intreaga zona si pentru oras.

Dorin Stefan se declara de acord cu oricare dintre cele trei variante,
pentru cd, in opinia d-sale, ,realitatea din oras este ilogicd, deci una
care favorizeaza o dezvoltare complet libera”. Din punctul de vedere
al d-sale, simetria formala a cladirilor nu spune nimic.

Viorel Hurduc propune sa se incerce o analiza a propunerii si a proce-
selor pe care aceastd implementare ar putea-o dezvolta in zona. Ar
dori o ,iradiere coerentd”, care sa se traduca in fata Comisiei printr-o
atitudine urbanistica actuala si printr-un concept arhitectural si urba-
nistic foarte bine stapanit. Personal, posibilitatea de buna panoramare
a zonei i se pare fundamentald pentru calitatea arhitecturala si urba-
nistica a acestui proiect. Propune, asadar, o urmdrire in proiect a cotei
de 18 m, care reprezinta diferenta dintre cota 0, a platoului, si punctul
cel mai Tnalt, al terasei superioare. Asadar, un regim de inaltime P+5 ar
fi limita pentru a construi n acest loc, Tn respect fata de acesta si fatd
de oras. Propune echipei care prezintd proiectul urmarirea cu mare
atentie a capacitatii de anturare pe care edificiile nou-construite o pot
realiza n relatie cu parcul.

Ca principiu de dezvoltare necesar, Constantin Enache sugereaza ana-
liza pe Str. Frigului, nsd neapdrat corelatd cu o altd analiza, mai extinsd,
pentru intreaga zond, cu scopul de a identifica eventualele trasee posi-
bile care, pentru moment, lipsesc ariei studiate.

Viorel Hurduc: ,Pe ambele directii ale propunerii dvs. trebuie create
strazi, iar acestea vor fi «date» de primul venit, in acest caz, de dvs.
Apoi, dvs. propuneti doua functiuni distincte, care pot fi legate intre ele
prin spatii comerciale. Incercati sa obtineti rampe invizibile pentru circu-
latia auto; morfologiile trebuie sa indice cladiri cu functiuni separate.
Personal, nu sunt deranjat de regimul de indltime pe care il propuneti,
pentru ca sunt convins ca zona va primi, in timp, toate naltimile posi-
bile. Tns& problemele dvs., pentru moment, sunt: excelenta propunerii
de arhitectura si realizarea unei anturari superioare calitativ.”

Dan Marin fnsa exprima parerea ca prin solicitarea unei naltimi mari se
va pierde consistenta urband. Adrian Bold: ,Primele vedute ale
Bucurestiului aratau si chiar subliniau relieful accidentat al orasului.
Cred ca acest proiect are sansa de a actiona si el in acest fel — sublini-
ind orizontala in raport cu rampa cornisei. Dacd am reusi sa proceddm
asa, am putea sa dam parcului importanta pe care o merita — si trebuie
sa il amintesc aici pe dl. Belea, care spunea despre Parcul Carol cé este
singurul parc imperial din Bucuresti. Si chiar daca zona este in parte
industriala, nu cred cd ea ar fi locul unui exercitiu urban oarecare.
Pentru ca daca relieful dispare, dispare odata cu el si calitatea asezarii”.
Viorel Hurduc: ,,In concluzie, parcela nu este o invitatie la exploatarea
unui regim de ndltime, ¢i una de asezare la scara zonei. Poate sa
lasdm loc si pentru o alta silueta. Indltimea recomandatd ar putea fi
de maximum 20 m, dar este neaparat nevoie de o altd asezare In in-
cinte”. Dan Marin: ,Tipul de implantare este foarte important:
suprafata construita poate fi mai mare, fnsa cu conditia ca inaltimea
sa fie mai micd. Si as tine la acest lucru, pentru ca daca zona are inca
un caracter industrial, care va facilita reconversiile, riscul de derapaj al
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celor care vor urma propunerii dvs. va fi mult mai mare”.

Adrian Bold considera ca un minim gest indicativ ar fi suficient, n
acest caz, pentru a crea un principiu ordonator pentru intreaga zona.
Rezolutie: reveniti cu o propunere de maximum 18-20 m; POT poate
fi mai mare, chiar si CUT, insa nu indltimea; reveniti cu 0 noua asezare
la sol a propunerii.

M PUZ Bd. lon Mihalache (revenire)

Dupé recomandarea Comisiei, s-a ,mers” cu propunerea de edifica-
bil pana pe limita de proprietate, preconizandu-se si 0 consold catre
bulevard de 2,5 m; parcarea se va rezolva in sistem lift plus Klaus. POT
va fi de 75%, iar CUT de 7,5.

Dan Marin cere sa fie prezentat Comisiei un plan al parterului, cel
putin, si o asezare la sol, altfel, ,nu stim ce avizam.”

Adrian Bold constata ca rezolvarea urbanistica, dar mai ales cea a ges-
tiondrii numadrului de automobile necesare, este slaba si cere
solutionarea parcarii prin plata locului.

Viorel Hurduc: ,Cazul este de exceptie, terenul este foarte dificil, iar
problema principala care cred ca ni se pune este a felului in care
rezolvam dreptul la construire al solicitantului. Evident, pentru acest
loc este nevoie de o cladire cu totul speciala. Tnsa, din pacate, chiar
fara sa iau in considerare functiunea propusa, constat ca rezolvarea
este una banala. Pentru a putea acorda derogarea pe care o solicitati,
va rugam sa rezolvati parcajul si, pe de alta parte, sa construiti nu o
carpire, ci o exceptie.”

Rezolutie: reveniti.

W PUZ Drumul Dealu Armanului

Zona pentru care se doreste avizarea PUZ, de 7.200 mp impartitiin 10
loturi, este una din sectorul de Sud al Bucurestiului, in imediata
apropiere a CET Progresul. In proximitatea ei se afla Drumul Expres de
sud al Capitalei. Prospectul strazii este de 28 m; aria se incadreaza in
indicatorul M3, insa se doreste construirea aici a unor locuinte P+2.
Constantin Enache apreciaza ca in sudul Bucurestiului nu este tocmai
potrivita realizarea unui astfel de drum precum cel pe care il propune

echipa, iar Andrei Zaharescu precizeaza ca acesta ar trebui sa fie in cel
mai rau caz de minimum 6 m. Viorel Hurduc intreaba referentii de ce
anume nu sunt repartizate catre strada cladirile de regim mixt si mai
retras cele propuse pentru resedintd. Dna Boghina se intereseaza de
chestiuni privind rezolvarea circulatiei — de unde anume se stie ca acel
drum expres preconizat va urmari exact limitele de proprietate ale
loturilor si nu va interfera cu ele, generand astfel importante pro-
bleme legislative privind regimul de proprietate?

Viorel Hurduc propune proiectantilor sa conexeze cele doud PUZ care
sunt apropiate si sa realizeze o asezare pe parceld a propunerilor dupa
creionarea strazii.

Rezolutie: se va reveni.

B PUZ lonescu-Sisesti/Bd. lon lonescu de la Brad

Pe un teren de 5.000 mp se doreste edificarea unei constructii care sa
aiba functiunea de laborator de testare a calitatii alimentelor; terenul
se afla pe actualul spatiu al Centrului de Cercetari pentru Dezvoltarea
Plantelor. A fost prevazuta o retragere minima de 10 m a cladiri fata
de limitele de proprietate, un acces de protocol, ocazional, si un alt
acces pentru interventii. Trama stradala posibila asigura intrarea pe
lot, ca si iesirea din circuit.

Rezolutie: se avizeaza pozitiv.

M PUZ Fantanica (revenire)

Se propune o locuire mixtd; trebuie asigurate dotarile publice, pentru
ca strada trimite la ideea unui cartier. S-ar fi dorit realizarea unei infra-
structuri specifice malului de lac, prin care s-ar fi realizat o atragere spre
peisaj a locatarilor; oglinda de apa poate trimisa catre interior; axul
central ar fi trebuit mai bine precizat si, poate, gandita o traversare a
CF. Ar fi posibile doud solutii — cea axiald pe de o parte, solutia cu inel
central, gen scuar, pe de altd parte.

Adrian Bold se intereseaza daca nu cumva traversarea locuitorilor ctre
luciul de apa s-ar putea face pe sub sosea — raspunsul este negativ,
Tntrucat traversarile ar intersecta cu conductele de utilitati. Se pune
problema apoi a numarului de locatari si, implicit, a numarului de copii
care vor popula acest viitor orasel — se raspunde ca vor fi in jur de
500.000 mp construiti, deci peste 3.000 de apartamente — ca atare, ne
putem astepta la un numar de 300 de copii minimum, conventional.
DI. Criveanu raspunde ca, intrucat a fost oferit autoritatii administra-
tive 27% din teren, plus inca 10% ca domeniu de folosintd publica,
rezolvarea dotdrilor va ramane pe seama cartierului.

Dorin Stefan este in principiu de acord cu densitatea propusa, insa,
intrucdt locuirea este functiunea preponderentd, nu crede ca se pot
depasi 2,5 ca indicator pentru CUT. Viorel Hurduc ar dori sa stie daca
traseul auto este studiat sau aprobat. Adrian Bold apreciaza ca, in
masura i care dotarile nu vor fi rezolvate, va urma inevitabil ghe-
ttoizarea zonei. Constantin Enache: , Este greu de stiut ce anume se va
petrece Tn acest loc peste 10 ani, dar este limpede ca vor trebui asigu-
rate facilitati pentru mai bine de 15.000 de oameni. In principiu, se
poate obtine un indice maxim de 2.5 (CUT) pentru o zona care s-a dez-
voltat dintr-una industriala, insa neaparat trebuie asigurate spatiile
verzi, o scoald cel putin, trebuie decis gabaritul strazilor, asiguratd
relatia dintre spatiul verde si lacul din apropiere si, in fine, trebuie asi-
gurata conditionarea autorizdrii de avizarea pe insule, pentru ca altfel
proiectul se poate si mai mult ca sigur se va dezvolta necontrolat,
creand mari probleme.” Viorel Hurduc: ,,Fatd de amploarea proiectu-
lui, ne confruntam cu doud mai tipuri de probleme: pe de o parte, cu
identificarea normativelor care se cer aprobate, pe de alta, cu lipsa de
cvorum, Tntrucat ne-am dori ca un astfel de proiect major sa fie cunos-
cut si avizat de o Comisie care sa fie prezentd Tn plenul ei.”

Rezolutie: rugamintea Comisiei este ca autorii sa revina, dupa
urmarirea mai indeaproape a problemelor enumerate, cu o propunere
care sa dezvolte facilitatile minimale necesare si la discutarea careia vor
participa, pe cat posibil, toti membrii Comisiei si dl. Primar General.
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ANUALA DE ARHITECTURA
A MUNICIPIULUI BUCURESTI

Filiala Teritoriala
Bucuresti a Ordinului
Arhitectilor din Romania
anunta organizarea
Anualei de Arhitectura
Bucuresti - editia a Vl-a
2008. Evenimentul se va
desfasura in perioada

4 - 18 iunie 2008 in
spatiul expozitional Sala
Dalles, aflat pe Bule-
vardul N. Balcescu 18.

EDITIA A VI-A, 2008

In scopul de a reflecta cat mai corect activitatea profesionald a membrilor filialei, Anuala de
Arhitectura Bucuresti cuprinde, ca eveniment central, o expozitie-concurs ce contine lucrari
finalizate pana in luna aprilie 2008. Arhitectii si conductorii arhitecti cu drept de semnatura,
membri ai Ordinului Arhitectilor din Romania Tnscrisi la Filiala Teritoriald Bucuresti, sunt invitati
sa participe la aceasta manifestare expozitionala la una sau mai multe sectiuni, cu una sau mai
multe lucréri reprezentative finalizate pana in luna aprilie 2008. La sectiunea Proiecte de
diploma pot participa numai absolventii Facultatilor de arhitectura bucurestene din anul 2007.

Expozitia-concurs va fi organizata pe sapte sectiuni: Arhitectura, Amenajari si design de interi-
or, Restaurare si reabilitare, Studii si proiecte (nerealizate), Proiecte de diplomd, Carte de arhi-
tectura, Fotografie de arhitectura.

Inainte de a fi prezentate in expozitie, lucrarile vor fi supuse unui proces de jurizare. Jurizarea
proiectelor Tnscrise va fi realizata de trei jurii specializate, propuse de catre Consiliul Director al
Filialei. Juriul pentru primele cinci sectiuni va fi compus din 5 membri si va avea ca presedinte
un arhitect strdin invitat, doi arhitecti romani activand in strainatate si doi arhitecti activand in
tara, Tn alte filiale teritoriale ale OAR. Sectiunile sase si sapte vor avea fiecare un juriu separat,
format din trei membri. Pentru fiecare sectiune, vor exista trei nominalizari, din care se va alege
un singur proiect castigator.

Inscrierea in Anuala se face numai pe baza Formularului de Tnscriere, insotit obligatoriu de un
CD continand materialele solicitate pentru realizarea albumului Anuala de Arhitectura
Bucuresti 2008. Acestea se vor depune la sediul OAR Filiala Bucuresti — secretariat, cu
mentiunea , pentru expozitia-concurs a Anualei de Arhitectura Bucuresti 2008".

In functie de rezultatele jurizarii si de spatiul expozitional avut la dispozitie, conducerea Filialei
isi rezerva dreptul de a face o selectie a proiectelor care vor fi expuse. Toate proiectele inscrise
in concurs vor fi in schimb incluse in albumul Anuala de Arhitectura Bucuresti 2008.

Premiile Anualei 2008 vor fi: Premiul Presedintelui Filialei (1.000 euro), Premiul sectiunii
Arhitectura /Marele premiu al Anualei (1.000 euro), Premiul sectiunii Amenajari si design inte-
rior (750 euro), Premiul sectiunii Restaurare si reabilitare (750 euro), Premiul sectiunii Studii si
proiecte (nerealizate) (750 euro), Premiul sectiunii Proiecte de diploma (500 euro), Premiul
sectiunii Carte de arhitectura (750 euro), Premiul sectiunii Fotografie de arhitectura (500 euro).
De asemenea, pastrand traditia anilor precedenti, se va acorda Premiul de Excelenta, Opera
Omnia, pentru trei arhitecti seniori, pentru intreaga activitate (3x1.000 euro).

Premiul Presedintelui OAR Bucuresti la Anuala de Arhitectura 2007 - Casa Fecioru,
arh. Karoly Nemes, arh. Dragos Perju, arh. Remus Harsan



Participarea cu proiecte la sectiunile Arhitectura, Amenajari si design de interior, Restaurare si
reabilitare, Studii si proiecte (nerealizate) este deschisa tuturor arhitectilor inregistrati in Filiala
Teritoriald Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania, nu numai arhitectilor cu drept de
semnatura. Proiectele pentru aceste sectiuni vor fi prezentate pe panouri din carton muss de
70x100x5mm. Fiecare participant poate expune oricate proiecte, finalizate pana in aprilie
2008. Fiecare proiect va fi prezentat pe maxim doua panouri paginate vertical, intr-o grafica la
alegere. Este necesar ca proiectele sa fie trimise in prealabil si pe CD, in conformitate cu ca-
lendarul Anualei. Pentru sectiunea Studii si proiecte (nerealizate), pot fi prezentate si machete.
Panourile vor avea obligatoriu inscrise pe ele urmatoarele date: Sectiunea, Denumirea proiec-
tului, Date caracteristice ale proiectului (functiune, suprafata, localizare, anul inceperii pro-
iectului si anul finalizarii lui), Autor, Coautori, Birou de proiectare, firma (daca este cazul).
Panourile vor fi numerotate pe spate, in ordinea in care se doreste expunerea pe simeze.
Depunerea panourilor pregatite pentru expunere se va face la sediul OAR Filiala Bucuresti, Str.
Academiei nr. 18-20.

In sectiunea Carte de Arhitectura sunt admise doar cartile ce trateaza subiecte legate de arhi-
tectura, fiind excluse periodicele. Participarea cu lucrari este deschisa tuturor arhitectilor mem-
bri ai filialei, autori de carte. Panoul de prezentare trebuie obligatoriu sa contina coperta cartii
si un scurt text de prezentare (maxim 2000 caractere). Fiecare participant poate expune oricate
lucrari. De asemenea, panourile vor avea obligatoriu inscrise pe ele urmdtoarele date:
Denumirea lucrarii, Date caracteristice ale lucrdrii (an aparitie, tiraj etc.), Autor / coautori, Editura.
Participarea cu lucrari la sectiunea Fotografie este deschisa tuturor arhitectilor membri cu drept
de semnatura ai filialei, precum si arhitectilor stagiari. La editia din acest an, tema concursului
de Fotografie este ,Arhitectura trebuie sa fie buna”. Se pot inscrie in concurs maxim sase
fotografii. Acestea se vor numerota si se vor trimite in prealabil si pe CD, in conditii tehnice
pentru tipar. Premiul va fi acordat celei mai bune fotografii realizate in conformitate cu tema
concursului.

Albumul Anuala de Arhitectura Bucuresti cuprinde toate proiectele inscrise in expozitia concurs
si este structurat astfel incat sa respecte organizarea acesteia pe cele sapte sectiuni. Fiecare
proiect va fi prezentat pe o pagina, proiectelor castigatoare fiindu-le alocate doua pagini. Anul
acesta, albumul va fi lansat in timpul desfasurarii Anualei de Arhitectura, cu ocazia Galei
Decerndrii Premiilor.

Pentru editarea in conditii bune a albumului, participantii sunt rugati sa depuna, in conformi-
tate cu calendarul, si un CD continand imaginile lucrarii expuse. CD-ul trebuie neapdrat sa
cuprinda: imagini ale proiectului - foto la 300 dpi, format TIFF sau JPEG; un scurt text de
prezentare a lucrarii, eventual cu date tehnice — maxim 2500 caractere; planuri - format EPS
sau PDF; un scurt CV al autorului proiectului - maxim 2000 caractere; imaginea panourilor
expuse — foto la 300 dpi, format TIFF sau JPEG.

Eventualele intrebari vor fi adresate Secretariatului Filialei, pe adresa de e-mail a Filialei
Teritoriale OAR Bucuresti: oarbuc@rdslink.ro (data limitd: miercuri, 30 aprilie 2008)

Termenul limita pentru inscrierea lucrarilor (formular +
suport electronic CD) este 15 mai 2008, iar termenul
limita pentru depunerea lucrarilor (panouri expozitie)
este miercuri, 28 mai. Pe 4 iunie va fi deschisa
expozitia-concurs, iar pe 12 iunie va avea loc
Festivitatea de Decernare a Premiilor si lansarea albu-
mului ,Anuala de Arhitectura 2008". Expozitia se va
inchide pe 18 iunie 2008.

Premiul Sectiunii Arhitectura la Anuala
de Arhitectura 2007 - Imobil birouri stra-
da Mihai Eminescu, arh. Pavel Bogdan
Babici, arh. Lucian Simion
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MASURI PENTRU O ALTA CALITATE A VIETII SI A SPATIULUI

Sambata, 8 martie 2008, a avut loc, in premiera la Cluj-Napoca, Balul Arhitectilor, organizat de Ordinul
Arhitectilor din Romania si Uniunea Arhitectilor din Romania, eveniment care celebreaza in fiecare an
infiintarea Societatii Arhitectilor Romani la Bucuresti, in 1891.

Evenimentul a fost precedat, in dimineata aceleiasi zile, de o conferinta-dezbatere in cadrul Consiliului
National al OAR, reunit in sesiune extraordinara. Tema dezbaterii profesionale cu invitati a fost ,,S.0.S dez-
voltarea urbana roméaneasca”. Motivatia acestei teme este situatia dezvoltarilor urbane, a patrimoniului si
peisajului, care, desi se remarca printr-o crestere deosebita, nu a condus la dezvoltare durabila, ci, dim-
potriva, la scaderea calitatii vietii. S-a mentionat dreptul cetatenilor la arhitectura, similar cu cel la sanatate
si justitie.

Conducerea executiva a OAR a lansat ,Declaratia de la Cluj pentru o alta calitate a spatiului si a vietii”,
supunand-o dezbaterii publice. Documentul se adreseaza categoriilor de actori urbani de care depinde dez-
voltarea prin construire, formuland cerintele arhitectilor catre arhitecti, investitori, constructori, presa,
administratie, politicieni, parlamentari, guvernanti si presedinte. Scopul declaratiei este de a declansa pro-
cesul aparitiei in Romania a unei politici de stat pentru arhitectura. Finalitatea aplicarii continue a acesteia
trebuie sa se regaseasca in calitatea arhitecturii, care este una dintre conditiile fundamentale ale calitatii
vietii. Principiile enuntate in Declaratie au fost considerate de cdtre participantii la Consiliul National si
invitati ca oportune si importante. Personalitati din mediul politic si administratie au aderat la ideile expri-
mate in document, manifestandu-si intentiile de a o sustine in continuare.

in prima instants, OAR face publici Declaratia de la Cluj, propunandu-si si dezvolte instrumente de punere
in practica a principiilor enuntate. Comunitatea arhitectilor va continua astfel de dezbateri profesionale si
va institui un permanent dialog al breslei cu societatea.

Argument

Desi Romania se dezvolta incontestabil, se construiesc locuinte, turnuri de birouri,
mari magazine, drumuri si autostrazi, se creeaza locuri de munca, bugetele cresc
cumuland impozite ca niciodata, politicienii raporteaza cifre fara precedent ilustrand
cresterea, clasa celor inavutiti se Tngroasa, prin jocul proprietatilor, si arhitectii au cu
totii de lucru mai mult decat au visat vreodata in ultimele cateva decade, lansam
prin aceasta declaratie un S.0.S. la adresa dezvoltarii urbane! Aparent paradoxal,
motivatia acestui semnal se datoreaza menirii meseriei noastre de a sluji intereselor
durabile, care le depasesc pe cele imediate. Sesizam dezvoltarea nedurabila si
riscurile imense de a continua in directiile deja conturate.

Starea dezvoltarii urbane

Orasele sunt lipsite de viziune pentru dezvoltare si nu sunt privite in context euro-
pean. Ele cresc pe baza unor planuri de urbanism general (PUG), care au devenit
formale datorita aplicarii iresponsabile a urbanismului derogatoriu.

Orasele sunt Tn deriva. Se pierde coeziunea spatiald si sociald din cauza proiectelor
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imobiliare pe suprafete mari, care nu sunt integrate. Marile centre comerciale,
ansamblurile rezidentiale fara dotari si legaturi cu orasul produc gauri in tesutul
urban. Extinderea fenomenului genereaza confuzii asupra valorilor si pierderea
identitatii. Acest tip de crestere este in contradictie cu conceptul de dezvoltare
durabila a oraselor europene, la care Romania a subscris.

Mediul rural si-a pierdut caracterul si valorile. El este ,abandonat” atat de locuitori,
cat si de autoritati.

Peisajul este fie ignorat, fie consumat in exces pana la distrugere.

Legea urbanismului in vigoare, pe buna dreptate amendata de experti internatio-
nali, care i-au subliniat defectele, a fost si este aplicatd intr-un context corupt

notoriu. Pe acest fundal confuz, initiativa de promovare a Codului constructiilor Motto:
(Codul amenajarii teritoriului, al urbanismului si al constructiilor) are caracter de locuitorii Romaniei
cacialma.

au dreptul la arhitectura
Apel catre actorii urbani si peisaj, la fel cum au

L . dreptul la sanatate si
Cerem locuitorilor Romaniei: v

e Sa contribuie la calitatea vietii prin constientizarea dreptului la arhitectura si peisaj justi,tie
si exercitarea lui ori de cate ori este pus fn pericol sau incalcat.

Cerem arhitectilor:
Cand Tsi exercitd profesia:
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* Sa se implice Tn viata comunitara prin
proiecte cu viziune pentru propria loca-
litate, fard ca acestea sa fie cerute de
un client (sa ofere comunitatii, din pro-
prie initiativa, idei si proiecte pentru
dezvoltarea localitatii)

* S4 slujeasca comunitdtile in care
trdiesc prin participarea la luarea decizi-
ilor prin pareri afirmate profesional (sd ia
0 pozitie manifestd, ca membri ai
comisiilor tehnice din primarii, fata de
acele decizii ale consiliilor locale care
contravin intereselor comunitatii)

e Sa slujeasca si comunitatea pentru
care proiecteazd, prin atitudinea lor
profesionala in fiecare proiect, indife-
rent de presiunile clientului (arhitectul
are, in fiecare proiect, si comunitatea
drept client; prin insdsi natura profesiei,
el este responsabil de corecta
relationare cu spatiul public a oricarui
obiect construit)

e Sa accepte ca, intr-o proiectare respon-
sabila, principiul ,tot ce nu e interzis
este permis” nu este valabil (sa nu-si
manifeste abilitatea prin propunerea de
derogari de la conventiile acceptate si
regulamentele de urbanism; sa fie cre-
ativ si inventiv, pentru a da calitate
proiectelor; sa contrazica prin propria
prestatie butada ,,cel mai bun arhitect
este cel care obtine CUT-ul cel mai
mare”, mai precis coeficientul de uti-
lizare a terenului, care da dreptul la a
construi mai mult pe un anume teren)

e Sa asigure, prin prestatia profesio-
nald, coerenta intre proiectul urban si

cel arhitectural (proiectul de urbanism sa anticipeze arhitectura, fiind un , urbanism
arhitectural”, iar proiectul de arhitecturd sa raspunda si sa continue proiectul de
urbanism, fiind o , arhitectura urbanistica”)

e Sa-si dezvolte competentele profesionale prin pregatire continua

* Sa foloseascd organizatiile profesionale pentru a transmite arhitectura si, prin ea,
nevoile societdtii (initiem medalierea anuala a proiectelor care se asaza durabil in
spatiu, expunerea si comentarea proiectelor fn spatiul public, precum si exprimarea
punctelor de vedere ale organizatiilor in dialoguri cu ceilalti actori urbani).

Cerem arhitectilor care activeaza in administratie:

e Sa-si asume participarea la actul administrativ ca profesionisti in arhitectura

* Sd aiba un dialog permanent cu breasla (sa consulte arhitectii din comunitate in
luarea deciziilor profesionale si formarea unei viziuni pentru dezvoltare)

e Sa incurajeze si sa foloseasca toate formele de concursuri de arhitectura si urba-
nism pentru a obtine calitatea, atat in proiectele publice, cat si in cele private.

Cerem arhitectilor care activeaza ca formatori in scoli de arhitectura:

* Sa reformeze Tnvdtamantul de arhitectura si urbanism pentru a raspunde standar-
delor si aspiratiilor europene

e Sa transpuna consecvent principiile profesionale afirmate de la catedra in
exercitiul propriu al profesiei.

Cerem constructorilor:

e S3 accepte ca arhitectura este idee construitd. Nu exista doar o , parte de arhitec-
tura” a proiectelor, asa cum se spune in legislatia romaneasca actuala. Arhitectura
este intregul, rezultatul.

® Sd ni se aldture in actul de construire pentru a reusi Impreuna Si sa nu creeze o
separare intre profesiile noastre. Actul edificarii este un act comun. Arhitectura
corect pusd in operd de catre constructor genereaza economie durabild.

Cerem investitorilor:

* Sd inteleaga si sa accepte sa contribuie la construirea spatiului public in care fsi
amplaseaza investitiile (sa mdreasca ariile de studiu, rezolvand cu predilectie relatiile
corecte de conectare a cladirilor cu orasul)

* Sa foloseascd concursurile de arhitectura si urbanism pentru a obtine calitatea
proiectelor pe care le initiaza

e Sd recurga la competenta arhitectilor locali (Uniunea Internationala a Arhitectilor




recomanda ca proiectele realizate de arhitecti strdini sa se faca in parteneriat cu
arhitecti locali, pentru o cat mai bund integrare in context)

e Sa-si asume responsabilitatea , gestului” de a investi construind, cu toate con-
secintele pe termen lung pentru comunitate.

Cerem reprezentantilor media:

* S3 promoveze valorile arhitecturii pe criterii profesionale

e Sa reflecte corect problematica dezvoltarii urbane si a peisajului, recurgand la
experti competenti

e Sa contribuie la consultarea publica corecta in problemele de dezvoltare urbana,
pentru exercitarea dreptului la arhitectura a locuitorilor.

Cerem administratiei si politicienilor:

Autoritatilor administratiei publice locale

* S3 consolideze si sd colaboreze cu institutia arhitectului sef, indispensabild pentru
coordonarea proceselor de dezvoltare urbana

e Sd utilizeze mecanismele consultarii publice reale in luarea deciziilor care tin de
dezvoltarea urbana

* Sa promoveze si sa utilizeze concursurile de arhitectura si urbanism ca metoda de
selectie bazata pe calitate a ofertelor pentru proiecte de dezvoltare si investiii

* Sa realizeze procese de aprobare si autorizare a proiectelor de dezvoltare urbana
si arhitectura, asigurand o aprofundare suficienta pentru evaluarea riscurilor si con-
secintelor care ar fi contrare interesului general

* Sa asigure conditii echitabile pentru toti dezvoltatorii

e Sa conditioneze corect investitorii n interesul comunitatii pe care o reprezinta.
Justitiei:

* S promoveze crearea de instante specializate in drept urban.

Guvernului si Parlamentului:

e Sd stopeze initiativa Inspectiei de Stat in Constructii pentru Codul constructiilor,
care a fost elaborat pe principii eronate

¢ Sa formuleze Politica Romaniei pentru arhitectura (asa cum exista in tarile
europene)

e S trateze arhitectura istorica, cea contemporana si cea viitoare ca facand parte
din bogatia Romaniei, sd 0 mentind si sa i sporeasca valoarea

¢ Sd adopte o politica de salvare a centrelor istorice din Romania in fata agresiunii
dezvoltarilor imobiliare speculative

e Sa-si amplifice corespunzator aparatul de specialitate din ministerele si agentiile
responsabile cu dezvoltarea urbana, patrimoniu si peisaj

* Sa contribuie la crearea unui Muzeu de arhitectura romaneasca si a unei retele de
Centre de culturd urbana.

Presedintelui Republicii

e S3 sustind reprezentarea oficiald a Romaniei prin arhitectura de calitate, in tara si
in strdindtate

e Sa sustina infiintarea si sa patroneze Muzeul arhitecturii romanesti.

Scopul declaratiei este de a genera o schimbare de atitudine care sa conduca, in
interiorul breslei, la un comportament profesional bazat pe o eticd aplicabila si sa
determine statul roman sa-si formuleze o politica coerenta pentru arhitectura,
dezvoltare urband, patrimoniu si peisaj.

Serban Sturdza, presedinte al Ordinului Arhitectilor din Romania

Fotografii: © igloo media
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BUCURESTI, UN DEZASTRU URBANISTIC

Asociatia ,Salvati Bucurestiul” este o organizatie non-guvernamentala,
fara caracter politic, al carei scop este de a se implica in problemele dez-
voltarii urbanistice a Bucurestiului si a localitatilor din Romania, urmarind
in special pastrarea patrimoniului arhitectural-urbanistic si istoric si prote-
jarea parcurilor si a mediului inconjuritor. in luna martie, intr-o conferinta
de presa care s-a bucurat de o participare importanta, Asociatia a lansat un
raport cu tema ,,Bucurestiul, un dezastru urbanistic”, ce contine: o sinteza -
insotita de cifre statistice si fotografii reprezentative - a problemelor cu
care se confrunta Bucurestiul, printre care: traficul; spatiile verzi, poluarea
si sanatatea populatiei; densificarea exagerata si autorizatiile de con-
structii; demolarile si situatia monumentelor; o prezentare a mecanismelor
care fac posibila agresiunea asupra urbanismului Bucurestiului: situatia le-
gislativa si responsabilitatea fiecdrei institutii; cateva solutii, posibilitatile
de actiune pentru societatea civila si mass-media.

Vom prezenta fn continuare cateva dintre realitatile semnalate in acest raport, demer-
sul acestei asociatii fiind sprijinit si de alte organizatii de acest gen precum ATU
(Asociatia pentru Tranzitie Urband).

Traficul si transportul

Viteza medie de deplasare in centrul Bucurestiului a scazut de la 15 km/ord, in 2000,
la sub 10 km/ora, In 2006. Pe arterele principale, situatia este si mai dificila: viteza
medie la 0 ord de varf pe bd. I. C. Bratianu intre Piata Unirii si str. Coltei a fost de
2 km/ora in 2007! Viteza extrem de redusa provoaca pierderi tuturor sectoarelor eco-
nomice, pierderi suportate in cele din urma de clientii finali, locuitorii Bucurestiului.
Conform unui studiu realizat de Asociatia Romana a Antreprenorilor in Constructii,
valoarea pierderilor anuale fnregistrate fn Bucuresti din cauza traficului se ridica la 180
milioane de euro. Timpul mediu de ajungere a ambulantei la cazurile urgente a urcat
de la 12 minute, in 2002, la 18 minute, in 2005, si la 35 minute, in 2006. In con-
secinta, a crescut numarul de decese inregistrate de serviciul de ambulanta: 2.313
persoane au murit in 2006 in intervalul de timp de la primirea apelului de catre dis-
pecerat si sosirea ambulantei la caz.

Densificarea locuirii, in special in centru

Bucurestiul are o densitate de 9.009 de locuitori pe kilometru patrat. In comparatie,
Berlinul are 3.905, Viena - 3.850, iar Budapesta — 3.674 locuitori pe kilometru patrat.
Se considera ca nivelul de la care confortul social scade acut este de 3.500 locuitori



pe kilometru patrat. Cu toate acestea, In Bucuresti se acorda in nestire autorizatii de
constructie in locuri deja suprapopulate. Orice teren liber este vanat, fie el parcare,
spatiu verde sau loc de joaca pentru copii. Peste tot in lume, hipermarketurile sunt
construite la marginea oraselor, pentru a nu genera trafic suplimentar. In Bucuresti,
le-a fost si incd le mai este permisa amplasarea in interiorul orasului, cu efecte de-
vastatoare asupra traficului. Efectul cel mai grav asupra traficului il au nsa imobilele
de birouri construite in centru. Exemplele sunt deja de ordinul sutelor pentru imobile
medii si de ordinul zecilor pentru imobile mari si foarte mari. Chiar daca au parkinguri
proprii, masinile angajatilor din aceste imobile intra si ies de obicei la aceeasi ord in
strazile inguste ale centrului.

Haosul urbanistic creat de folosirea abuziva a PUZ

Unica in Europa, legea urbanismului din Romania permite ca PUZ sa fie elaborat in
urma unei initiative private si nu de autoritatea locald. De asemenea, permite ca PUZ
sa schimbe radical parametrii PUG. Folosind aceste prevederi, dezvoltatorul imobiliar
propune un PUZ pentru parcela sa (uneori de doar 100 metri patrati), care permite
construirea mult mai inaltd si mai densa decat pe parcelele vecine. Obedient in fata
sa, Consiliul General al Municipiului Bucuresti (CGMB) abuzeaza de derogarea de la
PUG si aproba aceste PUZ-uri. PUZ devine principalul instrument de distorsionare a
orasului si a vietii locuitorilor sai!

In fiecare an se aproba 200-300 de PUZ-uri, fiecare cu derogari de la PUG. Dintre
acestea, aproximativ 100 de PUZ-uri pentru constructii foarte inalte au fost aprobate
in 2007. Din pricina lor vedem imobile de 20 de etaje in cartiere de imobile de 4 etaje.
Fiecare dintre aceste PUZ-uri are un aviz din partea Directiei Transporturi, Drumuri,
Sistematizarea Circulatiei din cadrul Primdriei Municipiului Bucuresti, care, teoretic, ar
trebui sa estimeze cat de mult afecteaza traficul zonei construirea unui imobil mai
mare. Directia acorda cu generozitate avize tuturor solicitantilor.

Nu numai ca actualul plan urbanistic general este anulat de abuzul de PUZ-uri, iar
Bucurestiul se prezinta oricarui privitor ca un oras incoerent, dar autoritatii locale fi
lipseste orice strategie de dezvoltare pentru viitor. Asta in conditiile in care Romania
a semnat, la 25 mai 2007, ,Carta de la Leipzig pentru orase Europene Durabile”, care
prevede ,folosirea instrumentului dezvoltdrii urbane integrate si utilizarea modurilor
de administrare adaptate pentru implementarea sa”.

Incoerenta sistemului de trans-
port in comun

In orice oras normal cu densitate mare de
locuitori, transportul in comun reprezinta
principala optiune de transport a locuito-
rilor. In Bucuresti, din cauza deficienelor
transportului in comun pe care le vom
enumera, principala optiune de transport
0 constituie autoturismul. De aici, sufo-
carea traficului.

Poluarea si starea de sanatate a
populatiei

Deja In 2004, media anuald pentru
dioxid de azot (NO,) in Bucuresti a fost
de 47,5 °g/m’, In vreme ce concentratia
maxima admisda pentru protectia
sanatatii umane este de 40 °g/m?, iar
pentru protectia vegetatiei 30 °g/m’.
Concentratiile de benzen din vecina-
tatea strazilor aglomerate atingeau deja
in mai 2003 18 °g/m’, in vreme ce con-
centratia maxima admisa este de
10 °g/m?, iar Directiva 2000/69/EC a
Uniunii Europene prevede reducerea
acesteia la 5 °g/m’. Benzenul este core-
lat cu riscul de aparitie a leucemiei
mieloide. Concentratia medie anuald
pentru plumb nu a depasit in 2004 con-
centratia maximd admisa de 0.5 °g/m’,
dar valori maxime de 1.2-1.5 °g/m’ s-au
Tnregistrat la 7 din cele 8 statii de con-
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trol. Praful depdsea si el, deja in 2004,
concentratia maxima admisa. Astfel,
media anuala pentru PM10 (particule de
praf cu diametrul mai mic de 10 °m)
pentru Bucuresti era de 57,5 °g/m’, in
vreme ce concentratia maxima admisa
pentru protectia sanatatii umane este de
40 °g/m?. Nivelul de praf din atmosfera
este corelat cu aparitia bolilor respiratorii
acute si a bolilor cardiace. Poluarea
sonord depaseste frecvent pe arterele
principale de circulatie cu 20-30 dB
nivelul admisibil de 70 dB.

Un oras cu putine parcuri, fara
locuri de joaca pentru copii, fara
baze sportive

In 1989 Bucurestiul avea 3.470 hectare
de spatiu verde. In 2004 mai ramasesera
1.710 hectare. Nu exista o cifra oficiald
pentru 2007, dar aceasta este probabil
1.400-1.500 hectare. Astfel, Bucurestiul
are sub 7 metri patrati de spatiu verde
pe cap de locuitor, fatd de 32 de metri
patrati in Varsovia, 64 mp in Londra sau
83 mp 1in Stockholm. Organizatia
Mondiala a Sanatatii recomanda 50 mp
pe cap de locuitor, iar normele europene
prevad 26 mp pe cap de locuitor. Din
1990, au disparut 600.000 de copaci
din aliniamentele stradale si 1.500.000
de copaci in total, conform Eco Civica.
A fost defrisat cordonul de protectie din
jurul Bucurestiului. Conform Eco Civica,

in partea de nord a orasului, padurea Corbeanca 1 a dispdrut integral, padurea
Corbeanca 2 este pe cale de disparitie, iar din Padurea Baneasa s-au defrisat 200
hectare. Refacerea cordonului de protectie se afla de cdtiva ani in stare de intentie.
In consecinta, praful din Campia Baraganului intra nestingherit in oras.

Politica CGMB si a Guvernului de restituire si instrainare a parcurilor,
a zonelor verzi si a bazelor sportive

CGMB s-a grabit sa onoreze cererile de restituire pentru parcuri si spatii verzi, fara ca
legea sa 1l constranga. In loc ca, dimpotrivd, sa rascumpere de la proprietari spatiile
verzi revendicate si alte terenuri virane pe care sa le amenajeze ca spatii verzi in folo-
sul comunitatii. Astfel, 7,2 hectare din Parcul Herdstrdu si 10 hectare din Parcul
Tineretului au fost retrocedate. La fel s-a intdmplat cu 4,5 hectare din Parcul Verdi din
cartierul Floreasca, cu 12 hectare din Parcul IOR, cu 7,2 hectare din Parcul Prisaca
Dornei, iar exemplele pot continua.

Suprafata verde a parcurilor inca existente a fost redusa prin constructia agresiva de
terase si restaurante. Exista cateva zeci de cazuri de ,extindere” a fostelor WC-uri
publice la restaurante cu o suprafatd de 10 pana la 100 de ori mai mare.

Multi din cei 1.500.000 de copaci au fost taiati pentru a extinde constructii sau parcari,
iar exemplele sunt nenumdrate. Multi au disparut Tnsa din pura prostie, urmare a
toaletarilor” exagerate (peste 30% din coroand) si executate in anotimpuri nepotrivite.
in afara de oxigenul pe care il produce, un copac matur retine 20 kg de praf.
Guvernul si CGMB fsi impart vina pentru restituirea sau vinderea bazelor sportive. Doua
exemple. Baza sportiva Spartac din sectorul 3 a fost retrocedata de CGMB. Intreg com-
plexul Strandul Tineretului a fost Tnchis si concesionat de catre Complexul Sportiv , Lia
Manoliu”, din subordinea Ministerului Tineretului si Sportului, unei firme de dezvoltare
imobiliard, pentru 49 de ani, cu posibilitate de prelungire pe alti 98 de ani.

Pentru lista detaliata, puteti vizita:
www.bucuresti-dezastru-urbanistic.xhost.ro
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Arhitectura vecinilor

EUROPA CENTRALA SI DE SUD-EST

Cu acest numar inauguram o rubrica in care vom prezenta proiecte valoroase si reprezentati-
ve pentru dezvoltarea arhitecturala a tarilor din Europa Centrala si de Sud-Est, unde contextul
social este similar celui autohton. Am ales sa incepem cu Slovenia, o tara cu un peisaj natural
exceptional, peste jumatate fiind acoperita cu paduri, lucru ce o face extrem de atractiva pen-
tru turisti. Arhitectii sloveni au inteles in anii tranzitiei nevoia unei dezvoltari coerente si
armonioase a habitatului, in care sa se impleteasca valorificarea resurselor arhitecturale deja
existente cu proiectele inovatoare. Cele doua proiecte pe care le prezentam in continuare,
semnate de arhitectii de la biroul ENOTA, ne arata cum au fost convertite doua constructii din
mica statiune Podcetrtek intr-un hotel original si intr-un spa de ultima ora. / Viorica Buica

Hotel Sotelia

Wellness Hotel Sotelia completeaza diferenta dintre doud hoteluri deja existente, amandoua pastrand inca arhitectura initiala,
foarte diferitd. Noul hotel nu incearca sa fie un amalgam al stilurilor cladirilor alaturate lui. El se diferentiaza net de constructiile
vecine si urmdreste mai degraba o conexiune cu mediul inconjurator.

In cadrul procesului de design, prima grija a arhitectilor a fost de a evita aspectul masiv sugerat, de altfel, de catre client, pentru
ca astfel ar fi fost blocata ultima deshidere catre padurea din apropiere. Volumul total al constructiei este despartit in structuri mai
mici, dispuse sub forma unor siruri care inconjoara peisajul. Rezultatul este ca aceasta cladire cu patru etaje si 150 de camere pare
a fi mai joasa si mai mica decat ar lasa sa se Inteleaga descrierea. Forma specificd a hotelului a fost dictatd de meandrele peisaju-
lui. Structura unica a constructiei ofera trecatorilor o experienta spatiald puternica: din fata, cladirea este perceputa ca o forma
bidimensionala, compusa din plane paralele plasate unul in spatele celuilalt. O plimbare in jurul hotelului ofera perspective multi-
ple si foarte diferite asupra fatadei de lemn, de la simple sipci dispuse in plan vertical, la un aranjament ritmic al balcoanelor si
teraselor de lemn. Daca exteriorul are un aspect relativ calm, interiorul este mai dinamic si expresiv. Construit dupa principii ca
estomparea liniei clare dintre spatii interioare si exterioare, el pastreaza legatura cu natura, fiind cea mai importanta si consistenta
caracteristica a sa. Fiecare camera are propriul balcon, cu perspective bine gandite asupra unor acoperisuri verzi, care dau impre-
sia apropierii de pamant, chiar si de la etajul al patrulea.

La fel ca si in cazul diviziunii clare a materialelor la exterior, programul dupa care a fost proiectat interiorul poate fi citit prin inter-
mediul materialelor folosite: panouri de lemn si covoare moi pentru spatiile private, ecrane de sticla decorate si terase pentru
spatiile publice. Intregul hotel apare ca un imens spatiu deschis, marcat de schimbari subtile in materialele folosite si de numeroase
coloane cofrate in bambus. lar aceste coloane — trunchiuri de copadi, in timpul zilei, si stalpi, in timpul noptii — despart spatiul pu-
blic deschis in mai multe zone private si atrag calatorul.
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proiect: Hotel Sotelia
demararea proiectului: 2003
finalizare: 2006

suprafata: 13.300 m’

costul constructiei:
12.000.000 EUR

client: Terme Olimia d.d.
localizare: Zdraviliska cesta 24,
Podcetrtek

firma de architectura: Enota
echipa: Dean Lah, Milan Tomac,
Petra Ostanek, Anze Zalaznik, Eva
Matjasic, Darko Vasiljevic, Mojca
Zerjav.

firma de arhitectura peisa-
gistica: Bruto

consultant structural: Elea iC
climatizare: Proinstal
instalatia electrica: Elita IB
fotograf: Miran Kambic



Complexul Termalija

Complexul Termalija este conceput ca o succesiune de spatii diferite din punct de vedere contextual, care se adreseaza vizitato-
rilor prin intermediul unor experiente naturale. In cadrul designului spatial, scopul a fost cel de a stimula simturile cat mai mult
posibil. Camerele complexului sunt zugravite in culori vii si au peretii decorati cu motive naturale stilizate, placute vazului. Toate
spatiile sunt prevazute cu muzicd ambientala si cu arome distincte pentru a stimula chiar mai mult simturile vizitatorilor. Noua
cladire ocoleste marginea amplasamentului si este orientata spre drumul de acces. De-a lungul intregii zile, constructia este in
armonie cu imprejurarile sale. Departe de a fi un obiect agresiv, ea apare aproape ca un gard in timpul serii. De-a lungul nopfii,
cand elementele Tnconjuratoare nu mai sunt vizibile, cladirea isi schimba total aspectul. Devine foarte vie si straluceste asemenea
unui panou iluminat, in culorile , naturii interioare”.
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proiect: Wellness center Termalija
demararea proiectului: 2003
finalizare: 2004

suprafata: 6.200 m’

costul constructiei:

3.900.000 EUR

client: Terme Olimia

localizare: Zdraviliska cesta 24,
Podcetrtek

firma de arhitectura: Enota
echipa: Dean Lah, Milan Tomac,
Anze Zalaznik, Petra Ostanek, Tinka
Perkovic, Grega Tramte

consultant structural: Elea iC
climatizare: Proinstal

instalatia electrica: Elita IB

fotograf: Miran Kambic
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RESITUS

sau despre conservarea patrimoniului

Conservarea si punerea in valoare a patrimoniului cultural comun al tarilor din Europa
trebuie sa fie capabile sa joace un rol important in cresterea calitatii vietii cetatenilor
si dezvoltarea comunitatilor umane, prin asigurarea unui climat de toleranta
multiculturala si religioasa, a transferului de cunostinte si a accesului largit la cultura.
Multumita mai multor proiecte europene de cercetare dezvoltate in ultimii 10 ani,
conceptul de ,virtual heritage” a capatat un contur teoretic precis. Astazi, acesta este
un termen consacrat in domeniul conservarii si restituirii mostenirii cultural-istorice.

OAR BUCURESTI: Cine sunt cei care stau in spatele acestui proiect?
Catalin Berescu: Proiectul este coordonat de Fundatia HAR (Habitat si Artd in
Romania), in parteneriat cu Universitatea de Arhitecturd si Urbanism ,,lon Mincu” din
Bucuresti (UAUIM), Institutul de Istoria Artei ,G. Oprescu” al Academiei Romane (I1A),
Institutul National de Opto-Electronica (INOE) si Universitatea din Pitesti.

OAR BUC.: Ce inseamna ReSITUS?

C.B.: ReSITUS Inseamna revenire, refntoarcere la sit sau la constructie. Urmarim sa
realizam un sistem de conservare a patrimoniului artistic si arhitectural, care sa fie
capabil sa furnizeze, in orice moment, suficiente date pentru a putea cunoaste si stu-
dia un obiect, fie el inaccesibil sau poate deja disparut dupa momentul conservarii.
Este un proiect ce isi propune integrarea cercetarii dedicate studiului patrimoniului
cultural si istoric cu tehnologiile digitale avansate de achizitie imagistica si prelucrare
Tn spatii virtuale (conceptul de ,virtual heritage”)

OAR BUC.: Pot fi scanate toate monumentele istorice, sau exista anu-
mite restrictii impuse de tehnologie?

C.B.: Exista posibilitatea tehnicd de a scana orice, depinde insa de cat de multe
resurse sunt implicate in proces si de tipul de echipament folosit. Noi utilizam un
echipament de performantd medie, care scaneaza pand la 20 m distantd. Asta nu ne
permite s preluam, dintr-un foc, monumente de mari dimensiuni. Exista, Tnsa,
echipamente mult mai performante care, evident, sunt si mult mai scumpe. n tara,
ca tehnologie militara sau pentru mari lucrari de infrastructura, sistemul functioneaza
de ceva timp si la un nivel destul de bine pus la punct. In zona cercetarii istorice, unde
fondurile sunt mai putine, este greu de ajuns in varful tehnologiei. Este de presupus,



Tnsa, faptul cd tehnologia va evolua foarte rapid in urmétorii ani, asemenea PC-urilor
sau telefoanelor mobile. Nu e exclus ca in cativa ani sa avem fiecare cate un scanner
digital ratdcit prin birou.

OAR BUC.: Care este sistemul dupa care functioneazda aceasta
tehnologie?

C.B.: Specialistii sunt aici colegii de la INOE. Vorbim despre o tehnologie , cu timp de
zbor”. In cazul acesta, un fascicul de lumina laser, care se plimba pe suprafata obiec-
tului, se loveste de acesta si este citit cand se intoarce inapoi. Asta face ca masurarea
sa fie foarte precisa. Echipamentul pe care il folosim face In jur de 100 de treceri pe
grad si are o abatere de cel mult 2 mm la distanta maxima. Cand esti foarte aproape,
pot fi inregistrate pand si firele de nisip din tencuiald. Noi am scanat la rezolutie
minima si am obtinut mult prea multe puncte pentru gradul de complexitate al
obiectului pe care 1l testam, turnul Baratiei din Campulung Muscel. Una dintre tintele
noastre este acum optimizarea modului de lucru.

OAR BUC.: Cum functioneaza acest sistem in alte tari?

C.B.: S-a ajuns la un nivel de productivitate exceptionald. Exista firme specializate
care fac acest lucru cu laboratoare mobile, lucru pe care incercam si noi sa il dez-
voltam in cadrul proiectului. In Italia, o zi de scanare costd aproximativ 1.000 de euro.
De altfel, la prezentare noastra de la OAR, am putut admira, in avanpremiera, tot de
la colegii de la INOE, o reproducere tridimensionald a unui basorelief de la Basarabi
realizat cu o ,imprimanta” tridimensionala.

OAR BUC.: Cum credeti ca va fi primit acest proiect in randul adeptilor
relevului clasic?

C.B.: Releveul clasic este o solutie la indemana si una inca foarte buna. Tinta proiec-
tului nu este aceea de a produce o revolutie in tehnica de releveu, mi-e teama nsa
ca acest lucru este inevitabil. Noile tehnologii vin, odata cu schimbarea regimului de
reprezentare, cu propria lor etica, estetica si poetica. Precizia nefireasca, inumana pe
care 0 aduce acest tip de releveu pune in crizd modul clasic de reprezentare. Noi,
arhitectii, suntem educati, de cateva mii de ani deja, sa privim in plan, fatada si
sectiune si sa facem efortul de a regandi tridimensional. Aici apare inca de la inceput
0 reprezentare tridimensionala interactiva. Va fi nevoie de un timp pentru a ne
obisnui cu asta ca instrument de lucru si nu de joaca. Un mare avantaj pe care il are
acest tip de tehnologie este plusul de informatii care pot fi accesate mult mai usor.
Se strang foarte multe date despre cadrul fizic intr-un timp foarte scurt, iar integrarea
lor cu cele existente deja este mult mai usoara si posibil de ierarhizat pe niveluri de
specializare. Nu ma astept la reactii negative, insa este clar ca vorbim despre un posi-
bil soc cultural.

OAR BUC.: Care este faza in care se afla acum proiectul?

C.B.: In aceasta vara vor fi finalizate scanarile, iar in toamna vor fi prezentate primele
modele digitale integrale ale celor patru obiective: ansamblul Baratia si Manastirea
Negru Voda din Campulung, biserica rupestra Corbii de Piatra — Jgheaburi si Biserica
de lemn de la Jupanesti — Cosesti.

OAR BUC.: Vorbim despre un proiect-pilot pentru o noua directie de
lucru sau este un proiect punctual ce priveste doar cele patru obiective?

C.B.: Cu sigurantd, vorbim despre o noua tehnica de lucru. Se lucreaza intens pen-
tru a culege date despre aceste monumente, iar ele se strang intr-un anumit format
de baza de date, ce integreaza mai multe tipuri de documentare, o structura organi-
zata pe mai multe niveluri, din ce in ce mai specializate. Aceasta deschide, sperdm,
drumul spre o baza de date nationald a monumentelor.




DESPRE DAMBOVITA

SAU DESPRE POTENTIALUL UNUI RAU IN ORAS

Constientizam cat de importanta este
Dambovita pentru dezvoltarea orasului? Ne
dam seama care sunt resursele sale si cum ar
putea contribui la Tmbunatatirea calitatii
locuirii? Realizam care este avantajul de a avea
un rau ce traverseaza orasul?

Miercuri, 12 martie, Institutul Cultural
Roman a fost gazda unei dezbateri publice
despre soarta Dambovitei in Bucurestiul de
astazi. Evenimentul a cuprins patru parti dis-
tincte, prezentate de invitati diferiti. Arhitectii
Petru Mortu si Toader Popescu au vorbit despre
istoria Dambovitei, legata de Bucuresti, in timp
ce conf. dr. arh. Florin Machedon a vorbit
despre starea actuala. Arh. Irina Bancescu a
prezentat o serie de alte orase ce dispun de
avantajul de a se afla in apropierea unei ape si
modul in care acestea s-au dezvoltat folosind
acest reper. Despre actiunea stART Dambovita,
desfasurata in iulie 2007, a vorbit arh. Radu
Ponta, iar conceptul de pod - la limita dintre
public si privat, a fost prezentat de arh. Dan
Dinoiu, prin intermediul proiectului sau realizat
in cadrul TUB.

Istoria Dambovitei, scrisd in documente, incepe
undeva pe la sfarsitul secolului al XVIil-lea,
scrierile realizate anterior acestei perioade fiind
inexacte si foarte vagi. In aceasta perioada,
orasul este dezvoltat intre Dambovita si salba de
lacuri din nord. Tn reprezentarile de epocé, este
remarcat raul, desenat in prim-plan, semn al
importantei acestuia in relatie cu orasul. Mai
este mentionat faptul ca malurile apei sunt
folosite pentru diferite activitati de tip morarit
sau pescuit, ori diverse munci specifice breslelor
perioadei: postdvari, tdbdcari sau sacagii. Este
remarcat un puternic caracter functional,

L Démbovita a devenit, in ultimii ani, un mentinut pana la inceputul secolul al XIX-lea.
= subiect tabu pentru bucuresteanul de rand. Mijlocul secolul al XIX-lea inseamna multe inun-
! datii si reglementari de regularizare a malurilor.
Discutiile pe aceasta tema sunt evitate, iar Modificarile realizate la sfarsitul secolul al
malurile betonate sunt mascate de masinile ~ XX-lea sunt cele de astazi In 1935, Dambovita
' este considerata neinteresanta si se propune
parcate pe trotuarele destinate si asa acoperirea ei, fapt petrecut in fata Palatului
putinilor pietoni in timp ce alte orase Justitiei. Dupa razboi, se realizeazda mai multe

' ' 7 studii si urmeaza interventiile din anii '80.

j europene au dezvoltat o intreaga industrie In prezent, dupd cum afirma arh. Florin
é in iurul raurilor ce le traverseazi orasul Machedon, ,,Drama majora a Bucurestiului este
5 J T ca Dambovita nu exista pentru Bucuresti” si ca
2 Bucurestiul_" raul nu contribuie la imaginea orasului. Se



doreste realizarea unei importante artere de circulatie de-a lungul Splaiului,
astfel incat Dambovita sa devind o axa structurantd. Un alt aspect, demn de
luat in seama n momentul de fata, este Lacul Morii, un real pericol pentru
malurile raului.

In comparatie cu ceea ce se intdmpla pe meleagurile autohtone, inca din se-
colul al XVlll-lea, orasele europene au manifestat o deschidere a fronturilor
catre apa. Aceasta tendinta a evoluat, ajungand in prezent la o multitudine
de tipuri de solutii adoptate de la un caz la altul, adevarate modele formale,
si la o intreaga industrie dezvoltata in jurul acestui subiect. Lisabona, Bilbao
sau Hamburg sunt cateva dintre aceste orase. Inca un aspect demn de luat in
seama este organizarea bienalelor din ultimii ani, unde se pune mare accent
pe intoarcerea orasului spre apa.

Pana la niste reglementari si proiecte reale, actiunea stART Dambovita si-a
propus sa traga un semnal de alarma cu privire la modul in care ar trebui abor-
data si folosita prezenta ,unei ape” intr-un oras. Atentionarea soferilor ce au
parcat masinile pe malurile Dambovitei, organizarea unui performance (ceai,
picnic, discutii, sport) si chestionarea trecatorilor sunt doar un prim pas prin
care organizatorii fsi propun readucerea in prim-planul orasului a ceva ce a
fost acolo Tncd de la inceput, care ar fi trebuit si ar trebui sa rdmana asa mult
timp de acum Tnainte.

O propunere concreta a venit din partea arhitectului Dan Dinoiu. Pornind de
la faptul ca ,raul a fost folosit, la un moment dat, la limita privatului”,
Lpodul” sau, realizat in cadrul TUB, se doreste a fi o readucere a spatiului
aferent raului in zona privatului. In acest sens, el ridica problema spatiului de
sub pod, deseori ignorat in arhitectura punctelor de trecere, dar care are acest
potential real de a fi un loc privat in spatiul public.

In spiritul celor de la StART Dambovita, vd atentiondm: ,consumul de
Dambovita poate regenera zonele urbane deteriorate si poate ameliora cali-
tatea locuirii si a spatiului public din proximitatea apei. Este recomandat
persoanelor de toate varstele. Dambovita poate si trebuie sa creeze depen-
denta. Dambovita este apa de trdit: un loc al experientei si al memoriei
colective pozitive.” / Loredana Stasisin

) LUMATOR LUMRSITR
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Imaginile ne-au fost puse la dispozitie de Catedra
de Teoria si Istoria Arhitecturii si de Catedra de
Urbanism a Facultatii de Arhitectura

evenimente

29



evenimente

30

Armonia si continuitatea
planificarii urbane ar tre-
bui sa fie o constanta in
viata oraselor. in cazul Ro-
maniei, ele sunt de multe
ori neglijate, plasandu-se
pe primul plan interven-
tiile ce sustin interese
economice. Aceasta situa-
tie ingreuneaza munca
urbanistilor, dar nu o face
imposibil de realizat. in
luna martie, Kludi Studio
a gazduit intalnirea
Zeppelin_02, organizata de
revista Arhitectura, ce a
avut in prim-plan un
schimb de idei intre biro-
urile CIE Architekten
(Olanda) si Planwerk Cluj.
Eugen Panescu ne dezvalu-
ie in continuare cateva
aspecte legate de munca sa
si impresiile dialogului cu

urbanistii olandezi.

ZEPPELIN_02

OAR Bucuresti: Povestiti-ne despre proiectele dumneavoastra din Cluj.

Eugen Panescu: Activitatea profesionala a grupului Planwerk a inceput chiar in
acest oras, In urma propunerii administratiei locale de atunci de a colabora si de a
dezvolta un concept bine articulat de dezvoltare urbana (2002 — 2003). Demersul a
avut parte de succes, fiind o premiera in ceea ce priveste transformarea problemelor
urbanistice n subiect public, prin prezenta intensa in mass-media, prin expozitii, si
prezentari publice. Am lucrat de asemenea in colectivul de elaborare a Studiului de
trafic pentru Cluj, oferind consultanta de urbanism. Acest lucru a avut de altfel drept
consecintd evidentierea unor mdasuri posibile pentru Tmbunatatirea spatiului public.
Astfel au luat nastere proiecte reale in spatiul public, unele deja realizate, care vor
creste atractivitatea centrului orasului. Cel mai relevant este cel din Piata Unirii si
Bulevardul Eroilor, rezultatul unui concurs national castigat de firma noastra.

OAR BUC.: Exista o structura urbanistica de baza, eficienta, de la care
ati pornit sau ati incercat sa remodelati orasul tinand cont de speci-
ficitatea contextului urban local? Cum a decurs procesul de elaborare
a proiectului?

E.P.: Am ales sa adaptam elementele strategice de dezvoltare durabila la structura
urbanistica si la conditiile oraselor de la noi, nu numai la Cluj, ci si la Sibiu, Satu Mare
sau Miercurea Ciuc, unde am realizat de asemenea concepte de dezvoltare urbana,
pregatitoare pentru planurile urbanistice generale. Orasul nu trebuie remodelat, ci
orientat spre reutilizarea suprafetelor din interiorul sdu, pentru pastrarea formei com-
pacte. Disolutia urbana afecteaza toate orasele deopotriva. Foarte importanta pentru
un oras este identificarea viziunii, a elementelor specifice care le fac sa se diferentieze
in competitia intre orase.

OAR BUC.: V-ati inspirat din structura vreunui alt oras (din afara
granitelor)?

E.P.: Nu ne-am inspirat din structura unui alt oras, de la noi sau din afard, insa am
preluat aspecte metodice de analiza urbana si principii valabile, de exemplu din
dezvoltarea noului Berlin si, in general, a oraselor est-germane de dupa reunificare,
similara in multe aspecte cu orasele noastre.

OAR BUC.: Ati participat la intélnirea Zeppelin_02 alaturi de o firma
de arhitectura olandeza, ce realizeaza proiecte urbanistice pentru
Amsterdam. Care credeti ca sunt diferentele majore intre
implementarea unui sistem in Cluj fatd de Amsterdam, calculand
premisele de la care se porneste in fiecare caz?

E.P.: Situatia prezentata de arhitectii firmei CIE Architekten a aratat beneficiile unei
cooperari reale cu administratia. Diferitd este situatia oraselor olandeze si romanesti,
in primul rand prin cantitatea de teren aflatd in proprietate publica. Cooperarea
intensa cu administratia constituie si 0 modalitate de gasire a unor solutii eficiente si
acceptabile. Si, de altfel, determind calitatea actului de proiectare, atat pentru
proiectele urbane si pentru interventiile arhitecturale.

OAR BUC.: in perspectiva ultimei intrebiri, considerati o provocare
sau o corvoada planificarea urbana in sistemul romanesc?



E.P.: Planificarea urbana in Romania acestor ani poate aduce beneficii, nu numai de
ordin spiritual. Nu este vorba de planificarea speculativa, ci de cea care ofera cadre
de dezvoltare coerentd pentru economia in crestere si pentru mutatiile cerintelor
sociale, accesate Tn acesti ani. Exista beneficii in a fi profesionist acum, este un
moment unic. Nu este insa deloc lipsit de provocari si nereusite. La noi, lipseste un
sistem coerent care sa includa administratia locala si centrala, cadrul legislativ este
neadaptat si extem de permisiv, calitatea profesionistilor este adesea indoielnicd, iar
deschiderea catre compromisuri speculative prea facild. Toate aceste realitati sunt din
ce n ce mai agresive si aduc daune ireversibile oraselor noastre.

OAR BUC.: Care ar fi principalele imbunatatiri pe care le-ati adus mo-
dului de a privi planificarea urbana in Romania, Cluj?

E.P.: Consider ca am identificat instrumente alternative de planificare urbana, cu
efecte pe diferite nivele de planificare (reglementar — PUG, operational — PUZ si la
nivelul spatiului public). Am sprijinit administratiile locale cu care am lucrat si le-am
Incurajat sd se pund si In situatia de a ACTIONA, nu numai de a REACTIONA la pre-
siunile dezvoltarii urbane haotice, deosebit de dificil de controlat. De asemenea, am
militat pentru promovarea discutiilor si pentru cresterea interesului public pentru ca-
litatea spatiului public. Si am avut rezultate notabile deja in ultimii ani, cel putin la
Cluj si Sibiu.

Foto: © Planwerk Cluj
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OAR BUC.: in mod cert existd foarte multe lucruri pe care urbanistii
romani le pot invata din proiectele desfasurate in alte orase mari
europene. Exista insa lucruri pe care urbanistii europeni le pot invata
de la ai nostri?

E.P.: Cautarea unor ,,compromisuri bune” si rapide, solutii de a permite dezvoltarea
cu respectarea aspectelor durabile, care include interesul public. Cu toate acestea,
nevoia mare de invdtare este a noastra, mai ales privind greselile facute in majoritatea
oraselor europene, a cdror reparare partiala presupune eforturi majore. Din pacate,
noi fncepem sa repetdm aceste greseli, fara a tine seama de experientele nefericite
ale altora.

OAR BUC.: Care au fost dificultatile pe care le-ati intampinat in imple-
mentarea proiectelor dumneavoastra in Cluj?

E.P.: Ne-am lovit de absenta elementelor de dezvoltare urbana din discursul public,
politic si chiar profesional. Dezvoltarea sectorului privat inaintea celui public a
devenit sursa principald de presiune asupra unei administratii nepregatite sa faca fata
unei asemenea situatii. La fel, ne-a nemultumit scara mica a proiectelor de dez-
voltare, care nu prevedeau perspective durabile.

OAR BUC.: Cum vedeti dezvoltarea urbana a Clujului si a celorlalte
orase din Romania in urmatoarea perioada de timp?

E.P.: Interesul pentru dezvoltarea urband coerentd este in crestere. La fel si interesul
pentru spatiul public si pentru dotdrile de interes public, pentru care se gasesc si
finantari corespunzatoare. Orasele Romaniei de astdzi sunt constiente de competitia

intre ele siincearcd sa ,isi schimbe fata” si mai ales sa identifice elementele reprezen-

tative care sa stea la baza VIZIUNII proprii de dezvoltare.

Interviul a fost realizat de loana Cotulbea
Foto: © Planwerk Cluj
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Grupul pentru Dialog
Social, impreuna cu alte
organizatii ale societatii
civile, Eco Civica,
Salvati Bucurestiul,
Water Polo Romania,
Fundatia Sportul
Romanesc, continua
campania pentru sal-
varea si readucerea in
circuitul public si
sportiv a Strandului
Tineretului, care trece
printr-o avansata stare
de degradare din cauza
dezinteresului pentru
activitati sportive si a
intereselor primordial
imobiliare ale chiria-
silor, SC Tineretului SA
si Kiseleff Bussines
Plaza SRL.

PROTEST PENTRU STRANDUL TINERETULUI

esponsabilitatea acestei situatii revine Agentiei Nationale pentru Sport si
Complexului National ,Lia Manoliu”, care au decis inchirierea acestuia cu clauze
ilegale de instrainare, fara clauze obligatorii de continuare a activitatilor sportive si
fara clauze de reziliere pentru o perioada de 147 de ani ( 49 ani cu prelungire la
latitudinea doar a chiriasului).
Intrucat se apropie un nou sezon in care ar trebui ca strandul Tineretului sa
functioneze la capacitate maxima in beneficiul sportivilor si al locuitorilor capitalei,
GDS Eco Civica, Salvati Bucurestiul, Water Polo Romania, Fundatia Sportul Romanesc
au organizat pe 28 martie 2008 o actiune de protest in fata sediului Agentiei
Nationale pentru Sport, strada Vasile Conta nr. 16.
GDS solicita oficialilor ANS:
— anularea prin actiuni in instanta sau cu acordul chiriasilor a contractelor de
inchiriere semnate de CNS ,Lia Manoliu” cu SC Tineretului SA si cu Trigranit S.A.
(actualmente predat catre Kiseleff Bussines Plaza SRL);
— prezentarea masurilor luate n privinta responsabilizarii persoanelor care au
gestionat contractele de inchiriere pentru Strandul Tineretului si a celor care se fac
vinovati de degradarea continua a bazei sportive;
— prezentarea demersurilor administrative facute de conducerea ANS pentru ca Stran-
dul Tineretului sa poata fi redeschis pentru public in sezonul 2008,;
— prezentarea demersurilor legale initiate de ANS pentru ca Strandul Tineretului sa
ramand un caz izolat si sa nu se repete greseala de a renunta la bazele sportive fara
niciun mijloc de control asupra actiunilor Intreprinse de noii administratori;
— sustinerea proiectelor de act normativ care declard bazele sportive, cu dotarile si
terenurile aferente, ca fiind parcuri sportive, astfel incat destinatia acestora sa nu
poata fi schimbata.

GDS Tsi exprima speranta ca oficialii ANS vor sustine proiectele propuse si ca vor fiin
masura sa prezinte solutii pentru punerea in functiune a bazei sportive Strandul
Tineretului.

Grupul pentru Dialog Social - Radu Filipescu, Presedinte
Eco Civica - prof. Niculae Radulescu Dobrogea, Presedinte
Asociatia ,Salvati Bucurestiul” — Nicusor Dan, Presedinte




CONCURS MANIFEST
PENTRU REABILITAREA STRANDULUI TINERETULUI

N e . . o N « A N . o . . . .
|n ultimii doi ani, au aparut in presa, in repetate randuri, relatari cu privire la situatia

grava a Strandului Tineretului. Extrem de tentant datoritd suprafetei considerabile si
pozitiei privilegiate in oras, el se afld in pericol de a fi partial dezafectat si transformat
intr-un teren pentru dezvoltare imobiliara fara nicio legatura cu functiunea sa de baza.
Oricat ar parea de absurda, o asemenea perspectiva este cat se poate de realista.
Pentru reusita acestei operatiuni — ai carei beneficiari sunt discreti reprezentanti ai
.mediului de afaceri” - si-au dat concursul persoane din domeniul sportului, din
administratia locala sau din institutii centrale.
incepand cu anul 1929, Strandul Tineretului a fost una din cele mai importante baze
sportive si de agrement din Bucuresti. Starea de degradare in care se gaseste astdzi
partea sa de nord a fost, in mare masura, provocatd in mod deliberat, pentru a ,,jus-
tifica” schimbarea destinatiei actuale si construirea unui ansamblu de cladiri de birouri,
cu altimi variind intre 10 si 30 de etaje!
Aceasta situatie nefireasca si inacceptabild determind Ordinul Arhitectilor din
Romania sa organizeze un concurs de solutii avand scopul de a contribui la salvarea
strandului Tineretului.
Prin forta argumentelor profesionale, concursul urmareste sa demonstreze ca:
1.1n raport cu destinatia sportiva si de agrement pe care a avut-o dintotdeauna, stran-
dul Tineretului ramane o resursa importanta si viabila;
2. eventualele suprafete de teren disponibile trebuie utilizate pentru amplificarea
functiunii sale sportive, nu pentru speculatii imobiliare;
3. echipamentele existente pot fi reabilitate, lor putandu-li-se adauga altele noi, mo-
derne, destinate atat sportului de performanta, cat si agrementului;
4. traditia Strandului Tineretului poate fi continuata printr-o interventie contemporana
de calitate, capabila sa-| redea celor pentru care a fost creat.
Concursul este public deschis intr-o singura faza si se adreseaza arhitectilor din
Romania si din tarile membre ale Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic
European, precum si studentilor-arhitecti sau urbanisti, individual sau in echipa.
Se vor acorda trei premii In suma netd dupa cum urmeaza:
Premiul 1 - 6.000 euro, Premiul 2 — 4.000 euro, Premiul 3 — 2.000 euro.
Criteriile de evaluare si ierarhizare a proiectelor sunt: calitatea solutiei urbanistice, in ter-
meni de functiune si imagine; respectarea ideii ansamblului initial; calitatea functionala
si arhitecturala a noilor echipamente si dotdri; calitatea amenajarilor peisagistice.
Juriul este format din 7 membri titulari: Zeno Bogdanescu, arhitect, Ordinul
Arhitectilor din Romania; Radu Filipescu, presedinte, Grupul de Dialog Social; Mircea
Ochinciuc, arhitect, Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” Bucuresti;
Eugen Panescu, arhitect, Ordinul Arhitectilor din Romania; Virgil Plesca, antrenor
federal, Federatia Romand de Polo; Angelo Roventa, arhitect (Austria), Ordinul
Arhitectilor din Romania; Radu Teacd, arhitect, Universitatea de Arhitectura si
Urbanism ,lon Mincu” Bucuresti si doi membri supleanti: Eugen Georgescu, antrenor,
Federatia romana de Polo; Vera Marin, arhitect-urbanist, Asociatia pentru Tranzitie
Urbana.
Concurentii nscrisi vor avea timp pentru elaborarea proiectelor pana la data de 6 iunie
2008, acestea fiind jurizate intre 9-11 iunie 2008. Anuntarea rezultatelor si expozitia
vor avea loc in cadrul festivitatii de acordare a premiilor Anualei de Arhitectura
Bucuresti 2008, in data de 12 iunie 2008.
Documentatia de concurs se poate descarca din pagina concursului aflata pe site-ul
Internet al Ordinul Arhitectilor din Romania — www.oar.org.ro.

© drupul pentru Dialog Social

Secretariatul concursului este asigurat de
catre Ordinul Arhitectilor din Roméania
la sediul sdu din Bucuresti:

str. Pictor Arthur Verona nr. 19, sector 1
tel./fax: 021-3172634, 021-3172635
e-mail: office.oar@rdslink.ro

sau concursuri@oar.bicau.ro.

Persoana de contact: dI. Dumitru Tepure.
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Q igloomedia

arhitecturd design patrimoniu

CARPATCEMENT

rAEIDELBERGCEMENT Group

ORDINUL
ARHITECTILOR DIN
ROMANIA
FILIALA
BUCURESTI

de viziuni urBane

in ultima vreme, in Romania, urbanul pare si excludi uman-
ul. Initiativele care vizeaza in mod explicit dezvoltarea dura-
bila, salvgardarea patrimoniului sau sporirea reala a confor-
tului urban sunt fie electoral-amnezice, fie privat-rahitice.
Referindu-ne strict la Bucuresti, nicio initiativa serioasafocal-
izata pe cetdtean nu a luat fiinta in acest sens in ultimii 18
ani, exceptie fiacand, desigur, TUB-ul. in acest context, ceea
ce facem este inca o initiativa privata, prin care arhitectii,
designerii - si de fapt orice persoana apta a imagina si for-
maliza tehnic imaginatia - sunt chemati sa produca viziuni
capabile sa aduca un plus de calitate spatiului public. De
aceea, igloo propune nu doar un concurs de mobilier urban,
ci o competitie de viziuni care sa ofere forme inovative apli-
cate vietuirii urbane. CAUTAM forme complexe, care si inte-
greze ergonomic actiuni variate si comportamente diverse.
Centrat pe pieton, concursul va privilegia cele mai inventive
solutii de abordare a ,,mobilierului urban”, acele creatii sus-
ceptibile a deveni nu doar produse utile, ci si elemente icon-
ice ale spatiului public romanesc.

Premiile concursului

Premiul |

1 500 euro + abonament 1 an igloo cu dvd + executie
prototip

Premiul Il

1 000 euro + abonament 1 an igloo cu dvd

Premiul 1l

750 euro + abonament 1 an igloo cu dvd

Calendarul concursului

Lansarea concursului: 10 martie (in nr. 75 al revistei igloohabi-
tat&arhitectura)

Raspunsuri, intrebari, clarificari: 5 aprilie

Predare proiecte: 21 aprilie

Jurizare proiecte: 22-23 aprilie

Executie prototip(uri): 06-15 mai

Comunicare rezultate: 17 mai

Expunere prototipuri in spatiul public in cadrul TUB: 7-8
iunie

Expunere proiecte in cadrul Anualei de Arhitectura: 4-
18 iunie

PREZENTAREA PROIECTELOR

Fiecare obiect (mix) de mobilier urban va fi prezentat intr-o tehnica
la alegere pe o singura plansa fomat 70x100 c¢m, paginata pe verti-
cald. Un concurent poate prezenta unul sau mai multe obiecte, deci
una sau mai multe planse.

Proiectul trebuie sa contina obligatoriu perspective/randari 3d si
desene tehnice sumare, care sa confirme posibilitatea executiei
practice a obiectului respectiv. Eventualele explicatii sau descrieri
teoretice sunt facultative. Daca exista, e bine sa poata fi citite de la
o distanta de aproximativ 1,5 m si toata prezentarea grafica trebuie
sa tina seama de dorinta de a expune proiectele in spatiul public.

Informatii si clarificari la tel /fax.: 021/313 41 18, 0730 557 780.
Persoane de contact: Roxana Evanghelie
(roxana.evanghelie@igloo.ro) si Raluca Cojocariu
(raluca.cojocariu@igloo.ro).

TEMA CONCURSULUI

Obiective generale

Realizarea unor obiecte de mobilier urman (urban-uman) complexe, care
sa raspunda nu unei singure functii, asa cum se intampla de obicei.
Reperele functionale prozaice ar fi banca, cosul de gunoi, rasterul de bici-
clete, piticul luminos, capra s.a.m.d.

Activitatile urbane umane (urmane) vizate sunt odihna, lectura, orientarea
n spatiul public, aruncarea gunoiului, iluminatul de detaliu, parcarea in
siguranta a bicicletelor, separarea traficului auto de cel pietonal.
Concursul este mai mult decat o competitie pentru design de obiect,
dorindu-si sa fie si o competitie pentru concept de obiect urban cu per-
sonalitate.

Materialul

Obiectele propuse trebuie sa tina cont de conditiile specifice de civilizatie
(a se citi eventual vandalism) din orasele patriei noastre, prin urmare
materialul predilect este betonul. Elemente conexe din alte materiale sunt
de luat in calcul si nu se depuncteaza, dar realismul supravietuirii acestora
n spatiul public romanesc invita la prudenta.

Dimensiuni, volum

Obiectele propuse nu beneficiaza de un amplasament anume, nici macar
de un oras anume, ci trebuie sa se insereze cat mai simplu intr-o multitu-
dine de variante de spatiu public. Prin urmare, dimensiunile si volumul
acestora trebuie sa reflecte acesta preocupare, modularitatea si flexibili-
tatea in abordare fiind optiuni posibile.

DATE GENERALE

Juriul concursului

Membrii juriului sunt Bogdan Arnautu (Carpatcement), arh.
Bruno Andresoiu (igloomedia), arh. Dorin Stefan (CTUAT a
Primariei Municipiului Bucuresti), arh. Mario Kuibus (RE-ACT
NOW), arh. lulia Stanciu (OAR Bucuresti).

DESFASURAREA CONCURSULUI

Predarea proiectelor

Proiectele vor fi predate direct sau expediate prin posta la sediul organiza-
torului, igloomedia, Bucuresti, sector 5, strada Brezoianu nr. 4, etaj 1, ap.
1 si vor primi in schimb un numar de ordine care va fi inscris pe verso-ul
planselor.

Proiectele trimise prin posta se expediaza cu confirmare de primire.
Criteriile de evaluare si ierarhizare a proiectelor sunt:

e calitatea inovativa a designului de obiect

e realismul executiei (viabilitatea tehnica si economica)

e calitatea mix-ului de functii pe care trebuie sa le indeplineasca obiectul
proiectat



CONCURSUL DE ARHITECTURA

UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTA BUCURESTI

copul concursului 1l constituie selectarea in prima fazd a cinci solutii si, in faza a

doua, a uneia dintre acestea, ca parte a unei proceduri care va conduce la
atribuirea contractului de proiectare echipei sau concurentului declarat castigator.
Dupa anii 1990, s-a amplificat importanta invatamantului superior artistic si, in
conditiile reformelor armonizate si convergente adoptate prin Declaratia de la
Bologna, a crescut numarul studentilor si al masteranzilor, precum si exigentele pro-
cesului didactic. Pentru parcela pe care o detine Universitatea Nationala de Arte din
Bucuresti in str. General Budisteanu nr. 19, conducerea Universitatii doreste ca, odata
cu restaurarea si refunctionalizarea Casei Scarlat-Ghica, monument istoric din secolul
XIX, sa se realizeze o extindere si remodelare functionald a spatiilor destinate acti-
vitatilor didactice in limita capacitatii portante (POT si CUT) pe care terenul o permite.
Inca din anii 1950, s-a pus In nenumarate randuri problema construirii unui nou sediu
pentru fostul Institut de Arte Plastice ,Nicolae Grigorescu”, capabil s adaposteasca
toate facilitatile, eventual si cdminele studentilor. Dupa ce a fost plimbat in tot felul
de amplasamente in oras, de reguld marginale, proiectul noului sediu a fost abando-
nat, Universitatea Nationala de Arte desfasurandu-si acum activitatea in mai multe
locatii, mai mult sau mai putin improvizate, din fericire toate aflandu-se intr-un
perimetru relativ restrans din centrul orasului — str. General Budisteanu nr. 19, Calea
Grivitei nr. 22 si Calea Grivitei nr. 28.
Concursul este public in doua faze: Faza | — concurs de idee — urmdreste o
solutionare la nivel de principiu. Juriul va selectiona in aceasta faza — fara a stabili ie-
rarhii — cele mai valoroase cinci solutii. Dupa dezbaterile juriului si stabilirea
proiectelor care merg in faza urmdatoare, autorii lucrarilor 7si pastreaza in continuare
anonimatul; Faza a Il-a functioneaza dupa principiul concursului de proiecte cu invi-
tati. Concursul de fatd se deruleaza in doua faze, tocmai pentru ca o tema precisa nu
poate fi formulata atata vreme cat terenul alocat extinderii este restrans, iar exi-
gentele urbanistice sunt foarte severe. Mai mult, Casa Scarlat-Ghica, valoros monu-
ment de secol XIX aflat in incintd, trebuie restaurata cu grija si pusa in valoare atat
prin functiunile pe care le va addposti (prin amenajarea nivelelor: parter, etaj, subsol
si eventual pod), cat mai ales prin corelatia cu spatiul public adiacent.
Premiile concursului: in urma Primei Faze, vor fi selectionate cinci proiecte care vor
fi premiate cu cate 3.000 euro fiecare, premiile acordandu-se in momentul depune-
rii proiectului pentru Faza a ll-a; in urma Fazei a ll-a, va fi ales proiectul castigator,
premiul constand in incredintarea contractului de proiectare. Rezultatele finale vor fi
anuntate pe 3 octombrie 2008, iar pe 6 octombrie se va deschide o expozitie cu toate
lucrdrile participante. Criteriile de evaluare si ierarhizare a proiectelor sunt: judicioasa
implantare a extinderii in teritoriul afectat cu limitele impuse de PUZ zone protejate
nr. 16 Calea Victoriei, functionalitatea ansamblului creat din cladirile existente si cele
propuse a fi construite, expresivitatea plastica a volumelor realizate, punerea in
valoare a cladiri-monument in relatia cu spatiul public inconjurator, rationalitatea
economica a solutiei propuse si eventuala posibilitate de etapizare a investitiei, armo-
nizarea la nivel functional si estetic cu vecinatatile.
Juriul este alcatuit din membri desemnati de Universitatea Nationald de Arte din
Bucuresti: conf. univ. dr. Ruxandra Demetrescu (titular), prof. univ. dr. Corina Popa
(titular), conf. univ. dr. Catalin Bélescu (titular), consilier juridic Flavia Mantea
(supleant) si membri desemnati de Ordinul Arhitectilor din Romania: Arh. Adrian Bold
(titular), Arh. loan Feier (titular), Arh. Dan Marin (titular), Arh. Serban Sturdza (titu-
lar), Arh. Remus Harsan (supleant).

Www.oar.org.ro

Universitatea
Nationala de Arta din
Bucuresti, impreuna cu
Ordinul Arhitectilor
din Romania, a lansat
un concurs de arhitec-
tura pentru proiectul
extinderii si remodela-
rii functionale a
sediului Universitatii
Nationale de Arte din
strada General
Budisteanu 19, situat
in imediata vecinatate
a doua monumente
istorice: Catedrala Sf.
losif si Palatul Stirbei.
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TEATRUL NATIONAL BUCURESTI

PROIECT DE REVITALIZARE CULTURALA SI URBANA

Cladirea Teatrului
National va deveni un
nou centru cultural,
multifunctional, in
urma unui proces de
transformare ce va
incepe in toamna
acestui an si se va
desfasura pe durata a
aproximativ trei ani.
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eatrul National Bucuresti, Muzeul National de Arta Contemporana si Centrul

National al Dansului sustin acest proiect ce va oferi publicului bucurestean o expe-
rientd culturala completa, rezultata din aducerea in aceeasi locatie a diferite institutii
de cultura, ce acopera domenii ca teatru, dans si arta contemporana. Proiectul pre-
supune si o reconsiderare a aspectelor ce tin de siguranta cladirii, prin inldturarea
unor elemente adaugate constructiei. In plus, proiectul isi propune ca, prin partene-
riate cu municipalitatea, sa revitalizeze zona adiacenta cladirii TNB, prin tranformarea
acesteia intr-un spatiu public autentic.
,Este o initiativa care ne apropie de destinul institutiilor similare europene; din cate
cunosc, este o premiera in Romania, o decizie concertatd a unor institutii de cultura
in beneficiul publicului larg, nu numai al celui iubitor de culturd”, a declarat lon
Caramitru, directorul TNB.
,Este important cd pastrdm, chiar dacd nu la aceeasi suprafatd, dar in conditii
muzeografice superioare, spatii expozitionale la parter, care vor fi la standarde inter-
nationale, lucru de care nu putea fi vorba In spatiile de la etajele 3 si 4. Pentru muzeu
e foarte important ca va obtine spatii de depozitare, care speram sa rezolve marile
noastre probleme de conservare a colectiilor muzeului”, a addugat Mihai Oroveanu,
directorul MNAC". ,Ne dorim de multa vreme sa putem evolua in spatii proprii acti-
vitatii noastre. Un sediu special dedicat dansului va Tmbundatati experienta publicului
cu actul artistic, cu siguranta”, a declarat si Mihai Mihalcea, directorul CND.
Proiectul vizeaza remodelarea edificiului in directia unei cladiri de larg interes cultu-
ral, un spatiu mai prietenos si cu mai mult farmec, deschis de dimineata si pana seara
tarziu. Teatru, muzica, dans contemporan, arte vizuale, sali expozitionale, librarie,
cafenea - tot ceea ce poate anima o oazd de cultura in plin centrul capitalei.
Muzeul National de Artd Contemporana va beneficia de spatii expozitionale la nivelul
solului, 1si va pastra birourile si importante spatii de depozitare a lucrarilor de arta.
Centrul National al Dansului va primi o sald de spectacole adecvata si transformabila,
precum si sali de repetitii si antrenament.
Sala Mare a Teatrului National va avea cu cca 150 de locuri mai putin, dar cu o
acustica si vizibilitate mai bune. Sala Studio se va reintoarce in folosinta sa odata cu
refacerea salii Omnia ca sediu al Operetei, iar mecanismele de , geometrie variabild”
ale acestei sali unicat in Europa vor fi reactivate. Va dispdrea sala Amfiteatru, dar vor
aparea doua noi sali de 350 de locuri in cladirea centrald si una de aproximativ 250
de locuri in subsolurile scenei de la Sala Mare. Pe acoperisul aceleiasi sali, TNB, va dis-
pune de un amfiteatru in aer liber. Nu in ultima instantd, majoritatea instalatiilor
cladirii vor fi innoite, inclusiv instalatia de climatizare.
Prin urmare, cladirea TNB va putea oferi publicului nu doar spectacole de repertoriu,
dar si experimente variate. Existenta a numeroase locuri de joc - fie ca e vorba de sali
mai mici, de scena sau n aer liber, ori de platformele din foaierele extinse de la un
capat la celdlalt alt cladiri — va permite ca numerosi artisti, actori, muzicieni,
dansatori, sa se produca in spatiile generoase ale unui altfel de Teatru National.
Proiectul beneficiaza de o finantare de 40 de milioane de euro, din care 27,2 milioane
sunt asigurate prin intermediul unui fmprumut BERD, restul resurselor urmand sa fie
asigurate de la bugetul de stat.



CONCUrSs

fatadele blocurilor comuniste

Primaria Sectorului 1 Bucuresti, impreund cu Ordinul Arhitectilor din
Romania si Igloo Media, lanseaza concursul de design si arhitectura pentru
proiectul: Remodelarea fatadelor ,blocurilor comuniste” din raza sectoru-
lui 1 al Capitalei.

Tematica Concursului

In luna ianuarie 2008, Primaria Sectorului 1 a demarat un proiect de reabilitare ter-
micd a cladirilor multietajate din sector, ce presupune decopertarea fatadelor,
inlocuirea tamplariilor clasice cu tamplarii termoizolante, refacerea hidroizolatiei
teraselor si a subsolurilor, proiect in care partea de contributie a asociatiilor de pro-
prietari este suportata integral de cdtre bugetul local al primariei.

In acest context, Primaria Sectorului 1 doreste s& ofere o imagine noud, contempo-
rand, blocurilor de locuinte construite In perioada amintitd, elaborata prin solutii arhi-
tecturale si estetice originale, n acord cu tendintele urbanistice moderne.

Premiul | - 2500 euro
Premiul Il - 1500 euro
Premiul Ill - 1000 euro

Zonale incluse Tn proiect sunt: Calea Dorobanti, Calea Floreasca, Bd. lon Mihalache
(fost 1 Mai), Calea Grivitei, Bd. Dinicu Golescu, Bd. Bucarestii Noi, Cartier Aviatiei,
Cartier Pajura

Primaria va pune la dispozitia concurentilor adresele imobilelor ce participa la concurs.
Concurentii vor alege un imobil listat si vor detalia proiectul intr-un dosar de Pe durata lunii august 2008, lucrarile vor
prezentare, format A3, ce va contine documentele cerute fn capitolul de prezentare a fi expuse intr-o expozitie n aer liber

lucrdrilor. organizata intr-un spatiu central din
Bucuresti.
Prezentare
Informatii suplimentare se pot
Dosarul de inscriere In concurs va cuprinde piese scrise, desenate si ilustrative. obtine de la Primaria Sectorului 1:
Parte scrisa: Studiul istoric al constructiei si principiile de rezolvare arhitectural pre- bd. Banu Manta nr. 9
conizate. tel. 3191013, 3191014, 3191015

Parte desenatd: incadrare in localitate, plan de situatie, releveu de fatada, ~Www.primariasector?.ro.
desfasurdtor de fatada (tehnica la alegere, desenat, montaj foto etc.), propunere,
vizualizare 3D cu integrare foto-montaj.

Programul concursului

W lansarea concursului: 15 aprilie 2008

m inscrierea la concurs: libera, pe toatd perioada desfasurarii concursului

m data limita a primirii intrebdrilor concurentilor: 15 mai 2008, ora 16.00

m data limita de comunicare si afisare a raspunsurilor: 2 iunie 2008, ora 16.00

m data limita pentru primirea proiectelor direct la registratura Primdriei Sector 1 sau
prin postd: 15 iulie 2008, ora 16.00

m deschiderea proiectelor, examinarea indeplinirii cerintelor formale si intocmirea
raportului catre juriu: 1 iulie 2008

W jurizarea proiectelor: 2-5 iulie 2008

W anuntarea rezultatelor finale, conferinta de presa: 10 iulie 2008
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CZECH ARCHITECTURE WEEK-FILM FESTIVAL

Th Cehia, anul 2008 a fost declarat Anul Arhitecturii. Acest program ambitios pre-

supune organizarea unei serii de evenimente dedicate arhitecturii contemporane
de-a lungul intregului an. Astfel, in luna mai, va avea loc Czech Architecture Week —
Film Festival. In cadrul acestui festival, vor fi prezentate filme despre arhitectura si
asociatiile de arhitecti din diferite tari. Evenimentul va oferi atat publicului avizat, cat
si publicului larg ocazia de a lua contact cu arhitectura din alte tari.

Prima conferinta de presa legata de Czech Architecture Week — Film Festival va avea
loc in data de 24 aprilie 2008, in incinta Trade Fair Palace din Praga. Programul va
cuprinde oferirea de informatii referitoare la filmele despre arhitectura care vor fi
prezentate in mai. De asemenea, se va vorbi despre cea de-a doua Architecture
Week, care va avea loc tot la Praga, intre 29 septembrie si 5 octombrie. Evenimentul
din toamna va fi dedicat arhitecturii moderne si contemporane. / Anca Rotar

CONGRESUL UIA 2008 TORINO

«Transmitting Archi-
tecture” este tema
celui de-al XXllI-lea
Congres al UIA,
desfasurat la Torino, la
sfarsitul lunii iunie si
inceputul lunii iulie.
Titlul are o dubla sem-
nificatie: pe de o
parte, se refera la
modul in care arhitec-
tura exprima motivul
existentei sale, iar pe
de alta, se refera la
modul in care afectea-
za evolutia societatii in
timp. Tema centrala
este subdivizata in trei
directii principale,
bazate pe cele trei axe
temporale: trecut,
prezent, viitor.

Cultura - Trecutul

Arhitectura vorbeste, peste generatii, despre anumite traditii, existente la un
moment dat. Principala responsabilitate a arhitectului este aceea de a promova cul-
tura unei civilizatii peste timp, de la o generatie la alta, de a proteja si a reconstrui
mostenirea arhitecturala.

Democratia - Prezentul

Arhitectura este o sintezd de lucrdri si aspecte provenite din mai multe directii.
Construirea prezentului, bazata pe democratia urbana, pe comunicare si mediere
este menita a gasi solutii efective pentru a satisface nevoile tuturor claselor sociale.

Speranta - Viitorul

Vor avea loc discutii referitoare la ajutorul real ce trebuie acordat pentru dezvoltarea
teritoriului si a peisajului, compatibil cu resursele disponibile. Arhitectura ecologica ce
priveste dezvoltarea durabila a peisajului si protejarea acestuia este o responsabilitate
etica a arhitectului, pentru o lume ,,locuibila” in viitor.

Congresul se va desfasura dupa un program caracterizat de o tema zilnica. Fiecare
temd va fi abordata printr-o serie de mai multe tipuri de evenimente: discutii, dezba-
teri, expozitii etc. Expozitiile vor implica proiecte si fotografii de arhitecturd. De
asemenea, va fi disponibila o bibliotecd dedicatd publicatiilor de arhitectura.

Printre invitatii la eveniment se numara Massimiliano Fuksas, Kengo Kuma,

Dominique Perault, Renzo Piano si Alvaro Siza. / Loredana Stasisin

Mai multe informatii pot fi gasite pe site-ul evenimentului
http://www.uia2008torino.org.



TEAM 10

S| ATELIER DE MONTROUGE LA CHAILLOT

copul lor a fost de a reintroduce varietatea si complexitatea in proiectele

Reconstructiei, de a integra stiintele umaniste in arhitectura si urbanism, de a
intari sentimentul de comunitate al locuitorilor si de a deschide calea pentru proce-
sul de transformare permanentd a orasului. Expozitiile de la Cité Chaillot reprezinta o
dovada a actualitatii cercetarilor si solutiilor propuse de arhitectii membri ai celor
doud grupdri, care au reusit sa intemeieze o noud abordare asupra arhitecturii si
spatiului urban.
Prima dintre acestea, Team 10, a reprezentat o grupare internationala de arhitecti,
care au luat atitudine impotriva modernismului tehnocratic si impersonal aparut dupa
Al Doilea Razboi Mondial. Desi marea parte a membrilor sai, odinioara celebri, sunt
acum necunoscuti, acest grup informal a rdmas o sursa importanta de inspiratie pen-
tru arhitectii contemporani. Protagonistii lui Team 10 s-au intalnit pentru prima oara
la inceputul anilor 1950, in cadrul seriilor de Congrese Internationale ale Arhitecturii
Moderne (CIAM), initiate In 1928 de Le Corbusier, Walter Gropius si Siegfried
Giedion, si s-au afirmat ca grup la cea de-a zecea editie a Congresului, de unde si
numele lor. Majoritatea temelor abordate de Team 10, cum ar fi orasul in straturi,
infrastructurile si mobilitatea, structurile flexibile si ,arhitecturbanismul” raman de
actualitate. Refractari fata de norme, membrii Team 10 nu au lasat in urma lor un
manifest sau un program. Componenta grupului a variat de-a lungul reuniunilor
organizate in diferite tari din Europa, in perioada 1953-1981. De altfel, aceste reuni-
uni au reprezentat singurele intalniri ,,administrative” ale grupului, discutiile purtate
in cadrul lor constituind baza expozitiei.
In ceea ce priveste Atelier de Montrouge, el a fost infiintat in 1958 de catre Pierre
Riboulet, Gérard Thurnauer, Jean-Louis Véret si Jean Renaudie. Diplomati ai faimoa-
sei Ecole des Beaux-Arts, ei i-au cunoscut pe Le Corbusier, Michel Ecochard si Jean
Prouvé. De asemenea, ei au fost reprezentantii unei noi generatii, care, la nivel inter-
national, s-a remarcat prin vointa sa de a reconstrui modernitatea, avand drept nou
punct de plecare dimensiunea sociala a habitatului, a istoriei si a timpului. Proiectele
Atelierului merg de la obiectul in sine la teritoriu, trecand prin habitat, cartier si oras.
Ele exprima reflectii valabile si in ziua de astéazi, legate de probleme ca reinnoirea
urbana si inovatia in materie de habitat, pe baza amenajarii durabile si a protectiei
mediului. Prezentarea este completatd de materiale contemporane, printre care
fotoreportaje realizate de catre Dominique Delaunay in 2007, prezentdri multimedia
(interviuri cu arhitectii, filme documentare) si un tablou sinoptic prezentand
proiectele Atelierului, in paralel cu evenimente istorice semnificative. / Anca Rotar
www.citechaillot.fr

La Paris, Cité Chaillot
gazduieste, intre 20

martie si 11 mai, doua
expozitii, prezentand

in paralel lucrarile

gruparilor de arhitecti
din perioada 1950-
1980, Team 10 si
Atelier de Montrouge.
Puse fata in fata,
proiectele lor se com-
pleteaza reciproc, se
interpeleaza. Ambele
grupari au fost initiate
de catre arhitecti care
se opuneau exceselor
functionalismului post-
belic si principiilor
urbanistice reductio-
niste enuntate in Carta
de la Atena, din 1943.
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JEAN NOUVEL
PREMIUL PRITZKER 2008

La sfarsitul lunii mar-
tie, Fundatia Hyatt a
anuntat la Los Angeles
laureatul din acest an
al faimosului premiu
Pritzker: arhitectul
francez Jean Nouvel.
Consacrat pe scena
internationala prin
Institutul Lumii Arabe
(1987), unul dintre
proiectele grandioase
ale lui Francois
Miterrand in Paris,
Nouvel lucreaza in
prezent pe mai multe
continente, semnand
numai in SUA doua
proiecte impresio-
nante: ,, Turnul-Sticla”
de 75 de etaje aflat in
imediata apropiere a
MOMA New York si un
turn de locuinte de lux
in cartierul Century
City din Los Angeles.

in momentul In care si-a deschis propriul studio de arhitectura, in 1975, Jean

Nouvel a fdcut tot posibilul pentru a-si crea un limbaj pregnant individualizat,
delimitandu-se atat de stilistica modernismului, cat si de cea a postmodernismului.
De-a lungul timpului, arhitectul francez a reusit sa proiecteze cladiri care socheaza
vizual, care trec peste constrangerile obisnuite ale arhitecturii. Desi acorda o impor-
tanta capitald contextului, considerat a genera fiecare proiect, se poate observa un
soi de continuum stilistic si de la un proiect la altul, principiile recurente fiind trans-
parenta, umbra si lumina.
Daca exista un cuvant-cheie care sa-l individualizeze pe Jean Nouvel printre arhitectii
de ,top 10", atunci acesta este ,imagine”. Magia seducdtoare a imaginii de arhi-
tectura este o veritabila constanta in discursul lui Nouvel. Desi este considerat un
Jiconoclast”, in realitate, arhitectul Nouvel nu distruge niciun icon, ba din contrd,
este un continuu producator de imagini. Dar ce solutie mai subtila de a distruge
imaginea decat aceea de a o ,epuiza” de sens, printr-o substitutie infinitd? In
viziunea lui Nouvel, realul, arhitectura sunt adesea privite ca un semn sau ca o ima-
gine, ba chiar ca o extensie a virtualului. O demonstreaza din plin proiectele sale de
dupa '90: Hotelul Soho din New York (2001), Fundatia Cartier pentru Arta
Contemporand, Paris (1994), Muzeul Quai Branly, Paris (2006), Curtea de Justitie din
Nantes (2000), Turnul Agbar din Barcelona (2005) etc.
Anuntand premiul din 2008, Thomas J. Pritzker, presedintele Fundatiei Hyatt, sublinia
ca juriul a apreciat perseverenta, imaginatia, exuberanta si, mai presus de toate,
nevoia continud de experiment ale lui Jean Nouvel. In chiar termenii arhitectului:
Interesul meu s-a indreptat intotdeauna catre o arhitectura ce reflecta modernitatea
acestei epoci, intr-un contrast cu cei ce se raporteaza la referinte istorice. Proiectele
mele se confruntd cu ceea ce se intdmpld acum - tehnicile si materialele de acum,
ceea ce se poate face astazi”.
In cadrul ceremoniei oficiale de decernare a premiului, ce va avea loc pe 2 iunie 2008
la Washington, arhitectului ce a Tmplinit de curand 62 de ani i se vor inmana cei
100.000 de dolari si medalia de onoare. / Viorica Buica
www.pritzkerprice.com
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BIENALA DE ARHITECTURA VENETIA 2008

Cea de-a 11-a Bienala
de Arhitectura de la
Venetia si-a anuntat
tema pentru acest an,
aleasa de curatorul
Aaron Betsky: ,,Out
There. Architecture
Beyond Building”.

Pentru informatii:

Uniunea Arhitectilor din Romania
telffax: 315 60 73, 310 91 94
uar_contact@yahoo.com

Pentru intrebari referitoare la concurs:
Marius Marcu Lapadat

e-mail: mbstudio@mbstudio.ro

etsky a fost pentru sase ani directorul Institutului de Arhitectura al Olandei (NAI) din

Rotterdam, unul dintre cele mai importante centre dedicate arhitecturii din intrea-
ga lume, iar in 2007 a fost numit director al Muzeului de Arta din Cincinnati, proiec-
tat de celebra arhitecta Zaha Hadid. In viziunea curatorului, aceasta bienala ar trebui
sa arate ceea ce ar trebui de fapt sa fie un lucru evident: ,arhitectura nu inseamna
cladiri. Cladirile sunt obiecte, iar actul de a construi conduce catre asemenea obiecte,
dar arhitectura fnseamna altceva. Reprezinta modul in care gandim si vorbim despre
cladiri, cum le infdtisdm, cum le construim.” Cea de-a 11-a Bienald de Arhitectura de
la Venetia va prezenta instalatii ,site specific”, manifeste, peisaje si scene ale unei arhi-
tecturi care merg dincolo de constructia propriu-zisa. Va fi prezentata si arhitectura
experimentala din toata lumea si se vor sublinia aspectele experimentale venite din
practica curentd. Deschiderea oficiald va avea loc pe 14 septembrie 2008 si va fi pre-
cedata de trei zile de vizionari pentru presd.
Pentru organizarea si amenajarea Pavilionului Romaniei la Bienald, Ministerul Culturii si
Cultelor Tmpreund cu UAR si OAR au lansat un concurs care se va incheia pe 12 mai,
urmand ca pe 19 mai sa fie anuntati castigatorii care vor reprezenta, alaturi de
comisarul Marius Marcu Lapadat, tara noastra la Venetia. Juriul va fi format din: Virgil
Nitulescu, Secretar General MCC, Presedintele juriului, Ruxandra Demetrescu, Rector al
U.A., arh. Stefan Lungu, arh. Marius Marcu Lapadat. / Viorica Buica

WAF BARCELONA 2008
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orld Architecture Festival este cel mai important eveniment anual al arhitecturii
Winternajtionale. In cadrul editiei din 2008, care se va desfasura la Barcelona,
intre 22 si 24 octombrie, vor fi onorate realizarile, aspiratiile si temele de inspiratie ale
arhitectilor contemporani. La fel ca in ceilalti ani, Festivalul va reprezenta o ocazie de
a compara proiectele extrem de variate prin care arhitectii din lumea ntreaga s-au
facut remarcati in cursul anului trecut.
In cadrul editiei de anul acesta, de la Barcelona, se va reflecta tendinta accentuata de
internationalizare a arhitecturii, alaturi de tendinta opusa, de intoarcere la raddcinile
regionale. Festivalul este organizat in jurul celui mai amplu program de decernare de
premii in domeniul arhitecturii din lume. Orice proiect, indiferent de tara de origine
sau de arhitect, este eligibil, cu conditia sa fie finalizat intre 1 ianuarie 2007 si 20
iunie 2008. Un juriu international va alege 96 de proiecte finaliste, grupate in 16 ca-
tegorii: Civic; Culturd; Vechi si nou; Energie, deseuri si reciclare; Sandtate; Vacanta;
Locuinta; Natura; Educatie; Shopping; Sport; Transport; Religie si meditatie; Placere;
Productie; Birou. Castigatorii acestor categorii vor concura apoi, in fata unui juriu
extraordinar, pentru primul Prix de Barcelona pentru arhitectura.
Cele 96 de proiecte nominalizate vor fi prezentate in cadrul unei expozitii, pentru a
face posibild compararea si punerea in contrast a diferitelor metode de abordare
alese de creatorii lor.
In afara de aceasta , piesd centrald” a festivalului, organizatorii au planificat si alte
evenimente, printre care o expozitie cu titlul ,Creativitate, Capacitate,
Responsabilitate”, workshopuri pentru studenti ai facultatilor de arhitectura sau
prezentdri de produse, fara a neglija reuniunile sociale. / Anca Rotar



RICHARD ROGERS
LA DESIGN MUSEUM, LONDRA

.Richard Rogers este arhitectul britanic cu cea mai remarcabild carierd. A inceput cu o
extraordinara locuinta de familie in Cornwall si a continuat prin a revolutiona arhitec-
tura postbelica, prin cladirea Centrului Pompidou, iar acum conduce un birou
international cu o activitate extrem de bogatd. Design Museum este incantat sa
gazduiasca aceasta expozitie importanta, prima expozitie londoneza consacrata Iui
Richard Rogers, dupd cea din 1986", a declarat Devan Sudjic, directorul Design
Museum.
Printre cele mai importante realizari ale lui Richard Rogers se numdra Centrul
Pompidou, din Paris (in colaborare cu Renzo Piano), sediul Lloyd’s din Londra, Domul
Mileniului, Terminalul 5 al aeroportului Heathrow si sediul Adundrii Nationale din Tara
Galilor. De altfel, Londra este cea de-a doua destinatie a acestei expozitii aclamate la
nivel mondial, prima fiind chiar Centrul Pompidou, in 2007.
Richard Rogers + Architects — ,From the House to the City” nu reprezinta doar o
expozitie, ea este si un studiu asupra carierei arhitectului. Pornind de la perioada de
ucenicie a lui Richard Rogers din anii 1960, alaturi de Norman si Wendy Foster si Su
august, Design Rogers, in cadrul Team 4, se ajunge la colaborarea cu Renzo Piano pentru proiectarea
. Centrului Pompidou n anii 1970 si, n final, la Infiintarea firmei Richard Rogers
Museum din Londra Partnership, redenumitd mai apoi Rogers Stirk Harbour + Partners si la numeroasele

© Richard Rogers Architects

intre 24 aprilie si 25

gézduieste expozitia proiecte ale acesteia din ultimele patru decenii.

' ’ Proiectele sunt aranjate pe sectiuni codificate fn functie de culoare, fiecare structura
~From the House to urbana fiind construita in jurul unei teme arhitectonice. In cadrul fiecarei arii tematice
the City", consacrati — Transparent, Legible, Green, Lightweight, Public, Urban, System — sunt analizate

proiectele cele mai relevante, prin modele la scara, fotografii, schite si filme. Cariera si
proiectelor lui Richard influentele timpurii ale lui Richard Rogers sunt analizate in cadrul sectiunii Early Work,
- . iar proiectele in desfasurare, apartinand firmei Rogers Stirk Harbour + Partners, pot fi

Rogers' unul dintre cei vazute la sectiunea Work in Progress.
mai influenti arhitecti , Design Museum joaca un rol important in cadrul revolutiei culturale londoneze si este
. - unul dintre muzeele mele preferate. Sunt incantat de faptul cd munca noastra va fi
britanici contempo- prezentata acolo”, a spus Richard Rogers despre expozitia consacrata siesi si firmei pe

rani. Designu| care o conduce. / Anca Rotar
expozitiei apartine
firmei Ab Rogers
Design, iar functia de
curator este indepli-
nita de catre Nina Due.
Expozitiei ii va fi dedi-
cat intregul etaj | al
Design Museum, iar
instalatii aditionale
vor fi plasate in Design
Museum Tank, in cafe-
neaua muzeului si in
atriumul de la parter.
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ARHITECTURI PE MALUL APEI

© Bureau des Mésarchitectures
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Malurile raurilor, locuri
de trecere ce impun o
complexitate aparte a
fluxurilor de circulatie,
au devenit in ultimii
ani adevarate spatii
experimentale, la limi-
ta dintre arhitectura,
arta si design.
intelegand potentialul
estetic al acestui
domeniu,,Cité de l'ar-
chitecture et du patri-
moine” din Paris
gazduieste pana pe 4
mai 2008 o interesanta
expozitie ce pune in
valoare proiectele
companiei ,Voies
Navigables de France”.

Th momentul i care statul francez a trecut in gestiunea companiei ,,Voies Navigables
de France” (VNF) fluviile, raurile si canalele navigabile ale tarii, acesteia
i-a revenit si misiunea de a moderniza si ingriji bogatul patrimoniu istoric ce le incon-
joara: Canal du Midi, care face parte din Patrimoniul Mondial al Umanitdtii, malurile
Senei, Podul-Canal din Briare, Liftul pentru vapoare din Arzviller etc.
Conducerea VNF a dezvoltat de-a lungul timpului o strategie vizionara ce si-a propus
sa continue traditia marilor constructori precum Riquet, Perronet, Gauthey si chiar Le
Corbusier, impunand standarde ridicate calitativ atat din punct de vedere tehnic, cat
si estetic pentru toate proiectele noi. Administratia franceza a inteles importanta
comenzilor publice In relatie cu raurile ce traverseaza orasele si a reusit sa amplifice
astfel calitatea spatiilor urbane (un lucru ce ar trebui sa serveasca drept exemplu si
administratiei Bucurestiului in legaturd cu Dambovita).
Pentru a renova diverse cladiri de pe malul apelor sau pentru reabilitarea unor zone
intregi, VNF a apelat la arhitecti si artisti inovatori, proiectele rezultate fiind expuse in
aceasta expozitie. Pe canalul ce leaga Rhéne-ul de Rin, Didier Fiuza-Faustino va recon-
strui si va ,revolutiona” ecluza din Saint-Symphorien (Cote d'Or), iar tanarul artist
danez Jeppe Hein va metamorfoza tunelul din Thoraise (Doubs), aproape de
Besancon. Pentru amenajarea docurilor portului Rambaud din Lyon, VNF si-a dorit o
arhitectura cu caracter puternic, individualizata pentru fiecare cladire si in dialog cu
noile functiuni ale sitului. Astfel, ,cladirea vamilor” a fost restaurata de arhitectul
Jean-Michel Wilmotte Tmpreuna cu artistul Krijin de Koning intr-o cheie experimen-
tald. De asemenea, a fost realizat un concurs international in urma caruia au rezultat
propuneri pentru mai multe cladiri de-a lungul Sadnei, semnate de arhitecti renumiti
precum Jakob + MacFarlane, Rudy Ricciotti, Odile Decq etc. Intreaga zona, aflatd in
imediata apropiere a ineditului ,Musée des Confluences” semnat de Coop
Himmelb(l)au, va fi animata de o viata culturala si comerciala intensa. Printre cele 18
proiecte din expozitie se numara si cateva propuneri pentru Paris: contextul Senei
este insa unul diferit, interesul fiind realizarea unor prototipuri de arhitectura , pluti-
toare”. / Viorica Buica
www.citechaillot.fr
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HUMANITAS

Albumul este acum disponibil in
romana in librariile Humanitas,
Carturesti, Noi, Diverta si in ma-
rile centre comerciale.

ARTA DE A TRAI iN ORAS /

THE WAY WE LIVE IN THE CITY
STAFFORD CLIFF, GILLES DE CHABANEIX
THAMES & HUDSON

Gilles de Chabaneix a fost fascinat de viata oraselor din Intreaga lume si le-a abordat
atat ca organisme complexe, cat si din punctul de vedere al detaliilor urbane: strazi,
case, apartamente, birouri, baruri si cafenele si, nu in ultimul rand, locuitori. In
spatele zumzetului strazilor se desfasoara o cu totul altd viata, cea privata, pe care
autorul o surprinde intr-o gama larga de interioare. Gustul si aspiratia individuala se
reflecta n designul si aranjamentul obiectelor personale, de tipologii cat se poate de
diverse, generand o panoplie de culori, texturi, materiale si finisaje. Aceastd carte ilus-
treazd modurile n care oamenii isi creeaza un spatiu domestic personal, folosind
detalii care-l individualizeaza.

Volumul este structurat pe mai multe capitole, fiecare ilustrand cate un aspect
al vietii urbane.

City Homes prezintd resedintele private de pe tot cuprinsul lumii si surprinde atat
asemanarile ce tin de natura umand, cat si specificul fiecarei culturi. City Spaces se
concentreaza pe detaliile spatiilor domestice urbane, observand transformarile pe
care le impun anumite functiuni (bucataria, dining-ul, dormitorul etc.). City Surfaces
analizeaza decoratiunile interioare, texturile, materialele si culorile.

City Detail pune accent pe modalitatile in care oamenii aleg sa-si personalizeze
locuintele, etaland fotografii, achizitii de artd, carti adunate de-a lungul timpului.
Astfel, sunt aduse in prim-plan toate acele elemente din interiorul unei locuinte ce
pot constitui un suport de expunere: bibliotecile, rafturile, masutele decorative,
semineurile, birourile si, bineinteles, peretii. City Life este un eseu fotografic despre
tot ceea ce Inseamna spatiul public al marilor orase, de la formele sale monumentale
(piete majore, cladiri impozante si parcuri de mari dimensiuni) pana la cele comune,
mai putin formale, dar animate de o energie aparte (cafenele, terase, strazi comer-
ciale, piete locale etc.).

Autorul profita de fiecare imagine pentru a compara o cultura cu cealalta, pentru a
face conexiuni, rezultatul fiind o perspectivd complexa asupra vietii citadine, un , puz-
zle" de rezolvari a spatiilor domestice si publice.




	sumar.pdf
	sinteze.pdf
	anuala.pdf
	declaratia.pdf
	enota.pdf
	berescu.pdf
	dezbatere.pdf
	interne.pdf
	externe.pdf



