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Continu`m informa-

rea membrilor OAR

asupra [edin]elor de

avizare s`pt`mânale

ale Comisiei Tehnice

de Urbanism [i Ame-

najare a Teritoriului. 

Selec]ia urm`toare a

folosit drept criterii

calitatea proiectelor

aduse \n discu]ie [i

gradul lor de repre-

zentativitate pentru

ora[, caracterul lor

problematic [i speci-

ficitatea local`.  

{edin]ele Comisiei
sunt consemnate de
domnul Constantin
Hostiuc. 

5 septembrie 2007 

Componen]a Comisiei la aceast` [edin]` a fost: membri – Alexandru Beldiman, Constantin
Enache, Dan Marin, Dorin {tefan; pre[edinte – Viorel Hurduc. Au participat la [edin]` arhitectul-
[ef al Capitalei, Adrian Bold, Primarul General, Adriean Videanu [i Gheorghe Udri[te, Director
Direc]ia Drumuri, Transporturi [i Siguran]a Circula]iei. 

PUZ Magistrala de Metrou Pia]a Victoriei – Henri Coand` (revenire)
Este enun]at, pentru \nceput, traseul viitoarei artere: Pia]a Victoriei – Bd. Ion Mihalache – Parcul
Copiilor – Parcul Expozi]iei – Pia]a Presei (cap`t linie de tramvai 42) – B`neasa – Pod – Aeroport
B`neasa. Linia se poate extinde c`tre {os. Giurgiului, prin Berzei – Palatul Parlamentului. Sta]iile
vor urm`ri, pe cât posibil, nodurile de circula]ie; se mai dore[te ca din ultima sta]ie a Metroului,
la Aeroportul B`neasa, s` se poat` ajunge foarte u[or [i direct la peron. |n ceea ce prive[te
adâncimile pe care aceast` linie de metrou le va atinge, ele vor fi, la nivelul [inei superioare, pen-
tru o linie, de 15-20 m, uneori putându-se ajunge [i la 25m, iar pentru restul tronsonului va fi
asigurat` o adâncime medie de 12 m. Sta]iile vor fi la nivelul 12,5 m. Lucr`rile se vor desf`[ura
pe durata a 5 ani. La \ntrebarea dlui. Beldiman referitoare la durata unei c`l`torii pe traseu, se
r`spunde, estimativ: aproximativ de 22 minute. Adrian Bold se intereseaz` dac` traseul poate fi
prelungit, pentru c` Bucure[tiului \i lipse[te, pentru moment, no]iunea de transport regional, care
poate fi luat` \n considerare cu aceast` ocazie: se poate preconiza sau chiar p`stra un culoar
care va fi alocat acestui tip de transport [i care va integra tipuri diverse de alte modalit`]i de a
c`l`tori. Constantin Enache este de p`rere c` s-au preluat toate sugestiile [i observa]iile Comisiei
[i c` ele au fost introduse \n prezentul proiect, a[a \ncât el poate fi avizat favorabil.
Rezolu]ie: se avizeaz` favorabil.

PUZ Nod intermodal R`zoare (revenire)
Echipa de lucru prezint` modul \n care s-au introdus sugestiile Comisiei: se men]ioneaz` c`
adâncimile prev`zute sunt posibile chiar [i pentru tren, dac` va exista o nevoie de acest tip \n
zon`. Adrian Bold are dou` propuneri: s` se stabileasc` retrageri (aliniamente) clare pentru
viitoarele artere de transport; participan]ii la trafic trebuie s` ias` la suprafa]` \n aceast` zon`
\ntr-o pia]et`.   
Rezolu]ie: se propune spre avizare favorabil`, iar recomand`rile vor fi introduse \n planul de
reglement`ri; se va men]iona c` Studiul de Fezabilitate respect` PUZ propus spre avizare.

{EDIN}ELE COMISIEI TEHNICE DE URBANISM {I 
AMENAJAREA TERITORIULUI A PRIM~RIEI BUCURE{TI
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PUZ l`rgire Calea Grivi]ei \n zona Pod Constan]a (inter-
sec]ie Chitila–Bucure[tii Noi)
Se precizeaz`, dintru \nceput, c` s-au executat dou` m`sur`tori de
trafic pe dou` sec]iuni diferite, \n zon` (rela]iile Chitila–Calea
Grivi]ei, respectiv Calea Grivi]ei–Bucure[tii Noi) [i s-a observat c`
structura traficului este asem`n`toare, ca [i num`rul de autove-
hicule care str`bat zonele – cca. 2300 pentru intervalul m`surat
(dou` ore). |n zon`, ambuteiajul este cauzat de ma[inile mici. Se
propune, ca inten]ie, realizarea unui pasaj subteran cu dou` benzi,
paralel cu pasajul pe sub Podul Constan]a, pentru a se evita zona
[i a se desc`rca intersec]ia.
Constantin Enache adaug` c` nu trebuie uitat c` \n zon` va
func]iona supermarketul Colosseum (\nc` neavizat), iar aceast`
nou` func]iune va conduce [i ea la sporirea num`rului de autove-
hicule \n tot cartierul. Dorin {tefan se intereseaz` de timpul \n care
aceast` opera]ie (al doilea pasaj) ar putea fi rezolvat`. Se
r`spunde c`, \n condi]iile \n care nu ar exista probleme dinspre
Administra]ia C`ilor Ferate, \ntr-o jum`tate de an. Alexandru
Beldiman apreciaz` ca negativ` calitatea podului Constan]a, \n
starea \n care se g`se[te actualmente, [i se intereseaz` dac` nu se
pot modifica [i panta podului, dar [i designul acestuia.
Viorel Hurduc observ` c`, dup` DN1, Bucure[tii Noi este cel mai
important drum din N. ora[ului. |n ce prive[te rela]ia Pia]a Chibrit –
Podul Constan]a, este de p`rere c` trebuie m`rit prospectul dru-
mului, ca [i al podului, la cel pu]in 45 de m. Constantin Enache
propune s` se prelungeasc` pasajul preconizat pân` spre Pia]a
Chibrit. Este exprimat \ns` de c`tre proiectan]i pesimismul \n
leg`tur` cu modificarea \n vreun fel a Podului Constan]a, mai ales
c` \n prezent pe acest pod se formeaz` triajele. 
Se recapituleaz`, \n final, parametrii discuta]i: sub pod se vor defi-
ni dou` pachete de benzi; tramvaiul va circula [i el tot pe sub pod;
se va m`ri prospectul drumului c`tre Pia]a Chibrit; va fi desf`[urat
un acces dublu.
Rezolu]ie: se avizeaz` Studiul de Fezabilitate, ale c`rui prevederi \n
materie de circula]ie vor fi integrate \n aceast` form` \n PUZ. Se va
\ncerca [i o definire a Pie]ei care se formeaz` dup` traversarea
podului dinspre Bucure[ti. 

PUZ Pia]a Revolu]iei (revenire)
Proiectul este prezentat de dl. Viorel Hurduc – este vorba despre
realizarea unui mare parcaj subteran, despre construirea a trei edi-
ficabile [i despre realizarea unui hol urban acoperit. Dan Marin \[i
reitereaz` pozi]ia pe care a sintetizat-o [i \ntr-un memoriu scris:
trebuie p`strat paralelismul str`zilor cu axele cl`dirilor; \n`l]imea
edificabilelor din zona Cina s` nu dep`[easc` corni[a bibliotecii; s`
se respecte aliniamentul existent; Gr`dina Ateneului s` nu fie mo-
dificat`.
Alexandru Beldiman se declar` de acord cu observa]iile lui Dan
Marin, iar \n leg`tur` cu cea de a treia propunere de edificabil, de
lâng` Palazzo Calcane, nu este de acord ca acest spa]iu s` fie
\nchis. Hotelul Magheru, prev`zut a se construi, este considerat
excesiv de \nalt. Constantin Enache ar dori s` se p`streze alinierile
existente \n zon`; Pia]a Revolu]iei s` fie una deschis`, f`r` con-
strângeri; dac` se poate, s` nu existe circula]ie auto la suprafa]`.
Viorel Hurduc reitereaz` ideea pasajului subteran necesar, care s`
fie iluminat [i natural [i a celor dou` edificabile posibile.
Adrian Bold consider` c` principala directiv` pentru acest spa]iu
este prezervarea: Pia]a Revolu]iei trebuie s` fie o pia]` public` de
mare calitate, dedicat` activit`]ilor de zon` central`. |ns`, cum
pentru moment sunt preconizate unele lucruri care se cunosc [i
care vor modifica unele p`r]i ale pie]ei, dar care \n propunerea
ini]ial` au lipsit, este de p`rere c` proiectul nu poate fi discutat

acum. |n final, Adrian Bold propune abordarea acestui proiect
\ntr-o etapizare necesar`,  iar \n ce prive[te parkingul, acesta s` se
realizeze sub Sala Palatului. Alexandru Beldiman se intereseaz`
despre devenirea sau relocarea Mallului Cultural, prev`zut ini]ial
pentru subteran. Adrian Bold \i anun]` pe cei prezen]i [i Comisia
c` \n viitorul foarte apropiat Ministerul de Interne va fi evacuat [i
c`, f`r` \ndoial`, \n aceste condi]ii, tot ansamblul trebuie re-evalu-
at. Constantin Enache propune s` se \ncerce deblocarea spa]iului
Ateneu-Scuar-Bibliotec`, sperând c`, procedându-se astfel, se
poate ob]ine un efect care s` fie favorabil \ntregii zone.
Viorel Hurduc afirm` c` nu crede, \n cele din urm`, \n condi]iile de
construire la suprafa]`, dar c` important pentru aceast` zon` este
s` fie adus` lume aici. Construc]iile din subteran, oricare ar fi ele,
trebuie conduse la suprafa]`; trebuie s` se realizeze asimilarea, pe
cât posibil “natural`” a noului spa]iu.
Rezolu]ie: se amân` discutarea proiectului [i luarea unor decizii
pân` \n momentul \n care vor reveni to]i membrii Comisiei; cu
aceast` ocazie, vor fi invita]i la discu]ie to]i autorii care au proiecte
\n zon` sau PUZ care afecteaz` direct sau indirect spa]iul \n
discu]ie.

12 septembrie 2007

Componen]a Comisiei la aceast` [edin]` a fost: membri –
Alexandru Beldiman, Doina Cristea, Constantin Enache, Dan
Marin; pre[edinte – Viorel Hurduc. A participat la [edin]` arhitec-
tul-[ef al Capitalei, Adrian Bold. 

PUZ {oseaua Colentina (Str. Maior B`cil`)
Se dore[te construirea unei suprafe]e comerciale de tip super-
market cu un accent destinat spa]iilor pentru birouri. POT 
preconizat este de 4,2, iar \n`l]imea maxim` atins` este de 40 m.
S-a mai dorit, de asemenea, realizarea a dou` pie]e pietonale, care
s` asigure “medierea” spa]iului dinspre incinta \nchis` spre zon`;
\n acela[i timp, un “pinten” construit ar fi trebuit s` semnalizeze
cl`direa dinspre bulevard. Modelul spa]iilor publice deschise a fost

cel olandez, iar ca formul` architectural` s-a optat pentru dis-
punerea spa]iilor \n amfiteatru.
Viorel Hurduc apreciaz` retragerea \ntregului complex de la
strad`, pe care o consider` binevenit`, dar nu crede c` un pinten
simplu ar rezolva problema semnalului \ntr-o zon` oricum prea
dens construit`; poate c` o propunere de art` decorativ` ar servi
mai bine scopului numit.
Doina Cristea aminte[te c`, \n proiectele de acest gen, unele ]`ri
europene prev`d c` o suprafa]` care merge pân` la un sfert din
suprafa]a total` afectat` poate fi scuar public, chiar afectat func]iei
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comerciale. Cât prive[te str`zile, acestea pot media cu succes o
trecere a circula]iei c`tre str`zile laterale. Trebuie \ns` indicat
accesul pietonilor sau limitele zonelor amenajate prin semnale
clare; paralel, ar mai trebui descoperit` o posibilitate pentru ca
parcajul s` poat` r`mâne \nverzit. Se precizeaz` \n continuare c`,
dat` fiind vecin`tatea viitorului supermarket cu locuin]ele ANL,
considerate un e[ec, nu este de dorit o contextualizare a noii 
construc]ii cu acestea – deci nu sunt dezirabile alinieri care s` su-
blinieze o eventual` vecin`tate. 
Viorel Hurduc \ns` este de p`rere c`, tratând aceast` cl`dire ca pe
un obiect \n mijlocul unei aglomer`ri urbane, f`r` a-l corela cu fac-
torul de importan]` al zonei, care este prezen]a râului Colentina, se
va rata [ansa dezvolt`rii unei zone \ntregi, precum [i a unei posi-
bile promenade pe râu. |n opinia d-sale, poten]ialul \ntreg al zonei
va putea fi atins dac` [i numai dac` \ntregul set de dezvolt`ri pro-
puse va rela]iona cu aceast` resurs` pe care o consider` de o
importan]` deosebit`. Ar fi de dorit activarea \ntregii  zone, ca [i
realizarea, pe por]iunea \n care aceast` promenad` atinge super-
marketul, a unui spa]iu urban deschis 24 de ore din 24. Se
r`spunde acestei previziuni posibile (dl. Florin Machedon) cu
observa]ia c` \n zon`, pe traseul dorit a fi rezervat viitoarei prome-
nade pe marginea de râu exist` deja construc]ii [i PUZ avizate [i
aprobate, care deja \[i fac efectul. 
Alexandru Beldiman consider` c` retragerea propunerii fa]` de
strad` [i fa]` de râu trebuie s` fie de minimum 30 m, lucru care ,
odat` stipulat, va conduce la modificarea \ntregului ansamblu.
Consider` totodat` c` rela]ia noului edificiu [i al noului spa]iu cu
canalul la nivelul parterului este extrem de important`, mai ales
pentru crearea de leg`turi prietenoase, care s` fie anun]ate de
pasarelele de peste râu [i care s` se reg`seasc` \n proiectul arhi-
tectural [i urbanistic.
Adrian Bold aten]ioneaz` Comisia c` terenul este proprietatea
Prim`riei [i c` noul ansamblu se va realiza prin intermediul unei
concesion`ri. Ca atare, solicit` echipei de proiectan]i s` revin` [i
cu regimul juridic al propriet`]ilor \nvecinate. Cât despre voca]ia de
entertainment a zonei, aminte[te celor prezen]i c` referitor la râul
Colentina s-a discutat anterior, inclusiv despre promovarea unor
mici competi]ii sportive pe ap`, lucru de care dac` nu se va ]ine
seama \n actualul proiect, ar putea fi anulat definitiv. Pe de alt`
parte, dac` s-a câ[tigat o licita]ie pe un caiet de sarcini care, prin
deciziile Comisiei, va fi modificat ca tem`, aceasta va trebui s` fie
specificat \n scris, iar contractului ini]ial i se va adi]iona decizia
Comisiei, ceea ce va duce la o avizare a proiectului \n dou` etape.
Viorel Hurduc specific` faptul c` nu cere echipei s` fac` un nou
PUZ, ci s` revin` cu un scenariu profesional posibil care ar intro-
duce \n datele noii propuneri rela]ia cu râul [i ar pune serios 
problema dezvolt`rii canalului \n leg`tur` cu spa]iul public propus.
Rezolu]ie: se exprim` acordul de principiu al Comisiei pentru
realizarea \n zon` a unei construc]ii-complex cu func]iune comer-
cial`, \ns`, dac` este posibil, odat` cu noua propunere se va 
modifica [i caietul de sarcini, astfel \ncât el s` poat` include [i
studierea posibilit`]ii de acordare a noului spa]iu cu ambientul. Se
va reveni

Pia]a Eudoxiu Hurmuzachi (revenire)
Se discut` posibilitatea introducerii unor spa]ii comerciale \n tra-
vers`rile la subsol ale intersec]iei pentru a face aceaste spa]ii
atractive [i urbane. Doina Cristea se intereseaz` despre forma
solu]iei acestei travers`ri la suprafa]`: “cum anume sunt gândite
platformele de degajare?” Crede c` este nevoie de o local` pe
direc]ia N-S pentru a nu \mpiedica libera desf`[urare a traficului
auto. Se r`spunde c` este corect` observa]ia unei benzi de acu-
mulare; cât prive[te construc]ia propus`, de P+30, ea ar mai putea
fi retras`, \n timp ce pia]a existent`, a bisericii, se poate deschide
\nc` pu]in, pentru a permite [i o elongare a sensului giratoriu.
Viorel Hurduc reitereaz` propunerea unui pietonal cursiv, de jur-
\mprejurul pie]ei, care s` elibereze toat` intersec]ia de prezen]a
pietonilor. 

Dan Marin consider` util s` se amplifice Pia]a Bisericii. Cl`direa de
P+30 i se pare prea mic` \n raport cu l`]imea ei, astfel \ncât ar fi
bine ca aceasta s` fie regândit` unitar, ca prezen]` urban`. 
Adrian Bold nu crede c` o cl`dire care va atinge o \n`]ime de 
120  m poate fi realizat` f`r` riscuri pe o structur` lamelar`; s-ar
pronun]a, mai curând, pentru o rezolvare tub \n tub, dar care,
fire[te, ar modifica aspectul [i volumetria fa]` de cea propus`.
Ca dispunere \n spa]iu, Viorel Hurduc este de p`rere c`, dac` se
p`streaz` aceast` morfologie propus`, frontalitatea ei dinspre Bd.
Decebal ar fi un câ[tig pentru zon`, \ns` numai \n condi]iile \n care
aceast` masivitate propus` va fi “acordat` cu simplitate”.
Constantin Enache este de p`rere c` pentru anumite por]iuni, trafi-
cul stradal prezentat este extrem de chinuit [i c` el poate fi \n 
continuare mult simplificat. 
Rezolu]ie: se va reveni.

Pasaj pietonal Pia]a Roman` (consultare)
Se propune, pentru amenajarea [i urbanizarea Pie]ei Romane,
realizarea unui inel central de 50 m diametru, care s` fie un gol
luminat natural; \n jurul acestui gol se doresc a fi dispuse radial
magazine, care s` se lege cu holul superior al metroului. |n ceea ce
prive[te circula]ia auto, aceasta va fi realizat`, pe direc]ia Dacia,
prin intermediul a dou` fire de câte 6 m fiecare, la care se adaug`
un spa]iu de gard` de 5 m. 
Viorel Hurduc cere ca intrarea \n acest pasaj auto s` se fac` cen-
tral din Bd. Dacia, rampa s` se prelungeasc` pân` la Blocul
Diplomatic, iar rampa de la Dacia s` fie mutat` pe mijloc.
Adrian Bold \ns` reaminte[te Comisiei c` se dore[te, ca linie de
principiu, descurajarea traficului auto pe direc]ia E-V [i definirea
circula]iei auto ca preponderent` pe direc]ia N-S. Pe aceast`
direc]ie, crede d-sa, ar trebui \ncurajat` realizarea unui pasaj.
Viorel Hurduc: “Nu exist`, pentru moment, un studiu temeinic al
circula]iei auto \n Bucure[ti. Bucure[tiul nu are un sistem de circu-
la]ie auto civilizat, din lips` de mentalitate. Ca investi]ie posibil`,
pasajul propus nu se va pierde, pentru c` direc]ia E-V \n aceast`
zon` este o certitudine. |n plus, o fluen]` de bun` calitate E-V ar
degaja demersul pe direc]ia N-S. 
Adrian Bold: “Corect este s` folosim economic inelul [i s` nu
aglomer`m zonele centrale. Aceast` opera]ie poate fi f`cut` \n
primul rând prin interzicerea parc`rilor, a activit`]ii de shopping cu
ajutorul ma[inii \n zona central`. |n plus, s` nu uit`m c` exist`
foarte multe hipermarketuri la noi, \n interiorul ora[ului, care \n alte
p`r]i sunt interzise. Este necesar` o politic` limpede de trafic, pen-
tru c` altfel nu se va ajunge la fluidizarea circula]iei auto”.

Doina Cristea este de p`rere c` \nc` nu avem preg`tirea pentru o
consultan]` avizat` \n acest domeniu, dar c` exist` câteva puncte
de trafic care ar fi bine s` fie studiate. Adrian Bold este de p`rere
c` solu]ia pentru aceast` problem` este orientarea traficului.
Dan Marin: “Trebuie v`zut cât din ora[ul “de sus” intr` jos, \n sub-
sol. Cum se rezolv`, totu[i, planta]iile ce trebuie prev`zute pentru
trotuare? 
Constantin Enache: “problemele zonei centrale trebuie discutate
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mai pe larg, pentru c`, s` nu uitam, transportul \n comun se
blocheaz` [i el, pentru moment. Solu]ia de traversare arunc` \n aer
toate datele acestui loc. Poate c` nu ar fi r`u s` observ`m dac`
intersec]ia nu se poate supra-traversa – pasajul rutier la coaj` nu
este o solu]ie pe termen lung, iar sta]iile de metrou se degradeaz`
prin acest tip de utilizare.”

19 septembrie 2007

Componen]a Comisiei pentru aceast` [edin]` a fost urm`toarea:
pre[edinte – Viorel Hurduc; membri – Dorin {tefan, Doina Cristea,
Constantin Enache, Dan Marin. Au participat la [edin]` Primarul
General al Capitalei, Adriean Videanu, arhitectul-[ef al Capitalei,
Adrian Bold, [i Gheorghe Udri[te, Director Direc]ia Drumuri,
Transporturi [i Siguran]a Circula]iei.

Trasee pietonale zona central` Bucure[ti (consultare)
Prezentarea proiectului a fost f`cut` de arh. Mario Kuibu[ [i ea a
\ncercat s` sus]in` o serie de idei utile pentru repopularea [i reur-
banizarea Centrului Capitalei, dintre care men]ion`m: realizarea
unor trasee pietonale paralele cu marile bulevarde; unite \ntre ele,
aceste trasee vor constitui o re]ea de tipul “ringului” vienez; fiecare
camer` urban` a acestui proiect va con]ine o serie de referiri la
monumentele istorice sau de arhitectur` existente; printre 
beneficiile care vor \nso]i acest proiect se num`r` [i cel de a rein-
tegra noului Bucure[ti memoria vechiului cartier Uranus.
Constantin Enache apreciaz` proiectul ca foarte util ca adres`
public`, \ns`, \n acest stadiu, ca lipsit de metod` [i de organizare
coerent`. Este de p`rere c` trebuie ad`ugat` neap`rat traseului,
\nc` din aceast` faz`, pista pentru bicicli[ti. Nu trebuie omis` core-
larea acestor noi prevederi cu PUG, nevoia de a exista [i a fi 
semnalizate, pe traseu, punctele de interes. 
Doina Cristea este de acord cu introducerea pistelor pentru bici-

cli[ti \n proiect, \ns` atrage aten]ia asupra faptului c` aceste inten]ii
trebuie sus]inute de un studiu preliminar, care s` poat` r`spunde
unor interoga]ii necesare pentru buna integrare viitoare a proiec-
tului \n ora[: de unde vin ace[ti bicicli[ti [i \n ce direc]ii tranziteaz`
ora[ul? Au fost gândite pietonalele astfel \ncât s` coincid` cu
inten]iile clare ale celor care le vor folosi? A fost considerat` cu
toat` grija lipsa de coeren]` a  traseului, care traverseaz` [i zone
cu \nc`rc`tur` cultural`, dar [i zone de mare civiliza]ie [i prestigiu?
Pentru a se putea r`spunde acestor necesit`]i, Doina Cristea este
de p`rere c` proiectan]ii trebuie s` priveasc` problemele reale ale
Bucure[tiului cultural [i s` preconizeze un mod de a redescoperi
[i de a reintegra \n via]a de zi cu zi zonele fierbin]i ale Bucure[tiu-
lui. Una dintre c`ile care pot fi urm`rite pentru a realiza acest
proiect poate fi cea a pa[ilor succesivi, care propune [i realizeaz`
ac]iuni din aproape \n aproape; \n fine, proiectul ar trebui s` fie
unul integrat.
Viorel Hurduc consider` propunerea drept una de socializare \ntre
pietoni [i ma[ini [i estimeaz` c` autorii se vor fi gândit, probabil, la
o culturalizare direc]ionat`, care ar crea o marc` [i ar for]a, oare-
cum, locul. Proiectul poate fi privit, din acest punct de vedere, ca
un ghid de recunoa[tere al capitalei. Domnul Hurduc crede c` ar
fi fost de dorit “o mai bun` punctare a palierelor de conectat.
Zonele exist`, dar trebuie reafirmate.” Pe de alt` parte, trebuie
recunoscut faptul c` proiectele urbane nu se materializeaz` ime-
diat, precum cele arhitecturale.
Dl. Adriean Videanu sus]ine necesitatea elabor`rii unui proiect
integrat, care ar permite [i o accesare de fonduri europene. Dan
Marin aminte[te celor prezen]i c` acum doi ani a mai existat un
asemenea proiect, conceput tot la modul general, Strada Pictor
Verona, a c`rui ac]iune a fost [i ea limitat` (ca efect) de condi]iile
concrete ale zonei [i ale ora[ului, care aproape au anulat bunele
inten]ii ale promotorilor. Apoi, men]ioneaz` c` \ntre spa]iile vizate
exist` importante diferen]e calitative – \n timp ce unele “camere”
pot emite preten]ii identitare, altele sunt cu des`vâr[ire anonime,
gri (ar trebui, deci, efectuate unele “corecturi” \n camerele 
propuse). Pe de alt` parte, spa]iul public nu este prezent ca o
disponibilitate goal` – el exist` numai \mpreun` cu obiectele care
\l compun. Concluzia d-sale ar fi c` “acest proiect nu poate fi gân-
dit global, ci ca etapizare [i accesare a unor viteze diferite.” Iar
pentru a ob]ine un acord al popula]iei, un ajutor, ar fi de dorit s` se
\nceap` cu solu]iile simple, dar vizibile – tocmai pentru a sugera
oamenilor c` se lucreaz` la ceva important, la un proiect din care
[i ei pot face parte. Ca atare, ar fi bine s` se identifice locurile ime-
diate pe care urmeaz` a se interveni [i s` se plece \n ac]iune de la
modificarea acestora.

PUZ Calea Grivi]ei – Str. Buze[ti (revenire)
Fa]` de observa]iile Comisiei de la precedenta judecat` a pro-

punerii, s-a p`strat exproprierea doar pentru strada Buze[ti, pe 5
loturi, iar CUT maxim a fost definit prin comasarea parcelelor, al



c`ror front a fost “l`sat” la strada Buze[ti. |n plus, a mai fost orga-
nizat` o pia]` urban` \n interiorul insulei (Buze[ti – Grivi]ei – Felix)
[i s-a urm`rit o integrare a construitului cu cât mai multe nivele de
circula]ii. |n fine, se specific` anume c` acest PUZ, odat` avizat [i
aprobat, va premerge concursul de arhitectur` pe care promotorii
]in neap`rat s`-l desf`[oare. S-au urm`rit ideile de sistem, perme-
abilitate, acces [i traseu.
Se propun spre discu]ie dou` variante net deosebite: una care
insist` asupra realiz`rii unui ]esut permeabil; o alta care dezvolt`
centralitatea. Se poate \ncerca, la limit`, [i o combinare a acestor
propuneri, precum [i schi]area unui traseu pietonal necesar [i
posibil.
Fa]` de ceea ce s-a desf`[urat pe panouri, Doina Cristea aduce \n
discu]ie posibilitatea realiz`rii unui spa]iu de tip alveolar, a unei
deschideri de tip scoic` orientat` c`tre Calea Grivi]ei [i care s`
aib` 3-4 retrageri \n cascad`, destinate spa]iilor publice (un posi-
bil centru de distrac]ii non-stop, dat` fiind vecin`tatea cu Gara).
Constantin Enache apreciaz` c` este nevoie foarte mare de
deschiderea spa]iilor [i de comunicare, dar c` locul este unul
foarte limitat [i, ca atare, el sugereaz` ideea de cumulare a unor
func]iuni, a[a \ncât tema de concurs ar trebui s` se adreseze
“voca]iei straturilor”. Viorel Hurduc \ncearc` o redefinire a utilit`]ii
PUZ realizat [i dore[te s` recapituleze ra]iunile sale: cea de a crea
un bulevard (Buze[ti) [i de a pune \n discu]ie reamplasarea liniei
de tramvai, care va fi deviat` pe Str. Felix, respectiv cea de a pre-
ciza prospectul noului bulevard [i de a-i urm`ri iradierea pe
direc]iile stânga-dreapta. |n aceste condi]ii, planul de reglement`ri
va privi, pe de o parte, nivelele de traversare [i galeriile noii artere,
apoi carosabilul. Concursul nu va face referiri la Bulevardul Buze[ti,
ci se va adresa \n principal “triunghiului”. 
Dan Marin consider` c` propunerea pentru cl`direa \nalt` este
gre[it` ca loca]ie [i crede c` Buze[tiul trebuie celebrat nu prin
accent construit, ci vizual. Defini]ia fronturilor, \n opinia d-sale, este
foarte important`.
Pre[edintele Comisiei revine cu punctarea lucrurilor discutate: se
vor da reglement`ri malurilor de bulevard; accesul pe partea
Buze[tiului va privi doar un construit de P+3; se vor determina clar
propriet`]ile care vor fi p`strate; se va \ncerca o definire a fron-
turilor la Bulevard; cl`direa Generali – cea deja existent` – nu va fi
considerat` ca principiu de aliniere pentru nicio alt` cl`dire de pe
noul Bulevard; s` se propun` o conexiune de calitate cu Spitalul
Polizu; s` fie bine analizat [i reglementat transferul propriet`]ilor.
La toate acestea, Dan Marin mai adaug` necesitatea respect`rii
aliniamentelor, odat` definite. 
Se face totu[i men]iunea c` PUZ Componenta Giule[ti s-a aprobat
deja [i c` exist` fonduri deja accesate, astfel \ncât ar fi util s` se
realizeze o adres` c`tre Consiliul General al Municipiului Bucure[ti
care s` prevad` noile condi]ii \n care se afl` zona. 
Rezolu]ie: se va reveni cu un PUZ reformulat, care s` poat` fi
folosit ca baz` pentru concursul de urbanism [i arhitectur` care se
va desf`[ura. 

26 septembrie 2007

Componen]a Comisiei pentru aceast` [edin]` a fost urm`toarea:
pre[edinte – Viorel Hurduc; membri – Doina Cristea, Alexandru
Beldiman, Constantin Enache, Dan Marin, Dorin {tefan, {erban
Sturdza. Au participat la [edin]` Primarul General al Capitalei,
Adriean Videanu, arhitectul-[ef al Capitalei, Adrian Bold [i
Gheorghe Udri[te, Director Direc]ia Drumuri, Transporturi [i
Siguran]a Circula]iei. 

PUZ Pia]a Eudoxiu Hurmuzachi (revenire)
Motivul revenirii a constat \n prezentarea unei solu]ii pentru
rezolvarea circula]iei pietonale. Pre[edintele Comisei recapituleaz`
[i celelalte cerin]e anterioare: realizarea unui pasaj pietonal de jur-

\mprejurul pie]ei; sub]ierea dalei care separ` subsolul de suprafa]`
care ar fi trebuit s` aib` ca efect realizarea unui amplu pietonal la
subsol; cuplarea acestor pasaje subterane cu spa]ii comerciale.
Dan Marin insist` asupra ultimului punct, cel al galeriilor comer-
ciale, care au rolul fundamental de a invita pietonii la traversare
\ntr-un spa]iu pe care ace[tia \l vor resim]i ca fiind prietenos. 
Adrian Bold se intereseaz` asupra ra]iunii care conduce la
dublarea trecerilor la sol pe direc]ia Mihai Bravu \ntrucât aceast`
solu]ie blocheaz` sau chiar anuleaz` locurile de \nmagazinare pen-
tru vehicule. Gheorghe Udri[te accept` c` se poate anula una 
dintre travers`rile prezentate. Doina Cristea aminte[te pro-
iectan]ilor una dintre cerin]ele anterioare ale Comisiei, anume cea
de a fi realizate planuri exclusiv pentru travers`ri [i \nc`rc`rile flu-
xurilor, pentru c` acestea puteau solu]iona principala problem` a
locului – traversarea \n diagonal` a intersec]iei de c`tre pieton f`r`
ca acesta s` se intersecteze cu fluxul auto de la suprafa]`. Cerin]a
este reconfirmat` de c`tre dl. Viorel Hurduc: “Dac` pietonul
r`mâne la suprafa]`, circula]ia \n acest loc foarte important nu este
rezolvat`.”
Constantin Enache se adreseaz` proiectan]ilor [i le propune s`
realizeze ilustr`ri tridimensionale ale circula]iilor [i constrângerilor
ridicate de aceasta. Se intereseaz`, de asemenea, dac` pe rela]ia
Decebal nu poate ap`rea o galerie comercial` sau dac` aceasta
nu ar putea fi plasat` cel pu]in la nodurile de circula]ie ; “poate c`
s-ar putea amplifica galeria, \n toate cele 4 puncte, pentru a se
realiza un spa]iu onorabil, cu toate facilit`]ile.” Adrian Bold dore[te
s` [tie dac` a fost cel pu]in preconizat` o alternativ` de traversare
subteran` prin locuri care s` nu interfereze cu utilit`]ile, chiar dac`
acestea ar fi ceva mai dep`rtate de intersec]ie.
{erban Sturdza \ns` este de p`rere c` solu]iile echipei nu
avanseaz` pentru c` \n componen]a celor \ns`rcina]i cu rezolvarea
problemei acestei travers`ri, accentul s-a pus \ntotdeauna pe
rezolvarea tehnic` [i nu pe o solu]ie global`, care s` includ` [i
punctul de vedere al arhitectului, care s` se ocupe de corelarea
din punct de vedere al urbanismului a solu]iei inginere[ti cu
rezolvarea urban`, arhitectural` [.a.m.d. |n opinia d-sale, “nodurile
rezolvate ar fi un mare câ[tig pentru ora[.”
Viorel Hurduc avanseaz`, pentru compararea acestei situa]ii care
pare f`r` ie[ire, exemplul ora[ului Liverpool, a c`rui \ntreag`
galerie subteran` putea fi alocat` unui beneficiar, doar pentru a
dezvolta acel subspa]iu \ntr-un element  de via]` urban`. Este de
p`rere c`, exceptând metroul, orice element din acest loc poate fi
modificat, dac` aceast` ac]iune se va face \n interesul ora[ului.
Gheorghe Udri[te este de acord s` apar` recomandarea expres`
de a fi introdus \n echipa care va studia noile solu]ii un arhitect care
s` ofere problemelor solu]ii valabile din punct de vedere al urba-
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nit`]ii lor. |n fine, Doina Cristea rezum` direc]ia sugerat` de
Comisie \n formula: “oferi]i oamenilor pe care \i aduce]i aici ceva.”
Rezolu]ie: se va reveni.

PUZ Calea Grivi]ei – Str. Buze[ti (revenire)
Rodica Eftenie precizeaz` c` s-a revenit cu proiectul restudiat care
nu mai este, \n mare, decât o punere \n oper` a concluziilor
discu]iilor anterioare [i, desigur, o baz` pentru concursul de arhi-
tectur` [i urbanism care va urma. Primarul General al Capitalei, dl.
Adriean Videanu, sugereaz` ca documenta]iile existente s` fie din
mers integrate noilor propuneri. Dan Marin se intereseaz` de be-
neficiile pe care ora[ul le poate ob]ine din propunerea avansat` [i
\ntreab` dac` suprautilizarea preconizat` se motiveaz`. Adrian
Bold atrage aten]ia asupra condi]ion`rilor pe indicatori – cele care
fac, de pild`, ca pentru Bd. Buze[ti s` fie respectat` distan]a din-
tre fronturi. Doina Cristea este de p`rere c` \n adâncimea insulei
se poate merge pe P+1 cu utilit`]i publice, condi]ii \n care frontul
continuu poate fi \nalt. Ar fi bine s` fie prev`zute dou` niveluri pen-
tru func]iuni publice, precum [i accese prin ganguri la fiecare 
30 m. Adrian Bold liciteaz` mai mult [i spune c`, din cauza condi]iilor
dificile ale zonei, ar fi \ncurajator s` fie oferit un bonus promotorilor
ideii: “exist` [ansa de a da un exemplu pozitiv, \n sensul \n care
poate fi corelat` infrastructura cu interesul privat”. Dorin {tefan
crede c` ceea ce se petrece \n propunerea de fa]` este definit de
doar dou` schimb`ri – una urbanistic`, cealalt` de func]iuni. 
Adriean Videanu intervine, afirmând c` lucrurile trebuie urgentate
pentru a fi \ncepute opera]iile efective pe Str. Buze[ti, dar “acest
lucru este condi]ionat de crearea unei structuri de ac]iune, poate
corelat` cu OAR, care s` promoveze o gândire integrat`. Ca idee
general`, ar fi bine s` se poat` stabili o politic` urban`, inclusiv
pentru parcelele deocamdat` aflate \n litigiu sau \n situa]ii nede-
terminate, c`rora s` li se stabileasc` de la bun \nceput indicii de
ocupare, care nu vor mai putea fi modifica]i.”
Viorel Hurduc sintetizeaz` din nou motiva]iile proiectului: pro-
punerea de fa]` se va realiza \n completarea PUZ avizat cu trama
stradal` pentru Buze[ti, dar nu se vor da indici pentru zonele \nve-
cinate, acest PUZ urmând a avea rolul de a stabili premisele unui
concurs; mai important decât solu]ionarea arhitectural` a acestui
pol urban ar fi primul tronson conceput pentru o “cale a Bu-
cure[tiului”, care urmeaz` a fi integrat` traseelor de circula]ie 
existente; trebuie precizat prin acest PUZ inclusiv statutul de 
bulevard al actualei str`zi Buze[ti, prin realizarea infrastructurii,
respectiv prin conturarea unor spa]ii publice sub [i deasupra
nivelului solului pentru 3-4 nivele \n ambele direc]ii; CUT-ul zonei
va reflecta aceste condi]ii;  vor fi realizate fronturi continue sparte,
care vor debu[a \n scuaruri. La aceste condi]ion`ri se va ad`uga
crearea unui regulament de circula]ie pentru Bulevardul Buze[ti,
iar partea de urbanism se va rezolva \n urma concursului. 
{erban Sturdza se intereseaz` asupra rela]iei intersec]iilor cu
miezul insulei [i asupra modului de definire a temei de concurs;
totodat` ar fi de dorit s` se conceap` m`car o strad` de leg`tur`
care s` uneasc` malurile insulei, cel pu]in la nivel pietonal dac` nu
se poate [i la nivelul circula]iei auto; se r`spunde c` ar fi o posibi-
litate de traversare a insulei [i cu auto, dar [i la subsol. Adriean
Videanu atrage aten]ia Comisiei c` nevoia de a crea o strad` care
s` taie insula pentru a asigura comunicarea \ntre Calea Grivi]ei [i
Str. Dr. Felix s-a lovit de refuzul unui proprietar, care a ac]ionat \n
justi]ie Prim`ria. Fa]` de aceast` situa]ie, Rodica Eftenie
men]ioneaz` c` restric]iile vor fi inserate \n tema de concurs. 
Doina Cristea adaug`, \n direc]ia preciz`rii temei de concurs, c`
mai trebuie avut` \n vedere constrângerea de discre]ie fa]` de spi-
tal, care prevede interzicerea oric`rui acces vizual c`tre spital.
Dorin {tefan crede c` \n vederea concursului POT [i CUT vor fi
suficiente, l`sându-se astfel participan]ilor marja de \n`l]ime pe
care o vor propune. Alexandru Beldiman dore[te s` [tie dac`
acest concurs va fi unul de idei sau unul cu tem`, r`spunsul fiind
c` se va urm`ri un concurs cu tem`, care s` dea posibilitatea
câ[tig`torului s` urm`reasc` executarea efectiv` a construc]iei. 

Adrian Bold rezum`, afirmând c` o propunere de etapizare a
lucr`rilor \n tot perimetrul este necesar`, \ns` alinierea, a[a cum
poate fi gândit` acum, pentru Bulevard, nu respect` normele \n
vigoare; regulamentul de \n`l]ime pentru Str. Polizu este necesar,
dar \n vederea concursului este de acord cu propunerea lui Dorin
{tefan ca \n`l]imea s` fie reglementat` de POT [i CUT.

PUZ Str. Drumul P`durea Pustnicului, Aleea Tei[ani
(revenire)
Se afl` \n discu]ie o suprafa]` de peste 17.000 mp, organizat`
\ntr-un sistem de condominiu, care se confrunt` cu o nou` situa]ie
juridic`. Se dore[te construirea unor edificabile de P+4, frontul la
strad` fiind de P+5; POT ar fi 47, iar CUT 2,2. Propunerea IMPACT
contrazice PUZ de fa]` pentru c` anumite date nu sunt conforme
cu realitatea. Adrian Bold intervine, amintind norma juridic` ce sta-
bile[te c`, dac` datele unui proiect sunt false, PUZ e socotit nul de
drept. Solu]ia “de avarie” a unui astfel de caz ar fi ca promotorii s`
pun` documenta]iile de acord [i s` elaboreze un singur PUZ, care
s` fie avizat [i respectat de ambii parteneri. 
Dorin {tefan ofer`, \n plus, [i solu]ia de a se “reveni \n amors`” cu
un PUZ anterior, cu derog`rile incluse, cu condi]ia ca parametrii s`
nu fie modifica]i.
Rezolu]ie: se va reveni cu modific`rile introduse din partea
IMPACT.

PUZ Bd. Ion Mihalache
Pe o suprafa]` de 232 mp se propune realizarea unei cl`diri de
P+8, care s` se alinieze la corni[a cl`dirii mici de lâng` turnul BRD.
POT propus ar fi de 39%; CUT estimat – 3,5.
Doina Cristea observ` c` exist` o contradic]ie major` \ntre volumul
propus [i suprafa]a parcelei, iar Viorel Hurduc adaug` c` acest tip
de propunere este una care mizeaz` pe o participativitate nejusti-
ficat`. Dan Marin atrage aten]ia asupra faptului c` documenta]ia
prezentat` este una insuficient`, care nu permite judecarea \n
cuno[tin]` de cauz` a proiectului [i solicit` arhitectei planurile de
parter [i etaj, respectiv o precizare concret` a volumetriei obiectu-
lui. |n final, Viorel Hurduc concluzioneaz` c` materialul prezentat
nu este \nchegat \n sensul definirii unui PUZ, lipsindu-i precizarea
rela]iei cu vecin`t`]ile. 
Rezolu]ie: se va reveni, \n m`sura \n care vor fi luate \n calcul [i
incluse \n proiect toate aceste cerin]e.

PUZ {oseaua Alexandriei
Se dore[te edificarea, cu unul din fronturi la {oseaua Alexandria, a
unui hipermarket ini]iat de Real Metro, situat \n apropierea ime-
diata a Depoului de Tramvaie [i a Autog`rii Rahova; se propune
trecerea zonei \n M3. Dorin {tefan se pronun]` \mpotriva ideii de
a fi amplasat un hipermarket sub form` de cutie mai mult sau mai
pu]in oarb` \n interiorul ora[ului. Mai mult, \n opinia d-sale, exist`
[i pericolul aglomera]iei, care ar rezulta din dispunerea liniar` a
obiectului pe arter`. 
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{erban Sturdza \[i exprim` nelini[tea \n leg`tur` cu ceea ce se va
petrece sau s-ar putea petrece \n viitorul apropiat dac` ini]ativelor
de acest fel nu li se va pune stavil`. Adaug` acestei observa]ii pe
aceea referitoare la economisirea spa]iilor [i pe acelea privind
raporturile de semnifica]ii necesare \ntre obiect [i mediul s`u
\nconjur`tor. Referitor la acest proiect, Doina Cristea crede c` sis-
temul de circula]ii publice trebuie s` fie foarte clar delimitat de
func]iunea comercial`. 
Adrian Bold propune s` se dezvolte aici un pol urban care s` ada-
posteasc` construc]ii semnificative [i care s` genereze dezvoltare
sau revitalizare urban`. Viorel Hurduc precizeaz`, la rândul lui, c`
exist` poten]ial \n zon` pentru dezvoltarea unui pol urban, dar \n
nici un caz acesta nu va putea fi ini]iat de simpla prezen]` a unui
hipermarket. Pentru a dezvolta aceasta cerin]` sunt necesare
unele func]iuni care pot genera acest pol urban. Ca atare, indic`
solicitan]ilor o regândire a func]iunii cu scopul de a sus]ine [i ge-
nera un pol urban.
Rezolu]ie: se va reveni cu determinarea unui alt cadru pentru un
spa]iu comercial.

3 octombrie 2007

Comisia a fost alc`tuit` din urm`torii membri: Doina Cristea,
Alexandru Beldiman, Constantin Enache, Dan Marin, Dorin {tefan;
pre[edinte, Viorel Hurduc. Au participat la [edin]` Adrian Bold,
arhitectul-[ef al Municipiului Bucure[ti, [i dl. Adriean Videanu,
Primar General.

PUZ Propunere chio[curi multifunc]ionale (revenire)
Concluzia [edin]ei anterioare fusese de a se \ncerca g`sirea unui
executant care poate realiza un model pentru un astfel de chio[c
sau alege, dintre ofertan]ii existen]i pe pia]a interna]ional`, un
model care s` fie acceptat f`r` greutate de c`tre pia]a
româneasc`. Doina Cristea se intereseaz` de viitorul chio[curilor
RATB [i \ntreab` dac` lucrurile nu pot fi puse cumva \n comun,
pentru a se evita o cacofonie multipl` rezultat` din convie]uirea
tuturor acestor re]ele; se mai intereseaz` dac` aceste oferte
informative sau opera]ionale pot exista integrat [i dac` aceste
propuneri de poluare cu chio[curi ]in cont de o anume calitate a
arterelor pe care sunt situate – dac` sunt bulevarde sau dac` sunt
[osele. Adriean Videanu afirm` c` s-a discutat cu furnizorii de ast-
fel de echipamente [i s-a ajuns la concluzia c` niciunul dintre
ace[tia nu sunt de acord cu simpla furnizare de echipamente. |n
aceste condi]ii, crearea unui prototip func]ional ar putea fi
conving`toare atât pentru administra]ie, cât [i pentru Comisia care
le va judeca din punctul de vedere al integr`rii \n ora[ [i al utilit`]ii.
S-a discutat \n principiu cu ROMTELECOM \n ceea ce prive[te
ideea de a se ata[a un astfel de echipament pe mobilierul deja
existent. Dan Marin observ` c` \mp`r]irea serviciilor de acest fel [i
a altora similare pe re]ele conduce la crearea \n anumite zone (de
exemplu \n zona Universit`]ii) a unui haos func]ional [i vizual, iar
din punctul de vedere al pietonului, aceea[i situa]ie \l oblig` pe
acesta s` parcurg` rutele destinate pietonilor efectuând adev`rate
slalomuri printre tot felul de echipamente a c`ror utilitate este dis-
cutabil`. |n condi]iile \n care aproape \ntotdeauna operatorul este
legat de propria lui re]ea pe care dore[te s` o exploateze, Dan
Marin pune \ntrebarea de ce anume aceste obiecte publice nu pot
apar]ine Prim`riei, astfel \ncât gestionarea s` se poat` face [i con-
trola de c`tre un singur operator? Astfel, s-ar putea opera [i un
control asupra mijloacelor de reclam` [i publicitate din ora[.
Adriean Videanu r`spunde c` s-a elaborat un regulament de pu-
blicitate, \n acord cu operatorii existen]i pe pia]`, [i urmeaz` ca \n
viitorul apropiat num`rul de panouri de reclame existent \n
Bucure[ti s` scad` de la 15.000 (\n prezent) la 5000. Iar dac` va
exista posibilitatea ca mobilierul stradal s` fie \nlocuit cu unul con-
trolat de municipalitate, d-sa crede c` va putea fi mult mai bine

controlat` politica urban` a Capitalei. 
Rezolu]ie: se va produce un prototip al unui astfel de punct infor-
mativ [i acesta se va judeca de c`tre Comisie fie pe viu, prin 
vizitarea locului \n care a fost amplasat, fie prin intermediul unei
serii de fotografii care s` faciliteze aceast` judecare. 

PUZ Zona de Nord, Bucure[ti 
Referentul arat` c` s-a dorit, pentru aceast` zon`, o \n`l]ime de
10-14 nivele, pecum [i trecerea \n regim de M2 pentru aceste
dou` cl`diri \nalte. 
Constantin Enache este de p`rere c` \n`l]imea aceasta este posi-
bil` pentru loca]ia solicitat`, deoarece \n locul ales aceste dou`
cl`diri pot crea o poart` de intrare \n Bucure[ti, pot fi un semnal.
Condi]iile ar fi ca parc`rile s` fie asigurate \n subteran, iar PUZ
prezentat s` fie corelat cu prevederile PUZ deja existent al Search
Corporation. Adrian Bold atrage aten]ia c` este necesar` o zon`
de protec]ie de 30 m. Pentru vegeta]ia \nalt` [i crede c` parcarea
\n subteran propus` nu este cea mai indicat`, pentru c` opre[te
scurgerea apelor pluviale. Doina Cristea este de p`rere c` dis-
tan]ele dintre blocuri nu sunt legale [i caracterizeaz` modul viitor
de locuire \n aceste edificabile ca “sinistru”. Dan Marin este de
p`rere c` vegeta]ia pentru aceast` poart` de intrare \n Bucure[ti
trebuie prev`zut` \n mod expres, iar despre \n`l]imea mare pro-
pus` crede c` pune problema evolu]iei zonei – cum va ar`ta
aceast` zon` \n viitorul apropiat [i \n cel \ndep`rtat dac` aceast`
inten]ie de a specula \n`l]imile va fi preluat` [i pentru parcelele
care “merg” \n interiorul insulei mari? Mai adaug` c`, din punctul
de vedere al permisivit`]ii, ar fi normal ca din moment ce se 
propune o \n`l]ime maximal`, s` fie prev`zut [i un prag minim al
acesteia sau obligativitatea unei anume func]iuni.
Viorel Hurduc crede c`, de[i vizavi se afl` o “cutie”, poate fi 
recomandat \n acest loc un accent de \n`l]ime, cu func]iune comu-
nicat`. La \ntrebarea lui Dan Marin dac` PUZ nu prevedea pentru
locul vecin o anume func]iune, Constantin Enache r`spunde c` o
asemenea func]iune a fost prev`zut`, dar nu a fost respectat`.
Viorel Hurduc revine [i opineaz` c` poate fi propus aici un accent
mai \nalt; este de acord ca strada s` fie continuat`, dar avându-se
\n vedere asigurarea spa]iilor verzi [i a celor de parcare din partea
promotorilor. 
Rezolu]ie: se avizeaz` favorabil.

PUZ Str. Orhideelor – Calea Plevnei
Se dore[te \n primul rând crearea \n jurul Prim`riei de Sector a unei
zone publice [i se propune realizarea unui pasaj Ora[-Calea
Plevnei care s` aib` o cl`dire cap de perspectiv`, un accent. Va
trebui rezolvat` \ns` circula]ia din zon`, \n condi]iile \n care se
estimeaz` c` \n viitor Carrefour Orhideea va pleca din acest loc.
Lama prev`zut` este de P+6 [i pe sub ea se va organiza un pie-
tonal, iar din punctul de vedere al func]iunii se prev`d aici birouri,
la care se vor ad`uga spa]ii pentru studen]i. 
Viorel Hurduc crede, fa]` de aceast` propunere, c` se pot unifica
blocurile din fa]` pentru a se putea sus]ine pasajul, iar planul
secund trebuie s` fie mai consistent. Alexandru Beldiman este de
p`rere c` se va crea o bun` perspectiv` prin aceast` a[ezare a
edificabilelor, dar c` \n timp zona se va aglomera; solu]ia ar putea
fi [i alta, iar Prim`ria poate fi corelat` cu toate volumele construite. 
Doina Cristea nu crede c` pot fi discutate spa]iile din jurul pasaju-
lui ca o compozi]ie arhitectural` sau urbanistic`, ci ca pe un 
spectacol de planuri. Rela]ia pe sub pasaj ar fi bine \ns` s` r`mân`
posibil`. 
Rezolu]ie: se propune spre avizare fav`orabil`. 

DN1 – PUZ Ansamblu  imobiliar {os. Bucure[ti – Ploie[ti 10
A (pe locul Serelor)
Este prezentat un proiect de locuire colectiv` “croit” \n jurul unui
sâmbure verde, care presupune un reper [i un accent pe linia de
fundal pentru “trena de intrare”. Adrian Bold este de p`rere c` o
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anume complica]ie administrativ` pe care proiectul o aduce cu
sine se transform` \ntr-un fel de [antaj, pentru a se construi “la fel”,
repetitiv. Dorin {tefan este de p`rere c` \n`l]imea mai mare poate
fi acceptat`, \n aceast` zon`, pentru c` scade utilizarea terenului.
Doina Cristea crede c` problema grav` aici este imaginea spre
intrare, care pare mixt`, \n vreme ce accentul mic invit` la o
repeti]ie necontrolat`. Viorel Hurduc ]ine s` precizeze c` \n
condi]iile \n care DN1 va deveni cât de curând un drum de ora[,
iar terenul este foarte mare, un accent poate fi admis. 
Adrian Bold apreciaz` c`, \n condi]iile \n care DN 1 este conside-
rat ax` urban`, construc]iile de plan 2 se pot \ntrevedea, iar \n
aceste condi]ii ar profita, personal, de [ansa oferit`, tocmai pentru
a limita \n`l]imile. Landmarkurile pot ap`rea \n zonele dense, nu \n
cele rarefiate, pentru c` se pot crea confuzii din acest punct de
vedere. Doina Cristea \ntreab` dac` zona de protec]ie verde nu
are cumva nevoie de o dublur`. Viorel Hurduc este de p`rere c`
zona trebuie s` fie ref`cut` constructiv, iar p`durea s` fie oferit` [i
celor din planul secund. Perimetrul poate, \n aceste condi]ii, s` cir-
cumscrie incinta, descriind o promenad`. 
Adrian Bold sus]ine \n continuare c` “promenada”, arter` perime-
tral`, poate fi gândit` ca un drum \n p`dure, iar Viorel Hurduc
dore[te ca pentru tot ceea ce ]ine de DN1, pentru tot ceea ce intr`
\n inciden]a DN1, s` nu fie vizibil carosabilul. Fa]` de aceast` si-
tua]ie contradictorie, Alexandru Beldiman consider` c` se opun
dou` filozofii de percepere a spa]iului construit cu cel verde. 
Viorel Hurduc: “Dorim s` a[ez`m conceptul de locuire la marginea
unei p`duri?” Adrian Bold: “P`durea va fi extins`, ceea ce va do-
mina construitul.” Viorel Hurduc: ”Invita]ia este de a aduce
p`durea \n`untru, sub forma unui parc reziden]ial, care ar asigura
un POT foarte mic.” Dorin {tefan \[i dore[te s` se \ncerce popu-
larea zonei, mai ales prin prevederea de a se construi pe fundurile
de lot.
Rezolu]ie: se propune spre avizare favorabil` \n forma prezentat`. 

10 octombrie 2007

Comisia a fost alc`tuit` din urm`torii membri: Alexandru Beldiman,
Constantin Enache, Dan Marin, Dorin {tefan; pre[edinte, Viorel
Hurduc. 

Model de restaurare al fa]adelor cl`dirii Universit`]ii din
Bucure[ti
Referentul proiectului precizeaz` c` ini]ial s-a dorit o execu]ie a
ferestrelor din esen]` de stejar, \ns` \n cele din urm` s-a decis s`
fie acceptate ferestre din termopan. 
Dan Marin se intereseaz` de modul \n care este \n]eleas` de c`tre
cei care vor lucra aceast` opera]ie de refacere-restaurare: 
precizeaz` c` acoperi[ul, minus cupolele, repet` o repara]ie ante-
rioar` \n care nu s-a replicat originalul, iar \n ceea ce prive[te
tâmpl`ria ferestrelor, este de p`rere c` \n condi]iile \n care garni-
turile vor fi l`sate vizibile, aceast` refacere nu va fi nici ea compa-
tibil` cu imaginea originar` a Universit`]ii. |n continuare, Dan
Marin r`spunde interpel`rii dlui. Alexandru Beldiman, care ar dori
s` [tie motivul acestei prezent`ri, din moment ce exist` o
condi]ionare a proiectului din partea Ministerului Culturii, r`spun-
zând c` detaliile de execu]ie nu sunt prev`zute \n contract. Viorel
Hurduc apreciaz` aceast` situa]ie ca pe “un exemplu viu de biro-
cra]ie”, ca pe o modalitate local` [i \mp`mântenit` de a rezolva
urgent o problem`, expediind-o, \n realitate. Constantin Enache
continu` ideea afirmând c` \n m`sura \n care \n continuare se vor
cere aprob`ri de principiu, acestea vor primi \ntotdeauna r`spun-
suri afirmative gen “s` se respecte \ntru totul modelul, propor]ia [i
materialele originale”, r`spuns care, de fapt, las` loc interpret`rilor
discre]ionare. 
Rezolu]ie: se consider` de c`tre Comisie c` la baza acestei inter-
ven]ii trebuie s` stea un PUD care s` valideze un regulament 
valabil, iar \n baza acestuia se va elibera un certificat de urbanism

care solicit` avizarea din partea Comisiei. Se va reveni \n acest
sens.

PUZ Bd. Lasc`r Catargiu
Se dore[te construirea unei cl`diri relativ important` ca dimensiu-
ni pe Bd. Lasc`r Catargiu, luându-se ca reper Hotelul Minerva. 
Dan Marin face observa]ia c` \n imediata apropiere a propunerii se
afl` un monument de arhitectur` de categoria A. Se exprim` ideea
c` cel mai important lucru aici ar fi mascarea calcanului. Alexandru
Beldiman evoc` \ns` cartea lui Sergiu Nistor referitoare la valorile
de patrimoniu ale Bucure[tiului [i exprim` p`rerea conform c`reia
unele lucruri trebuie s` fie p`strate [i respectate ca atare. 
Dan Marin revine [i \[i exprim` aprecierea pentru calitatea arhi-
tecturii propuse, \ns` este de p`rere c` pe Bd. Catargiu nu se
poate risca cu asemenea semnale de permisivitate; se declar`
pentru p`strarea fa]adei [i \mpotriva oric`rei interven]ii pe
Bulevard. Constantin Enache afirm` c` i se pare c` fa]ada este o
valoare [i, ca atare, ea trebuie p`strat` a[a cum este, indiferent de
ceea ce se poate petrece \n spatele ei; demolarea sau modificarea
ei ar crea un precedent periculos, iar un ora[-butaforie este, \n
opinia d-sale, oricum preferabil unui ora[ f`r` memorie. Opiniei
exprimate i se raliaz` \ntru totul [i Alexandru Beldiman. Dorin
{tefan \[i declar` ne\ncrederea fa]` de fa]adele p`strate, precum [i
fa]` de ideea de convie]uire \ntre mariaj [i alipire; ca atare, \[i
exprim` acordul fa]` de propunere a[a cum se afl` ea, \n aceast`
stare. Viorel Hurduc recapituleaz` problemele ridicate de aceast`
propunere: cadrul-con]inut presupune o excelen]` a cl`dirii pe
Bulevard; trebuie s` fi respectat` ideea de men]inere a ceea ce a
dat identitate bulevardului; calcanul, \n aceast` formul`, nu poate
fi acceptat; hotelul Minerva trebuie remodelat. 
Rezolu]ie: se va reveni cu introducerea \n proiect [i reconsiderarea
a tuturor acestor observa]ii. 

17 octombrie 2007

Componen]a Comisiei pentru aceast` [edin]`: membri –
Alexandru Beldiman,  Constantin Enache, Dan Marin, Dorin {tefan,
{erban Sturdza; pre[edinte - Viorel Hurduc. A fost prezent la
[edint` dl. Adrian Bold, Arhitect-[ef al Capitalei. 

PUZ Muzeul Curtea Veche (revitalizarea zonei Palatul
Voievodal-Curtea Veche)
Din prezentarea arhitectului Cazacu a reie[it c` scopul pentru care
se propune interven]ia asupra actualei construc]ii a Palatului
Voievodal Curtea Veche este cel de a proteja, de a conserva [i de
a valorifica din punct de vedere turistic situl [i obiectele aflate \n
acest loc. Exist` alocat` acestui proiect o sum` de 13 mil. euro,
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disponibil` pe filiera Ministerului Integr`rii Europene. Problema
major` a proiectului ar fi, \n opinia d-sale, acoperirea Palatului [i
integrarea lui \n ]esutul urban actual. 
Horia Gavri[, arhitect implicat \n realizarea proiectului, explic`
modul \n care s-a gândit interven]ia: s-a conceput o structur` de
acoperire care \n timp s` fie demontabil`, pentru c` nu s-a putut
discerne o epoc` de baz` care s` constituie un grund principal
pentru care s` se poat` opta evident. Structura se va sprijini pe
stâlpi, defini]i \n zone desc`rcate de sarcin` arheologic`, iar
deschiderea “acoperirii” este preconizat` a fi de 38x34m. Din
cercet`rile efectuate, rezult` c` sub 2 m adâncime nu mai exist`
resurse arheologice. Rezolvarea structurii prive[te refunc]io-
nalizarea Palatului, iar scopul interven]iei este transformarea \n
Centru Cultural a Palatului, lucru care presupune climatizare,
p`strarea unei atmosfere controlate, asigurarea unor condi]ii de
func]ionare etc. Copertina a fost gândit` s` fie foarte neutr` toc-
mai pentru a nu intra \n dialog cu situl. Spa]iul va fi \nchis de 
jur-\mprejur cu sticl`, dar aceast` acoperire nu va fi integral invi-
zibil`, ea având [i zone care vor fi prezente. 
Comentariul lui Viorel Hurduc: “a[a cum este prezentat`, structura
este foarte vizibil`, foarte puternic`”. Alexandru Beldiman:
“Premisele lucr`rii sunt corecte, dar realizarea propus` este \n
suferin]`. |nscris` \n sit, impactul ei va fi foarte puternic, iar carac-
terul locului va fi schimbat. |n plus, s` nu se uite c` o anume 
arhitectur` dateaz`, iar modalitatea de rezolvare a \nchiderii nu
este una care s` transmit` vizitatorului c` interven]ia s-a f`cut \n
anul 2007, ci este la nivelul unei perioade mult trecute. Apoi, este
important de observat c` aceast` acoperire este doar prima pies`
dintr-un ansamblu, \ns` ea fixeaz` o [tachet` la un nivel foarte jos.
Comentariile care inevitabil vor fi f`cute nu doar de vizitatori, ci [i
de colegii arhitec]i din alte ]`ri vor fi cu totul negative la adresa
profesionalismului arhitec]ilor care au f`cut [i care au creditat
aceast` interven]ie. Horia Gavri[ r`spunde c` aceste caren]e vor fi
remediate odat` cu studiul pentru detalii al acoperirii propuse. 
Constantin Enache: “Structura este vizibil` din interior? Pentru c`
a[a cum se prezint`, ea pare \nchis` perimetral.” Dan Marin: ”|n
aceast` interven]ie, este vorba despre dou` obiecte care vor con-
lucra: proteguitorul [i protejatul. Disocierea, \n acest caz, trebuie
s` fie radical`, s` nu existe puncte de atingere. Ori, a[a cum este
prezentat, proiectul presupune puncte de contact \ntre cele dou`
realit`]i. Orice element de structur` nou care apare trebuie com-
plet degajat de structura veche. Iar un al doilea punct negativ pe
care doresc s` \l remarc este consisten]a structurii; cred c` pot
exista solu]ii pentru o structur` mult mai fin`, securizant`, [i care
s` fie mult mai pu]in prezent` – arhitectura actual` ne ofer` foarte
multe exemple de acest tip”. 
{erban Sturdza: “|ncerc s` \mi \nchipui ac]iunea «cutiei» fa]` de
ruine [i constat o dispropor]ie flagrant`. La care a[ ad`uga o

s`r`cie a substan]ei de vizitat, iar impactul cutiei pentru zon` este
foarte puternic. Prima impresie pe care mi-o fac privind aceast`
propunere nu este cea mai bun`; restul, privitor la detaliile de alt
tip, cele strict legate de utilitatea muzeului, sunt discutabile [i pot
fi \mbun`t`]ite”. Viorel Hurduc: “Chestiunea este de context uman
[i profesional. Locul \nchis \nseamn` izolare, desprindere fa]` de
context. |ntrebarea este \n ce condi]ii opt`m pentru o asemenea
propunere.” Dan Marin: “Acum un an [i jum`tate, a mai existat un
PUZ pentru aceast` zona. A[ dori s` [tiu dac` exist` o continuitate
\ntre proiectul pe care \l vedem [i cel propus atunci. Probabil c` ar
fi trebuit s` apar` \n aceast` discu]ie de peste ani o faz` interme-
diar` \n care s` fi fost discutate solu]iile de principiu. |n felul \n care
sunt gr`bite lucrurile acum, pe considerentul priv`rii dvs. de fon-
duri, lucru care ne oblig` s` d`m o decizie acum, am impresia c`
asist`m, ca de atâtea alte ori, la un fel de [antaj care ne-ar scoate
vinova]i \n eventualitatea \n care aceste fonduri nu pot fi accesate”.
Dl. arh. Cazacu afirm` c` op]iunea de \nchidere a sitului printr-o
cutie a fost dat` de un studiu asupra st`rii de conservare a
diferitelor obiecte, studiu care a dus la concluzia c` \n 8 cazuri din
12 exist` anumite componente patologice care pot ataca obiectele
[i, ca atare, solu]ia nu este decât acoperirea. 
Viorel Hurduc propune revenirea cu o adunare de speciali[ti care
s` priveasc` interdisciplinar problema [i care s` \ncerce s` ofere
un r`spuns problemei de a conserva prin \nchidere sau prin pro-
cedee non-arhitecturale situl. |n opinia d-sale, Curtea Veche se afl`
\ntr-o rela]ie de anturaj cu contextul. Dac` \ns`, din motive de
strict` specialitate, se va opta pentru \nchidere, Comisia va pleda
pentru o solu]ie de excep]ie. Reaminte[te c` anterior s-a cerut \n
mod expres restric]ionarea dezvolt`rii de construc]ii pentru \ntreg
perimetrul Cur]ii Vechi, lucru care se pare c` ulterior a fost aban-
donat. |n aceste condi]ii, Viorel Hurduc crede c` ar fi extrem de
util` o consultare sau, dac` este posibil, primirea unui accept din
partea Primarului General, c`ruia trebuie s`-i fie adus` la
cuno[tin]` starea [i problemele \ntregului perimetru. Din acest
punct de vedere, profesional vorbind, Pre[edintele Comisiei crede
c` ar fi foarte util` realizarea unei plan[e de restric]ie a parcelelor
din jurul Centrului Istoric, pentru a putea fi precizat` o limit` de
iradiere a ac]iunilor str`ine posibile. Dan Marin reitereaz` proble-
ma existen]ei unor organisme de control care s` verifice
respect`rile de prevederi ale PUZ-ului anterior. 
Rezolu]ie: se va trimite o adres`-r`spuns c`tre Primarul General,
prin care acesta s` ia la cuno[tin]` de starea acestui sit, de pro-
blemele ridicate de sit [i de vecin`t`]ile lui, iar evolu]ia acestui
proiect, precum [i transfomarea lui \n centru de cultur` s` revin`
deciziei Municipalit`]ii. Se va reveni \n Comisie cu o solu]ie de
\nchidere ameliorat`. 

PUZ {oseaua Alexandriei (revenire)
Sunt recapitulate punctele principale ale proiectului, pentru a
putea fi judecate corect modific`rile introduse de la ultima
prezentare: situa]ia terenului, pentru moment, este de proprietate
a unui investitor privat, rezultat al unei achizi]ii de la
Transalexandria, prin intermediul AVAS; se dore[te, la aceast`
revenire, edificarea aici a unui Centru Comercial cuplat cu birouri
(func]iunea s-a modificat). PUG propune \n aceast` zon` prelun-
girea Str`zii Bra[ov, care s` fac` leg`tura \ntre Cartierul Drumul
Taberei [i zona {os. Alexandria – Rahova, dar [i gestionarea aces-
tei viitoare aglomera]ii ca pol urban. 
Punctul negativ cel mai important numit \n Comisie la \ntâlnirea
anterioar` fusese legat de inten]ia promotorului de a planta \n
aceast` zon` de intrare \n Capital` o cutie \nchis`. {erban Sturdza
constat` din informa]ia vizual` afi[at` c` proiectul s-a modificat \n
bine fa]` de \ntâlnirea precedent` [i subliniaz` c` datele zonei sunt
extrem de favorabile pentru o persoan` care ar dori s` tranziteze
Bucure[tiul. “Dac` investitorul va lua \n considerare mult mai serios
acest aspect, [i el, [i ora[ul vor ie[i mai câ[tiga]i din aceast`
inten]ie de proiect. |n ideea unei posibile paralele cu o gar` euro-
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pean`, s-ar putea dezvolta \n acest punct al Capitalei un nod
pl`cut din toate punctele de vedere. |n condi]iile \n care acest nod
urban ar aduna \n el toate atributele favorabile – ale tranzit`rii, ale
conceperii lui ca un spa]iu public de bun` calitate, a unui posibil
nod de transport intermodal – el ar fi generator de importante
lucruri pozitive \n zon`. Pe scurt, dar nu numai atât, cl`direa ar tre-
bui s` fie foarte eficient` \n a absorbi trafic.” Adrian Bold dezvolt`
analiza proiectului din punct de vedere  urbanistic: “Ne urm`re[te
obsesia mediocrit`]ii – s` observ`m doar cât de pu]in a existat o
aplecare a echipei care promoveaz` proiectul pentru a rezolva
rela]iile de stânga din punctul de vedere al traficului auto.
Indiferent de condi]iile existente, aici este nevoie de un landmark
care s` transmit` energie ora[ului; este necesar` mixarea
func]ional`, trebuie ca acest punct s` devin` un nod de intensitate
maxim`.” Dan Marin: “Fa]` de ceea ce ni se propusese la [edin]a
anterioar`, putem constata doar c` acel simplu container anterior
s-a transformat acum \ntr-o serie de volume a[ezate pe un con-
tainer. S-a spus destul de clar, \nc` de atunci, c` trebuie revizuit`
total imaginea propunerii [i odat` cu ea dispozi]ia interioar` a
spa]iilor, redistribuirea func]iunilor [.a.m.d. Personal, nu cred c`
acesta este tipul de abordare care trebuia urm`rit. Ideea urban` se
cere urmat` de o idee arhitectural` – astfel c` pân` la o regândire
de ansamblu a propunerii, cred c` problemele de fond r`mân deo-
camdat` nerezolvate.”
Dorin {tefan este sceptic \n leg`tur` cu posibilitatea transform`rii
reale \n bine a propunerii [i este de p`rere c`, \n condi]iile \n care
posibilit`]ile reale de control [i verificare a traseului acestei inten]ii
de proiectare lipsesc, el va a[tepta doar condi]ia prielnic` pentru a
a deveni ceea ce proprietarul dore[te – s` consume pe proiect cât
mai pu]ini bani [i s` \l exploateze la maximum, drept pentru care e
greu de crezut c` investitorul nu va reveni la “cutie”. 
Viorel Hurduc se adreseaz` echipei care promoveaz` proiectul:
”Cred c` s-a f`cut tot ce se poate la nivelul dvs. de \n]elegere al
urbanit`]ii propunerii. Aici \ns` este necesar un proiect care s`
ilustreze un nod urban. Acest mod al dvs. de a ataca [i prezenta
proiectul nu este cel care va defini, cel care va crea sistemul care
s` genereze un pol urban civilizat.” {erban Sturdza: “Configurarea
prezentat` m` face s` consider spa]iul deschis ca fiind unul
atrag`tor. Cred c` foarte posibil` aici ar fi o formul` de tip pia]`,
care s` adune lume.” Referitor la aceast` posibilitate, Viorel
Hurduc atrage aten]ia proiectan]ilor asupra determin`rilor care pot
genera un pol urban, determin`ri ce trebuie urm`rite coerent [i
consecvent – \n propunere, rela]ia de vizavi este una insuficient`,
iar \n ceea ce prive[te transportul, le aminte[te c` nu poate fi
\ncheiat un traseu – linie auto, de tramvai sau autobuz – \ntr-un
spa]iu public de tip pia]`. Alexandru Beldiman consider` c` pro-
punerea se remarc` mai ales prin indiferen]` fa]` de context [i este
de p`rere c` nu po]i dezvolta un proiect urban de bun` calitate
doar propunând trei realit`]i informe, oarecare. 
Dorin {tefan consider`, fa]` de pozi]ia \n conflict a promotorilor [i
reprezentan]ilor ora[ului, cum c` “tipul de investi]ie propus, hiper-
marketul, este \n contradic]ie [i cu dorin]a Comisiei \n leg`tur` cu
ceea ce s-ar putea dezvolta \n acest loc, dar [i cu dezvoltarea \n
sine a ora[ului.” |[i exprim` p`rerea c` “pe terenul Prim`riei trebuie
s` debuteze acest pol, iar hipermarketul va trebui cu necesitate s`
fac` parte din pol.” Adrian Bold declar` c` ar exista o posibilitate
pentru ca investitorul s`-[i poat` exploata dreptul de proprietate,
s` se autorizeze o construc]ie de acest tip pe 10 ani, cu mutarea
circula]iei din “pia]`”, iar ca solu]ie alternativ` s` fie realizat un
masterplan care s` prevad` dezvoltarea \ntregii zone. Tot \n
aceast` perspectiv` ar trebui solu]ionat` [i realizarea unui pietonal,
a podului din vecin`tate, pia]a public` ar trebui l`rgit`; la toate
acestea s-ar ad`uga o reglementare complet` a circula]iei, rea-
lizat` pe zone. Pe de alt` parte, de teama unei “chitiliz`ri” a zonei,
\n m`sura \n care un astfel de proiect ar fi, totu[i, avizat, Adrian
Bold este de p`rere c` o solu]ie ar fi ca terenul s` fie declarat non-
edificandi. Dan Marin nu crede totu[i c` aceste alternative pot fi
solu]ii reale la problema ridicat` de zon` \ntrucât solicitan]ii de

avize cer Prim`riei pe de o parte, s` reglementeze statutul unor
zone, iar imediat dup` aceea contest` reglement`rile prin noi PUZ
derogatorii.
Revenind punctual la propunere, {erban Sturdza observ` c`, \n
ansamblul ei, problema ar fi a ]esutului urban care se cere conti-
nuat – ca atare, ar fi de dorit ca ora[ul s` preia dezvoltarea zonei. 
Referitor la depoul existent, Adrian Bold apreciaz` c`, de vreme ce
el nu exist` pe planul viitor al ora[ului, va disp`rea, mai devreme
sau mai târziu. |n aceste condi]ii, se vor crea premisele existen]ei
unor puncte de intensitate care s` absoarb` maximum de
func]iuni; cât prive[te forma sub care se vor concretiza aceste
func]iuni, ea este una discutabil` [i ameliorabil`. Alexandru
Beldiman se exprim` radical fa]` de calitatea propunerii: “Dac`
vrem s` dezvolt`m ora[ul, nu putem permite acest mod de a se
construi.”
Adrian Bold recapituleaz` discu]ia de pân` \n acest punct [i afirm`
c` fa]` de propunere exist` trei posibile solu]ii: 1) terenul s` fie
declarat non-edificandi; 2) s` fie avizat` o construc]ie provizorie
pentru 10 ani; 3) primul investitor, cel care va dezvolta cea mai
important` opera]iune \n aceast` zon`, s` realizeze \n schimbul
unor priorit`]i date de aceast` pozi]ie un Masterplan al zonei. 
Viorel Hurduc se adreseaz` din nou echipei care a participat la
dezvoltarea proiectului: “Cred c`, dac` nu a]i avut imboldul 
personal de a lucra \n sensul unui pol urban, nu o ve]i face nici \n
continuare. Acest teren nu suport` un hipermarket.” Dan Marin
este de p`rere c` pentru a fi formula]i [i dezvolta]i coerent polii
urbani ai capitalei, \n mod normal ar trebui s` existe o structur`
care s` se ocupe de gestionarea lor. Dorin {tefan consider` c` un
hipermarket de acest gen [i conceput \n acest mod trebuie plan-
tat undeva dincolo de centur` sau, pentru a-[i merita acest loc, ar
trebui gândit \n alt mod [i integrat \ntr-un plan al unei dezvolt`ri
mai mari a zonei. Viorel Hurduc: “Aceast` investi]ie preconizat`
pentru spa]iul pe care-l discut`m nu este una autentic`, pentru c`
nu ia \n calcul [i ipoteza dezvolt`rii ora[ului, ci doar a unui punct;
pe de alt` parte, \n condi]iile \n care ar fi posibil` a[ezarea ei aici,

investi]ia are [ansa gener`rii unui pol urban.”
Rezolu]ie: se cere echipei s` revin` cu o propunere pentru un Mall
Urban; \n aceast` propunere, {oseaua Alexandriei va fi reconfigu-
rat` ca bulevard. 

24 octombrie 2007

Comisia a fost alc`tuit` din urm`torii membri: Constantin Enache,
Dan Marin, Dorin {tefan; pre[edinte, Viorel Hurduc. A participat la
[edin]` [i Adrian Bold, arhitect-[ef al Municipiului Bucure[ti.
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Camere urbane zona central` (revenire)
|n finalul prezent`rii anterioare, se solicitase de c`tre Comisie
rediscutarea acestui proiect pentru a se putea verifica gradul de
detaliere, respectiv pentru a se putea urm`ri modul \n care, pe
structura stradal`, s-ar putea dezvolta unele utilit`]i cum ar fi ame-
najarea unui pietonal pentru vizitatori sau integrarea coerent` a
pistelor pentru bicicli[ti. Se precizeaz` de c`tre arhitectul care a
condus dezvoltarea proiectului, Mario Kuibu[, c` s-a revenit [i \n
dorin]a de a se aviza propunerea ca plan director care s` poat`
genera un PUZ [i eventualele PUD necesare, dar [i pentru a se
\ncerca o confirmare ca “brand” al traseului propus, care cel pu]in
s` contrabalanseze ponderea imagistic` a Casei Poporului. 
|n deschiderea analizei proiectului, Rodica Eftenie se ofer` s` pun`
la dispozi]ia echipei care a lucrat la acest proiect un studiu existent
care s` \mbog`]easc` substan]a conceptual` a propunerii [i pre-
cizeaz` c`, \n opinia d-sale, termenul de “camere urbane” nu ar
putea fi altfel folosit decât ca licen]`. 
Constantin Enache apreciaz` c` ar fi foarte bine ca o component`
civil` s` se al`ture Prim`riei \n aceast` ini]iativ`, pentru c` astfel
procedându-se ar fi mult mai u[or de precizat punctele de interes
[i notele dominante ale acestei propuneri. |n opinia d-sale, proiec-
tul se afl` acum \n stadiul de schem`, dar rezolvarea lui efectiv` va
veni din rezolv`rile func]ionale ale diferitelor zone parcurse. Ar tre-
bui foarte clar precizate elementele de identificare ale traseului,
poate [i punctarea unor locuri care ar permite inclusiv parcarea
bicicletelor [i se propune o solu]ie de tip rent-a-bike, a[a cum
exist` \n Paris, Barcelona sau Viena. Andrei Zaharescu propune
chiar realizarea unor trasee \n [ine, circulare, care mai apoi s` fie
conectate \ntre ele.
Viorel Hurduc solicit` clarific`ri \n ceea ce prive[te miza propune-
rii urbanistice a programului – “ce-[i dore[te, de fapt, programul
Trasee Bucure[tene”? Atrage aten]ia c` se poate c`dea \n ridicol
dac` nu este bine precizat` tema, inten]ia acestui program. Dac`
tema este a spa]iului public bucure[tean, este util` definirea
fiec`rei zone \n parte. |n opinia d-sale, “totul pleac` de la o
direc]ionare, corelat` cu defini]iile zonelor str`b`tute, care trebuie
s` fie traduse coerent \n elemente urbanistice. E nevoie de traseul
care se materializeaz` \n mi[care.” Totodat`, lanseaz` c`tre
sus]in`torii proiectului \ntrebarea \n leg`tur` cu conectarea aces-
tui traseu cu transportul urban \n comun. Din punctul s`u de
vedere, Viorel Hurduc declar` c` poate propune spre avizare
favorabil` traseul [i zonificarea, \ns` trebuie cu necesitate 
precizate cel pu]in inciden]ele acestei propuneri cu PUZ deja exis-
tente, cu care se intersecteaz` traseul. Dan Marin este de p`rere
c` trebuie s` existe un punct de atrac]ie bine precizat al traseului,
un cârlig. Dar exist` [i situa]ia \n care cârligul exist`, fiind \ns` inac-
cesibil. Crede c` ar mai trebui s` existe [i unele acro[uri, iar \n
acest scop se pronun]` pentru stabilizarea traseului. Propune ca

toate conexiunile ad`ugate s` constituie o prim` etap` a studiului.
Adrian Bold consider` c`, de fapt, acest proiect propune organi-
zarea unui cadru pentru manifest`ri urbane. |n opinia d-sale, poate
fi criticat` lipsa de consisten]`, pe unele zone, dar trebuie propuse
experien]e viabile. 
Dorin {tefan ar dori s` [tie care este rela]ia acestei propuneri cu
administra]ia – ce fel de reac]ie se a[teapt` dinspre Prim`rie; la
aceast` \ntrebare, Mario Kuibu[ r`spunde c` a[teptarea ar fi ca
aceasta s`-[i asume traseul. Dorin {tefan \[i exprim` convingerea
c` traseul poate fi organizat ca un supermarketing, ini]iat de un
grup privat, [i este convins c` dac` acest proiect va fi “o potec`
urban`”, el va fi totodat` [i o ini]iativ` care va determina o partici-
pare. Constantin Enache crede c` pentru a se transforma \n traseu
efectiv, propunerea are nevoie de “stegule]e”; acestea trebuie
avizate. Viorel Hurduc dore[te s` [tie care vor fi efectele ce pot
implica Prim`ria \n aceast` realizare [i precizeaz` c` dore[te de la
cei care au lansat propunerea determinare, un demers clar [i un
concept limpede al propunerii. |n opinia d-sale, “Bucure[tiului \i
lipse[te evenimentul” [i crede c` acei care propun acest program
“trebuie s` simt` c` suculen]a ora[ului cere scene de organizare a
unor evenimente.” Avizul de principiu al Comisiei \n aceast`
direc]ie poate “garanta” organizarea unor secven]e de eveni-
mente. Pe de alt` parte, Prim`ria ar dori s` creeze un anume spa]iu
legat de calitatea evenimentului, iar \n leg`tur` cu aceasta, Viorel
Hurduc \[i exprim` p`rerea c` Prim`ria poate declara profilarea
zonei. Condi]ii \n care “declara]ia f`r` cadru se afl` \n situa]ia de a
fi doar par]ial acoperit`.”
|n opinia Pre[edintelui Comisiei, programul propus trebuie mai \ntâi
declarat, pentru ca mai apoi el s` conduc` la un plan director care
s` genereze ni[te reglement`ri. Condi]ia ar fi ca declara]ia de pro-
gram s` fie oficializat`. Prin avizul Consiliului General s-ar putea
face un studiu de fezabilitate prin care ini]iatorii \[i pot prezenta
inten]iile astfel \ncât ele s` poat` c`p`ta o form` pasibil` de a fi
legalizat`. Intrarea \n legalitate \ns` se va face prin avizul Consiliului
General. Zonele vor trebui decodificate [i vor fi precizate inten]iile
care vor urma declara]iei; acestea vor fi traduse \n posibilit`]i reale
de a descrie urbanistic proiectul. Gabriel Pascariu intervine \n
discu]ie [i precizeaz` c`, din moment ce propunerea se situeaz` \n
zona planific`rii opera]ionale, se poate propune un proiect inte-
grat, prin care s` fie accesate inclusiv fonduri pentru structurare [i
regenerare, cu atât mai mult cu cât un proiect integrat ar putea
avea [i un beneficiar direct.  
Rezolu]ie: se propune spre avizare Planul Director Oferit, iar ele-
mentele principale se vor preciza dup` defini]ia dat` fiec`rei
camere privit` atât separat, cât [i \n integralitatea ansamblului.
Subzonificarea trebuie definit` [i se vor da limitele care vor crea
PUZ. Acest PUZ, numit de Constantin Enache “PUZ de avizare a
domeniului public”, va fi discutat [i avizat ulterior. Se va reveni.

PRECIZARE ARTICOL “CONCURS PENTRU EXTINDEREA
PALATULUI VICTORIA”, NR. 12/ 2007

Men]ion`m c` \n revista “Arhitec]ii [i Bucure[tiul” nr. 12/ 2007, la pagina 17, lect. dr. arh. Bogdan
Andrei Fezi a fost omis din prezentarea echipei cu num`rul 142711, \nscris` la concursul pentru extin-
derea Palatului Victoria, sediul Guvernului. La data organiz`rii expozi]iei [i ulterior a redact`rii 
materialului editorial, Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor a preluat datele de pe site-ul Guvernului
României care, \n acel moment, nu men]iona numele domnului arhitect Bogdan Fezi. Ulterior, site-ul
Guvernului a fost modificat \n acest sens, reprezentantul Guvernului transmi]ând filialei solicitarea de a
actualiza componen]a echipei care a elaborat proiectul num`rul 4. Prin urmare, specific`m c` la acest
concurs de arhitectur` lect. dr. arh. Bogdan Andrei Fezi a participat ca arhitect asociat la proiectul fina-
list nr. 4, \n asociere cu firma Archi-tecture (Paris). Datele au fost actualizate [i pe site-ul Filialei:
www.oar-bucuresti.ro.     
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Pentru echipa “Case care plâng”, 2007 a \nsemnat, \n primul rând, pro-

movare [i un mare semnal de alarm`. S-a dorit cre[terea vizibilit`]ii atât \n

mediul profesional, \n scopul realiz`rii de parteneriate, cât [i \n cel extrapro-

fesional, \n scopul mediatiz`rii conceptului proiectului [i a con[tientiz`rii

problemei \n rândul “ne-arhitec]ilor”.  Anul a \nceput cu o expozi]ie interac-

tiv` de fotografie [i proiec]ii video, organizat` \n cadrul Libr`riei C`rture[ti de

pe str. Arthur Verona. Aceasta a marcat un an de la debutul proiectului,

deschizând, totodat` seria de evenimente pentru anul \n curs. 

|n ceea ce prive[te Bucure[tiul, participarea la Anuala de Arhitectur` a fost

piatra de \ncercare, unde, \n afara expozi]iei de fotografie, au mai fost orga-

nizate o conferin]` [i o serie de trasee urbane. Acelea[i trasee au fost 

reluate mai târziu, cu ocazia Street Delivery, la care s-a mai ad`ugat [i un

Conceput ca o ini]i-

ativ` studen]easc`,

proiectul “Case care

plâng” a reu[it, \n

aproximativ un an de

zile, s` \[i dep`[easc`

limitele [i s` ia forma

unui proiect \n toat`

regula. Dac` la \nce-

putul anului 2006 se

dorea realizarea unui

site web cu fotografii

[i informa]ii despre

case din Bucure[ti, la

sfâr[itul anului 2007,

lucrurile stau cu totul

altfel. |n ce m`sur`

acestea vor contribui

la schimbarea menta-

lit`]ii cu privire la 

patrimonial cultural,

r`mâne de v`zut. Cert

este c` totul s-ar fi

oprit mult mai

devreme dac` nu ar fi

existat sus]inere [i

\ncurajare din partea

voastr`, a celor ce

cunoa[te]i [i aprecia]i

adev`rata valoare a

mo[tenirii culturale. 

CASE CARE PLÂNG
REZUMAT 2007
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happening. Ziua Mondial` a Habitatului s-a s`rb`torit pe Lipscani, al`turi de

ATU, ministrul dezvolt`rii lucr`rilor publice [i locuin]elor [i primarul capitalei,

la Cafeneaua Urban`. 

Anul 2007 a \nsemnat [i multe evenimente organizate \n ]ar`. |n februarie,

echipa din Ploie[ti a prezentat o serie de case din cele studiate, \n luna mai,

au fost organizate dou` proiec]ii video \n Cluj [i Timi[oara, iar \n noiembrie,

la Ia[i, \n cadrul Studen]iadei, au fost organizate o expozi]ie [i o conferin]`.

Vizibilitatea crescut` din acest an a f`cut ca membrii echipei s` fie invita]i la

mai multe evenimente, cum ar fi: Simpozionul ARA din luna aprilie, dez-

baterea organizat` cu ocazia lans`rii c`r]ii „Bucure[ti-Arhipelag. Demol`rile

anilor ’80: [tergeri, urme, reveniri”, a editurii Compania, sau conferin]a

organizat` la Muzeul Na]ional Cotroceni, cu ocazia Zilei Europene a

Patrimoniului.

Sfâr[itul anului a adus [i prima achizi]ie \n cadrul proiectului, un aparat de

fotografiat semiprofesionist, donat de dl George Nicolae, cet`]ean român,

stabilit \n America.  

|n luna decembrie, au fost finalizate demersurile pentru \nfiin]area asocia]iei

RHABILLAGE, ONG-ul care va oferi proiectului personalitate juridic`, f`când

posibile aplicarea pentru finan]`ri, parteneriatele [i sponsoriz`rile, necesare

desf`[ur`rii ac]iunilor urm`toare. Asocia]ia va fi anun]at` oficial, \n cadrul

unui eveniment propus pentru luna februarie a anului 2008, ocazie cu care

vor fi prezentate, pe larg, [i proiectele pentru perioada urm`toare. 

Proiecte pentru 2008

Dat` fiind experien]a c`p`tat` \n cadrul proiectului, s-a decis trecerea la

etapa urm`toare, cea a faptelor concrete. |n acest sens, pentru anul 2008

sunt propuse: \nceputul lucrului la arhiva public` de arhitectur` a Bucure[tiu-

lui,  un workshop \n liceele din ]ar`, care se dore[te a se finaliza \ntr-un 

material pedagogic de arhitectur` pentru tineri, o expozi]ie itinerant` inter-

na]ional`, brand pentru Bucure[ti [i o campanie TV. 

|n prezent, Bucure[tiul nu dispune de o arhiv` public` de arhitectur`, infor-

ma]iile despre construc]iile care au alc`tuit, de-a lungul timpului, istoria 

capitalei fiind foarte greu de g`sit. |ncepând cu anul 2008, va \ncepe lucrul

la realizarea unei arhive publice „case care plâng”. Aceasta va fi accesibil`

atât on-line, printr-un site dedicat, cât [i printr-un punct de acces public la

informa]ii, care va pune la dispozi]ia doritorilor materialele ce nu pot fi pre-

luate de pe internet. Baza de date va fi alc`tuit` din mai multe categorii de

materiale: arhitecturale, istorico-administrative, cartografice, fotografice,

video [i audio, informa]iile fiind culese atât din institu]iile care de]in arhive

ale Bucure[tiului, cât [i din arhivele personale ale unor profesioni[ti [i lite-

ratura de specialitate. 

Pentru anul 2008, echipa “Case care plâng” \[i propune realizarea unui

workshop \n liceele din ]ar`. Workshop-ul pentru tineret reprezint` o 

component` informativ` [i educativ` a proiectului. |n contextul actual al

dezinteresului tinerilor fa]` de mo[tenirea cultural`, aceast` ac]iune este

menit` s` le atrag` aten]ia asupra importan]ei problemei p`str`rii patrimo-

niului. Receptorii fiind elevi de liceu, informarea [i organizarea activit`]ilor

workshop-urilor vor fi desfa[urate [i concepute prin prisma raport`rii la grup,
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la vârst`, nivel de educa]ie, limbaj, nevoi sociale etc., \n a[a fel \ncât s` fie

cât mai incitante, interesante [i \ntr-un format u[or de \n]eles pentru publicul

]int`. |n acest sens, organizarea \ntregului workshop va pune accentul pe

factorii „distractiv”, „incitant” [i mai ales „stimulant”, având drept scop

modificarea ideii de workshop [i \ncurajarea exprim`rii ei dincolo de b`ncile

[colii.

De[i, \ncepând cu acest an, suntem parte a Uniunii Europene, mul]i membri

ai acestei comunit`]i nu cunosc niciun aspect legat de capitala României, ba

mai mult, unii dintre ei nici nu \i cunosc numele. O mare problem` a

Bucure[tiului este lipsa unei identit`]i, a unui concept care s` spun` pe scurt

ce \nseamn` \n esen]` acest ora[. |n cadrul proiectului, acest concept a luat

forma unei expozi]ii itinerante interna]ionale, THE BUC. 

Conceptul propus este, \n principiu, un mariaj de mai multe concepte care \[i

g`sesc un fundament comun, ciocnirea dintre vechi [i nou. Faptul c` ora[ul

este \n permanent` schimbare, aceast` ciocnire, pe fondul scurgerii timpului

este, cu siguran]`, inevitabil` [i nu trebuie  privit` cu ochi plini de lamentare

sau regret, ci ca un lucru absolut normal, firesc, ce \n Bucure[ti se \ntâmpl`

mai evident decât \n alte locuri.

Dat fiind faptul c`, f`r` media, tot demersul acestui proiect nu ar fi decât un

alt munte de munc` p`strat \ntr-un sertar, se consider` necesar` \nceperea

unei campanii televizate. Aceasta se \ncadreaz` \n cea de-a doua compo-

nent` a proiectului, cea de semnal. Prezentarea caselor de patrimoniu,

\mbr`cate \n pove[ti, nu va fi doar o aten]ionare asupra unei situa]ii pro-

blematice. Va fi o incursiune dincolo de fa]ada scorojit`, dincolo de ziduri,

dincolo de material. V`zut` prin ochii mai multor persoane, poate ni se va

p`rea mai familiar` casa pe lâng` care trecem \n drumul nostru de zi cu zi [i

pe care abia acum o remarc`m. La urma urmei, atât timp cât privim case, le

construim [i locuim \n ele, arhitectura este un subiect de cultur`, care ne

prive[te pe to]i, profesioni[ti sau nu. / Loredana Stasisin
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Prezen]e discrete \n sudul Transilvaniei, bisericile de lemn au furnizat \n

timp abord`ri dintre cele mai sofisticate, adesea calchiate pe concepte ca

românitate, identitate, unitate na]ional` sau tradi]ie. Valorizate din pers-

pectiv` local` sau na]ional`, ele nu fac, deocamdat`, obiectul unei

cercet`ri riguroase/proiecte de interven]ie, ci sunt subiectul unei retorici

militant-autohtoniste. Fenomenele sociale contemporane acute din rurali-

tatea româneasc`, nomadismul, exodul, depopularea sau colonizarea

urban` produc \nc` discursuri triumfaliste \n locul strategiilor de dez-

voltare durabil`. Ideologiile electorale de partid servite la numeroasele

festivaluri câmpene[ti, sau megastructurile muzeale, n-au g`sit \nc` dru-

mul spre sat. 

Dar ce mai reprezint` satul românesc \n conjunctura actual`, [i ce discurs

mai poate suporta?
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U
n exemplu interesant \l constituie Sibiul, o zon` \n care mixtura etnic` a

ora[ului se \mplete[te cu segregarea din satele nord-vestice. Registrul vizual al

ruralit`]ii sibiene, foarte dinamic \n ultimii ani, se mi[c` eclectic \ntre fostele

sate de sa[i depopulate prin anii ‘90, mai apoi recolonizate de etnicii romi, spa]iul

conservator al M`rginimii [i satele tranzit (pensiune), fiecare categorie modificându-[i

substan]ial [i ireversibil imaginea. Conglomerate de sate conservatoare din punctul

de vedere al compozi]iei umane devin tran[ante \n cazul desfiin]`rii  vechilor variante

de locuire, iar raportul autorit`]ilor cu propriile monumentele este unul deocamdat`

ambiguu. |n context, a vorbi sau scrie despre unitatea, omogenitatea tradi]iilor [i obi-

ceiurilor care s-au p`strat \n condi]iile vitrege ale istoriei (Alexiu Tatu, „Biserici de lemn

din Sibiu”, 2002) pare a fi un fapt cel pu]in excentric, dac` nu cumva genul de con-

struct mental hipertrofiat departe de o realitate inconfortabil`.

Bisericile de lemn constituie unul dintre pu]inele elemente comune ale acestor

secven]e rurale. Starea lor actual` oscileaz` \ntre abandon, ruin` [i transformare ra-

dical`. {i asta pentru c` ele au disp`rut treptat din con[tiin]a local`. Cu pu]ine

excep]ii, raportarea ]`ranului român la propriul patrimoniu este una care se consum`

\n registrul labil al nostalgiei, \ntre]inut` diafan de retorica populist` a puterii sau con-

trat` sarcastic de noile tendin]e. Rela]ia lui cu propriile-i tehnici [i artefacte e la fel de

vag` precum cercul din copil`rie. |n schimb memoria lor e impecabil \mp`iat` \n

muzeul satului, institu]ie care duce mai departe neschimbata tradi]ie muzeologic` a

veacului trecut. Succesul Muzeului Astra, muzeul-farmacie a satului românesc, este

concomitent cu dispari]ia fizic` substan]ei [i specificului local, practic cu dispari]ia

fizic` a satului, iar momentele folclorice [i achizi]iile nesfâr[ite nu vor putea suplini

goliciunea r`mas`. 
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Imaginile ilustreaz` urm`toarele
loca]ii [i teme: Biserica Sf. Ioan Evan-
ghelistul, Apoldul de Jos; Biserica
În`l]`rii Domnului, Ilimbav; Botezul,
pronaos, Apoldul de Jos; Pilda Fiului
risipitor naos, Apoldul de Jos; Biserica
Sf. Arhangheli, Sâng`tin; Turnul
Clopotni]`, Apoldul de Jos; Detaliu,
Sâng`tin; Pantocrator, bolt` naos,
Sâng`tin
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Imaginea bisericilor de lemn din Sibiu se pliaz` perfect pe actualitatea local` ultim`,

Bro[teniul este \n ruin`, {ura Mare, Netu[, Sadu modificate semnificativ, Ilimbav,

Sâng`tin se afl` \n stare avansat` de degradare cu atacuri bacteriologice, Apoldul de

Jos [i Poiana sunt p`strate \ntr-o stare care mai poate da speran]e de recuperare.

Departe de a fi omogene sau unitare, fiecare monument apare ca obiect de arhitec-

tur` singular, cu programe iconografice [i repertorii diferite. Dimensiunile lor le

apropie mai degrab` de bisericile din Oltenia decât de cele din Transilvania, iar pro-

por]iile amintesc de vechea locuin]` din bârne. Bisericile de la Apoldul de Jos [i

Sâng`tin, aflate la 5 km distan]` una de cealalt`, construite \ntr-o perioad` relativ

apropiat` – 1760, respectiv 1748 – ne ofer` dou` variante de tratare a spa]iului

sacru. Prima, de plan dreptunghiular cu absida decro[at` \n trei laturi, bolt` cilindric`,

talpa de stejar sprijinit` pe soclu de piatr`, cu turn clopotni]` [i \nchidere absidal` a

laturii de apus. Prezen]a turnului clopotni]` \n incint` constituie un element inedit

pentru bisericile din zon`. A doua, nu mai pu]in spectaculoas`, e redus` ca dimensi-

uni fa]` de sora ei din deal. Biserica de la Sâng`tin a fost afectat` \n partea de apus

de „restaurarea” din 1975. T`v`nirea pronaosului, interven]ie pu]in inspirat`, a reu[it

fragmentarea spa]iului interior [i, implicit, a discursului iconografic. Construit` din

bârne de stejar dup` un plan dreptunghiular ce se \nchide la r`s`rit cu absida p`trat`,

biserica are, cu excep]ia turnului miniatural de pe pronaos, alura unei case de ]ar` mai

„avute”. Biserica de la Ilimbav, configurat` dup` acela[i plan dreptunghiular, prezint`

pe latura de apus un pridvor \nchis, iar tindele de pe nord [i sud fac din ea obiectul cel

mai apropiat de tipologia local` a caselor din bârne. Varianta din Poiana Sibiului, cu

dimensiuni considerabile \n compara]ie cu celelalte biserici, poate fi pus` \n rela]ie cu

tipologia l`ca[elor de cult din Maramure[, tehnica de \mbinare a bârnelor, elansarea [i

propor]ia acoperi[ului \n raport cu corpul bisericii fiind specifice nordului Transilvaniei.

Diversitatea obiectelor, tehnicile \n care au fost construite, lipsa unei re]ete construc-

tive, detaliile inedite [i pictura ne indic` prezen]a mai multor me[teri itineran]i activi \n

a doua jum`tate a secolului al XVIII-lea. / Text [i foto: Ovidiu Dane[
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A[a cum ne-a obi[-

nuit de ni[te ani,

Universitatea de Ar-

hitectur` [i Urba-

nism „Ion Mincu”, \n

luna noiembrie, este

gazda unor invita]i

din afara ]`rii. |n

acest an, cel care a

c`lcat pragul Uni-

versit`]ii a fost

Takashi Yamaguchi,

arhitect japonez,

profesor la Univer-

sitatea Sangyo din

Osaka.

Prezen]a sa a fost marcat` de trei evenimente, petrecute vineri 23 noiembrie. La ora

12:00, \n Sala Frescelor a U.A.U.I.M, a avut loc conferin]a “Natura [i Arhitectura”,

unde Yamaguchi a prezentat cele trei lucr`ri de referin]` ale biroului s`u de

proiectare, Tempul de Sticl`, Templul Alb [i Cl`direa de Birouri de Metal. Al`turi de

acestea au fost prezentate [i alte proiecte, nerealizate, cum ar fi seria de temple

(Underground temple, Water Temple, SkyTemple, Light Temple) sau WTC re-building

Project. Pentru cei prezen]i, evenimentul a fost un bun prilej de \mbog`]ire a bagaju-

lui de informa]ii cu privire la noua concep]ie asupra tradi]iei japoneze [i deschiderea

de noi viziuni asupra unei culturi despre care se [tiu atât de pu]ine. Conferin]ei i-a

urmat vernisajul expozi]iei omonime, organizate \n holul Universit`]ii.

La ora 17:00, la sediul OAR Bucure[ti,  avut loc o mas` rotund` ce a avut ca scop dez-

baterea punctelor comune [i a diferen]elor dintre cele dou` culturi, român` [i

japonez`. S-a pus problema unei identit`]i arhitecturale a momentului prezent, dat`

fiind ruptura de tradi]ia trecutului. Un punct comun, \n acest sens, a fost modul \n

care, atât \n România, cât [i \n Japonia, banul este cel care, din nefericire, dicteaz`

ordinea lucrurilor. Dac` \n România ruptura a \nsemnat perioada comunismului, cu

toate interven]iile sale, \n Japonia, ea a \nsemnat perioada de dup` R`zboiul Mondial,

care s-a concentrat, cu prec`dere, asupra aspectului economic. Deschiderea c`tre alte

culturi a atras dup` sine, pe de o parte, pierderea tradi]iei de mii de ani, \ns`, pe de

o alta, a deschis o alt` cale spre o nou` tradi]ie, cea care se \ncearc` a se descoperi

\n prezent.

De[i exist` o certificare menit` s` ateste statutul de arhitect, \n Japonia, aceasta nu

certific` faptul c` persoana \n cauz` de]ine [i cuno[tin]ele legate de istoria sau

filosofia arhitecturii, [coala japonez` preg`tind speciali[tii, \n primul rând, din punct

de vedere tehnic. Profesia de arhitect nu are un statut foarte clar reglementat prin

lege din acest punct de vedere, ceea ce face ca aceste aspecte, mai pu]in palpabile,

s` r`mân` la libera alegere a arhitectului [i la nivelul de cultur` al beneficiarului. 

Tot din cauza lipsei unui statut clar definit, breasla arhitec]ilor s-a \mp`r]it \n dou`

„tabere rivale”. 90% dintre persoanele calificate aleg s` lucreze, ca angaja]i, \n 

Natura [i Arhitectura
Takashi Yamaguchi 
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\n cadrul unor mari firme de construc]ii, unde responsabilit`]ile sunt minime,

proiectele sunt multe [i mari, iar salariul este sigur. Restul, lucreaz` \n aproximativ

7.000 de birouri private, pentru care evolu]ia se \ntâmpl` \ntr-un ritm foarte lent.

Unul dintre aceste birouri este Takashi Yamaguchi & Associates, un birou aflat \n

ascensiune, sper`m spre o treapt` egal` cu cea a lui Tadao Ando de ieri, sau Arata

Isozaki de azi. Pân` la 1 noiembrie 2008, ne mul]umim cu cele trei proiecte ale lui

Takashi Yamaguchi [i cu speran]a c` anul urm`tor va aduce \n Sala Frescelor al]i

câ[tig`tori de premii Pritzker, a[a cum a fost Alvaro Siza, dup` cum \i st` bine unei

Universit`]i de renume.  

Imagine [i semnifica]ie

Crea]ia arhitectural` ete un act de descompunere a tuturor elementelor unui loc:

timp, istorie, tradi]ie, \n scopul reconfigur`rii acestora \ntr-o form` cu un nou sens.

Inserat` \ntr-un loc, noua arhitectur`, prin prezen]a sa, transform` semnifica]ia exis-

tent`. |ntreaga istorie a arhitecturii nu este altceva decât o repeti]ie nesfâr[it` de

reconfigur`ri. Locul poate fi privit  ca o densitate de activit`]i umane, activit`]i ce

caut` s` se dezvolte \ntr-o form` spa]ial`. Acestea cap`t` \n timp [i o dimensiune psi-

hologic`. O cl`dire este rezultatul unui astfel de proces.

Gândirea, \n sens arhitectural, \nseamn` contemplare asupra activit`]ilor oamenilor,

este o filosofie ce reflect` valorile proprii cu privire la cum ar trebui oamenii s`

tr`iasc`. Arhitectura construit` nu este altceva decât o cristalizare a acestei gândiri.

Gândul ia form` ca imagine, expresia sa fiind proiectat` vizual.

Imaginea este o simpl` imagine, ce nu exist` \n realitate. Când o imagine devine vi-

ziune, ea cap`t` o puterea de a transforma realitatea. O viziune \[i caut` forma

optim`  \n ideea realiz`rii sale ca substan]`. Pentru a ghida o viziune \n acea direc]ie

este nevoie de mult` gândire. 

Proiectarea este pasul urm`tor, \n procesul conducerii imaginii spre realizarea fizic`.

Imaginea caut` o expresie clar` a figurii sale \n termeni concre]i, de dimensiune [i

materiale. }elul, \n aceast` etap`, este acela de a realiza o configura]ie \n conformi-

tate cu realitatea.

Profil

Takashi Yamaguchi s-a n`scut \n 1953, \n ora[ul Kyoto, unde a absolvit [i

Universitatea. La \nceputul carierei sale a lucrat al`turi de Tadao Ando. |n 1996, \[i

deschide propriul brou de proiectare, Takashi Yamaguchi & Associates, iar din 2004

devine membru permanent al JIA (The Japan Insitute of Architects). Anul 2005 \i ofer`

statutul de membru permanent al AIJ (Architectural Institute of Japan) [i cel de pro-

fesor invitat la Universitatea de Arte din Osaka, Japonia. |ncepând cu anul 2006, este

profesor \n cadrul Universit`]ii Osaka Sangyo.

A participat la numeroase competi]ii interna]ionale, dintre care cele mai importante

premii ob]inute fiind premiul Asakura, The 18th Design Review,\n 1999, Liquid Stone:

New Architecture in Concrete, Naional Building Museum, US, \n 2004 [i premiul

Barbara Cappochin, UIA, Italia, \n 2005. Expozi]iile interna]ionale i-au asigurat pro-

movarea \n \ntreaga lume, proiectele sale putând fi v`zute \n ora[e precum Berlin,

New York, Tokyo, Paris, Padova [i, \n acest an, Bucure[ti.

Principalele sale lucr`ri sunt Templul de Sticl`, Templul Alb [i Cl`direa de birouri de

metal, lucr`ri expuse [i prezentate \n cadrul vizitei sale la Bucure[ti, \n luna noiembrie

a acestui an.
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Templul de sticl`

La poalele Muntelui Funayama, este amplasat templul imperial construit de \mp`ratul

Gomizuno-o, \n 1638, pentru preotul Isshibunshu. Dup` moartea acestuia, din 1671,

construc]ia devine Cas` Principal`, apartamentele imperiale fiind mutate \n acest

templu. |n prezent, Reigenko-ji este templul dedicat rug`ciunilor casei imperiale.

Elementele care au dat forma viitorului spa]iu s-au legat, \n primul rând, de istoria

locului, de preotul \n cinstea c`ruia a fost ridicat totul. |n acest sens, s-a optat pentru

punerea \n eviden]` a trecutului prin contrast cu prezentul, noua cl`dire fiind 

conceput` ca parte component` a gr`dinii, o prezen]` discret`, dar ferm` \n acela[i

timp. Construit \n anul 1998, Templul de Sticl` a fost gândit ca un spa]iu pentru

oaspe]i, o galerie. De mici dimensiuni (6x22m), cutia \ngropat` se ridic` deasupra

p`mântului cu un luminator din sticl` transparent`, proiec]ie la sol a spa]iului alb din

p`mânt. Rela]ia dintre volum [i gol este marcat` prin prezen]a unei mici cur]i inte-

rioare ce traverseaz` cl`direa. Privind din exterior, aceasta este privit` ca un gol, \n

timp ce, din interior, ea apare ca un volum de lumin`. 

Templul Alb

Tradi]ia japonez` este orientat` spre onorarea \n special a str`bunilor de sex masculin,

descenden]a feminin` având valabilitate de doar 80 de ani. Cl`direa \n cauz` este un

spa]iu sacru, \nchinat str`bunilor materni, un spa]iu \n care sunt p`strate t`bli]ele

mortuare budiste, unde preo]ii pot ]ine slujbe. 

Amplasat \n parcul natural din nord-vestul ora[ului Kyoto, Templul Alb este o extin-

dere a templului budist Zuisen-ji. Reproducere abstract` a atmosferei uterine, spa]iul

folose[te lumina pentru a reda temporalitatea, mi[carea [i senza]ia de plutire speci-

fice acestui cadru. |n func]ie de intensitatea luminii, spa]iul pare c` se dilat` sau se

contract`. O platform` din marmur` alb`, ce pare c` s-a desprins din cl`dire, plute[te

deasupra p`mântului, marcând accesul \n cl`dire. Ea conduce spre prima zon`, de-

dicat` membrilor familiei, urmat` de o alt` suprafa]` de marmur`, pentru c`lug`rii

ce conduc procesiunile. Cea de-a doua jum`tate a camerei este domint` de o plat-

form` \n trepte, destinat` t`bli]elor mortuare. De[i discret`, fereastra opus` intr`rii,

marcheaz` axul longitudinal, care, sus]inut de secven]ele de spa]ii, semnific` evolu]ia

dinspre aceast` lume spre cealalt`.  

Cl`direa de birouri din metal

Kansai Science City, amplasat \n apropierea ora[ului Kyoto, este conceput ca un ora[-

model pentru secolul XXI, un centru de cercetare cultural` [i [tiin]ific`, comparabil cu

Tsukuba Science City. Pozi]ionat` pe un teren \n pant`, cl`direa de birouri, ce apar]ine

unei companii care lucreaz` cu piese metalice de mare precizie, domin` spa]iul prin

simplitatea [i rafinamentul formei. Paralelipipedul dreptunghic se compune din

suprafe]e metalice la partea superioar`, golurile [i spa]iile libere de la parter fiind

completate cu sticl` sablat`. 

Gr`dina se muleaz` pe terenul \n pant`, f`când leg`tura dintre cl`dire [i drumul de

acces. / Text [i foto Loredana Stasisin
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Bucure[ti: 

Observatorul
urban 

|n multe ora[e din Europa, constituirea de Observatoare Urbane a devenit o practic`

curent`. Acestea pot fi independente sau pot lucra \n colaborare cu ONG-uri, scopul

lor fiind acela de a constitui o structur` de monitorizare profesional` a interven]iilor

\n ora[. La noi, Observatorul Urban func]ioneaz` \n cadrul UAR [i este primul proiect

de acest gen. Activitatea Observatorului const` \n culegerea de informa]ii, docu-

mentarea lor, analiza lor complex`, publicarea constat`rilor prin comunicate,

expozi]ii, emisiuni radio [i tv. Principalele obiective sunt, pe de o parte, cunoa[terea

mai detaliat` a situa]iei interven]iilor \n capital`, aprecierea mai exact` a calit`]ii inter-

ven]iilor, cercetarea impactului interven]iilor asupra peisajului urban [i mediatizarea

exemplelor de interven]ie urban` reu[ite, iar pe de alt` parte, schi]area unui posibil

demers pentru ameliorarea interven]iilor, cre[terea calit`]ii spa]iului construit [i ame-

najat, stimularea dialogului dintre actorii implica]i [i impunerea unui nou tip de 

institu]ie civic` \n urbanism. 

Miercuri, 5 decembrie, la galeria “Octav Doicescu”, având ca fundal expozi]ia

“Calitatea Spa]iului Public”, a avut loc o mas` rotund` pe tema Observatorului

Urban. Aceasta a urm`rit aducerea la cuno[tin]a participan]ilor a con]inutului proiec-

tului [i ini]ierea unui dialog \ntre speciali[ti [i reprezentan]ii mass-media, pe tema

spa]iului public [i a importan]ei acestuia \n cadrul comunit`]ilor urbane. Cum se

“vie]uie[te” \n Bucure[ti? Cum arat` spa]iul public \n care ne deplas`m cotidian?

Cum ar trebui s` arate spa]iul public? Ce ne deranjeaz` [i de ce?
Spa]iul public este o resurs` ce trebuie s` r`spund` interesului public prin satisfacerea
atât a locuitorilor, cât [i a investitorilor. |n momentul de fa]`, Bucure[tiul se afl` \n
situa]ia paradoxal` \n care economia o duce bine [i ora[ul o duce prost. O alt` pro-
blem` ridicat` de arh. Liviu Ian`[i a fost cea a efectelor pe care le are spa]iul public
asupra comportamentului uman. Necesitatea cuantific`rii interven]iilor asupra
spa]iului public este un bun punct de plecare pentru Observatorul Urban, \n acest
sens, calcularea veniturilor pe care le aduc mesh-urile de pe fa]ade [i parcajele pri-
vate, principalii factor de “urâ]ire” ai ora[ului. |n Bucure[ti, exist` numeroase locuri
\n care merit` investi]i bani mul]i. Acestea ar trebui promovate cât mai mult posibil,
fiind de dorit exploatarea la maximum a resurselor culturale ale spa]iului public. Tot
\n contextul promov`rii intr` [i necesitatea stabilirii unor reprezentan]i ai breslei care
s` p`streze contactele cu presa [i care s` asigure vizibilitatea demersurilor \n mediul
extraprofesional. 

Dar acesta ar fi doar... primul pas. / Loredana Stasisin

ANUALA DE
ARHITECTUR~
TIMI{OARA

Anuala timi[orean` de arhitec-
tur` este un eveniment organi-
zat de c`tre Ordinul Arhitec]ilor
din România Filiala Teritorialã
Timi[ cu sprijinul financiar al
Ordinului Arhitec]ilor din
România acordat din Timbrul
Arhitecturii, în colaborare cu
revista “de arhitectur`”.
Anuala timi[orean` de arhitec-
tur` – a_ta – î[i propune s`
prezinte realiz`rile [i proiectele
din ultimul an [i s` aduc` în
dezbatere problemele actuale
ale profesiei. Calendarul
Anualei cuprinde expozi]ii, con-
ferin]e profesionale, prezent`ri
de materiale [i tehnologii,
lans`ri de carte [i alte
publica]ii, precum [i festivi-
tatea de decernare a premiilor.
Anuala de Arhitectur` Timi-
[oara a debutat într-o formul`
restrâns`, cu trei ani în urm`,
sub numele de Seara Arhitec-
turii. În 2005, evenimentul a
fost amplificat cu un concurs de
arhitectur` lansat în luna mai
de revista “de arhitecturã”,
concurs de idee cu tema “un
proiect contemporan româ-
nesc”. |n 2006, evenimentul
redenumit Zilele Arhitecturii s-a
desf`[urat pe parcursul a trei
zile [i a cuprins dou` expozi]ii –
“Tineri arhitec]i din Timi[oara”
[i “Realiz`ri 2006”.  |ncepând
cu edi]ia din decembrie 2007,
Anuala de Arhitectur` Timi-
[oara î[i propune s` devin` un
animator al vie]ii culturale din
perioada desf`[ur`rii eveni-
mentelor printr-un program
complex [i bogat care con]ine
expozi]ii, conferin]e pe teme de
arhitecturã [i domenii conexe.
Anuala î[i propune, prin expo-
zi]iile principale, “Realiz`ri” [i
“Proiecte”, s` ilustreze starea
real` a arhitecturii regionale [i
s` ofere o viziune despre viitor.
|n num`rul viitor, vom prezenta
pe larg concursul [i premiile
edi]iei 2007, precum [i eveni-
mentele conexe. 
Pute]i afla detalii despre eveni-
ment pe site-ul: 
www.anualadearhitectura.ro

 



32

e
ve

n
im

e
n

te
EV

EN
IM

EN
TE

 IN
TE

RN
E

|n perioada 5-6 noiembrie, Institutul Francez a fost gazda seminarului “Centre istorice

urbane: \nspre o reflec]ie [i o cunoa[tere comune”. Sesiunea de prezent`ri a fost sus]inut`

de speciali[ti din ]`ri precum Bulgaria, Albania, Republica Macedonia, Fran]a, Spania [i

România [i a avut ca scop promovarea proiectelor realizate \n domeniul restaur`rii [i

reabilit`rii patrimoniului urban din aceste ]`ri

Prima tem` discutat` a f`cut referire la metropolele regionale [i demersul integrat, ora[ele

prezentate fiind Sibiu, exemplul unui proiect global privind programul unei capitale culturale,

Porto, cu accent pe restaurarea din Barrio da Se [i Bordeaux, program-pilot urban. Acesteia i-a

urmat dezbaterea cu privire la revitalizarea teritoriilor rurale, ce a adus \n prim-plan problemele

dezvolt`rii patrimoniului s`sesc din Transilvania, a ora[ului Voskopje (Albania) [i a regiunilor

rurale din Bulgaria, precum [i demersul proiectului Aude (Fran]a). 

Prima zi a seminarului s-a \ncheiat cu bilan]ul ac]iunilor desf`[urate \n România, \n cadrul acor-

dului franco-român, semnat \n anul 2002. Proiectul ce a implicat Alba-Iulia [i Târgovi[te, ca

ora[e-pilot, a avut trei direc]ii de implementare: schimb de experien]`, formare de speciali[ti

români [i realizarea de seminarii. Munca desf`[urat` atât \n Fran]a, cât [i \n România a impli-

cat ac]iuni precum identificarea patrimoniului, elaborarea documenta]iei de urbanism pentru

zonele protejate, au fost dezvoltate activit`]i \n jurul patrimoniului cultural [i au fost finan]ate

burse pentru formarea unor tehnicieni români \n ]ara partener`. Finan]area extern` va conti-

nua [i \n perioada urm`toare, \ns` este necesar` [i implicarea autorit`]ilor locale, pentru ca

demersul s` fie dus la bun sfâr[it. |n prezent, se lucreaz` la deschiderea unor case ale patri-

moniului \n cele dou` ora[e implicate, iar ca perspective de viitor, se dore[te deschiderea aces-

tui proiect c`tre mai multe ora[e din România [i sprijinirea proiectelor de regenerare urban`.

Cea de-a doua zi a debutat cu prezentarea a trei programe europene ce vin \n sprijinul patri-

moniului cultural: Programul Cultural 2007-2013, Programul Opera]ional Regional [i

Programul Leader +. Ziua a continuat cu prezentarea metodelor de inventariere [i de planifi-

care dezvoltate \n Bulgaria, Fran]a, România [i Republica Macedonia. Sesiunea a fost \ncheiat`

cu o mas` rotund` ce a avut ca scop definirea mijloacelor de ac]iune \n rela]ie cu politicile

urbane ale ora[elor.

Seminarul a fost organizat de c`tre Asocia]ia Na]ional` a Ora[elor [i ]inuturilor de Art` [i Istorie

[i a Ora[elor cu Sectoare Salvgardate sau Protejate, \n parteneriat cu Ambasada Fran]ei la

Bucure[ti, Ministerul Dezvolt`rii, Lucr`rilor Publice [i Locuin]elor, Ministerul Român al Culturii

[i Cultelor [i Asocia]ia Localit`]ilor [i Zonelor Istorice [i de Art`, cu ajutorul Ministerului

Afacerilor Externe [i Europene.

Concluzia general` a venit din partea invita]ilor francezi: nu vom putea avea un limbaj comun

dac` românii nu vor \nv`]a conceptul de „patrimoniu cultural”, utilizat \n \ntreaga Uniune

European`. / Loredana Stasisin

PATRIMONIUL CONSTRUIT |N CADRUL
PROIECTELOR DE DEZVOLTARE INTEGRAT~

|n perioada 5-6 noiem-

brie, Institutul Francez

a fost gazda seminaru-

lui „Centre istorice

urbane: \nspre o

reflec]ie [i o cunoa[-

tere comune”.

Sesiunea de prezent`ri

a fost sus]inut` de

speciali[ti din ]`ri pre-

cum Bulgaria, Albania,

Republica Macedonia,

Fran]a, Spania [i

România [i a avut ca

scop promovarea

proiectelor realizate \n

domeniul restaur`rii [i

reabilit`rii patrimoniu-

lui urban din aceste

]`ri.
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CONFERIN}ELE DE LA
ARSENAL LA BUCURE{TI
Prins \n iure[ul transform`rilor, Bucure[tiul cap`t`, \ntr-un ritm din ce \n ce mai
alert, o nou` fa]`. Unele schimb`ri ne contrariaz`, altele vin dup` mult timp de
a[teptare, toate, \ns`, sunt a[ezate sub emblema integr`rii europene. Urm`rirea
evolu]iei situa]iei \n alte ]`ri ne poate oferi r`spunsuri [i ne poate ridica unele
probleme. |n acest sens, Fran]a poate fi un bun exemplu de abordare a dezvolt`rii
urbane.
Pentru sfâr[itul anului 2007 [i prima jum`tate a anului 2008, CSAU (Centrul de
Studii Arhitecturale [i Urbane al Universit`]ii de Arhitectur` [i Urbanism „Ion
Mincu” din Bucure[ti) propune o serie de zece evenimente sub titlul: Conferin]ele
de la Arsenal la Bucure[ti. Acestea sunt organizate \n colaborare cu Pavillion de
l'Arsenal, Centrul de informare, documentare [i expozi]ii de Urbanism [i
Arhitectur` al Parisului, \mpreun` cu Institutul Francez din Bucure[ti [i implic`
prezentarea unora dintre cele mai interesante conferin]e organizate de c`tre
Centrul de la Pavilionul Arsenalului, pe teme legate de diferite aspecte ale
evolu]iei actuale a arhitecturii [i urbanismului ora[ului, cu subiecte care au o re-
levan]` direct` pentru actualitatea urban` bucure[tean`.
Cea de-a doua \ntâlnire a avut loc miercuri, 21 noiembrie, la ora 17:00, la Sala
Elvira Popescu [i a adus \n centrul aten]iei problema mobilit`]ii \n spa]iul public.
Sesiunea a cuprins prezentarea \nregistr`rii unei dezbateri ce a avut loc \n anul
2002 la Centrul de la Pavilionul Arsenalului. Aceasta i-a avut ca protagoni[ti pe
Thierry Paquot, directorul revistei l'Urbanisme, Jean-Christophe Choblet,
scenograf, Jaqueline Osty, peisagist [i Bruno Fortier, arhitect-urbanist. Subiectul
discu]iei a fost Planul Local de Urbanism al Parisului (PLU). Dup` terminarea
proiec]iei video, discu]ia a continuat \n sal`, cu o paralel` \ntre situa]ia Bucure[tiu-
lui vis-a-vis de Paris sau alte capitale europene. S-au pus probleme ca aceea a
implic`rii locuitorilor ora[ului \n realizarea proiectelor urbane de mare anvergur`
sau mixitatea social` [i func]ional`. S-a discutat despre cartierele-dormitor, despre
fenomenul de tip „mall” [i „hipermarket”, despre cartierele de lux de la periferia
ora[ului, despre metropol`, despre avantaje [i dezavantaje. Nu au lipsit nici bor-
durile, nici parcajele [i nici criza de spa]ii verzi de pe lista subiectelor de discu]ie. 
Sesiunea va continua \n perioada urm`toare, fiind organizat` câte o conferin]` \n
fiecare lun`. La eveniment sunt a[tepta]i profesioni[ti, studen]i, oameni implica]i
\n administra]ie, reprezentan]i ai mass-media [i locuitori ai ora[ului. Se dore[te
crearea unui mijloc de comunicare \ntre conceptorii, utilizatorii [i administratorii
spa]iului urban, un prilej de construire a unor opinii convergente cu privire la
direc]iile de dezvoltare a ora[ului. / Loredana Stasisin

RETROSPECTIV~ 
PETR FRANTA

Expozi]ia retrospectiv` “Ways of Seeing” a

fost deschis` publicului între 12-30 noiem-

brie în cadrul Universit`]ii de Arhitectur` [i

Urbanism “Ion Mincu”, fiind un eveniment

organizat de Ministerul Afacerilor Externe al

Cehiei în colaborare cu Universitatea

Tehnic` din Praga [i Petr Franta Architects

and Associates. Menirea evenimentului a

fost  prezentarea evolu]iei profesionale a

arhitectului ceh Petr Franta dup`

întoarcerea sa în Praga în anii ’90, în urma

unei lungi perioade de timp petrecute în

mediul arhitectural din Canada. 

Dup` ce a urmat cursurile Universit`]ii

Tehnice din Praga, în 1977, Petr Franta a

plecat în Canada, unde a lucrat la început

ca designer de interior, pentru ca mai târziu,

în urma colabor`rii pentru diverse proiecte

de arhitectur`, s` fie inclus în Ordinul

Arhitec]ilor din Quebec. S-a al`turat firmei

Fiset, Miller, Vinois Architects în 1982, unde

a lucrat ca arhitect pân` în 1985, an în care

s-a asociat cu un arhitect din New York [i  a

pus bazele firmei de arhitectur` Roberto

Brambillia & Petr Franta. În 1990, Franta s-a

întors în Praga, iar din 1993 el r`mâne

membru în Camera Ceh` a Arhitec]ilor [i în

Asocia]ia Arhitec]ilor Cehi.  În 1997, Franta

[i-a deschis propriul studio de arhitectur`,

numit Petr Franta Architekti & Asoc.

Printre cele mai importante proiecte ale

arhitectului de la întoarcerea sa în Cehia, în

1990, se num`r` aeroportul interna]ional

Praga – Ruznye, Biserica Sfintei Familii

Luhaãovice, proiectul Zahbresca, spa]iul

expozi]ional din grajdurile regale sau

Castelul din Praga (Marele Premiu al

Arhitec]ilor 2007). Cu toate acestea,

expozi]ia nu ignor` [i alte proiecte impor-

tante ale lui Franta, care au fost realizate în

afara Republicii Cehe, cum ar fi Cartierul

Ceh din Shanghai – China, Muzeul de Sticl`

MOSER [i altele. 

Dup` vernisajul expozi]iei, Petr Franta a

realizat o prezentare a proiectelor sale de

arhitectur`, înso]it` de o prelegere sus-

]inut` de profesorul Vladimir Slapeta. /

Iulia Gerea

 



INAUGURARE NORDPARK CABLE RAILWAY
Pe 1 decembrie 2007,

ora[ul Innsbruck din

Austria [i-a inaugurat

noua re]ea de telefe-

ric, conceput` de cele-

bra arhitect` Zaha

Hadid. Nu a fost prima

\ntâlnire a arhitectei cu

peisajul impresionant

al Alpilor. |n 2002, a

finalizat tot \n

Innsbruck o trambulin`

de schi, o structur`

organic`, cu geometrie 

fluid`.

Anul acesta, Foster + Partners

\mplinesc 40 de ani de activitate, de

crea]ie [i inova]ie \n arhitectur`, de

forme, tehnici [i idei. 

Aniversarea o vor \mp`rt`[i cu to]i fanii, alocându-le o trecere
\n revist` a 40 de proiecte, cele pe care ei le consider` cu
adev`rat cele mai reu[ite [i 40 de teme recurente \n practica lor
arhitectural`, \n concluzie, ocazia s` afle ce au \nsemnat pentru
ei ace[ti ani [i modul \n care crea]ia artistic` a evoluat \n func]ie
de noile tehnologii, estetica \n sprijinul utilitarului. Formatul
interactiv adoptat creeaz` o prezentare complex`, \n care
proiectele pot fi percutante din multe puncte de vedere diferite,
conexiunile \ntre teme pe tot decursul anilor formând o ima-
gine de ansamblu unitar`, o permanen]` a principiilor. Foster
40 intuie[te \ntr-o anumit` m`sur` parcursul urm`torilor ani.
|ntre timp, s-au dezv`luit planurile pentru un nou ora[ Al
Madina Al Zarqa, ora[ul albastru, cas` a 200 000 de oameni, \n
stilul arhitectural tradi]ional Omana, mergând \ns` pe linia 
confortului contemporan. Materialele de construc]ie vor fi
resursele naturale de care dispune aceast` loca]ie, respectiv pia-
tra [i lemnul, iar sursa de inspira]ie: mo[tenirea indigen` din

care vor rezulta cl`diri de dimensiuni mici, compacte [i 
organice, respectându-se condi]ia intimit`]ii, recurent` \n arhi-
tectura celorlalte a[ez`ri tradi]ionale Bahla [i Manah.
Un alt proiect care de-abia acum cap`t` form` este Pavilionul
Emiratelor Arabe Unite la expozi]ia Shanghai 2010, conceput
s` ilustreze o tem` simpl`, dar pertinent` “ora[e mai bune,
vie]i mai bune”, el personific`, \n mod simbolic, principiile
tradi]ionale arabe de a conforma urbanistic ora[ele. Un panou
semitransparent \mbrac` \ntreaga cl`dire, conferindu-i o puter-
nic` identitate vizual`. Patternul folosit pentru a dinamiza
aceast` structur`, este o reeditare a unuia dintre cele mai sim-
ple [i mai vechi motive arabe, octogonul, iar dimensiunea pe
care panoul o proiecteaz` \n interiorul pavilionului prin inter-
mediul acestuia este impresionant`, un dinamic joc de umbre [i
lumini.
De curând, impresionanta curte interioar` a Smithsonian
Institution s-a redeschis pentru public, purtând \ns` de aceast`
dat` amprenta arhitecturii lui Foster. Forma fluid` a noului
acoperi[ permite luminii s` invadeze acest simbol arhitectural al
Washingtonului, ridicându-se \ns` deasupra zidurilor vechi,
structura articuleaz` modernismul \ntregului design, accen-
tuând \n acela[i timp noble]ea formelor ini]iale. Domul central,
cel mai mare volum, puncteaz` inima cur]ii [i intersec]ia a dou`
axe istorice ale ora[ului. / Ioana Cotulbea

FOSTER & PARTNERS 40 de ani [i înc`...

Noua re]ea de teleferic esen]ia-
lizeaz` [i \nghea]` ideea de

mi[care \n forme surprinz`toare,
futuristice. Proiectul de reabilitare a
re]elei de teleferic, veche de 80 de
ani, a fost demarat de c`tre adminis-
tra]ia ora[ului \n parteneriat cu com-
pania privat` Strabag din dorin]a de
a oferi vizitatorilor cât mai multe
puncte de atrac]ie. Proiectul a con-

stat \n realizarea a patru sta]ii de
teleferic de-a lungul liniei deja exis-
tente, care leag` ora[ul Innsbruck de
lan]ul muntos nordic, [i a unui pod.
Fiecare dintre cele patru construc]ii a
fost atent gândit` \n raport cu locul
\n care se afl` (coordonate naturale,
altitudine etc.), dar [i \n raport cu
celelalte, astfel \ncât s` formeze un
ansamblu armonios [i coerent. 

copyright Roland Halbe



Ivona Ambienti ne-a obi[nuit înc` de la lansare
cu apari]ii de senza]ie. Mai întåi pentru c` a
adus în Romånia un brand premium cum ar fi
Meridiani. Iat` c`, nu dup` mult timp, Ivona
Ambienti revine cu alte nout`]i extraordinare,
nout`]i ce ar face invidios oricare alt nume din
zona designului de interior. Vorbim despre
colec]iile de decora]iuni de piele: mozaicuri,
covoare [i draperii.  

L
a showroomul Ivona Ambienti am descoperit aceast` trilogie unic` de decora]iuni
pentru interior, o reuniune des`vår[it` \ntre inovarea tehnologic` [i perfec]iunea
designului.  

N`scute dintr-o reinterpretare a diverselor stiluri etnice [i culturale accesoriile prezen-
tate te fac s` redescoperi pl`cerea de a te \nconjura de materiale naturale. Pielea preia
rolul primordial, devine vie, oferindu-]i emo]ii ancestrale, arome esen]iale [i senza]ii
tactile neb`nuite. 
Colec]ia de mozaicuri este de fapt arta mozaicului, o art` \nfr`]it` cu muzica cu care
\mparte aceea[i etimologie, fiind „o lucrare a muzelor”, de fapt vorbim despre o art`
a compozi]iei. 
Mai exact, colec]ia cuprinde pl`ci de diferite m`rimi [i culori. Fiecare pies` \n parte se
construie[te pe o baz` de film de piele, la råndul s`u aplicat pe o baz` rigid`. Desigur,
fiecare pies` \n parte are designul ei, iar prin reunirea lor ia na[tere un ansamblu unic,
printr-o interac]iune imprevizibil` \ntre culori, texturi [i forme.  
Fie c` este folosit la decorarea spa]iilor publice, a spa]iilor de locuit, sau chiar a b`ilor,
efectul este spectaculos, punånd \n eviden]` extraordinarul poten]ial decorativ [i arhi-
tectonic al pielii. 
Colec]ia de covoare re\nnoie[te milenara tradi]ie a ]esutului manual al covoarelor, uti-
lizånd de data aceasta un material original pentru aceast` tehnic`: pielea. |mpletitura
din piele, lucrat` cu mare grij`, este \nconjurat` cu o bordur` de bumbac. Culorile sunt
vii, amintind de culorile naturii. Dimensiunile merg de la cele pentru decorarea mesei
pån` la 6-8 mp.
Colec]ia despre care povestim acum este cu siguran]` ceva inedit pentru pia]a
romåneasc` de accesorii de interior.  
Colec]ia de draperii este de fapt o combina]ie de elemente decorative de diferite
dimensiuni [i forme: rotunde, p`trate sau neregulate, \n[iruite [i suspendate.

Ivona Ambienti

Varietatea mare de culori disponibile 
permit ca printr-o atent` [i inspirat`
combinare s` se poat` crea aceesorii
decorative pentru orice tip de interior, fie
el clasic sau modern. 
Paleta larg` de culori, designul divers,
modularitatea acestor accesorii [i
geometria formelor dau voie imagina]iei
s` creeze infinite posibilit`]i de decorare,
conferind spa]iului interior c`ldur`,
culoare, dar mai ales unicitate. 
Dac` dori]i idei pentru interioare cu gust,
nu ocoli]i showroomul Ivona Ambienti.
Cu siguran]`, ve]i g`si \ntotdeauna o
solu]ie.
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A
nul acesta, Pierre Paulin \mpline[te 80 de ani de via]` [i 60 de ani de activi-
tate, dintre care 50 a creat pentru Artifort, continuând s` prelucreze [i
ast`zi forme [i senza]ii de confort. Acest eveniment unic va fi celebrat de

Artifort cu stil [i \n stilul \n care designerul [i-a consumat \ntreaga activitate: f`r`
prea mare fast, dar reeditând esen]ialul. Astfel, modele vechi de mobilier, dar care
nu se pot analiza \n termeni de mod`, inovativitatea [i originalitatea formelor trans-
formându-le \n repere actuale indiferent de momentul \n timp, vor reintra \n pro-
duc]ie, unele dintre ele suferind mici modific`ri efectuate de \nsu[i Paulin.
Retrospectiva intitulat` “Jubilee Pierre Paulin 80/60/50” va fi expus` \n Paris.
O serie de importante comision`ri i-au adus un vast prestigiu, printre acestea
num`rându-se renovarea aripii Denon a Muzeului Luvru, renovarea aparta-
mentelor pre[edintelui Georges Pompidou, conceperea mobilierului pentru biroul
oficial al pre[edintelui François Mitterrand, crearea unui candelabru uluitor pentru
Crystal Room, via Savona 56, Zona Tortona. Crea]iile de serie, pe de alt` parte au
dat [ansa publicului larg s` descopere pl`cerile confortului modernist, \ncurajând
un stil de via]` inventiv, bine definit. Modelele sale sculpturale, catalogate de multe
ori opere de art`, povestesc liric despre relaxare, o viziune estetic` aparte, care se
eviden]iaz` mai degrab` prin utilitatea [i ingeniozitatea structurii. C`utarea unui
efect simplu [i echilibrat l-a \ndemnat pe Paulin s` se lipseasc` de elocven]a unui
titlu conven]ional pentru piesele sale de mobilier, alegând, \n schimb denumirea lor
prin cifre.
F574, Le Chat este un fotoliu a c`rui form` pare s` fie trasat` dintr-o singur`
mi[care a creionului pe foaia de hârtie. Atât sp`tarul cât [i [ezutul parc` ]â[nesc
direct din baza de la nivelul solului, curbându-se \ntr-o form` organic`, aceast`
\ntrep`trundere a liniilor constitutive fiind tipic` pentru stilul designerului. Fotoliul
apare astfel ademenitor [i foarte dinamic.
ABCD, canapeaua cu o form` aproape protectoare, dar cu toate acestea deosebit

de elegant`, se onduleaz` sub form` de valuri,
dar sursa de inspira]ie pare s` fie mai

degrab` suportul de carton \n care
se transport` ou`le. Latura este-
tic` este sus]inut` de utilitatea

acestui design: fiecare dintre
locuri este bine delimitat, suficient de

spa]ios, creând un soi de intimitate indi-
vidual`. 
Alte modele cunoscute ale lui Paulin, ce
urmeaz` s` fie la rândul lor prezentate,
sunt: Butterfly, Tulip, Mushroom, Orange,
Tongue, Oyster, Ribbon. Fiecare dintre
aceste sculpturi func]ionale sunt puse
\n valoare remarcabil de texturile ce le
\mbrac`, imprimeuri fluide ce le su-
bliniaz` formele, create de Lenor
Larsen./ Ioana Cotulbea

Artifort

JUBILEU PIERRE PAULIN

Pierre Paulin este

unul dintre cei mai

importan]i designeri

francezi ai acestui

secol [i cu toate

acestea stilul s`u

elegant, deopotriv`

fascinant datorit`

formelor creative

absolut originale, cu

iz feeric, a r`mas

necunoscut publicu-

lui larg, de[i

designurile sale, 

revolu]ionare la vre-

mea apari]iei, au

generat mi[c`ri

stilistice [i implicit

sociale prin

percep]ia diferit` a

spa]iului. 
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P
e numele s`u \ntreg Oscar Ribeiro de Almeida Niemeyer Soares Filho, arhi-
tectul se na[te \n 1907, la Rio de Janeiro. |[i petrece primii ani din via]` ca
un tipic carioca, un reprezentant al tineretului boem [i lipsit de griji. Termin`

liceul la vârsta de 21 de ani [i, \n urma c`s`toriei din acela[i an cu Anita Baldo,
fiica unor imigran]i italieni, originari din Padova, se hot`r`[te s` lucreze [i s` se
\nscrie la universitate. Prin urmare, Niemeyer se angajeaz` la tipografia tat`lui s`u
[i devine student al Escola de Belas Artes, de unde va absolvi ca arhitect \n 1934.
Lucreaz` \n atelierul de arhitectur` condus de Lúcio Costa [i Carlos Leão, chiar
dac` munca sa este nepl`tit`, pentru c` se simte nemul]umit de arhitectura ace-
lor vremuri, pe care sper` s` o schimbe. Dup` ce, \n 1936, Lúcio Costa este numit
de c`tre ministrul educa]iei, Gustavo Capanema, arhitect al cl`dirii Ministerului
Educa]iei [i S`n`t`]ii Publice, Niemeyer \[i asum` conducerea echipei de arhitec]i
al c`rei scop este s` fac` din cl`direa respectiv` un simbol al unei Brazilii moder-
ne. Inaugurat \n 1943, sediul ministerului este primul zgârie-nori din lume
construit \n stil modernist [i sponsorizat de un guvern. Rebotezat \n 1985 Palatul
Gustavo Capanema, la sugestia lui Niemeyer, el reune[te toate elementele cara-
teristice stilului modernist brazilian, cum ar fi tradi]ionalele azulejos portugheze,
brise-soleil-urile lui Le Corbusier, adaptate copertinelor de inspira]ie maur` din
arhitectura colonial`, culorile vii, gr`dinile tropicale ale lui Roberto Burle Marx [i
operele de art` realizate la comand` de c`tre arti[ti brazilieni.
|n 1939, Niemeyer, \mpreun` cu Lúcio Costa [i Paul Lester Wiener, proiecteaz`
pavilionul Braziliei de la Expozi]ia Universal` de la New York, iar primarul Fiorello
la Guardia, impresionat de lucrare, \i \nmâneaz` cheile ora[ului. |n 1940, \ncepe
s` lucreze la un proiect pentru o nou` suburbie a ora[ului brazilian Belo
Horizonte. Rezultatul, complexul Pampulha, cuprinde un cazino, o sal` de dans,
un club de yachting [i unul de golf. Biserica São Francisco de Assis din Pampulha
devine monument na]ional la numai un an de la inaugurare, de[i autorit`]ile
conservatoare ale Bisericii refuz` sfin]irea ei pân` \n 1959, din cauza aspectului
neconven]ional [i a picturii murale reprezentându-l pe Sfântul Francisc de Assisi
ca mântuitor al p`c`to[ilor. Pentru Oscar Niemeyer, proiectul Pampulha 
reprezint` o ocazie de a sparge monotonia arhitecturii din acea perioad` [i dog-
matismul formelor.
|n 1945, deja un nume cunoscut, Niemeyer se \nscrie \n Partidul Comunist
Brazilian, fapt care \l va costa foarte mult \n urm`torii ani ai vie]ii. |n timpul dic-
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Unul dintre cei mai

importan]i promotori

ai modernismului \n

arhitectur`, brazilianul

Oscar Niemeyer,

\mpline[te 100 de ani

pe 15 decembrie.

Descoperitor al avanta-

jelor folosirii betonului

armat \n construc]ii,

ap`r`tor al utilitaris-

mului [i autor al

proiectului capitalei

Brasilia, el este consi-

derat de c`tre admira-

tori a fi mai curând un

sculptor de monu-

mente decât un arhi-

tect, datorit` dinamicii

[i liniilor sinuoase ale

cl`dirilor sale.



taturii militare, biroul s`u este perchezi]ionat, iar Niemeyer este obligat s` plece
\n Europa, mai precis \n URSS, unde guvernul brazilian consider` c` \[i are locul
un comunist. |n timpul exilului, Niemeyer are ocazia s` \i cunoasc` pe cei mai
importan]i lideri sociali[ti, printre care Fidel Castro.
|n ciuda op]iunilor sale politice, Niemeyer este chemat \n Statele Unite \n 1947,
ca membru al echipei de arhitec]i care urma s` proiecteze sediul Organiza]iei
Na]iunilor Unite din New York. De[i proiectul lui Niemeyer este aprobat, \n urma
unor presiuni din partea lui Le Corbusier, se ajunge la un proiect de compromis,
care combin` schemele celor doi arhitec]i. Simpatiile comuniste ale lui Niemeyer
se dovedesc a fi un impediment când arhitectului i se ofer` postul de decan al
Facult`]ii de Design din cadrul Universit`]ii Harvard, dar regimul pre[edintelui
Richard Nixon refuz` s` \i acorde viza pentru Statele Unite.
|napoi \n Brazilia, Niemeyer proiecteaz` cl`diri ca Banca Ibirapuera din São Paulo,
pentru a 400-a aniversare a ora[ului, \n 1951, complexul de apartamente Copan
(1953-1966) [i Muzeul de Art` Modern` din Caracas (1954-1955).
De departe cel mai important proiect al lui Oscar Niemeyer \l reprezint` ora[ul
Brasilia. Designul cl`dirilor \i apar]ine, \n timp ce planul ora[ului este realizat de
vechiul s`u maestru [i colaborator, Lúcio Costa. |n numai câteva luni, Niemeyer
proiecteaz` un mare num`r de cl`diri guvernamentale, reziden]iale [i comercia-
le, printre care Palatul Alvorada, re[edin]a Pre[edintelui, Catedrala din Brasilia sau
cl`diri ale ministerelor, \n care sunt evidente atât ideile inovatoare ale arhitectu-
lui, cât [i ideologia sa socialist`. Ora[ul va fi inaugurat la numai patru ani de la
demararea proiectului, care se bucur` de o mare notorietate \n epoc`, desf`[ura-
rea sa fiind prezentat` [i chiar parodiat` \n filmul lui Philippe de Broca, L’Homme
de Rio, \n 1964. |n 1963, Niemeyer este numit membru onorific al Institului
American de Arhitectur` [i \n acela[i an prime[te, din partea URSS, premiul Lenin
pentru pace.
|n 1965, dup` instalarea dictaturii militare \n Brazilia, Oscar Niemeyer este obligat
s` demisioneze din postul de la Universitatea din Brasilia [i \n anul urm`tor pleac`
la Paris, unde \[i deschide un birou pe Champs-Élysées [i proiecteaz` sediul
Partidului Comunist Francez [i Place du Colonel Fabien. Hot`r`[te s` se \ntoarc`
\n Brazilia \n jurul anului 1985, \n perioada \n care, sub conducerea lui João
Figueiredo, dictatura militar` este \nlocuit` treptat de un regim democratic. |ntors
\n ]ara natal`, proiecteaz` Memorialul Juscelino Kubitschek (1980), Pantheonul

(1985) [i Memorialul Latino-American
(1987), un monument public repre-
zentând mâna lui Iisus crucificat, din a
c`rui ran` sângele curge \n forma
Americii Centrale [i Americii de Sud.
|n 1988, lui Niemeyer i se acord` pre-
miul Pritzker pentru arhitectur`, pe
care \l \mparte cu arhitectul american
Gordon Bunshaft. \n ciuda vârstei
\naintate, continu` s` profeseze [i rea-
lizeaz` \n Brasilia Monumentul Po-
poarelor Indigene [i Catedrala Militar`
Igreja de N.S. da Paz. \n 1996, la vârs-
ta de 89 de ani, Niemeyer proiecteaz`
cl`direa considerat` capodopera sa,
Muzeul de Art` Contemporan` din
Niterói, lâng` Rio de Janeiro, situat pe
o stânc` [i oferind o frumoas` pers-
pectiv` asupra golfului Guanabara.
Criticii lui Niemeyer afirm` c` sediul
muzeului eclipseaz` operele de art`
expuse. Un muzeu Oscar Niemeyer
este inaugurat \n 2002 \n Curitiba,
Paraná, cl`direa fiind cunoscut` ca
“Ochiul lui Niemeyer”. |n 2003, Nie-
meyer este solicitat s` proiecteze
Pavilionul de Var` al Galeriei
Serpentine, din Hyde Park, Londra, o
structur` temporar` pentru construc-
]ia c`reia este chemat \n fiecare an un
arhitect celebru care nu a mai lucrat \n
Marea Britanie.
La 100 de ani, Oscar Niemeyer este
\nc` implicat \n numeroase proiecte,
mai ales monumente publice, iar
cl`dirile realizate de el, intrate \n patri-
moniul na]ional [i interna]ional, nu
pot fi modificate decât cu acordul s`u.
|n clipa de fa]`, lucreaz` la un monu-
ment \mpotriva blocadei impuse
Cubei de c`tre Statele Unite, repre-
zentând un om purtând steagul cuba-
nez, care se lupt` cu un tigru uria[. /
Anca Rotar
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Spa]iul european este
compus dintr-un amal-
gam arhitectural. Se
poate vorbi despre
tendin]e inovative [i
futuriste, dar \n acela[i
timp despre atrac]ia
aproape obsesiv` de
modulare \n liniile
prestabilite ale
canoanelor clasice.
Exist` de asemenea o
tendin]` c`tre formele
[i materialele naturale
[i \n acela[i timp de a
artificializa aspectul
pentru a conforma un
soi de modernitate
abstract`. Asumându-[i
aceast` ambiguitate,
arhitectura modern`
continu` s` progreseze
[i s` dep`[easc` alte [i
alte limite, reu[ind \n
unele cazuri s` dea un
alt sens no]iunii de
art`. Tocmai aceste
embleme sunt premi-
ate de Uniunea
European` [i Funda]ia
Mies van der Rohe,
pentru caracterul lor
inovativ, ce func]io-
neaz` ca ghid [i uneori
ca manifest. 

|
nc`rcat de o semnifica]ie simbolic` [i \n acela[i timp de o responsabilitate 
pedagogic`, acest premiu se axeaz` pe importan]a contribu]iilor arhitec]ilor
europeni \n dezvoltarea unor noi concepte [i tehnologii, oferind \n acest fel

[ansa, atât publicului larg, cât [i institu]iilor specializate, de a \n]elege corect rolul
cultural al arhitecturii \n construirea ora[elor [i comunit`]ilor. Se d` astfel grai unei
preocup`ri mai vechi de a salva [i revitaliza ora[ele europene, prinse \ntre tradi]ie
[i modernitate, \ntre centru [i suburbie, \ntru concretizarea unui stil unic care s`
\mbine toate necesit`]ile locuitorului contemporan.
Prin urmare, scopul din spatele acestor premii este de a fluidiza circula]ia
interna]ional` a arhitec]ilor, prin aceasta rezolvându-se \ntr-o anumit` m`sur` [i
coeren]a ansamblului arhitectural european, precum [i de a oferi [ansa tinerilor s`
se afirme cu prospe]ime la \nceput de carier`. Candida]ii sunt selecta]i de un larg
grup de exper]i independen]i, precum [i de asocia]iile ce formeaz` o parte din
Consiliul Arhitec]ilor Europeni, la fiecare doi ani oferindu-se câte dou` premii:
Premiul Uniunii Europene pentru Arhitectur` Contemporan`, iar aici se au \n
vedere calit`]ile conceptuale, tehnice [i constructive ale ansamblului, [i Men]iunea
Special` pentru arhitec]ii \n devenire. Juriul selecteaz` de asemenea un set de
proiecte finaliste care urmeaz` s` fie prezentate \ntr-o expozi]ie [i un catalog.
Premiul const` \n suma de 50 000 de dolari, iar men]iunea 10 000 de dolari, ambii
primind [i o sculptur` ce ilustreaz` Pavilionul German, semnat de Mies van der
Rohe, marca acestui premiu. Considerat una dintre cele mai importante realiz`ri
arhitecturale ale secolului trecut, pavilionul personific` principalele obiective ale
acestei institu]ii. 
Anul acesta, premiul a fost acordat Muzeului de Art` Contemporan` din Castilia [i
Leon, proiect al firmei Mansilla + Tuñon, respectiv al arhitec]ilor Luis M. Mansilla
[i Emilio Tuñon. |n contrast cu conven]ionalul tip de muzeu, care este axat mai
degrab` pe o expunere \nghe]at` \n timp [i spa]iu a operelor de art`, parte a
colec]iilor istorice, MUSAC este un spa]iu viu, care \[i deschide por]ile [i posi-
bilit`]ile unei game foarte variate de manifest`ri, compatibil \n acest fel cu arta
contemporan`. Structura se dezvolt` din conceptul unui sistem deschis, liber, iar

PREMIILE 
MIES VAN DER ROHE

2007
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fa]ada este o compozi]ie atent prelucrat` de p`trate [i romburi colorate diferit, o
]es`tur` vibrant` care te duce cu gândul la geografia secret` a memoriei. |n mod
simbolic, este ilustrat` plurivalen]a rela]iei dintre om [i natur`, dintre artificial [i
natural, cu referire la imita]ie [i unicat. 
O serie de camere independente, dar conectate una cu cealalt` permit expunerea
operelor de diferite m`rimi [i tipologii. Prin a[ezarea dinamic` a camerelor se 
construie[te un spa]iu continuu, fluid, dar fragmentat [i diferen]iat \n func]ie de
destina]ie, ad`ugându-se o alt` dimensiune prin deschiderea dintre camere [i
cur]ile interioare, creându-se astfel perspective logitudinale, tranversale, diago-
nale. Grinzile prefabricate \nchid sistematic spa]iile, prefigurând o formul` 
repetitiv`, care confer` \ntregului o anumit` expresivitate formal`.
Men]iunea Special` a fost acordat` proiectului Facult`]ii de Matematic` din
Ljubljana, semnat de Matja Bevk [i Vasa J. Perovic, mai degrab` o cl`dire
adi]ional` de trei etaje construit` deasupra celei existente. Conceptul designului
extrapoleaz` ideea de configurare a spa]iilor publice sub forma unei serii de
camere transparente, s`pate \n masa cl`dirii. Suprafa]a elegant` de sticl` ce
\mbrac` structura, un pattern vitalizat de diferitele densit`]i ale materialului ce
corespund diferitelor condi]ii de iluminare, articuleaz` precizia cu care este formu-
lat` arhitectura interioar`.
Arhitec]ii finali[ti au fost Zaha Hadid – Centrul {tiin]ific Phaeno din Wolfsburg,
Anne Lacaton & Jean Philippe Vassal – Pôle Universitaire de Sciences de Gestion
din Bordeaux, Rudy Ricciotti – Centre Chorégraphique National, Aix-en-Provence,
Ben van Berkel – Muzeul Mercedes-Benz din Stuttgart, Manuel Aires Mateus,
Francisco Aires Mateus –  Centro de Artes de Sines, Sines, Portugalia, David
Chipperfield, Fermin Vásquez – Edificio Veles e Vents din Valencia./ Ioana
Cotulbea
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GROUND-UP CITY

Play as a design tool

Liane Lefaivre + Doll

010 Publishers, 2007

Cartea prezint` o strategie inovativ`

de design pentru spa]iile de joac` \n

cadrul cartierelor din ora[ele olan-

deze, destinate nu neap`rat copiilor,

ci func]ionånd ca spa]iu ce \ncura-

jeaz` socializarea diferi]ilor indivizi

indiferent de vårst` sau clas` social`.

Expunerea poate s` func]ioneze, prin

urmare, ca template pentru pro-

iectele sociale dezvoltate \n acest

moment \n Olanda [i \n Rotterdam, 

privind \n special cartierele defa-

vorizate ale ora[elor.

Liane Lefaivre dep`[e[te concep]ia

istoric` asupra locului de joac`, pre-

cum [i direc]iile ludice impuse de

art`, arhitectur`, pån` [i urbanism,

pentru a se axa \n particular asupra

parcurilor construite dup` r`zboi.

Firma de arhitectur` Doll a explorat

posibilitatea de a implementa mo-

delele teoretice \n dou` proiecte de

reorganizare propuse pentru zonele

din Rotterdam, redefinind aceast`

structur` \ntr-o strategie func]ional`. 

Comand` on-line pe 
www.010publishers.nl 

Design Hotels v`zute prin Igloo

Seria AVPI
Igloo Media 

decembrie 2007

Arhitecturi v`zute prin igloo este

titlul unei colec]ii de albume

lansate în noiembrie 2005, ce

reune[te, la sfâr[itul fiec`rui

ciclu editorial, într-o versiune

extins` bilingv` (român`-

englez`), cele mai bune proiecte

publicate în revista igloo habitat

& arhitectur`. În 2007, materia

Arhitecturi v`zute prin igloo este

constituit` din design de

hoteluri din \ntreaga lume,

prezentate amplu cu fotografii,

schi]e, planuri [i texte descrip-

tive. Hotelul este, ca amprent`

arhitectural`, unul dintre cele

mai flexibile proiecte din punct

de vedere stilistic. Designul de

hoteluri a luat amploare \n

spa]iul turistic interna]ional prin

amenaj`ri revolu]ionare. Igloo a

ales s` prezinte 15 hoteluri, care

acoper` o arie foarte divers` de

stiluri, de la clasic la futurist,

tematici [i concepte foarte

diferite.

Disponibil \n marile lan]uri de libr`rii
(C`rture[ti, Noi, Diverta, Humanitas)
[i la sediul igloo.

Ha]eg. }ara bisericilor de piatr`

Seria Igloo Patrimoniu
Igloo Media 

decembrie 2007

Acesta este al treilea album din
seria igloopatrimoniu. Editat [i
tip`rit în condi]ii grafice remarca-
bile, albumul restituie imaginea
actuala a [aisprezece edificii de
cult din piatr`, ridicate între se-
colele XIII – XVI [i aflate ast`zi în
diferite stadii de degradare. În
câteva dintre ele se mai sluje[te [i
azi, [i ceea ce p`rea c` le va salva
de la ruin`, anume via]a unei
comunit`]i, în cele mai multe
dintre cazuri a f`cut mai mult
r`u. Oamenii au folosit ce-au
avut la îndemân` pentru a le
repara, iar restaur`rile au fost
par]iale [i, din lips` de bani,
superficiale. Iat` de ce am sim]it
nevoia s` le arhiv`m pentru pos-
teritate, c`ci timpul nu lucreaz`
deloc în favoarea lor. Imaginile
sunt înso]ite de text bilingv
(român`-englez`), text care, prin
tonul vetust, cerne peste istoria
fiec`rei biserici în parte pove[tile
întemeierii sale, sau, dup` caz,
vie]ile sfin]ilor de hram. 

Disponibil \n marile lan]uri de libr`rii
(C`rture[ti, Noi, Diverta, Humanitas)
[i la sediul igloo.
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OCTOMBRIE 2007

|ntåmpinånd seria imens` de posi-

bilit`]i de ambientare a b`ilor, revista

descrie aici doar o mic` p`rticic`,

cuprinzånd, \ns`, mai toate aspectele

implicate, stiluri [i ambiente afe-

rente, influen]a exercitat` atåt la

nivelul individului \n cazul spa]iului

privat, cåt [i mai pe larg, \n cazul

spa]iilor publice. |n mod evident,

sfera de posibilit`]i se restrånge vi-

zibil cånd designul se adreseaz` unei

singure persoane, pe de alt` parte,

cånd este vorba de restaurante,

baruri, hoteluri etc., designerul este

liber s` aleag` dintr-o gam` foarte

larg` de solu]ii curajoase [i inova-

toare. Patternurile conven]ionale de

gresie [i faian]` sunt acum dep`[ite

de modele mult mai interesante, cu o

aten]ie deosebit` acordat` detaliului,

cu texturi [i finisaje rafinate, de

dimensiuni cåt mai variate. Detaliind,

acest spectru larg cuprinde mobilier

de baie, din materiale tradi]ionale

sau moderne, precum [i o lec]ie

despre importan]a culorii.

A10 

NR. 17/2007

Mai mult decåt oricånd, Uniunea
European`, cu 24 de ]`ri \n 2004 [i
27 \n 2007, trece printr-o perioad`
fructuoas` de dezvoltare, ca putere
economic` [i politic` [i implicit ca
spa]iu construit. Acest num`r al
buletinului arhitec]ilor europeni
trateaz` aceast` problem`, ana-
lizånd diverse arhitecturi contempo-
rane precum [i avåntul puternic pe
care l-a luat acest domeniu. Toate
acestea implic` [i o vast` cre[tere
demografic`, o cerere din ce \n ce
mai mare de locuin]e, iar cum cele
vechi au ajuns deja ne\nc`p`toare se
\ncepe construc]ia a noi cl`diri. Unul
dintre cazurile discutate \n acest sens
este Amsterdam, unde aproape
13000 de locuin]e vor fi demolate
pentru a face loc altor 24000 noi,
una dintre aceste cl`diri fiind
Parkrand, \n districtul Geuzenweld,
un imobil de apartamente a c`rui
fa]ad` prezint` dou` goluri imense
destinate aerisirii spa]iului [i ame-
naj`rii acestuia cu verdea]`. Imo-
bilele de birouri au prins [i ele acela[i
tren, arhitectura suferind pe aceast`
latur` o conversie c`tre impresionan-
tele imagini de brand.

THE PLAN 

NR. 22/2007

Revista [i-a obi[nuit deja cititorii cu

abunden]a de detalii privind

proiectele atacate \n paginile sale, iar

acest num`r nu se dezice. 

Biroul de arhitectur` Promontorio a

conceput o serie de planuri pentru

un centru de cercetare [i conservare

a mediului, lång` Mora, o regiune la

sud de Lisabona. Cl`direa proiectat`

are ca surs` de inspira]ie construc]iile

autohtone, simple, cu un singur etaj

[i acoperi[ \n dou` pante.

Proiectul pentru Orestad College,

Copenhaga, a fost comisionat, \n

urma unui concurs, biroului de arhi-

tectur` 3XN, a c`rui propunere

reflect` modul \n care sunt perce-

pute \n momentul de fa]` structurile

de \nv`]`månt din acea parte a lumii,

anume predominan]a spa]iilor libere,

cu o circula]ie ne\ntrerupt`, \n ton cu

flexibilitatea sistemului educa]ional. 

Pute]i comanda aceste reviste prin                     distribuitor de reviste [i c`r]i interna]ionale specializate de arhitectur`, parte a            

Str. Sfin]ii Voievozi 6, Sector 1, Bucure[ti 010966, România; Tel/Fax: +4021 311 70 99/98, office@rospotline.com www.rospotline.com

 




