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Conducerea Ordinului Arhitec]ilor
Bucure[ti v` aduce la cuno[tin]` dorin]a sa
de a promova transparen]a \n ceea ce
prive[te activit`]ile [i deciziile sale. 
|n consecin]`, buletinul „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul”, distribuit gratuit tuturor 
membrilor filialei, va \ncerca s` prezinte
mai elocvent toate activit`]ile Ordinului [i
pro blemele cu care acesta se confrunt`.
Buletinul „Arhitec]ii [i Bucure[tiul” poate fi
desc`rcat în format .pdf de pe site-ul ofi-
cial al Ordinului accesând adresa: 
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai bun` comunicare cu to]i
membrii Filialei Bucure[ti, v` invit`m s` v`
exprima]i opiniile legate de activitatea
OAR Bucure[ti [i de ceea ce ar trebui s`
reprezinte priorit`]ile de ac]iune ale
organiza]iei noastre. 

Am dori, de asemenea, s` ne indica]i
subiectele pe care s` le abord`m \n
numerele viitoare ale Buletinului 
„Arhitec]ii [i Bucure[tiul”.
V` mul]umim [i a[tept`m r`spunsurile
dumneavoastr`!
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  {edin]ele Comisiei Tehnice 
de Urbanism  [i Amenajare a Teritoriului
a Prim`riei Municipiului Bucure[ti

{edin]a Comisiei Tehnice de Urbanism [i Amenajarea
Teritoriului a Municipiului Bucure[ti din data de 15 ianuarie
2014. Au participat Sorin Gabrea (pre[edinte), Gheorghe
P`tra[cu (arhitect-[ef), Doina Bubulete, Bogdan Bogoescu, Vlad
Cavarnali, Constantin Enache, Dan Marin, Dorin {tefan. Din
partea Serviciilor de specialitate ale Prim`riei a participat
Andrei Zaharescu. 

{edin]a a fost una comun` Comisiei, consilierilor, altor organe
[i grup`ri administrative, iar subiectul principal a constat din
prezentarea Bucharest Dynamic Master Plan, a liniilor princi-
pale pe care le va urm`ri viitorul PUG, punåndu-se accent pe
posibilitatea de implicare a tuturor celor care au leg`tur` cu
aceasta, mai ales a reprezentan]ilor Prim`riei. 
Introducånd prezentarea, arhitectul-[ef a afirmat: „Ne afl`m \n fa]a
unui moment excep]ional. Exist` premise, chiar dac` sunt 
modera     t-optimiste, ale unei bune dezvolt`ri a ora[ului, \n m`sura \n
care liniile acestei documenta]ii vor putea fi urmate. S` re]inem,
\ns`, c` astazi nu vor fi expuse problemele de natur` tehnic`, ci mai
ales cele administrative. Momentul poate fi unul foarte important
pentru Bucure[ti, iar o dezbatere civilizat`, \n care toate p`r]ile s`-[i
\n]eleag` rostul, ne poate oferi [ansele ca \ntr-adev`r s` construim
ceva valabil.”
A expus proiectul din acest punct de vedere dl. Tiberiu Florescu,
reprezentant, \n situa]ia de fa]`, al echipei care conlucreaz` la elabo-
rarea viitorului PUG: 
„Prezentarea PUG exclusiv ca solu]ie tehnic` se va face \ntr-una din
[edin]ele urm`toare. |n momentul de fa]` vor fi indicate numai 
elementele-cheie ale solu]iei, modalitatea \n care se va desf`[ura 
elaborarea lui \n timpul r`mas, m`surile care sunt preconizate a fi
necesare [.a.m.d., toate acestea mai ales din punctul de vedere al
Administra]iei, \n cazul de fa]` al Prim`riei [i al Consilierilor. A[
putea spune c`, prezentat \n aceast` form`, proiectul este unul sub-
stan]ial diferit de PUG. Schimb`rile propuse [i avute \n vedere sunt
legate de esen]a fenomenelor actuale. Baza elabor`rii acestui plan
st` \n luarea \n calcul a interac]iunilor [i a modific`rilor care pot inter-
veni \n orice moment \n aceast` dezvoltare, pentru c` ne referim la
ora[ ca la un organism viu, \n evolu]ie, \n care se ]ine cont pe cåt
posibil mai ales de proiectele mari [i foarte mari, de importan]a
acestora. Echipa de lucru are forma unui consor]iu compus din
Universitatea de Arhitectur` [i de Urbanism „Ion Mincu”, reprezen-
tat` de subsemnatul, din societatea ARNAIZ, reprezentat` de dl.
R`zvan Abagiu [i de dl. Miguel Toledano, urbanist spaniol cu peste
30 de ani de experien]` \n Spania, \n special \n Madrid, din AECOM
Romånia, echipa responsabil` cu urm`rirea planului de mobilitate,
circula]ie [i infrastructur`, INTERGRAPH, \ns`rcina]i cu transpunerea
gåndirii [i a planurilor de reglementare \n sistem informatic, din
SYNERGETICS, cei care au grija managementului contractului [i din
Compania de Asisten]` Tehnic`, care elaboreaz` documenta]iile
pentru mediu. 
Din punctul de vedere al calendarului acestei opera]iuni, prima etap`
s-a \ncheiat deja, chiar mai \nainte decåt data limit` prev`zut`. Ea a
privit actualizarea bazei de date [i a constat \n introducerea \n

Continu`m informa rea membrilor
OAR asupra [edin]elor de avizare
s`pt`mânale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism [i Ame na jare  a
Teritoriului.
Selec]ia urm`toare a folosit drept  
criterii  calitatea proiectelor aduse
\n discu]ie [i gradul lor  de       
repre zen  tativitate  pentru ora[,
caracterul lor proble matic [i  
speci ficitatea local`. {edin]ele
Comisiei sunt  con semnate de
domnul Constantin Hostiuc.
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viitoarea documenta]ie a celor peste 800 de PUZ modificatoare care
au fost avizate [i aprobate din 2000 pån` \n prezent, ca [i a celor
peste 2 000 de PUD-uri. Au fost purtate discu]ii cu to]i arhitec]ii-[efi
ai Sectoarelor Capitalei, astfel \ncåt toate aceste modific`ri s` fie
cunoscute ambelor p`r]i. 
Faza a doua a PUG-ului, care se va \ncheia la finele lunii februarie /
\nceputul lunii martie, const` \n elaborarea de studii de funda-
mentare. 
|ntrucåt, \ns`, calitatea de baz` a viitorului PUG va fi o gåndire [i o
strategie dinamic`, este nevoie de contact real cu tot ceea ce se
\ntåmpl`. |n acela[i timp, PUG trebuie s` fie \n acord cu diferitele
strategii [i propuneri ale Prim`riei, pentru ca \n cele din urm`, PUG
apar]ine ora[ului [i legiuitorului capabil s` sus]in` aceste propuneri,
ca atare Prim`ria trebuie s` fie permanent \n contact cu elaboratorii
documenta]iilor. 
Un alt element de mare importan]` este dezbaterea public` [i dia-
logul cu diferi]ii beneficiari, cet`]enii, mai ales pentru c` acest palier
ar necesita un colectiv de PR cu un plan de activitate bine stabilit [i
care s` poata fi sus]inut, pentru ca \n urma \nregistr`rii acestor opinii
[i func]ie de realitatea lor, vor fi stabilite situa]ii [i locuri unde opinia
public` are primatul sau dimpotriv`, unde propunerea administrativ`
are \ntåietate, dat fiind c` vor exista situa]ii \n care interesul public
va trebui s` precump`neasc` \n fa]a celui privat. 
Prima \ntrebare c`reia ne str`duim s`-i oferim un r`spuns valabil
este „De ce este necesar PUG-ul?”. |n primul rånd, pentru c` el va
trebui s` cuprind`, s` ]in` cont [i s` pun` \n ordine toate regula-
mentele [i toate reglementarile care privesc desf`[urarea vie]ii
ora[ului, \n cele din urm` existen]a [i evolu]ia ora[ului, de la POT-
uri, CUT-uri, PUD-uri, avize, expertiz`, pån` la studiile de fezabilitate. 
De obicei, exist` un conflict \ntre interesul personal [i cel de grup,
care va trebui negociat. |n loc, \ns`, de a impune pozi]ia unei p`r]i \n
detrimentul celeilalte, ca idee propunem pentru viitorul PUG imple-
mentarea unui proiect de tipul WIN-WIN, \n care \n urma \n]elegerii
pozi]iilor fiec`rei p`r]i de c`tre ceilal]i, s` rezulte o negociere din
care ambele p`r]i vor avea de cå[tigat din urmarea unei hot`råri
luate \mpreun`. 
|ntreb`rile la care PUG trebuie s` r`spund` sunt: „Cum tr`im \n
ora[? Cum prosper`m \n ora[? Cum devenim sustenabili ca ora[?
Cum ne men]inem competitivi, ca ora[?” Propunerea tehnic`
r`spunde fiec`rei dintre aceste \ntreb`ri \n parte, adecvat, ]inånd
cont de faptul c` ora[ul este un organism viu, care nu st` pe loc [i
care, pentru a putea fi \ndrumat \n evolu]ia lui, are nevoie de reguli
flexibile. Iar aceste reguli trebuie \n]elese [i aplicate nuan]at pentru
fiecare segment de ora[ \n parte, dat fiind faptul c`, de pild`, dac`
ora[ul \nregistreaz` un num`r mai mare de documenta]ii pentru
partea lui de N [i pentru aceea central`, evident c` aceste dou`
zone indic` o dinamic` ce trebuie reglementat` altfel decåt cea 
destinat` unor zone care stagneaz`. 
CUM TR~IM?
Putem r`spunde c` suntem marca]i, fa]` de aspectul ora[ului, de o
nostalgie pentru patrimoniu. Dar trebuie s` \n]elegem c` al`turi de
patrimoniul trecut, esen]ial, mai este nevoie de crearea unui patri-
moniu prezent, care va fi legitimat numai de lucruri de mare valoare.
Ambele straturi ale patrimoniului sus]in identitatea ora[ului [i a
cet`]eanului, a[a \ncåt aceast` caracteristic` este foarte important`
pentru ora[. {i pån` s` intr`m \n problema propriu-zis`, doresc s`
atrag aten]ia \nc` odat` asupra st`rii – pe care nu vreau s` o carac-
terizez acum, \n doar cåteva cuvinte – asupra intr`rilor [i ie[irilor din
ora[, care sunt spa]iile sau locurile care \[i pun pentru prima dat`,
cåteodat` definitiv, amprenta asupra celor care vin \n Bucure[ti.
Cum arat` intr`rile pe {osea, Aeroportul, G`rile – este, evident, o
\ntrebare c`reia trebuie s`-i formul`m rapid un r`spuns de bun` 
calitate, pe care s`-l [i putem pune \n practic`. 
Am decelat 6 straturi, 6 paliere importante ale ora[ului pe care tre-
buie s` le urm`rim \n abordarea problemelor care vor trebui
solu]ionate: 
1. Bucure[tiul/ora[ul European; 
2. ora[ul „permanent”;

3. ora[ul de afaceri; 
4. ora[ul conectat; 
5. ora[ul public; 
6. ora[ul identitar. 
Pentru „ora[ul de afaceri”, de pild`, ora[ul (=administra]ia) ar trebui
s` propun` poten]ialilor investitori oferte de construc]ie, de
„a[ezare” pentru anumite zone, pe care dore[te s` le dezvolte. 
Cånd vorbim despre Bucure[tiul conectat, trebuie s` ne gåndim mai
ales la faptul c` un PUG de ora[, oricare ar fi el, dar observa]ia este
cu atåt mai valabil` pentru Capitala unei ]`ri, determin` foarte mult
ceea ce se petrece \n afara limitelor ora[ului, \n imediata lui
apropiere, dar nu numai. Bucure[tiul public trebuie s` fie al spa]iilor
publice, nu unul al mallurilor, pivni]elor ori al celor dou` mari parcuri
\n care se \nghesuie, de regul` o jum`tate de ora[ la fiecare eveni-
ment, festivitate sau s`rb`toare; suntem departe de o solu]ie 
satisf`c`toare sau bun`, chiar dac` \n ultimii 10 ani situa]ia s-a mai
\mbun`t`]it \ntrucåtva.  
Pentru fiecare palier vor trebui analizate, descoperite [i apoi puse \n
practic` solu]ii de dezvoltare. Pentru a dezvolta o strategie real`, 
viziunea pe care \ncerc`m s` o imprim`m ora[ului ia \n calcul toate
aceste paliere, iar una dintre primele m`suri foarte importante care
va trebui s` o lu`m pentru a face posibil acest lucru va fi identifi-
carea intereselor care se manifest` \n ora[ [i care sunt conflictuale.  
Pentru Bucure[tiul european, foarte importante vor fi dezvoltarea
Parcului Tehnologic M`gurele [i definirea unei noi g`ri, care s` fac`
posibil un transport la standardele actuale. 
Bucure[tiului conectat \i vor fi necesare eforturi \n sensul
complet`rii inelului median [i al Centurii de Sud, mai ales \n ipoteza
\n care \n partea de S a Capitalei va ap`rea, \n cele din urm`, aeroga-
ra destinat` transportului de m`rfuri. 
Bucure[tiul public va fi dat de echilibrarea, prin solu]ii viabile, a
spa]iilor utilitare, \n sensul \n care dezvoltarea zonelor de afaceri nu
va fi distribuit` f`r` nicio regul`, favorizånd zone inegale financiar,
social [.a.m.d. Bucure[tiul de azi este, \n realitate, o pizza din 6 felii
aproximativ egale, \mp`r]ite artificial. {i acest aspect ar trebui re-
evaluat, pentru c` regulilor le este necesar` coeren]a. 
PUG-ul care este acum \n lucru se va sprijini pentru a avea a aceast`
coeren]` pe identitate; a[a cum se [tie, la primul nivel, cartierul este
cel care d` identitate persoanei [i coeziune ora[ului. Urmånd acest
principiu, am operat o regrupare a ora[ului pe zone [i astfel am
putut eticheta [i inventaria un num`r de cca 70 de cartiere. Iar
urm`torul principiu care ne va ajuta s` p`str`m [i s` control`m iden-
titatea cartierului/ora[ului este cel al con[tientiz`rii faptului c` \n
cazul oric`rei construc]ii, configurarea ei depinde de locul \n care
aceasta este plasat` – este esen]ial s` nu stric`m ceea ce se afl` \n
jurul acelei cl`diri, mai ales cånd se \ntåmpl` s` \ntålnim un context
de valoare. De[i, este bine de precizat c`, chiar pentru cl`diri simi-
lare, dac` ele se afla \n zone diferite ale ora[ului, nu pot [i nu vor fi
aplicate acelea[i criterii, pentru c` datele pe care ele se insereaz`
sunt sensibil diferite [i cer pozi]ii [i reglement`ri nuan]ate. Teoretic,
a[adar, ar fi de dorit o altfel de gåndire a administr`rii ora[ului, toc-
mai pentru a putea ob]ine [i controla o alc`tuire urban` coerent`.
Pentru diferite nevoi, cartiere, locuri sau situa]ii sunt necesare reguli
diferite. |n secolul XXI, urbanismul nu se mai bazeaz` nic`ieri, \n
lumea civilizat`, pe re]ele. 
Priorit`]ile pe care credem c` este util s` ne concentr`m spre a
face ora[ul viu, dar [i eficient, sunt: c`ile de acces, spa]iile
reprezentative publice, func]iunile reprezentative „de import” /
crearea noilor centre de cartier / cre[terea standardelor 
imobiliare [i de servicii.  
Ora[ul are nevoie s` fie eficient, a[a \ncåt \ntrebarea cea mai impor-
tant` care se poate pune din acest punct de vedere este „cum
prosper`m”?, ca ora[, ca cet`]eni ai lui. 
R`spunsul nostru la aceast` \ntrebare este simplu – ora[ul trebuie
s` aduc` bani. Analiz`m modul de corelare a teritoriului prin prisma
\ntreb`rii „ce voca]ie are Bucure[tiul”? Identific`m [i structur`m o
solu]ie, o propunere \n sensul r`spunsului „ora[ul trebuie s` fie
accesibil”, iar aceasta se poate face numai dac` zonele sale sunt
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major cu care ne confrunt`m \n continuare este cel de a nu ob]ine
toate datele, mai ales pe acelea importante \n timp util [i astfel s`
permitem s` apar` \ntårzieri. }in s` precizez, pentru a \nl`tura orice
specula]ie pe aceast` tem`, c` nu sunt implica]i studen]i \n acest
proiect, ci numai profesioni[ti consacra]i. Ne afl`m acum \n stadiul
elabor`rii PUG, care va fi urmat, \n cele din urm`, de ob]inerea doc-
umenta]iei specifice, ce presupune [i ob]inerea avizelor de la toate
institu]iile acreditate. Au fost coopta]i \n acest proiect [i juristi, pen-
tru ca anumite probleme s` fie tratate \nc` de la \nceput cu toat`
r`spunderea necesar` [i pentru a preveni orice complica]ii ulte-
rioare. 
Studiul stabile[te [i culoarele de dezvoltare ale ora[ului, ceea ce
antreneaz` o discu]ie \n leg`tur` cu teritoriile agricole \nconjur`toare
[i despre modalitatea \n care acestea pot [i trebuie s` fie utile
ora[ului; vor mai fi considerate cu toat` aten]ia [i activit`]ile de
ordin turistic, pån` acum foarte pu]in utilizate, dar [i alte activit`]i
recrea]ionale care ar putea aduce foloase Bucure[tiului. 
Anul acesta, studiul trebuie s` fac` dovada faptului c` logica sa
structural` este corect`, iar solu]ia propus` va trebui s` fie funda-
mentat` economic. Reglement`rile din PUG vor fi ferme, pe de o
parte (\n ceea ce prive[te zonele protejate, obiectele de patrimoniu)
[i flexibile, pe de alt` parte, ]inånd cont de realit`]ile de pe teren [i
de datele care vor intra \n discu]ie. |n \ncheierea prezent`rii, a[
spune c` poate pentru prima dat` dup` 1990, \n ciuda crizei, dis-
punem de o tripl` situa]ie favorabil` introducerii acestor m`suri care
pot ajuta ora[ul s` se dezvolte la modul real: 1. exist` o perspectiv`
politic` favorabil`; 2. exist` expertiza unui consor]iu; 3. exist`
relaxare institu]ional`. Calit`]ile cele mai mari ale viitorului PUG, care
vin cumva \n continuarea acestei „oferte” contextuale, sunt cele de
a fi evolutiv [i adaptabil. 
Dl. Ing. Dedu, [eful serviciului Circula]ie, \[i exprim` satisfac]ia fa]`
de calitatea gåndirii noii documenta]ii [i asigur` autorii de tot sprijin-
ul serviciului condus de domnia-sa. 
Dna Consilier Popescu apreciaz` transparen]a documenta]iei [i posi-
bilitatea accesului la informa]ie; opiniaz` c` la nivel general, acest
PUG trebuie \n]eles [i \nsu[it de administra]ie, pentru a fi sus]inut.
Este de p`rere c` valorificarea infrastructurii ar putea fi pus` mai
bine \n valoare de noua concep]ie; dore[te s` [tie dac` strategia
este una real`, adic` posibil`, [i dac` este corelat` cu viziunea pen-
tru anul 2035 – se r`spunde afirmativ ambelor chestiuni. 
Arhitectul-[ef arat` c` \n contractul care \nso]e[te aceast` docu-
menta]ie exist` obligativitatea corel`rii tuturor programelor sau 
viziunilor referitoare la problemele ora[ului, cerin]` care s-a \ndeplin-
it. Dna Popescu se mai intereseaz`, de asemenea, \n legatur` cu
existen]a unor reguli care vor privi starea mobilierului urban din ora[.
Dl. Florescu arat` c` toate aceste chestiuni beneficiaz` de echipe
care le au \n sarcin`, dar c` ele trebuie \n primul rånd s` r`spund`
unei chestiuni simple – de ce anume exist`, care este sensul, 
scopul, utilitatea lor? |n m`sura \n care ele acoper` o necesitate
real`, ele vor fi supuse studierii [i solu]ion`rii. Dl. Sorin Gabrea 
solicit` cåteva preciz`ri suplimentare \n leg`tur` cu reglement`rile
care vor privi spa]iile publice. Dl. Florescu r`spunde c`, avånd \n
vedere conceptul, „Bucure[tiul public” trebuie s` impun` interesul
publicului pentru ora[ul permanent. 
Dan Marin face observa]ia c` o asemenea desf`[urare de for]e pre-
supune obligatoriu o opera]iune integrat` ca [i concept, adic` inte-
grarea direc]iilor Prim`riei \n acest proces, ca [i integrarea internilor
[i externilor. |[i exprim` temerea fa]` de aceast` necesitate
\ntrucåt, \n opinia d-sale, acum, Prim`ria se afl` \ntr-o incapacitate
absolut` de a onora aceast` cerin]`, date fiind proasta comunicare
\ntre servicii, pe de o parte, activit`]ile derulate \n paralel f`r` infor-
marea celorlalte p`r]i, pe de alt` parte, lucru care a devenit aproape
un obicei. Aduce \n discu]ie, \n acest sens, problema corpurilor de
iluminat de pe Bd. Kiseleff, \n realitate o problem` major` de 
estetic` urban`, \ntrucåt are ca arie una dintre zonele cele mai
reprezentative ale ora[ului, problem` care a fost considerat` [i
tratat` de Serviciile aflate \n subordinea Prim`riei ca fiind una pur
tehnic`; \n ciuda faptului c` subiectul a figurat \n repetate rånduri pe

structurate. |n ora[ul mare putem identifica mai multe „ora[e”, care
este bine s` nu se \ntrep`trund` la modul necontrolat, pentru c` ast-
fel se nasc distorsiunile [i greut`]ile de func]ionare: ora[ul g`rii;
ora[ul verde; ora[ul cu deschidere la Dun`re – poate avea acces
Bucure[tiul la Dun`re, poate deveni ora[ la Dun`re? este o alt`
\ntrebare la care va trebui s` r`spundem argumentat; mai exist`
ora[ul sportiv, ora[ul inteligent, ora[ul logistic. 
Iar atunci cånd \ncerc`m s` r`spundem chestiunilor ridicate de aces-
te „ora[e” [i nevoile lor, va trebui s` ]inem cont [i de faptul c` nu
ne putem dezvolta dac` nu suntem func]ionali. Pentru ca
func]ionarea ora[ului s` nu stagneze din lipsa coordon`rii, am gåndit
[i folosim un centru de gestiune informatic`, care ne va ajuta ca \n
orice moment s` cunoa[tem situa]ia real` din fiecare zon`, fiecare
detaliu important al ei. 
Mai trebuie s` r`spundem consistent [i problemei VULNERA-
BILIT~}II, A SIGURAN}EI MEDIULUI (de la persoan` pån` la ora[),
c`reia i se poate oferi o solu]ie practic` numai prin echiparea core-
spunz`toare a spa]iilor – locuin]ele sociale, de pild`, nu trebuie sa
\nsemne ghettoizare, iar pentru a evita aceasta este nevoie de
g`sirea unei solu]ii reale a problemei. Dar  segregarea care poate
rezulta dintr-un anume r`spuns inadecvat are [i o alt` fa]et`, aceea
a programului urban dorit – o \ntrebare care se pune este, de pild`,
daca avem nevoie de un ora[ chinezesc, a[a cum se \ntåmpl` \n
alte ora[e mari ale lumii sau dac` nu cumva este mai bine s` nu
oferim un r`spuns imediat [i tran[ant acestei probleme. 
La nivelul ora[ului, solu]iile de principiu, care vor trebui s` prind`
forma efectiv` pentru orizontul temporal 2025 sunt: generarea
socio-economic`: reabilitarea patrimoniului construit; reconversia
func]ional`; restructurarea urban`; re-naturalizarea mediilor 
ambientale. 
La \ntrebarea „cum devenim sustenabili” r`spunsul imediat este
„ne trebuie bani”, dar mai ales trebuie s` fim aten]i s` nu realiz`m
investi]ii p`guboase (s` nu pierdem bani inutil), pentru c` \n cele din
urm` acestea vor trebui re-reparate, constituind cheltuieli duble pen-
tru administra]ie, sume care puteau fi investite pentru acoperirea
altor priorit`]i. Conceptul de sustenabilitate se adreseaz` mediului
social, celui economic [i celui natural; acestea se leag` de adminis-
trarea inteligent` [i eficien]` a mediului, de prosperitatea economic`
existent` [i de cea propus`, dar [i de responsabilitatea social`.
Daca vom privi nivelul social, vom observa c` avem zone polariza-
toare, care au nevoie de centre sociale [i de utilit`]i; ca sustenabili-
tate a mediului, ne va interesa \n principal re]eaua de ape a ora[ului,
\n special lacurile [i Dåmbovi]a; [i va trebui s` ]inem cont de faptul
c` orice ora[ produce, [i Bucure[tiul, la fel, foarte mult` poluare,
foarte mult gunoi. |n fine, pentru a p`stra mobilitatea intern` [i
extern` a ora[ului, este nevoie de o politic` integrat` de transport. 
Ideea de competitivitate reazem` pe dou` ac]iuni posibile [i nece-
sare: 1. reducem cheltuielile; 2. aducem bani \n ora[. Fa]` de toate
acestea – ca [i fa]` de problema transportului – trebuie s` acord`m
aten]ie exploat`rii spa]iului \nconjur`tor, a felului \n care facem atrac-
tive pentru eventualii vizitatori/investitori \ntreaga zon` proxim` a
ora[ului sau chiar pe aceea mediu departat`. Iar pentru a avea
efecte \n exterior, trebuie s` reglement`m \n interior. 
|n ceea ce prive[te sistemul informa]ional ata[at acestei \ntre-
prinderi, s` spunem c` el se divide \n cåmp structural [i cåmp
func]ional. Exist` diferen]e pretutindeni \ntre modurile de gestionare
a informa]iei, fapt care face imposibil` buna comunicare \ntre insti-
tu]ii. Folosim de aceea un model de date standardizate [i
inten]ion`m s` cre`m, astfel, un cadru reglementat de cooperare
intra- dar [i inter-institu]ional, care ne permite s` ne ocupam [i de
managementul securit`]ii dezvolt`rii. Iar pentru ca datele s` fie
mereu valabile, vii, ele au nevoie de o permanent` actualizare, lucru
care se asigur` prin faptul c` \ntregul sistem folose[te acela[i soft,
ceea ce face ca atunci cånd odat` este introdus` undeva, \ntr-un
palier, ea s` se reg`seasc` [i s` fie adus` la cuno[tin]a \ntregii
re]ele de utilizatori. 
PUG se va realiza \n trei faze – ini]iere, execu]ie, completare; dintre
aceastea, a[a cum am spus, cea dintåi a fost deja \ncheiat`; riscul



toate PUG-urile \nconjur`toare; ar trebui construit acest arhipelag
pentru a-l face viabil sau cel pu]in pentru a nu-l anula din start. Mai
cred c` voca]ia european` a ora[ului ar trebui s` se reflecte de
fiecare dat` [i prin modul \n care se face referire la ora[ \n toat`
documenta]ia: Bucure[tiul este, totu[i, cel mai important ora[ din
bazinul inferior al Dun`rii. |n sfår[it, este foarte important` pentru
viitorul PUG reglementarea spa]iului public. Ast`zi, el rezult` de obi-
cei prin decuparea UTR-urilor, iar calitatea unui ora[ [i a unei capi-
tale nu cred c` trebuie s` rezulte din astfel de t`ieturi. Este cazul, \n
cele din urm`, ca [i Guvernul s` devin` un partener real al PUG-ului
Bucure[ti.” 

{edin]a CTUAT din data de 19 Februarie 2014. Au participat –
Sorin Gabrea, pre[edinte al Comisiei, Bogdan Bogoescu, Doina
Bubulete, Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu,
Dan Marin, Dan {erban, Dorin {tefan, membri ai Comisiei. Din
partea Serviciilor de specialitate ale Prim`riei au participat
Elena Boghina (Circulatie) [i Andrei Zaharescu (Re]ele).
Referent de specialitate, Stelian Constantinescu. A mai fost
prezent [eful serviciului Circula]ie, ing. Ion Dedu [i arhitectul-
[ef al Capitalei, Gheorghe P`tra[cu. 

Subiectul unic prezentat [i dezb`tut a fost PIDU, considerat a
fi, \n cele din urm`, \n regim de consultare. 
Sorin Gabrea dore[te s` [tie dac` \n documenta]ie au fost cuprinse
[i unele reglement`ri de urbanism, pentru c` ar fi bine de insistat \n
primul rånd asupra modalit`]ii posibile de „realizare/executare”, pen-
tru care este nevoie de avizare [i aprobare. |n lipsa conceperii
plan[elor ca documenta]ie \n vederea aviz`rii, derularea proiectului
devine dificil`. 
Mario Kuibu[ recapituleaz` situa]ia documenta]iei la modul general,
urmånd ca apoi arhitec]ii parteneri s` detalieze mai multe frag-
mente, fiecare cu problemele [i solu]iile particulare: „Tema central`
pe care o urm`re[te PIDU, dezvoltånd o propunere de acum cå]iva
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ordinea de zi a Comisiei, nimeni nu a f`cut vreodat` vreun fel de
prezentare, iar lucrurile au mers \nainte f`r` nicun fel de control [i
f`r` nicio r`spundere. „Regulamentul”, este de p`rere domnia-sa,
„trebuie dublat de o func]ionare real`, aplicat`”. Tiberiu Florescu
este de p`rere c` astfel de probleme vor putea fi evitate dac` va fi
folosit` interfa]a de dialog, cea care va ajuta toate instan]ele s` dis-
pun` de o aceea[i informa]ie [i s` „vorbeasc` o singur` limb`”. 
Dan Marin: „Pe lång` aceste probleme, s` le spunem profesionale,
[i care privesc coordonarea dintre p`r]i, mai este nevoie [i de
suport legal real. La nivelul legii, nu exist` posibilitatea, ast`zi, de a
desf`[ura o opera]iune urban`, nu exist` instrumentele legale unei
astfel de concert`ri. Cum \[i poate propune PUG astfel de lucruri 
lipsit fiind de o legisla]ie specific`?” 
Arhitectul-[ef: „Consilierii trebuie s` sprijine aspectele de acest fel –
[i remarc cu nepl`cere faptul c` din nou ONG-urile care sunt atåt de
active uneori, lipsesc acum de la aceast` prezentare de principiu (cu
excep]ia unui unic reprezentant al unui ONG), pentru c` lipsurile
cadrului legal sunt prezentate mai rar, mai tot timpul aducåndu-se
acuza]ii de persoane. Regulamentele produc efecte juridice care tre-
buie bine sau foarte bine cunoscute [i, dac` se poate, controlate.”
Doamna Consilier Popescu readuce \n discu]ie problema consult`rii
cet`]enilor, care [i ea reclam` un necesar de investi]ie [i o proce-
dur` de lucru special`.  
Bogdan Bogoescu: „PUG are dou` elemente foarte importante care
nu se reflect`, ast`zi \n legisla]ie. 1. Gestiunea administrativ` a
ora[ului. Ast`zi, tr`im \ntr-o anomalie func]ional` total` – exist` 
3 sectoare care se \ntålnesc \n Centru, fiecare cu gåndirea proprie,
care nu par s` ]in` cont de interesul unit`]ii ora[ului. Va trebui s`
existe o autoritate unic` pentru nucleul central. 2. Cum respir`
Bucure[tiul \n teritoriu? Dac` exist` promisiuni de conectivitate ce
vor traversa alte spa]ii decåt cele pe care le poate gestiona Capitala,
nu [tim cum vor fi antrenate toate aceste entit`]i \n dezvoltare, cåt`
vreme acum Bucure[tiul nu are reprezentativitate pentru a[a ceva.
Bucure[tiul are nevoie de instrumente cu care s` opereze \n Zona
Metropolitan`, \n legatur` cu Ilfovul [.a.m.d.”
Dl. Tiberiu Florescu arat` c` aceste situa]ii-limit` fac s` apar` nece-
sitatea unei foarte bune rela]ii a echipei de lucru cu Administra]ia [i
se intereseaz` de problemele pe care Consilierii le au fa]` de 
propunere [i fa]` de ora[ \n general; ar dori s` existe, ca baz` de
discu]ie pentru o viitoare \ntrunire, o listare a lor. 
Sorin Gabrea: „Este nevoie de lucru pe sec]iuni, fiind foarte clar
pentru toat` lumea c` un PUG f`r` implicarea [i sus]inerea Prim`riei
nu se poate face. Conceptul Strategic, de pild`, a e[uat tocmai pen-
tru c` Prim`ria nu a fost luat` ca partener. {i observ iar`[i, cu
nepl`cere, ca niciunul dintre arhitec]ii-[efi de sectoare nu este
prezent.”
Constantin Enache: „Este bine c` \ncerc`m s` \ncredin]`m
mijloacelor informative toate problemele noastre, dar nu e deloc
indicat s` uitam c` este nevoie de dialog \ntre oameni [i reprezen-
tan]ii lor.”
Dorin {tefan: „M-ar interesa s` [tiu care este leg`tura dintre PUG 
[i politica Prim`riei de taxe [i impozite, pentru c` e limpede c` 
acestea vor fi diferite func]ie de calitatea zonelor pe care ele se vor
aplica?”
Arhitectul-[ef r`spunde c` exist` o inten]ie de urm`rire, de corelare
a acestor realit`]i, dar care va trebui \mbun`t`]it` [i permanent 
monitorizat`. 
Sorin Gabrea: „Controlul fiscalit`]ii poate fi o unealt` foarte util` de
func]ionalizare urban` a ora[ului, dup` cum ideea existen]ei unui
program de informare consider c` este [i ea foarte bun`. Aten]ie,
\ns`, la studiile care se deruleaz` cumva \n paralel cu prevederile
acestui PUG, de pild` programul C`ilor Ferate din jurul Bucure[tiului.
Totul ar trebui s` fie, de acum \nainte, orientat spre PUG; ar trebui
s` existe [i s` func]ioneze cåt mai rapid un Birou de Coordonare al
PUG-ului. Un alt doilea lcuru la care cred c` ar trebui s` fim aten]i
este cel al rela]iei ora[ului cu exteriorul – s` nu construim spre exte-
rior, \n vreme ce centrul este sau r`måne blocat – o mare nevoie
actual` pe care o prev`d este cea de a pune cåt mai repede laolalt`
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ani sintetizat` pe atunci \n proiectul numit TUB, este regåndirea
spa]iului public, conexarea Nordului Capitalei cu Sudul. Toate studi-
ile [i propunerile au fost orientate c`tre pieton, lucru care ar avea ca
[i prim` opera]iune concertat` mutarea marii majorit`]i a automo-
bilelor de pe trotuare [i spa]ii publice \n subsol, cu solu]ia adecvat`,
parcajul subteran. Ca [i structur`, \ntreg traseul a fost conceput ca
[i cum ar fi o spin` a ora[ului, de care, \nr-un timp ulterior, vor fi
legate [i alte proiecte necesare sau care vor ap`rea ca „detalieri”
ori dezvolt`ri ale acestui „program-principiu”. Faza cea mai impor-
tant`, pe care se va insista [i ast`zi, este cea care ]ine de infrastruc-
tura proiectului, adic` de identificarea [i punerea \n practic` a unor
solu]ii necesare fluidiz`rii traficului pietonal, de la conceperea parca-
jelor la cea a podurilor (a implant`rii [i rezolv`rii problemelor tehnice
pe care un astfel de program le cere), ca [i a spa]iilor publice desti-
nate \nc` de la \nceput strict evenimentelor urbane.”

Subiectul 1 – Podul Calicilor, zona din spatele Tribunalului
Teritoriul urm`rit [i studiat include Parcul Bisericii Sf. Apostoli,
terenul aferent, cu tot cu planta]ia [i construc]iile existente, care se
doresc a fi integrate noii ordini propuse. 
Arhitectul-[ef precizeaz` din start c` „exist` o concesiune a
a[ez`mintelor bråncovene[ti pentru acel teren cu un contract
oneros pentru Administra]ie, a[a \ncet pentru acel teren, pe
moment nu pot fi angajate discu]ii. E un teren cu conflict de
interese.”
Bogdan Bogoescu: „|n  realitate, pentru acest loc discu]ia se reduce
la amenajarea unei zone verzi [i \n aceast` privin]` doresc s` atrag
aten]ia tuturor celor care discut` astfel de probleme [i situa]ii c`
aportul pentru s`n`tatea ora[ului, vorbind despre spa]iul verde, nu \l
d` iarba, ci vegeta]ia \nalt`, copacii care ocup` acest spa]iu zis
verde.”
Un membru al echipei de lucru pentru acest proiect punctul declar`
c`, \n aceast` privin]`, „s-a dorit trecerea de la zon` cu regim V1 \n
zona V3, \n aceast` constånd derogarea necesar` de la PUG.”
Constantin Enache: „{tiu din prezent`rile anterioare ca ceea ce s-a
dorit, pentru acest punct, dar nu numai, a fost legarea centrului
istoric cu Bulevardul Unirii [i mai departe chiar cu Parcul Carol, dar
nu \n]eleg de ce zonele pietonale sunt orientate c`tre spatele
blocurilor. Cåt despre terenul verde, sunt de p`rere c` trebuie
folosit cu mai mult` eficien]`. |n ceea ce prive[te circula]ia pieto -
nal`, cred c` aici pot ap`rea dou` pietonale, unul de importan]` prin-
cipal`, care s` sus]in` \ntreaga propunere ca ax` [i un al doilea, [i el
necesar, dar de ordin secundar \n raport cu primul.”
Un membru al echipei r`spunde c` „se \ncearc` dirijarea circula]iei
spre deschiderile deja existente, dar ca una din ideile care au fost
urm`rite a fost tocmai de a se „\ntoarce” cumva fa]adele blocurilor
c`tre parc, iar \n acest sens o solu]ie extrem de interesant` ar fi
deschiderea dubl` a tuturor magazinelor care se afl` la parterele
blocurilor. Dorim ca aleile de serviciu care exist` ast`zi \n spatele
blocurilor s` devin` str`zi urbane.”
Bogdan Bogoescu: „|n acest sens, v-a[ ruga s` exclude]i cu totul

din prezentare [i din propunere conceptul de dos de bloc, care pur
[i simplu nu mai trebuie s` fie \ntålnit, aceasta [i \n ideea \n care
propunerile dvs. pentru evenimentele pe care le dori]i a se petrece
pe traseu s` contrasteze clar cu tot ceea ce se petrece ast`zi \n
acele locuri.”
Mario Kuibu[ detaliaz`: „Gangurile [i toate celelalte deschideri care
vor fi redate traseului dorit de noi vor fi semnalizate cu interven]ii [i
mobilier urban; un lucru care ne-ar ajuta foarte mult ar fi ca Prim`ria
s` poat` achizi]iona sau gestiona cumva toate acele spa]ii comer-
ciale de la parter, pentru c` aceasta ne-ar ajuta s` control`m mai
bine propunerea.”
Sorin Gabrea cere s` fie prezentat`, clar [i concis, solu]ia pentru
traficul auto [i pentru cel pietonal care a fost conceput` pentru
acest punct: recens`måntul locurilor de parcare, studiul de analiz` al
fluxurilor, precizarea intr`rilor [i ie[irilor din [i \n parcaje, modul \n
care aceste ie[iri ar fi prezente \n parc, cåte ma[ini de serviciu sunt
necesare \n zon`, cum afecteaz` func]iunea tribunalului circula]ia
auto [i pe cea a pietonilor, cum se strecoar` fluxul locatarilor \n
aceste date, cum sunt gåndite spa]iile de parc`ri pentru locatari, ca
[i acelea pe care le-ar presupune o activitate comercial`; toate aces-
tea, \n opinia d-sale, cer aprecieri [i solutii clare [i eficiente, dat fiind
c` \n acest moment, situa]ia existent` aici este una cel mult
satisf`c`toare [i care, dac` nu va fi bine gåndit`, va genera blocaje
\n toat` zona.
Tiberiu Florescu \ntreab` prezentatorii „cum se circul` acum [i cum
se va circula dup` propunere \n acest spa]iu [i de ce sunt tratate
spa]iile diferit, din punctul de vedere al reglement`rii? Nu chio[curile
sunt importante, nu pentru ele pot fi date reglement`ri, ci pentru
\ntreg spa]iul, \n care elementul chio[curi se insereaz`.”
Dorin {tefan aminte[te Comisiei c` „\n acest loc, primul pas a fost
f`cut acum cå]iva ani, dorindu-se, ca [i acum, realizarea unei ame-
naj`ri a spa]iului public [i a unei continuit`]i a acestuia. S-a dorit [i \n
cele din urm` s-a ob]inut un parteneriat cu Prim`ria, astfel \ncåt
designul final al acestui spa]iu sa fie \n cele din urm` respectat.”
Sorin Gabrea: „Nu m` pot opri s` spun c` un proiect de acest gen
este foarte ambi]ios, foarte greu de elaborat [i de urm`rit [i c`, prin
urmare, to]i cei care lucreaz` la el sunt de apreciat pentru temeri-
tatea ac]iunii, dat fiind c` mai toate subiectele pe care le-a]i afi[at
sunt foarte, foarte dificile. Iar reglementarea este, \n fiecare caz, difi-
cil` [i ea [i foarte important`. E de dorit, ca linie directoare, ca
solu]iile s` fie cåt mai bune, cåt mai complete [i cåt mai obiective,
astfel \ncåt, odat` avizate, ele s` trebuiasc` s` fie continuate indifer-
ent de echipa administrativ` sau tehnic` ce va veni. S` ]inem cont
de faptul c` un proiect complet dezleag` zona, [i aduce o mul]ime
de beneficii locuitorilor [i ora[ului. Dat fiind faptul c` suntem de
acord c` prezentarea propunerii, acum, va fi facut` \n regim de con-
sultare, voi \nainta la final fi[a de observa]ie cu toate cele notate
echipei, pentru ca proiectul s` avanseze cåt mai bine \n direc]ia pe
care ne-o dorim cu to]ii.”
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Subiectul 2 – PUZ Pia]a de Flori, prezentare Dorin {tefan
„Punctul este unul delicat [i, la fel, cu foarte multe probleme [i
necunoscute, dat fiind faptul c` \n teorie aici se vor intersecta dou`
artere urbane importante, din care una, Diametrala, \nc` nu este
definit` pån` la ultimele detalii, iar \n realitate ceea ce se va petrece
aici va influen]a [i Calea Viilor, [i Calea Rahovei. TUB propunea,
pentru acest loc, o camer` de destindere, un spa]iu urban de o anu-
mit` greutate, consistent pentru ora[. Imprecizia con]inut` de
proiectul Diametrala, care nu are \nc` fixat` definitiv o solu]ie de
ie[ire din subteran \n zon`, duce la creionarea a dou` solu]ii posibile.
|ntr-un PUZ mai vechi, Diametrala „ie[ea” imediat dup` intersec]ia
cu Calea 13 Septembrie, \n zona blocurilor, dup` care traseul auto
va continua \n direc]ia Uranus, \ns` cred c` nu s-a ]inut cont exact
de ceea ce se va petrece aici. Noi deturn`m, de fapt, un trafic
amplu din centrul ora[ului [i \l trecem pe aceast` Diametral`/
tangent`, dar atunci cånd el iese la suprafa]`, tot ceea ce aduce un
bulevard e silit s` intre din nou \n dou` benzi, a[a c` putem pre-
supune un flux \nc`rcat cu multe probleme, care nu va permite
realizarea unei pie]e publice. Solu]ia noastr` ar fi continuarea tunelu-
lui pån` \n zona intersect`rii cu Calea Rahovei, care ar avea cel pu]in
avantajul de permite eliberarea spa]iului de suprafa]`. S-ar na[te,
astfel, [i un mic amfiteatru, iar parcajul ar putea fi important [i pen-
tru cei care urmeaz` rela]ia Calea Rahovei. A[a \ncåt putem vorbi de
dou` solu]ii, una de izolare a pie]ei, care ar duce [i la plantarea unor
arbori de aliniament [i la realizarea unor pergole, ca s` poata fi cre-
ate spa]ii urbane, chiar mici, \n vreme ce o alt` solu]ie, cu traseu
subteran, ar presupune un design mai unitar, iar zona ar fi definit`
estetic de func]iunea ei.”
Bogdan Bogoescu ar dori s` [tie dac` nu a existat cumva un PUZ
pentru Vam` [i dac` m`car o parte din prevederile acestuia au fost
luate \n calcul la formularea ambelor solu]ii; o leg`tur` \ntre Vam`,
principala cl`dire de aici, [i acest spa]iu, ar fi dus la o mai bun` organi-
zare [i definire a lui. Mario Kuibu[ arat` c` Vama este, pentru
moment, obiect de litigiu \ntre dou` firme, care de]in una construc]ia,
cealalt`, solul [i care nu ajung la niciun compromis, punånd astfel \n
pericol inten]ia unei firme suedeze de a crea [i dezvolta aici un centru
cultural pentru copii. Vama ar putea deveni un spa]iu neconven]ional
extrem de atractiv pentru evenimente culturale.”
Ing. Ion Dedu este de p`rere c` mai ales pentru acest punct, este
nevoie de un studiu extins pentru reducerea traficului. Constantin
Enache, pe de alt` parte, este de p`rere ca \n aceast` situa]ie, \n
care lucrurile nu sunt limpezi, e mai bine c` o solu]ie de PUZ s` nu
fie formulat` [i s` se propun`, mai simplu [i mai potrivit, o solu]ie
de etap`. Dan Marin aminte[te Comisiei c` mai demult pentru acest
\ntreg spa]iu a existat un PUZ care avea ca obiect principal Casa
Academiei [i consider` c` este bine ca [i acest PUZ s` fie verificat
[i, \n m`sura \n care propune lucruri de calitate, acestea s` fie prelu-
ate. Tiberiu Florescu face [i el observa]ia dup` care „dac` solu]iile
de mobilitate vor reorienta fluxurile, solu]iile se vor schimba, tocmai
pentru c` PUZ ar trebui s` dezlege parcajul, intr`rile \n el, dimensiu-
ni posibile, greu de articulat \ntr-o solu]ie valid` atåta timp cåt nivelul

de baz` se mi[c`. Personal, nu cred ca parcajul poate fi rezolvat a[a
ca \n solu]ia Dvs.” Andrei Zaharescu mai adaug` solu]iilor posibile
pe cea care ar fi condus circula]ia din subteran direct \n Calea Viilor.
Doina Bubulete observ` incoeren]a documenta]iilor, care pretind a
face parte dintr-un tot la nivelul ora[ului, dar care, ca solu]ii, par
rupte \ntre ele, [i aceasta \n condi]iile \n care pentru fiecare loc vor
ap`rea probleme juridice, economice etc. Dan {erban, pe de alt`
parte, atrage aten]ia asupra uria[ei cantit`]i de informa]ie acumulate
[i prezentate pentru fiecare loc sau proiect \n parte, care se doresc
a fi judecate doar \n cåteva minute [i care nu las` timp asimil`rii
unei gåndiri – o prezentare [i o discu]ie treptat` ar face, poate filo-
zofia \ntregului proiect s` apar` cu mai mult` eviden]`. 

Adrian Soare prezint` proiectul conceput pentru punctul Parcul
Izvor, ale c`rui obiective principale sunt o construc]ie de tip pod,
care ar urma s` fie a[`ezat` pe Dåmbovi]a, \n apropierea Caz`rmii
de Pompieri din spatele Prim`riei Generale [i un parcaj. Constatånd
dificultatea problemelor con]inute [i imposibilitatea solu]ion`rii 
problemelor tehnice generate de aceste propuneri, Sorin Gabrea
cere prezentatorilor s` revin` cu propuneri de urbanism mai coer-
ente [i cu solu]ii adecvate. Dan Marin \[i exprim` nemul]umirea fa]`
de modalitatea \n care au fost concepute, prezentate [i solutionate
propunerile, \n special aceea care se refer` la Parcul Izvor, afirmånd
c` „este \n regul` ca echipa sau prezentatorii s` ne expuna principii,
\ns`, dat` fiind complexitatea acestei documenta]ii, este gre[it s` ni
se prezinte ultimativ unele rezolv`ri cu preten]ii de solu]ii finale. La
Parcul Izvor, de pild`, mai multe elemente sunt tratate impropriu:
este ignorat frontul c`tre ap`, este ignorat spatele Prim`riei [i
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\ntreaga propunere se concentreaz` asupra unui singur obiect. Un
spa]iu al ora[ului cu foarte multe elemente importante este neglijat
\n favoarea unui singur obiect.”
Sorin Gabrea ar dori s` [tie [i el, referitor la acela[i subiect, cum a
fost gåndit` plasarea Bulevardului Uranus \n raport cu Podul pre-
conizat, dat fiind faptul c` odat` cu deschiderea arterei Buze[ti se
va \nregistra o cre[tere masiv` a circula]iei auto pe acest tronson,
care va aduce cu sine multe probleme ce vor trebui dezlegate. 
Bogdan Bogoescu este nemul]umit de felul \n care este integrat`
cl`direa Prim`riei \n acest proiect, ea avånd aerul de fi mai mult
ignorat`, ascuns`, [i neparticipånd \nr-un mod real la proiect, de[i se
afl` \n imediata vecin`tate a acestuia [i este un punct foare impor-
tant pentru harta ora[ului „Prim`ria trebuie s` func]ioneze ca
Prim`rie de oriunde ar fi privit`. Ea trebuie integrat` \n proiect [i
redat` ora[ului. Dac`, \ns`, Unitatea de Pompieri de aici este abso-
lut fundamental` [i strategic` \n a[a m`sur`, atunci l`sa]i pur [i sim-
plu existentul \n starea \n care este. Dar multe alte probleme cred
c` pur [i simplu sunt expediate sau trecute cu vederea: cum s-ar
rela]iona vizual, cum s-ar vedea, de pild`, turnul BCR \n rela]ie cu
acest pod pe care \l propune]i acum?” 
Sorin Gabrea: „A[a cum ne-a fost prezentat`, solu]ia propus` pentru
Parcul Izvor nu e o solu]ie. Palatul Parlamentului este, aici,obiectul
principal, iar parcul va trebui \n orice caz legat de el. Este nevoie de
o variant` \n acord cu func]ionalitatea acestui spa]iu. Ori vorbim
despre un parcurs comemorativ rememorat, ori propunem o alt`
gåndire. Ordinea de prioritate pentru acest loc trebuie s` fie
Parlament, Parc, Prim`rie, Muzeu, Dåmbovi]a.”
Tiberiu Florescu: „Iar solu]ia trebuie s` fie foarte bine studiat`, pen-
tru c` acest Parc va r`måne permanent verde sau neconstruit, va fi
o rezerv` de teren necesar` ora[ului.” 
Constantin Enache: „A[ dori s` spun ceva privitor la \ntreaga docu-
menta]ie care ne-a fost prezentat`. Ea cuprindea, ini]ial, un num`r
de peste 60 de proiecte, din care ne-am dorit ca m`car un num`r de
6 s` fie rezolvate, s` fie pasabile sau pretabile unor finan]`ri, pentru
c` odat` realizate ar fi reprezentat un pas \nainte \n modernizarea
ora[ului. Ne-am dorit ca aceste 6 proiecte pe care le-am selectat s`
fie [i din acelea care ar influen]a mai pu]in strategiile grave, de
ansamblu, la nivelul \ntregului ora[, [i care, deci, s-ar concentra pe
zone mai bine determinate, care puteau fi st`pånite [i derulate sub
control.”
Dorin {tefan: „Strategia promovat` de mai vechiul TUB era cea de a
pastr` [i de a recupera dosuri de cartier, resturi de ora[, spa]ii neu-
tre sau nefolosite ale ora[ului, cu mare poten]ial. Pia]a de Flori, de
pild`, este un astfel de dos care trebuie recuperat.”
Tiberiu Florescu: „Din TUB, PIDU a focusat pe locuri importante, dar
toat` gåndirea ar trebui s` aib` o unitate [i o concizie care s` o
poat` transforma \n documenta]ie ale c`rei prevederi pot fi preluate
de PUG, de pild`. Casa Poporului, de exemplu, face parte din
Bulevardul Unirii, a[a \ncåt cele dou` realit`]i ar trebui planificate [i
judecate \n acela[i ansamblu, \n acela[i timp, nu izolat. PUG nu ar
putea prelua planuri de situa]ie.”
Pentru zona Sala Palatului, va fi consultat pentru o re-evaluare [i o
prezentare ulterioar`, PUZ pentru acela[i perimetru realizat de
echipa condus` de Dan {erban, PUZ \n curs de avizare, care va tre-
bui rev`zut [i preluat dupa \ncheierea ciclului legal. 

PUZ Bd. Unirii 
S-a plecat de la ideea c` axialitatea arterei creeaz` de fapt un dis-
confort major pietonului, care este \ndemnat ca astfel s` ignore
acest segment urban [i s-a propus substituirea lui cu ceea ce s-ar
numi „exhibition road”, ansamblu pietonal dedicat exclusiv
trec`torilor. Bogdan Bogoescu: „Spa]iul poate fi un eveniment al
ora[ului. Apropo de taluzul spre Casa Poporului, normal ar fi s` urc,
construc]ia trebuie s` primeasc` o ofert` spre ora[, un spa]iu 
public; e nevoie de un monument, de o pies` de atractivitate”. Sorin
Gabrea „S` mai ]inem cont de faptul c` \n spatele N [i S al
blocurilor, via]a este mai „tare” decåt cea din fa]a Bulevardului.”
Constantin Enache: „Va mai trebui avut` \n vedere o leg`tur` dubl`
cu Parcul Carol, \nc` una al`turi de cea prin Dimitrie Cantemir.”
A mai fost prezentat`, \n rezumat, o solu]ie pentru amenajarea
Parcului Lahovary. 

{edin]a CTUAT din data de 26 februarie 2014. Au participat –
Constantin Enache, pre[edinte, Casandra Ro[u, Vlad Cavarnali,
Dan Marin, Dorin {tefan, membri ai Comisiei. Din partea
Serviciilor de specialitate ale Prim`riei au participat Elena
Boghina (Circula]ie) [i Andrei Zaharescu (Re]ele). Referent de
specialitate, Stelian Constantinescu. 

|n deschiderea [edin]ei, dl. Enache a oferit reprezentantului Green
Building prilejul s` prezinte \n cateva cuvinte profilul [i programul
acestei asocia]ii care, \n s`pt`månile urm`toare, va prezenta un
proiect legat de ameliorarea posibil` a construc]iilor [i arhitecturii
actuale prin intermediul folosirii tehnologiior verzi. 
„Asocia]ia pe care o reprezint este una non-profit, apolitic` [i
responsabil` fa]` de mediu [i economia energetic` a cl`dirilor. Din
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pricina crizei, mai ales, \n ultimii 5 ani s-a f`cut sim]it` \n toat`
lumea, dar [i \n Romånia, o preocupare crescånd` pentru ideea de
sustenabilitate, de dezvoltare a unei economii energetice mai bune
a cl`dirilor. Salut`m, pe aceast` cale, propunerile de ordin legislativ
care se discut` \n acest moment \n Cluj [i \n Timisoara [i care
avanseaz` ideea unei reduceri de impozite pentru cl`diri de pån` la
50-75%, \n masura \n care acestea vor da curs punerii \n practic` a
unui sistem energetic eficient. Un ultim cuvånt despre societatea pe
care o reprezint – ea a avut dintru \nceput \n componen]` membri
romåni, lucru pe care \l dorim continuat, pentru c` astfel credem c`
vom avea acces la o mai bun` cunoa[tere a realit`]ilor locale [i vom
fi mai aproape de problemele pe care le \ntåmpina]i [i le
\ntåmpin`m.”

Au fost, ulterior, prezentate [i analizate urm`toarele documenta]ii:
1.PUZ Str. Vasile Lasc`r nr. 53-55, S.2/ ini]iator C~T~LIN
VOICULESCU, elaborator SC RYV PROIECT SRL
Se \ncearc` o consolidare [i o extindere a unei cl`diri existente la
adresa men]ionat`, precum [i cuplarea realit`]ii cadastrale cu aceea
de la num`rul \nvecinat, pentru a permite o mai bun` gestionare [i
valorificare a \ntregului ansamblu. Cum datele proiectului sunt
cunoscute Comisiei de la prezentarea anteriorar`, sunt men]ionate
\n continuare problemele ridicate, ca [i solu]iile de rezolvare a aces-
tora prin propunere:
- a fost extins spa]iul supus analizei, care a cuprins [i pia]a \n \ntregul ei; 
- a fost adaugat` o documenta]ie fotografic`, pentru a permite
Comisiei s` \[i dea seama cu mai mult` claritate de starea existent`
a zonei [i a locului \n sine; 
- a fost studiat` o ipotez` de l`rgire a str`zii, dat fiind faptul c`
aceasta cunoa[te o strangulare chiar \n dreptul propriet`]ii; 
- s-a \ncercat formularea unei propuneri de minim` interven]ie. 
De mare importan]` este [i faptul c` \n diagonala lotului studiat se
afl` o cl`dire monument istoric. 
Constantin Enache ar dori s` fie precizate mai multe elemente de
ordin tehnic – Cum anume au fost gåndite accesele la proprietate?
Care sunt indicatorii ce se vor modifica? Ce fel de interven]ii se
propun? Care e limita precis` a terenului pe care se fac interven]ii [i
cum se continu` acestea, ca principiu, pe loturile care nu pot fi
reglementate [i pentru care se fac doar propuneri orientative? 
Prezentator: „Accesele vor fi realizate la nivelul terenului, parte pe
teren [i parte prin subsol, [i tot aici, la subsol, vor func]iona [i par-
cajele. Cl`dirile de pe ambele loturi studiate se vor lipi, vor forma o
singur` realitate, [i am \ncercat s` gåndim rezolvarea func]ie de
aceste date.”
Dan Marin: „|n]eleg c` se va construi ceva [i la num`rul vecin, ceea
ce \nseamn` c` fa]ada vecinului dinspre Rosetti va fi \ntr-un fel sau
altul afectat`. Dac` nu pute]i controla aceast` situa]ie, mai bine ar fi
sa v` rezolva]i problema propriului lot [i s` a[tepta]i un timp pån`
inten]iile vecinilor se vor mai limpezi [i ele, ca s` nu construi]i
declan[ånd alte probleme \nc` [i mai grave.”
Stelian Constantinescu: „Pentru acest lot, exist` [i o problem` de

intrare \n legalitate. Aprecierea noastr` arat` c` a[a cum este formu-
lat` solu]ia nu vor putea fi asigurate nici subsolurile necesare.”
Prezentatorul afirm` c` problema de intrare \n legalitate nu se con-
firm`, deoarece exist` o autoriza]ie de construc]ie pentru cl`direa
de la num`rul vecin, pentru o construc]ie P+2E+M. 
Casandra Ro[u este de p`rere c` ar fi fost de mare ajutor, pentru
evitarea multor presupozi]ii, prezentarea unei fa]ade. 
Dorin {tefan observ` o decalare \ntre cele doua volumetrii propuse
[i se intereseaz` de modalitatea \n care aceast` diferen]` dintre
fa]ade, care genereaz` un calcan, va fi rezolvat`. 
Constantin Enache: „Suntem aici \ntr-o zon` istoric`, central`, [i \n
ciuda materialului amplu de prezentare, ne aflam \n continuare \ntr-o
zon` de ambiguitate ridicat`. Ar fi ajutat, cred, o plan[` mare doar
pentru cl`dire, cu tipurile de retragere, cu precizarea calcanelor, a
aliniamentelor, a fa]adelor, chiar a tipurilor de intersec]ie pentru
fiecare dintre aceste cl`diri pe care le urm`rim – cum se raporteaz`
ele la \ntreg spa]iul pie]ei? Tot a[a, cred c` trebuie mai mult`
limpezime \n sus]inerea acceselor [i parc`rilor. 
Rezolu]ie (Constantin Enache): „V` rug`m s` reveni]i cu un plan mai
detaliat al zonei [i al lotului; cu autoriza]iile de construire pentru
cl`dirile existente; cu o desf`[urare stradal` grafic` pentru Str.
Vasile Lasc`r; cu solu]ii [i rezolv`ri mai aplicate care s` r`spund`
punctual problemelor legate de diferen]ierea tipurilor de interven]ii
[i a celor de parcare.”

2.PUZ Calea Ferentari nr. 62, S.5 / Ini]iator : SC FABIRO SA,
Elaborator: S.C. URBE 2000 SRL URB. RUR COSTICA ENACHE,
aviz de oportunitate
Prezentarea apar]ine dlui Constantin Enache [i se refer` la dificul-
tatea urm`ririi unui proiect de realizare a unui hipermarket de tip
Kaufland de c`tre investitori din cauza unei ambiguit`]i legislative
locale. A fost eliberat` o autoriza]ie de construire direct`, dat fiind
c` indicatorii permi[i de PUG nu sunt dep`[i]i \n niciun domeniu,
\ns` pentru c` aria de construire dep`[e[te 1ha este necesar un
PUZ, astfel \ncåt investitorul, care dore[te s` se \nscrie \n cadrul
legal, a solicitat Prim`riei de Sector o cerere prin care aceasta la rån-
dul ei solicit` \ntocmirea unei documenta]ii de tip PUZ. Ast`zi,
parcela este un loc viran cu ma[ini vechi [i moloz. |n vecin`tate se
afl` Calea Ferentari, l`rgit` [i modernizat`, iar magazinul este aliniat
cu blocurile vechi. Volumul propus este P, numai \ntr-un punct rezer-
vat unei reclame \n`l]imea ajunge la 12 m. POT este de 40%, CUT
maxim este de 1,2, dar nu va fi atins. 
Elena Boghin` dore[te s` fie propus`, mai ales pentru c` func]iunea
nou-introdus` va cere un astfel de lucru, o l`rgire a C`ii Ferentari. 
Andrei Zaharescu reaminte[te Comisiei c` [i \n alte cazuri
asem`n`toare au fost gåndite cåteva accese care \n cele din urm`
au trebuit suplimentate, [i s-au f`cut chiar presiuni pentru aceasta,
astfel \ncåt crede c` este bine s` fie gåndit` \nc` de pe acum o
intrare suplimentar` din Complex, pe lång` p`trunderile prin
Ferentari [i S`laj, poate [i o gira]ie care s` fac` \ntreaga zon` mai
fluid` din punctul de vedere al circula]iei auto. 
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Rezolu]ie (Dorin {tefan): „Se avizeaz` favorabil proiectul, cu reco-
mand`rile ca strada de la N s` fie l`rgit` [i s` fie studiat` posibili-
tatea realiz`rii unei gira]ii pe partea de V a incintei.”

3.Str. Cioc`ne[ti nr. 20 [i 36, S.4 / ini]iator GEORGESCU
ROBERTINO {I DRAGULIN DANIEL-IONEL, elaborator SC SILPA N
2000 SRL, URB RUR BOGDAN ALEXANDRA, aviz de oportunitate
Terenul pe care se propune construc]ia unor locuin]e colective este
unul de cca. 7 000 mp [i se afl` situat \ntre {oselele Berceni [i
Olteni]ei, cu o intrare din Str. Iriceanu. Zona, \ncadrat` acum \n indi-
catorul L1E, se dore[te a fi schimbat` ca func]iune dominant` \n
una de locuin]e colective. Aceasta ar presupune m`rirea \n`l]imii
acceptate de la P+1 la P+3E (S+D+3E), un POT de 50% [i un CUT
de 2. Accesele se vor face din Strada Cioc`ne[ti fie prin subteran,
fie prin zona de incint`. 
Constantin Enache ar dori s` fie prezentat` situa]ia vecin`t`]ilor. Se
r`spunde c` exist`, \n cea mai mare parte, locuin]e de tipul P+1 [i
P+2+M, mai pu]in cele dou` [coli care au cåte 3 etaje. Sunt
locuin]e colective de \n`l]ime medie. Acela[i se intereseaz` de
situa]ia circula]iilor, dat fiind faptul c` situa]ia arat` c` ar mai fi
nevoie de o leg`tur`, astfel \ncåt [oseaua existent`, care pare s`
aib` un nod, s` fie integrat` unei circula]ii mai largi. Se r`spunde c`
\n acest moment, continuitatea care se dore[te este blocat` de o
fund`tur` care con]ine [i accesul la [coal`. 
Elena Boghin` observ` c` trotuarele nu au minimul de 1,5m nece-
sari [i obiecteaz` \mpotriva faptului c` \n desene nu apar cele 3
benzi de pe Str. Iriceanu, care mai cuprinde [i o linie de tramvai. 
Dorin {tefan cere l`muriri despre cele dou` [coli [i dore[te s` [tie
care este motivul apropierii foarte mari dintre ele – se r`spunde c`
sunt tipuri de [coli diferite, una fiind [coal` general`, cealalt` o
[coal` ajut`toare. 
Casandra Ro[u cere s` fie precizate mult mai clar la ce anume se
refer` dot`rile suplimentare, care este procentul rezervat spa]iilor de
servici [i al celor de comer] [i cum influen]eaz` aceast` reparti]ie
proiectul final. 
Dan Marin solicit` [i el o mai mare precizie \n sus]inerea argumen-
ta]iei: „Chiar dac` este aviz de oportunitate, trebuie prezentate mult
mai limpede tipurile de func]iuni, num`rul [i tipurile de locuin]e, nu
doar cåteva \ncadr`ri func]ionale orientative.”
Vald Cavarnali: „Eu cred c` orientarea volumului \n incint` nu ajut`
deloc propunerea. Apartamentele de N vor r`måne fara \nsorire. {i
mai e nevoie de precizarea p`r]ii de utilit`]i, a circula]iilor interioare.”
Casandra Ro[u ar dori prezentarea unor variante de volumetrie care
s` fac` mai facil accesul la spa]iile interioare [i se intereseaz` de
ponderea spa]iilor verzi. 
Constantin Enache: „{i eu sunt de p`rere c` lucrurile, astfel prezen-
tate, sunt pu]in exagerate – va trebui redus volumul construit, poate
substituit cu unul mai fragmentat, ceea ce va duce implicit [i la
sc`derea num`rului de unit`]i [i poate la o diminuare a CUT; de
mare interes mi se pare rezolvarea circula]iilor pentru to]i cei care
vor dori s` ajung` aici.”

Andrei Zaharescu este de p`rere c` fa]` de ceea ce prezint`
plan[ele mai este necesar cel pu]in \nc` un acces. 
Vald Cavarnali cere precizarea num`rului de apartamente vizate – se
r`spunde c` vor fi aproximativ 300; este de p`rere c` fa]` de acest
num`r [i de tot ceea ce el presupune, c`ile de acces sunt insufi-
ciente. 
Rezolu]ie (Constantin Enache): „Se va reveni cu o documenta]ie
mult mai detaliat` [i mai aplicat`, care s` r`spund` clar [i argumen-
tat tuturor \ntreb`rilor deja formulate de membrii Comisiei.”
Casandra Ro[u solicit` revenirea cu mai multe variante de volume-
trie, iar Dorin {tefan cere neap`rat studierea atent` a acestei vol-
umetrii, dat fiind faptul c` este vorba despre func]iune reziden]ial`,
iar arhitectura este foarte important` \n acest caz.”

4.PUZ Str. Victor Brauner nr. 38-40, S.3, ini]iator GEORGESCU
ROBERTINO {I DRAGULIN DANIEL-IONEL, elaborator SC SILPA N
2000 SRL, URB RUR BOGDAN ALEXANDRA, aviz de oportunitate
Terenul pe care se propune interven]ia este situat \n zona Policolor,
la intersec]ia str`zilor Victor Brauner [i Zarafului [i este \nconjurat de
alte PUZ-uri aflate \n diferite etape care pot influen]a [i proiectul ce
se dore[te a fi dezvoltat aici. Astfel, pe Bd. Palade se afl` mai multe
hipermarketuri [i spa]ii pentru birouri, \n vreme ce pe Str. Racului
sau Br`]`rii sunt propuse locuin]e. Acum, pe terenul cu \ncadrare A2
se afl` un ansamblu reziden]ial cu blocuri P+8 – P+10.
Constantin Enache solicit` preciz`ri legate de regimul de proprietate
al terenului care se afl` \n dreapta jos fa]` de cele dou` artere – se
r`spunde c` circula]ia pe care acesta o va ad`posti este una de ser-
viciu, cu drum de incint` propriu. 
Constantin Enache: „Propune]i, pentru a face \ntreaga solu]ie coer-
ent`, o tram` stradal` proprie dezvolt`rii pe care o dori]i, o circula]ie
perimetral`, un miez, poate o strad` pentru partea inferioar` a plan-
ului.” Dan Marin sugereaz` un drum m`car ca acces propriu. 
Casandra Ro[u observa al`turarea indiferent` a volumului fa]` de
perspectiva pe care o poate furniza pia]a [i dore[te precizarea mai
clar` a acestui raport: „Cum particip` volumul Dvs la intersec]ie, la
definirea pie]ei? Propune]i o coeren]` de volume, o solu]ie unitar`.”
Stelian Constantinescu dore[te s` [tie num`rul aproximativ al
apartamentelor care vor ap`rea \n acest punct – se estimeaz` c` vor
fi cca. 550. Dl. Constantinescu ar dori s` fie precizate m`surile care
vor fi luate pentru asigurarea unor spa]ii [i a unor dot`ri care s` fie
oferite copiilor care vor avea re[edin]a aici. 
Vlad Cavarnali ar dori s` fie prezentat` o perspectiva de la nivelul
str`zii [i mai cere l`muriri asupra felului \n care a fost gåndit` dez-
voltarea pentru viitor a zonei.
Andrei Zaharescu \ntreab` dac` a fost gåndit` sau prev`zut` vreo
m`sur` ce s-ar referi la prezen]a C`ilor Ferate; \n caz de neutilizare a
acestora, s` se propun` cåt mai clar dezafectarea lor. 
Constantin Enache: ”Trebuie s` fie bine apreciat [i modul \n care, \n
urma implant`rii acestei solu]ii, \[i va putea folosi spa]iul [i vecinul.
|n acela[i timp, \n pia]` [i fronturile ei majore trebuie s` se simt`
cumva [i propunerea Dvs.”
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Rezolu]ie (Constantin Enache): „Se va reveni cu prezentare mai
atent` [i mai bine argumentat` a unei noi morfologii urbane, mai
adecvate acestui spa]iu.”

5. PUZ Str. Maria Rosetti nr. 4 / ini]iator SC OPTIMINVEST
COM SRL, elaborator SC PZP ARHITECTURA SRL, URB RUR
CRISTINAL MIHAELA ANA, consultare
Terenul nu are o anvergur` mare – este de doar 320 mp, cu o
l`]ime de 10 m [i se afl` la intersec]ia str`zii numite cu Caragiale.
Cl`direa este un parter de la 1 900, \ntr-o stare avansat degradat`,
care nu are decåt valoare ambiental`, nefiind clasat` ca monument
istoric. Regulamentul zonelor protejate permite pentru acest loc un
CUT de 4 [i o \n`l]ime de P+5. Solu]ia avansat` nu propune
dep`[irea acestor parametri. Ca vecin`tate important`, putem nota
o cl`dire de \n`l]ime relativ mare pe Str. Maria Rosetti. Solu]ia final`
p`streaz` o parte din cl`direa existent` [i propune apoi o retragere;
una dintre problemele mari care sunt \ntåmpinate prive[te prezen]a
unui calcan cu ferestre spre viitoarea propunere. 
Constantin Enache: „Din punct de vedere juridic, \nchiderea unor
goluri pe calcan duce la crearea unei anume servitu]i, care poate fi
solu]ionat` final numai \n justi]ie”. 
Proprietarul cl`dirii \nvecinate prezint` obiec]ii legate mai ales de
pozi]ia calcanului; se mai observ` [i c` certificatul de urbanism al
blocului este emis \n 2005, dar c` autoriza]ia de construire este din
2006. Ambele, \ns`, prev`d faptul c` \n ce prive[te cl`direa, ea va fi
grupat` la calcan numai la \n`l]imea acesteia.
Constantin Enache: „Este nevoie s` fie prezentate planurile care
\nso]esc autorizarea, pentru c` \n baza lor pot fi formulate alte
cereri, inclusiv cea de retragere. E nevoie de argumenta]ia juridic`
valabil`.”
Dan Marin: „Fa]` de cl`direa existent`, Dvs trebuie s` practica]i o
aceea[i retragere.”
Dorin {tefan: „V` rug`m ca pentru o discu]ie cu [anse de finalitate
mai mari, la viitoarea prezentare s` ne ar`ta]i mai multe variante
posibile ale solu]iei pe care o crede]i posibil`.”

6. PUZ Str. Visarion nr. 8, S1. / ini]iator DL J. AT~N~SESCU,
elaborator SC METROPOLIS PROIECT SRL, URB RUR RUXAN-
DRA MOLDOVAN consultare
Deoarece situa]ia acestei realit`]i (lot [i cl`dire) a fost \ndelung dis-
cutat` \n pres` datorit` evenimentelor petrecute \n jurul ei, Casandra
Ro[u solicit` proiectan]ilor s` prezinte, \nainte de orice alt` discu]ie,
statutul juridic actual al propriet`]ii. Prezentatorul afirm` c` din punct
de vedere juridic, cl`direa exist`. 
Dan Marin: „Din punctul de vedere al Prim`riei, cl`direa exist` pe
teren”, iar din punctul de vedere al Ministerului Culturii, ea „se
\nscrie \n intregul ansamblu ca monument”, dar \n momentul de
fa]`, ceea ce mai exist` pe teren din urma incendiului sau a
diferitelor evenimente care au distrus aproape tot are forma unor
d`råm`turi.”
Constantin Enache: „Cred c` \nainte de a discuta mai departe, este
util s` ne aducem aminte de faptul c` \n final noi trebuie s` avem o
recomandare pentru arhitectul-[ef. Putem sau nu s` accept`m un
comportament fa]` de o cl`dire, \n sensul c` este mai greu s`

accep]i c` cineva poate interveni asupra unui imobil, \l poate dis-
truge atunci cånd el reprezint` o valoare [i \l poate mai apoi recon-
strui dupa bunul plac [i reutiliza, dar acest lucru se poate \ntåmpla,
dintr-un motiv sau altul. Pozi]ia cea mai cuminte pe care, cred, o
putem acepta este c` \n orice caz, orice s-ar reconstrui nu poate
dep`[i parametrii anteriori, mai ales ]inånd cont de faptul c` acea
cl`dire era \ncadrat` \ntr-un ansamblu coerent.”
Dan Marin: „Ne aducem aminte [i de faptul c` \nc` din 2006 acea
cl`dire a fost amenin]at` cu declasarea [i demolarea, fapt care mai
apoi s-a [i \ntåmplat.”
Victor: „Beneficiarul s-a putut prevala, din punct de vedere adminis-
trativ, de absen]a unui aviz negativ, care \n acest moment de la  noi
nu se poate acorda decåt pentru abateri care vizeaz` mai mult
\ncadrarea \n parametri, a[a \ncåt el a putut insista \n continuare
pentru ob]inerea altor avize.”
Constantin Enache: „|n acest moment, ceea ce putem noi aprecia [i
\nregistra este c` respectiva cl`dire este deteriorat` [i c` ea trebuie
s` se refac`.”
Vlad Cavarnali: „Certificatul trebuie s` poat` avea o anume
sus]inere \n instan]`. Cl`direa trebuie fie ref`cut`, fie negat`.”

7. PUZ Str. Jimbolia nr. 103, S.1 / ini]iator IOAN FILIP [i IOAN
MARIA M~D~LINA, elaborator SC KXL SRL, URB RUR ADRIAN
CONSTANTIN C. R~DULESCU, consultare
|n urma observa]iilor Comisiei [i a sesiz`rilor [i obiec]iilor recep]ion-
ate pe perioada consult`rii popula]iei, proiectantul a decis s`
opereze cåteva modific`ri \n propunerea sa: a \ncercat o diminuare a
\n`l]imii blocurilor propuse; a completat sistemul de circula]ii cu un
drum de incint`; volumul care ajunge de la P+4 la P+6 descre[te
spre zona de case; retragerile fa]` de vecini sunt de 26,50 m, de 
14,50 m, respectiv de 13 m pentru p`r]ile laterale. 
Indicatorii care vor rezulta sunt 60 pentru POT [i 3,5 pentru CUT. 
Dorin {tefan: „De mai mult timp, \n urma exemplelor negative pe
care le-am observat cu to]ii, s-a luat hot`rårea c` numai \n cazuri
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excep]ionale foarte bine sus]inute CUT pentru func]iunea de
locuin]e s` dep`[easc` 2,5”. 
Vlad Cavarnali sus]ine aceast` pozi]ie, iar Constantin Enache leag`
orice posibilitate de suplimentare a CUT de demonstrarea faptului
c` prin acest surplus nu se creeaz` insalubritate. 
Constantin Enache: „De observat dac` infrastructura poate justifica
apari]ia unei densit`]i ceva mai mari, dar \n niciun caz nu cred c` ar
trebui s` se ating` CUT de 3”.

{edin]a CTUAT din data de 12 Martie 2014 a Comi[iei Tehnice
de Urbanism [i Amenajarea Teritoriului a Prim`riei Municipiului
Bucure[ti. Comi[ia a fost prezen]a \n noua alc`tuire, care
include pe lång` membrii titulari un num`r de membri
suplean]i (nota]i mai jos cu MS) care \i pot, \nlocui, \n caz de
indisponibilitate, pe membrii titulari. Arh. Sorin Gabrea a fost
reconfirmat \n func]ia de Pre[edinte al Comi[iei. Au participat
la discu]ii: Bogdan Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin
Enache, Tiberiu Florescu, Sergiu Luchin (MS), Dan Marin, Radu
N`stase (MS), Alexandru Panaitescu (MS), Marian Moiceanu
(MS), ing. Cornel Panaitescu (MS), Dan {erban, Dorin {tefan,
Gheorghe P`tra[cu, arhitect-[ef al Capitalei. Expert din partea
Prim`riei, arh. Stelian Constantinescu. Exper]i re]ele: ing. Elena
Boghina (Circula]ie), Andrei Zaharescu (Re]ele). 
Au fost analizate, avizate [i \naintate spre aprobare arhitectu-
lui-[ef urm`toarele documenta]ii:

1. PUZ Str. Tuzla nr. 50, S.2 / ini]iator SC TEI REZIDENTIAL,
elaborator SCA ALFA DESIGN SRL, ARH URB MARIANA
IFTIMIE ILEA, aviz de oportunitate
Parcela, de cca. 8 600 mp, ocup` un teritoriu \ntr-o zon` V4 conform
PUG, \ns` \n PUZ-ul Sectorului 2 zona este \nregistrat` ca B3B. |n
acest moment, pe ea se afl` o jungl` de vegeta]ie, \n sensul de ele-
ment natural necontrolat [i neorganizat de vreo interven]ie [i dou`
cl`diri vechi, care nu sunt de valoare. |ntr-o latur` a acestei parcele
se afl` zona reziden]ial` Tei. Se propune amenajarea unei zone de
agrement [i construirea unei cl`diri cu regim P+2, care ar include
servicii pentru fitness, spa, gimnastic`, un club pentru copii, alte
zone de agrement [i socializare, o piscin` acoperit`; la parter va fi
organizat` o parcare [i va exista un spa]iu de circula]ie pentru
pietoni. O mare problem` \ntåmpinat` este prezen]a unei declivit`]i
care \ntre [osea [i nivelul apei m`soar` cca 12 m. Constantin
Enache dore[te s` precizeze, \nainte de orice alte discu]ii, faptul c`
propunerea pentru amenajare a fost sus]inut` de domnia-sa person-
al, atunci cånd, la vremea elabor`rii PUZ pentru S. 2, (juridic valabil,
conform condi]iilor de avizare de la data prezent`rii) a participat la
definitivarea acestei documenta]ii, tocmai pentru a crea condi]iile
unei bune utiliz`ri a zonei, care \n afara folosirii risc` s` r`mån`
abandonat` [i cotropit` de vegeta]ie necontrolat`, a[a cum dealtfel
se dovede[te c` s-a [i petrecut. „|n m`sura \n care con]ine
func]iuni, zona va fi interesant` [i utilizat`. Evident, s-a exagerat \n
direc]ia POT, dar referitor la proiect, cred ca ar trebui discutate mai

pu]in formele cl`dirii, care mai pot fi \mbun`t`]ite, cåt mai ales prin-
cipiile de organizare.”
Prezentatorul arat` c` \n dorin]a de a realiza un acces facil [i coerent
al oamenilor spre [i \nspre aceast` destina]ie, se propune al`turi de
spa]iul rezervat cl`dirii [i ocuparea unui procent de alei, astfel c` \n
final se ajunge la un POT de 50%, indicator apreciat ca foarte mare
de c`tre to]i membrii Comisiei. Alexandru Panaitescu dore[te s`
[tie dac` parterul va fi liber – se r`spunde afirmativ. 
Vlad Cavarnali ar dori s` afle dac` terenul nu este \nregistrat, cumva,
ca zon` verde, „clasare” care ar face ca toate inten]iile s` fie mult
\ngreunate [i ca atare ar face mai dificil` realizarea proiectului – pen-
tru moment, nu se cunoa[te foarte clar \ncadrarea terenului din
acest punct de vedere. 
Tiberiu Florescu se declar`, \ns`, nemul]umit de calitatea documen-
ta]iei prezentate [i exprim` ideea conform c`reia, chiar dac` se dis-
cut` despre un aviz de oportunitate, aceast` oportunitate trebuie
foarte bine sus]inut` de o acoperire concret`, dat` de studierea
unor posibilit`]i reale de fezabilitate a proiectului [i nu doar de o
idee. Elementele nu trebuie pur [i simplu schi]ate, studiul de opor-
tunitate \nsemnånd, \n realitate, definirea unor elemente importante
de principiu – accese, func]iuni, precizarea unui raport argumentat
\ntre spa]iu verde [i func]iuni, studiul de coordonare re]ele care
sus]ine posibilitatea ca proiectul s` prind` via]` concret. Toate aces-
tea pot dovedi, \n cazul \n care sunt bine argumentate, oportunitatea
unei propuneri [i a unui studiu, nu doar simpla inten]ie. 
Sergiu Luchin este \n asentiment cu opinia exprimat` – nu sunt
prezentate, pentru moment, date complete care pot fi analizate. 
Sorin Gabrea este [i el de acord cu precaritatea sus]inerii, dar este
de p`rere c` sensul acestei documenta]ii este unul pozitiv. 
Victor Manea, referent al proiectului, face urm`toarele preciz`ri:
„Amplasarea \n PUG a[eaz` zona \n V4. |n PUZ al S.2, nerecunoscut
oficial, \ns` valabil, pentru c` au fost eliberate, acolo unde a fost
cazul, autoriza]ii de la Sector, care [i-au produs efecte, sunt
prev`zute baze sportive. Dat` fiind aceast` situa]ie, \nainte de 
eliberarea avizului de oportunitate ar trebui obtinute avize de la
Direc]ia de Mediu, de la Agen]ia de Mediu [i verificat` situa]ia zonei
\n Registrul Spa]iilor Verzi [i v`zut modul \n care parcela face sau nu
face obiectul aplic`rii Legii 70 a Mediului. Eu, ca administra]ie, nu
pot da un aviz \n situa]ii de acest fel, cånd Legea interzice expres
modificarea statutului zonei.” 
Sorin Gabrea este de p`rere c`, totu[i, amenajarea este posibil`, dar
c` trebuie definite cu suficient` claritate modelul [i modul de
raportare la un existent.
Vlad Cavarnali: „Nu avem, \n cazul dat, o analiz` a ceea ce este
numit spa]iu verde. Dar, oricum, prima dat` trebuie neap`rat rezol-
vate problemele de ordin legal.”
Radu N`stase: ”|n zon` exist` cl`diri \nalte. Dar \n afar` de acestea,
eu mi-a[ dori s` [tiu cum arat` perspectiva cl`dirilor propuse din-
spre lac. Dac` lu`m ca exemplu, de pild`, Bamboo, Dvs. trebuie s`
fi]i, dinspre lac, „la fel”, „egali”. Apoi, cred c` ar mai trebui gåndit,
\n acest caz, un landscape urban [i, bine\n]eles, trebuie precizate cu
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mare aten]ie reperele pe care le ave]i pentru malul de lac.”
Bogdan Bogoescu: ”Cred c` este nevoie [i de o inventariere a
situa]iei existente. Cine administreaz` terenul \n acest moment? Ce
anume \nregistr`m ca spa]iu verde? Ar fi nevoie de inventarierea
tipurilor de vegeta]ie, [i este de dorit ca judecata pe care o opera]i
asupra existentului s` aib` o finalitate mai mare, mai ampl`. Nu se
poate judeca suprafa]a propus` independent, ci \n integralitate, dup`
cum sigur c` este nevoie [i de precizarea siluetei dinspre lac. Dac`
reu[im s` valorific`m corni[a, am reu[i un lucru interesant.”
Alexandru Panaitescu: „Ca inten]ie, oportunitatea unui astfel de
proiect nu poate fi pus` \n discu]ie, dar nu este sus]inut` ideea.
Privi]i lucrurile mai general, dar mare aten]ie la corni[a, pe care
unele studii chiar ceva mai vechi, din perioada interbelic`, au anal-
izat-o. Coeficien]ii sunt prea mari – ar fi bine s` mai reduce]i din ei,
mai mult de 30% de spa]iu mineralizat \ntr-o zon` verde este greu
de acceptat. |n continuare, nu \n]eleg foarte limpede care sunt
]intele acestei lucr`ri, ar fi bine s` le preciza]i mai clar. La PUZ sper
c` ve]i aduce [i profilele cl`dirii.”
Sergiu Luchin: „Privind mai cu aten]ie situarea zonei, devine evident
c` opera]i \ntr-un sit arheologic clasat monument, a[a c` pentru
\ntregirea PUZ-ului va trebui s` ob]ine]i [i o desc`rcare arheologic`,
[i un punct de vedere al muzeografilor.”
Dan Marin: „Eu cred c` ar trebui sa ne intereseze \n primul rånd
realitatea reglementat`, 
nu cea fizic`. |n PUG, spa]iul este V4. Mie mi se pare evident c`
existen]a vechilor baze sportive ar trebui sus]inut` [i nu intervenit
cånd evident c` aceste baze au fost l`sate pur [i simplu s` se
demoleze f`r` ca nimeni s` intervin`.”
Bogdan Bogoescu: „Cred c` ar mai trebui analizat` accesibilitatea
public` pe malul lacului, pentru c` altminteri ne vom trezi iar`[i cu o
\nchidere a zonei \ntr-un perimetru inaccesibil.”
Gheorghe P`tra[cu: „|nchiderea pe malul lacului nu este normal` –
accesul publicului trebuie permis, gratuit.”
Ing. Cornel Panaitescu se intereseaz` de starea utilit`]ilor existente,
mai ales de cea a re]elelor electrice, extrem de important` date fiind
facilit`]ile ce vor trebui asigurate. 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` reveni]i cu studiul de oportu-
nitate realizat dup` structura sa legal`. Include]i \n studiu [i
terenurile adiacente dinspre E, pentru c` [i acolo ve]i avea nevoie
de accese. Propune]i o solu]ie la nivel director. Personal, subscriu la
o solu]ie pentru malul de lac. Aduce]i mai multe argumente \n
favoarea func]ionaliz`rii zonei. Defini]i caracterul proiectului – este
public? este privat? Asigura]i prin reglement`ri accesul public [i
func]iunea public`. PUZ S. 2, prelungit discutabil, este valabil [i prin
efectele produse, multe dintre ele avizate legal.”

2. PUZ Str. Arbana[i nr. 3, S.5 / ini]iator FUNDA}IA ECOLO -
GIC~ GREEN, elaborator SC ALFA DESIGN SRL, URB RUR
MARIANA IFTIMIE ILEA, aviz de oportunitate
Interven]ia propus` nu este una foarte complex`, \ns` S. 5 a sesizat
lipsa unei autoriza]ii de construire. {arpanta este peste teren, sunt

geamuri \ndreptate c`tre terenul pe care se propune construirea. Se
dore[te realizarea unei cl`diri P+2E. Vlad Cavarnali este de p`rere c`
regulamentul zonei se respect`, dar indicatorii sunt prea mari. 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Se vor cere m`surile legale pentru con-
struc]iile ridicate f`r` autorizare.”

3. PUZ instala]ie de transport pe cablu (tip telegondol`) [i con-
struc]ii aferente, ini]iator PRIM~RIA S. 2, elaborator SC ALTRIX
SERVICE SRL, SC KASOL GROUP SRL
Traseul a fost \n parte amendat, se pare datorit` unor condi]ii care
pentru moment fac imposibil` demararea traseului de la fostul punct
ini]ial, Casa Presei – dar posibilitatea nu a fost \nc` abandonat`.
Noua propunere de traseu leag`, \n principal, zona Barbu V`c`rescu
de Cora Pantelimon, zona hipermarketului. Accesele se fac prin
spa]ii special amenajate, iar studiile de inser]ie privesc \n mod spe-
cial punctele de contact cu solul ale traseului. 
Stelian Constantinescu, referent al proiectului: „Consultarea
popula]iei nu ne-a adus \nc` un punct de vedere pe care s` \l luam
\n calcul. Fa]` de precedenta \nf`]i[are [i sus]inere a proiectului,
observam cre[terea \n volum a documenta]iei, \ns` nu am constatat
c` s-a r`spuns obiec]iilor formulate de c`tre membrii Comisiei. Dou`
probleme majore par s` stea \n continuare \n calea evolu]iei proiec-
tului – unele dintre sta]ii par a[ezate \n cuva lacului; punctele de
structur` nu sunt desenate sau definite \n mod corect. Mai adaug c`
dac` nu se precizeaz` cauza de utilitate public` a proiectului, va fi
nevoie de acordul scris al fiec`ruia dintre proprietarii ai c`ror
domenii vor fi survolate. Servitutea de trecere la \n`l]ime trebuie [i
ea precizat`, ca [i traversarea spa]iilor verzi.”
Dan Marin: „Ce \n`l]ime propune]i pentru desf`[urarea traseului?  –
r`spuns, cca 85 m. Tiberiu Florescu precizeaz` \n`l]imea unui stålp,
96,5 m. 
Bogdan Bogoescu: „|n esen]`, vorbim despre un parcurs care nu se
putea face de la o \n`l]ime mai mic`, despre o viziune care nu putea
fi \nregistrat` de la 15m, s` zicem. Dar dac` mergem din ce \n ce
mai sus, de ce anume mai este nevoie de detalii de siluetare?
|ntrebarea pe care a[ dori s` o pun, [i dac` se poate, evident, s`
primesc [i un r`spuns, ar fi „de la ce \n`l]ime este eficient s` prop-
un sau s` gåndesc un astfel de traseu?”
Prezentatorul afirm` c` \n`l]imea ideal` a unui astfel de proiect, care
s` asigure vizitatorului cele mai bune condi]ii de vizionare a peisaju-
lui, ar fi de 35-40m. 
Vlad Cavarnali ar dori s` [tie, fa]` de aceast` precizare, de ce
anume \n`l]imea propus` \n Parcul Her`str`u este atåt de mare.
Dan Marin: „Dac` acest proiect se va face, \ntr-un fel sau altul, vom
fi – dup` [tiin]a mea – singurul stat din lume care va poseda o
telegondol` care va trece pe deasupra locuin]ei [efului statului”. 
Alexandru Panaitescu: „Care este utilitatea acestei documenta]ii?
Poate de transport [i de exploatare eventual` a spa]iilor verzi, din
punctul de vedere al peisajului; traseul ar fi justificat dac` am avea
unele zone foarte interesante [i ofertante din punct de vedere turis-
tic. Dup` mine, ace[ti bani ar trebui b`ga]i mai curånd \n infrastruc-
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tura zonelor pe care o traverseaz` acest traseu, pentru c` str`zile [i
zonele Petricani, Fundeni, Pantelimon sunt, \n marea lor majoritate,
mahalale care arat` sordid. Iar tehnic vorbind, distan]ele dintre
punctele de interes sunt atåt de mari, \ncåt aceste puncte \n sine
devin \n cele din urm` inutile, nefunc]ionale. Pentru agrement, zona
nu are atuuri.”
Vlad Cavarnali: „Cred c` inten]ia ar trebui redefinit` ca proiect de
agrement integrat. Motiva]ia poate fi negociat` dac` orient`m acest
proiect spre agrement urban. Traversarea peste Her`str`u este o
problem`; poate c` ar putea fi luat` \n calcul o oprire \n zona Bordei.
Este de analizat [i posibilitatea ca \ntregul traseu s` fie prins numai
pe teritoriul S. 2.”
Dan Marin: „Nu cred c` sunt de acord s` propun sau s` sus]in o
cot` de 60 m \n`l]ime pentru un stålp, cu tot ceea ce aceasta pre-
supune, ca s` traversez blocurile din Baicului, unde pot vedea ce?”
Prezentatorul r`spunde c` „peste tot \n lume se fac astfel de
investi]ii \n infrastructur`.”
Sorin Gabrea: „Proiectul are o sus]inere foarte puternic`, dar din
p`cate se pare c` nu avem pentru el nicio motivare economic`, nici-
una turistic`. Din cåte reiese, \n]eleg c` este nevoie de o baz`
juridic` puternic` pentru a justifica servitutea de folosire. Studiul de
trafic, din p`cate, este unul fals – nu acoper` o realitate, nu
reprezint` o oportunitate real`, ci vrea s` fundamenteze utilitatea
prin cauz`. Ca mijloc de transport public, cu utilizarea [i efectele lui,
propunerea trebuie comparat` real cu existentul. Ar mai fi trebuit s`
existe un studiu de marketing prin care s` sustine]i componenta de
agrement [i turistic` a proiectului.”
Bogdan Bogoescu: „O astfel de interven]ie trebuie argumentat`,
pentru ca ea ar fi una foarte important` pentru ora[: care sunt
efectele ei? O cercetare de marketing turistic ar trebui s` existe
neap`rat, fiindc` unele studii recente au ar`tat c` pentru Bucure[ti
turismul cel mai eficient \n ultima vreme este cel de afaceri, care
\ns` este unul foarte clar gestionat, cu o durat` de maximum 48 h,
\n care majoritatea zdrobitoare a preocup`rilor clientului nu se
petrece \n alt loc decåt \n centru [i la sediul firmei.” 
Sergiu Luchin: „Imaginea pentru spa]iul public pe care acest proiect
o aduce ora[ului este una negativ` – m` simt \ndemnat ca din acest
punct de vedere s` nu fiu de acord cu propunerea.”
Constantin Enache: „M` simt obligat s` repet ceea ce am spus de
fiecare dat` atunci cånd m-am \ntålnit cu acest proiect – din punct
de vedere tehnic el este posibil, \ns` decizia este una politic` [i ea
prive[te modul \n care sunt cheltui]i banii publici.” Dorin {tefan se
raliaz` acestei pozi]ii exprimate. 
Alexandru Panaitescu: „Interven]ia este una inutil`, dup` p`rerea
mea, [i sus]in c` nu cu telegondol` se poate valoriza zona
Colentina.”
Dan Marin: „Consider proiectul inoportun, [i \n plus atrag aten]ia
asupra unor zone foarte sensibile, gen Parcul Her`str`u, plus spa]iile
speciale care ar trebui traversate [i nu \mi explic cel fel de logic` ar
permite a[a ceva. Mai adaug c` nu sunt mul]umit de inconsecven]a
punctelor de vedere din care se \ncearc` sus]inerea proiectului  –

atunci cånd pare convenabil, el vrea s` treac` drept proiect turistic;
atunci cånd acest punct de vedere nu mai poate fi sus]inut, el
devine un proiect de transport public.”
Bogdan Bogoescu: „Problema fundamental` a proiectului mi se
pare una de oportunitate [i de efect.”
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rog s` ob]ine]i [i s` ne prezenta]i
puncte de vedere de la Circula]ie [i de la RATB – de la cei din urm`
un punct de vedere cel pu]in despre modalitatea \n care transportul
Dvs poate fi corelat cu cel public. Defini]i clar din punct de vedere
juridic caracterul instala]iei. Studiul de trafic s` certifice faptul c`
instala]ia Dvs poate face parte din transportul public de persoane.
V` rug`m s` reveni]i cu toate acestea.”

4. REGULAMENTUL LOCAL PENTRU AUTORIZAREA, CON-
STRUIREA {I AMPLASAREA MIJLOACELOR DE PUBLICITATE,
PMB, DIREC}IA URBANISM, DIREC}IA CONTROL, aviz 
preliminar
|n introducerea discu]iei, se arat` faptul c` Legea 185, \n afar` de
Legea 50, permite administra]iilor eliberarea de avize provizorii pen-
tru piese de publicitate. Se prevede, totu[i, ca o Comisie alcatuit`
din 12 membri s` aprobe, prin Consiliu, aceste regulamente. 
Sunt definite 98 de zone care permit afi[ajul \n Capital`, cu preved-
eri speciale privind Monumentele de for public [i zonele naturale. 
Zonele de publicitate restråns` sunt cele care impun restric]ii spe-
ciale promotorilor. |n zonele cu publicitate restråns` dimensiunile [i
mijloacele publicitare se limiteaz`, cantitativ, de pild` este interzis s`
acoperi fa]adele cl`dirilor cu meshuri. Aceste prevederi, totu[i, tre-
buie analizate fiecare \n parte, pentru c`, de pild`, Magazinul
Victoria, monument, a avut dintotdeauna suprafe]e folosite pentru
reclam`, dat fiind caracterul evident comercial al imobilului. 
Prin lege se stabilesc dimensiunile maxime ale panourilor, care \n
ora[ nu mai pot dep`[i, ca regul`, 2,5 x 3,5 m. 
Gheorghe P`tra[cu: „De cånd a ap`rut legea, au existat deja mai
multe conflicte, cu toate c` ea preia multe puncte de vedere
sus]inute de regulamentul vechi; dac`, \ns`, ar trebui s` respect`m
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Situa]ie statistic` privind
Comisia de Disciplin` Filiala
Teritorial` Bucure[ti

|n cursul anului 2014, a fost suspendat` o cauz` reclamat`, care
datorit` situa]iei specifice, a fost transmis` Parchetului de pe lâng`
judec`toria sectorului 1.
Pân` la data Conferin]ei O.A.R., toate cazurile judecate vor avea o
hot`râre astfel încât viitoarea Comisie de Disciplin` s` nu fie
nevoit` s` continue cazuri mai vechi.

arh. Radu Frumu[ani
Pre[edintele Comisiei de Disciplin` O.A.R. Bucure[ti

|n perioada 2010-2013 au fost organizate un total de 
122 de [edinte, astfel:

|n aceea[i perioad`, [edin]ele s-au soldat cu:

|n anul 2014, pån` la sfår[itul mandatului vor mai fi organizate 11 [edin]e.

Completul de judecat` 2010 2011 2011 2013

Completul de judecat` nr. 1 7 14 14 18

Completul de judecat` nr. 2 2 4 16 9

Completul de judecat` nr. 3 5 6 19 6

{edin]e comune 0 1 0 1

TOTAL 14 25 49 34

În]elegeri amiabile 7

Respinse 12

Avertisment 10

Vot de blam 5

Suspendarea dreptului semn`tur` 5

TOTAL 38

regulamentul de amplasare [i condi]ion`rile \nc` \n vigoare, ar trebui
s` accept`m faptul c` peste 80% din publicitatea care se afl` azi pe
str`zile [i zidurile ora[ului este ilegal`. Multe contracte sunt \ns`
legale [i au fost prelungite, deci pentru a interveni pe de o parte tre-
buie s` l`s`m aceste contracte s` expire, iar pe de alta trebuie s`
asigur`m cadrul legal prin care aceast` activitate s` poate fi contro-
lat`. Este nevoie s` promov`m prin Comisie acest proiect-cadru, iar
ulterior s` facem pentru toate zonele sau toate punctele pentru care
vor exista propuneri de studii de amplasare. Studiile vor intra \n detalii;
regulamentul va da criterii exacte, va stabili punctual unde anume se
poate [i unde nu se poate face un anume tip de reclam`. Dup` studii,
sa va organiza o re-licitare [i vor exista operatori pentru zone.”
Prezentatorul arat` c` se propune expres, \n vedere re\nnoirii sau
renegocierii contractelor, „notificarea \n termen de 30 de zile a
de]in`torilor de spa]ii publicitare \n baza regulamentelor locale”,
atunci cånd acestea vor expira. Maximum de panou comercial per-
mis va fi de 4x3, \n zone sau condi]ii extrem de speciale [i bine
reglementate, dar va fi interzis` apari]ia panourilor mari \n parcuri,
scuaruri, gr`dini publice. |n zonele protejate, reclamele vor fi
interzise (Aviatorilor, Kiseleff). 
Bogdan Bogoescu solicit` ad`ugarea pe list` a Bd. Catargiu, din
dou` motive – 1. nu exist` pondere semnificativ` a spa]iilor comer-
ciale pe acest bulevard; 2. prezen]a panourilor mari blocheaz` vizual
zone urbane care sunt semnificative pentru ora[. 
Constantin Enache este de acord cu sus]inerea proiectului, dar
roag` ca \n zonele protejate s` fie inclus` [i zona pe care va aparea
viitoarea Catedral` a Neamului, anume zona Marriot, Ministerul
Ap`r`rii Na]ionale, Calea 13 Septembrie. 
Bogdan Bogoescu mai aduce \n discu]ie problema cazinourilor sau a
unor spa]ii care cap`t` aparen]e stridente – ar dori ca [i aceste
aspecte s` fie controlate. Dorin {tefan se intereseaz` inclusiv de
protejarea dreptului de autor de proiect de arhitectur` \n fa]a unor
astfel de modific`ri care distrug [i altereaz` arhitectura. 
Gheorghe P`tra[cu precizeaz` c` Legea 50 are trecut` \n anexe ast-
fel de situa]ii, iar Sorin Gabrea este de p`rere c` subiectul este
foarte important [i trebuie discutat de organismele profesionale –
OAR [i UAR. 
Dan Marin: „Lucrurile esen]iale, [i aici m` gåndesc la cele profe-
sionale, trebuie definite clar prin lege [i prin regulament. Nu este
definit clar nici m`car \n acest regulament ce anume este un calcan,
ba este chiar confundat cu fa]ada. Acest lucru – art. 7, punctul 4A –
trebuie neap`rat clarificat.”
Prezentator: „Din p`cate, suprapunerea [i haosul se datoreaz` unei
situa]ii pe care va fi ceva mai greu s` o remediem – zona de afaceri
se suprapune peste zona central`. {i atunci solu]iile sunt dou` – ori
faci comer] f`r` reclam`, ori ai un haos, cum avem ast`zi.”
Sergiu Luchin: „|n orice situa]ie, reclama trebuie s` se subordoneze
cl`dirii. ”Dorin {tefan mai crede c` reclama trebuie corelat` [i cu
\n`l]imea cl`dirii. Dan Marin, \ns` atrage aten]ia asupra posibilit`]ii
de „subiectivizare” acestui acord [i este de p`rere c` la fa]ade, \n
afar` de corni[` [i de parter, orice alt` form` de reclam` trebuie

interzis`. Gheorghe P`tra[cu atrage aten]ia asupra reclamelor pen-
tru evenimente, care va trebui gåndit` [i ea \ntr-o form` oarecare. 
Sorin Gabrea: „V` propun s` d`m, totu[i, credit ini]iatorilor acestui
proiect [i s`-i urm`rim dezvoltarea. Sunt cu totul de acord, \n plus,
cu interzicerea reclamelor audio \n ora[.”
Dorin {tefan ar dori ca pe cl`dirile mai mici de 20 m \n`l]ime s` nu
existe reclame. Dan Marin propune solu]ia acoperi[urilor ca spa]iu
destinat promov`rii. 
Sorin Gabrea: „|n zona cl`dirilor de birouri sau de servicii, ar fi bine
ca odat` cu PUZ-urile s` fie avizate [i zonele de reclam`. Ar fi nece-
sar, daca s-ar putea, ca pån` se avizeaz` aceast` propunere de 
regulament, s` fie suspendat` avizarea reclamelor.”
Radu N`stase propune [i el ca zona de [antiere s` fie una de
reclam`. Dan Marin mai aminte[te c` reclama \n Paris are un singur
autorizator, cu situa]ii extrem de clare de interdic]ie. 
Prezentatorul arat` c` pentru fa]ada Dalles, de pild`, meshurile au
fost autorizate de Prim`ria S. 1. Pentru zonele de sector, este posi-
bil ca autoriza]iile s` fie emise [i controlate de Sectoare, \ns` pentru
toate arterele din afara S, permisele trebuie s` fie eliberate de
Prim`ria General`. 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` propun s` d`m aviz favorabil acestui
proiect, dar cu condi]ia de a fi \n cuno[tin]` cu orice modific`ri i se
vor aduce. Avizele vor fi eliberate cu preciz`ri din regulament.”
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Colegiul Director

Telegondolierul

Tele-gondol` e un cuvånt caraghios. Aduce cu prico-migdal`, case-
to-fon, mini-market, stuco-marmur`, stru]o-c`mil` [i cu alte com-

pozi]ii comice.
Tele-gondola e [i un obiect caraghios: un fel de hibrid rezultat din
\ncruci[`ri [i altoiri „miciuriniste” succesive ale funicularului cu
tramvaiul [i cu barca.
Pe marile pårtii transportul pe cablu are sens c`ci, pentru skiori, e
modalitatea cea mai eficient` de a ajunge \n vårful muntelui.
Organizatorii marilor expozi]ii mondiale (Osaka, Lisabona, Shanghai)
au adoptat sistemul transportului pe cablu pentru vizitatori deoarece
are o noim`: expozi]iile se \ntind pe kilometri p`tra]i, din cabine po]i
vedea toate pavilioanele cu arhitecturile [i cu atrac]iile lor specifice
dup` care, n-ai decåt s`-]i alegi ce s` vizitezi.
La Mamaia tele-gondola e la fel de ridicol` precum primarul car-
navalesc care a promovat-o: n-ai ce vedea de sus, farmecul natural
sau urban al litoralului nu poate fi sim]it de la \n`l]ime din g`oacele
de plastic unde n-ajung nici vuietul valurilor, nici miresmele m`rii,
briza sau muzica de pe terasele restaurantelor. Nu-i mai pu]in
adev`rat c` turistul e \mpins de curiozitate s` se ca]ere, \nghesuin-
du-se pe sc`ri sau \n ascensoare, spre tot soiul de locuri situate mai
sus: London-Eye, Sacre-Coeur, San-Pietro, Turnul Chindiei... Mai
potrivit` mi s-ar p`rea plimbarea pe deasupra unui parc zoologic cu
animale \n libertate, sau pe deasupra unui parc botanic, sau pe dea-
supra unor ruine...
{i la Bucure[ti ni s-a propus aceast` n`zbåtie – la \nceput am rås ca
[i de podul Basarab cu „hobanatele” lui. A propos: podurile sus-
pendate pe cabluri nu sunt un moft: solu]ia, cu toate costurile [i
eforturile tehnologice uria[e, a fost, de mult timp cea mai adecvat`
\n cazul travers`rilor unor cursuri de ap` largi \n care e dificil de
amplasat pilonii [i pe care trebuie asigurat` naviga]ia. Un vizitator de
marc` al Bucure[tilor, z`rind peste case suprastructura podului
Basarab, a cerut s` vad` [i... fluviul!
Culmea e c` ideea ajunge s` fie discutat` de c`tre instan]e
decizionale [i s` primeasc` avize favorabile de pe la consilieri, minis-
tere etc. E discutat` din 2011 cu recidive \n 2012 [i 2013. Mai ieri
pe 12 martie 2014 a ajuns pe ordinea de zi a Comisiei Tehnice de

Urbanism din Prim`ria Municipal` – areopag de oameni serio[i, cu
scaun la cap, speciali[ti, arhitec]i, urbani[ti...

Din concluziile dezbaterii:
- traseul, Pia]a Presei – Her`str`u – CORA Pantelimon via Plumbuita,
nu prezint` atractivitate turistic`, majoritatea zonelor ]in de insalubru
[i de o clas` inferioar` a construc]iilor;
- probleme juridice de supratraversare a propriet`]ilor;
- probleme juridice de amplasare a infrastructurii;
- studiul de trafic trebuie ref`cut c`ci cel prezentat e gre[it;
- nu este justificat` func]iunea de transport public (capacitate, vitez`,
destina]iile c`l`torilor).
S` mai spunem c` anotimpurile, clima Bucure[tilor \[i vor spune
cuvåntul pentru cel pu]in 4 luni pe an, cånd ninsori, viscole, geruri,
furtuni vor face iluzorie utilizarea tele-gondolei ca [i variant` de trans-
port \n comun.
S` mai adaug c`, dup` [tiin]a mea, din ra]iuni tehnice [i de securi-
tate, transportul pe cablu se poate face numai \n linie dreapt` \ntre
dou` sta]ii – de antrenare [i respectiv de \ntindere a cablului \n
func]ie de sarcin` astfel \ncåt el s` fie \n contact permanent cu toate
ro]ile de reazem de pe stålpi. A[a c` orice schimbare de direc]ie nu
\nseamn` numai o sta]ie ci [i o manevr` de transbordare a c`l`torilor
\n cabina urm`toare sau a cabinei pe cablul urm`tor. Asta va reduce
viteza sub cei 5m/sec. adic` sub 18 km/or`.
Mai nou, afl`m c` se propune scurtarea traseului cam la jum`tate
astfel ca s` „survoleze” numai sectorul 2. Poate c` asta ar reduce [i
costurile (2 milioane euro) la jum`tate. Poate c` asta e calea c`tre
etapa urm`toare \n care Marea Investi]ie (din banii dumneavoastr`)
va cobor\ de pe piedestalul ei m`re] [i se va mul]umi s` fie doar un
scrånciob \ntr-un parc.
Dac` problema n-ar fi serioas`, chiar grav`, fiind vorba de cheltuieli [i
eforturi, a[ putea \ncheia \n cheia comic` de la \nceput: ideea e
demn` de emisiunea „Copiii spun lucruri tr`znite”, iar telegondolierul 
nostru municipal, dac` n-ar fi carismatic, ar fi [i el caraghios.

arh. Cri[an Atanasiu
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Ivan Patzaichin invit` comunitatea creativilor
s` „aduc`” Delta \n centrul Bucure[tiului
Asocia]ia Ivan Patzaichin – Mila 23 a lansat la Biblioteca Na]ional` a
Romåniei, concursul interna]ional de design „ECO-ARHIPELAG:
Obiecte urbane temporare pentru eco-design [i eco-destina]ii”. 
|n cadrul competi]iei, designeri, arhitec]i, arti[ti [i echipe creative
interdisciplinare din toat` lumea sunt invita]i s` promoveze \n mod
inovativ opt destina]ii din Delta Dun`rii: Cri[an, Chilia Veche,
Periprava, Letea, Mila 23, Caraorman, Sf. Gheorghe, Sulina. Lucr`rile
\nscrise \n concurs vor reprezenta cåte una din aceste opt localit`]i
care formeaz` traseul cu cele mai importante repere turistice din
biosfera Deltei. 
Data limit` pentru \nscriere [i depunerea materialelor este 7 mai, iar
anun]area cå[tig`torilor se va face pe data de 16 mai 2014.
Participan]ii se pot \nscrie singuri sau \n echipe de maximum 4
membri, \n nume propriu sau \n numele unui birou de arhitectur`,
design sau o institu]ie public` sau privat`. Designerii, arti[tii sau
arhitec]ii care se \nscriu \n competi]ie pot forma echipe mixte inter-
disciplinare [i cu al]i speciali[ti ale c`ror cuno[tin]e sau abilit`]i pot
da valoare ad`ugat` proiectelor propuse. 
Printre criteriile de selec]ie se num`r` viziunea inovativ`, utilizarea
sustenabil` de materiale [i tehnologii, eficien]a economic`, pro-
movarea Deltei Dun`rii ca ecodestina]ie. 
Instala]iile de amenajare urban`, realizate sub forma unor insule 
plutitoare, vor fi expuse \n perioada mai – octombrie 2014 pe luciul
de ap` dintre Biblioteca Na]ional` [i Podul Unirii. Cu ajutorul comu-

nit`]ilor creative, zona, denumit` simbolic ECO-ARHIPELAG, va
prinde un nou contur, devenind prima expozi]ie interactiv` de 
eco-turism din Romånia. Organizatorii sper` ca puterea de sugestie
a instala]iilor artistice s` \i conving` pe bucure[teni [i pe turi[ti c`
Delta Dun`rii este un simbol pentru Romånia [i un col] de natur` pe
care merit` s` \l protejezi [i s` \l cuno[ti \ndeaproape. Totodat`, prin
intermediul obiectelor de design, spa]iul public [i segmentul de
Dåmbovi]a din preajma Bibliotecii Na]ionale vor dobåndi o func]iune
\n cadrul ora[ului [i vor reintra pe harta mental` a bucure[tenilor ca
un spa]iu de loisir. 
Competi]ia de design este [i un instrument de marketing
interna]ional, un prilej de a promova Delta Dun`rii, ecosistem unic \n
lume, ca inspira]ie pentru comunit`]ile creative interesate de explo-
rarea rela]iei dintre ora[ [i natur`. Concursul va fi promovat pe
re]elele dedicate arti[tilor, arhitec]ilor [i studen]ilor din \ntreaga
lume, iar lucr`rile \nscrise vor fi prezentate [i \n cadrul Romanian
Design Week (Bucure[ti, 16-24 mai 2014). 
ECO-ARHIPELAG se va deschide, a[adar, din aceast` var`, cu o
delt` urban` care va stårni curiozitatea [i dorin]a de a vizita specta-
culoasa delt` a Dun`rii. 

Informa]ii complete despre concurs pute]i g`si pe 
www.rowmania.ro/ecoarhipelag.

EFdeN – parcursul de la 
concept spre materializare

Ei sunt studen]ii ce reprezint` Romånia la Solar Decathlon Europe
2014, \n Versailles, Fran]a. Acesta este cel mai mare concurs
interna]ional de arhitectur` solar` [i tehnologii integrate, \n cadrul c`ruia
echipa va proiecta [i construi o cas` solar` destinat` mediului urban, ce
r`spunde \n egal` m`sur` la dou` situa]ii distincte: prima – un prototip
ce va fi transportat la competi]ie, iar a doua – un ansamblu compus din
module formånd cartiere de locuin]e [i generånd comunit`]i.
Inova]ia proiectului const` \n inserarea unei sere-hibrid ce capteaz`
natura \n mijlocul locuirii, ca punct vegetal de coagulare a
momentelor din via]a utilizatorului modern. Dac` pe timpul verii, ea
reprezint` un loc pentru cultivarea plantelor \n propria locuin]`, iarna
sera-hibrid ac]ioneaz` ca un buffer termic ce contribuie la \nc`lzirea
casei. 
Tipurile de vitraj alese (double-glazing la exterior [i triple-glazing la
interior), structura (montan]i din o]el dubla]i de structura din aluminiu
ce sus]ine vitrajul, dispus` pe dou` niveluri, cu plan[eu intermediar
par]ial realizat din sticl`), dar [i amenajarea peisager` sunt factori
importan]i \n procesul de detaliere. 
Un alt element-cheie al arhitecturii casei EFdeN este fa]ada cera -
mic`, o inova]ie \n tradi]ia construirii de locuin]e la noi (pl`ci 
ceramice de mari dimensiuni 1m x 3 m, dispuse pe \n`l]ime).
Aceasta contribuie la eficien]a energetic` a casei prin recuperarea de
aer cald din stratul existent (8 cm) \ntre finisajul exterior [i panourile
de \nchidere, pe timp de iarn`, dar [i prin constituirea unei bariere
\mpotriva \nc`lzirii excesive pe timp de var`.

Pentru mai multe detalii urm`ri]i proiectul pe site-ul oficial
www.efden.org [i pe http://fb.com/EfdeN.

TEXT: SILVIA CAZACU



www.oar-bucure[ti.ro I  21

Concurs deschis pentru designul [i 
amenajarea standului Romåniei la 
Congresul UIA, Durban, 2014 

Tema principal` a Congresului UIA Durban 2014 este ARCHITEC-
TURE OTHERWHERE [i va fi explorat` \n cåteva atent selectate
subteme [i idei tematice care recunosc gåndirea de avangard` ca
fiind una dintre cele mai importante \nsu[iri ale arhitecturii:
ADAPTARE PROACTIV~, ECOLOGIE [i VALORI (RESILIENCE,
ECOLOGY, VALUES).

Arhitec]ii romåni vor fi reprezentan]i de o delega]ie care va participa
atåt la Congres, cåt [i la Adunarea general` a UIA [i va prezenta o
expunere tematic` \ntr-un stand \n cadrul Expozi]iei UIA, deschis` \n
perioada 3-7 august 2014, la Centrul de Expozi]ii al Durban
International Convention Centre (ICC). Pentru a asigura o participare
notabil` [i de ]inut` a arhitec]ilor romåni, OAR organizeaz` un con-
curs pentru designul [i amenajarea standului Romåniei.

Concursul este deschis tuturor arhitec]ilor din Romånia care
activeaz` \n ]ar` sau \n str`in`tate, f`r` limit` de vårst`, f`r` discri -
minare fa]` de gen sau palmares profesional, cu sau f`r` drept de
semn`tur`, individual sau \n echip`. Echipele pot include profe-
sioni[ti [i studen]i din alte specialit`]i, dar trebuie s` fie coordonate
de un curator arhitect diplomat/licen]iat.

Rela]ionånd cu temele Congresului [i fiind provocat` de percep]ia
noastr` fa]` de regiunea/]ara/locul desf`[ur`rii evenimentului, tema
standului Romåniei la Durban este: ARCHITECTURE TELLER
(POVESTITORUL DE ARHITECTUR~). Arhitec]ii din Romånia trans-
mit vizitatorilor o experien]` sau experien]ele profesionale
desf`[urate acas` sau altundeva, capacitatea de adaptare, de a
\mbr`]i[a alte valori, de a conlucra altfel decåt de obicei cu un client
sau cu un altfel de client, de a r`spunde provoc`rilor [i problemelor
unui altfel de mediu pentru a-[i practica profesia. Povestea profe-
sional` trebuie s` constituie o lec]ie, s` transmit` un tålc, s` inspire
[i s` conving` audien]a de la Durban c` arhitec]ii romåni contribuie
la manifestarea rolului arhitecturii contemporane ca mod de a gåndi,
demers [i practici de avangard` \n societatea contemporan`.

Ordinul Arhitec]ilor din Romånia va reprezenta arhitec]ii romåni prin participarea sa la cel
de-al XXV-lea Congres al Uniunii Interna]ionale a Arhitec]ilor UIA, g`zduit anul acesta de
ora[ul Durban din Africa de Sud, \n perioada 3-7 august 2014. Site-ul oficial al Congresului
este http://www.uia2014durban.org/.

Premii: 
Premiul I – 15 000 lei
Premiul II – 7 500 lei
Premiul III – 3 750 lei

Juriu:
- Magda Cårneci, critic de art`, poet`, membru titular
- Arh. Kazmer Kovacs, membru titular
- Adrian Majuru, antropolog, membru titular
- Arh. Dan Marin, membru titular
- Arh. Ana Maria Zahariade, membru titular
- Arh. R`zvan Salomia, membru supleant.

Calendar:
- lansarea concursului 27 februarie 2014
- \ntreb`ri / solicit`ri clarific`ri pån` la 20 martie 2014
- r`spunsuri pån` la (runda 1) 10 martie 2014
- r`spunsuri pån` la (runda 2) 27 martie 2014
- \nscriere pån` la 31 martie 2014
- predarea online a propunerilor pån` la 8 aprilie 2014, ora 24.00
- jurizarea 11-12 aprilie 2014
- anun]area rezultatelor 14-15 aprilie 2014
- termene contesta]ii – depunere / solu]ionare 18 aprilie / 23 aprilie 2014

Concurentul sau echipa care va cå[tiga concursul va fi invitat/` s`
\ncheie un contract prin care, \n limita bugetului propus, s` \[i
asume completarea conceptului particip`rii, proiectarea standului [i
a aplica]iilor care permit transmiterea de date, prezentarea, mate-
rialele suport [i de promovare, transportul interna]ional [i local, asi-
gurarea execut`rii expunerii, permanen]a la stand pe perioada
deschiderii [i demontarea expozi]iei, conform caietului tehnic pus la
dispozi]ie de organizatori.

Prezentarea expunerii standului romånesc de la Durban se va face,
\n mod excep]ional, \n avanpremier`, \n spa]iul unde se va desf`[ura
Conferin]a na]ional` a OAR, Bucure[ti, 28-29 iunie 2014.

Secretariatul concursului este la Ordinul Arhitec]ilor din Romånia cu
sediul \n Bucure[ti, str. Pictor Arthur Verona nr. 19, cod po[tal
010312, sector 1; tel./fax: (4)021-3172634; e-mail:
concursuri@oar.org.ro. Modalitatea de comunicare cu arhitec]ii va fi
exclusiv \n scris.

Concursul are pagina Internet pe site-ul OAR, oar.squarespace.com.
|nscrierea la concurs se face \n perioada 27 februarie-31 martie, iar
predarea proiectelor se face online pån` la data de 8 aprilie 2014,
ora 24.00.

Informa]iile legate de concurs, caietul de concurs [i anexele docu-
menta]iei, aplica]iile de \nscriere, de adresare a \ntreb`rilor [i soli -
cit`rilor de clarificare, precum [i aplica]ia de predare online (upload)
vor fi accesibile \n pagina concursului 
oar.squarespace.com/concurs-durban/.
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Printre reperele amenin]ate, selectate de c`tre un juriu
interna]ional de exper]i se afl` bisericile de lemn din Transilvania

de Sud [i nordul Olteniei din Romånia, un sit arheologic roman din
fosta republic` iugoslav` a Macedoniei, o m`n`stire medieval` din
Armenia, dou` cartiere istorice din Kastoria, Grecia, o cetate de
secol al XVIII-lea din Italia, un teatru de secol al XIX-lea din Belgia [i
un complex reziden]ial de secol al XX-lea din Rusia. Unele sunt \n
pericol din cauza lipsei de resurse sau de expertiz`, altele din cauza
neglijen]ei sau a planific`rii necorespunz`toare. Anun]ul selec]iei din
acest an coincide cu ziua de deschidere a conferin]ei „Patrimoniul
pe primul loc: spre o abordare comun` pentru o Europ` durabil`”,
care a fost organizat` la Atena de c`tre Pre[edin]ia Greac` a Uniunii
Europene. Lista final` a celor [apte situri va fi f`cut` public` la 5
mai, cu ocazia Congresului European al Patrimoniului de la Viena.
„Aceste monumente [i situri au fost selectate luåndu-se \n conside -
rare nu numai mo[tenirea lor remarcabil` [i valorile lor culturale, ci,
de asemenea, [i pericolul grav cu care acestea se confrunt`.
Angajamentele comunit`]ilor locale [i dedicarea diferitelor organisme
publice sau private de a le salva au fost considerate vitale. Un alt cri-
teriu important a fost poten]ialul acestor situri de a stimula dez-
voltarea socio-economic`”, a declarat Piet Jaspaert, pre[edinte al

11 situri europene pe lista programului 
"The 7 most endangered"
Principala organiza]ie european` pentru patrimoniu, Europa Nostra, [i Institutul
B`ncii Europene de Investi]ii anun]` cele 11 monumente [i situri preselectate
pentru programul „The 7 Most Endangered" 2014 („Cele mai periclitate 7 situri”).

juriului „The 7 Most Endangered".
„Restaurarea reu[it` [i promovarea patrimoniului cultural pot avea
beneficii sociale [i economice semnificative la nivel local, regional [i
chiar na]ional, \n ceea ce prive[te cre[terea turismului, crearea de
locuri de munc` [i \mbun`t`]irea oportunit`]ilor de investi]ii. |n acest
scop, Institutul B`ncii Europene de Investi]ii se bucur` s` sprijine
programul „The 7 Most Endangered”. Exper]i de la aceast` banc`
vor oferi analize [i consiliere [i vor ajuta la formularea unui plan de
ac]iune fezabil pentru fiecare din cele [apte situri", a explicat Rémy
Jacob, director al Institutului BEI.
Programul „The 7 Most Endangered” a fost lansat \n ianuarie 2013
de c`tre Europa Nostra cu sprijinul Institutul B`ncii Europene de
Investi]ii \n calitate de partener [i cu Banca de Dezvoltare a
Consiliului Europei \n calitate de partener asociat fondator. Acest
program a fost inspirat de un proiect de succes asem`n`tor, derulat
de c`tre Fondul Na]ional pentru Conservare Istoric` din SUA (US
National Trust for Historic Preservation). „The 7 Most Endangered”
nu este un program de finan]are. Scopul s`u este de a servi drept
catalizator pentru ac]iune [i de a promova „puterea exemplului".

www.europanostra.org

M`n`stirea Sf. Grigori Bardzrakash, Dsegh, Armenia
Acest complex monastic, \nchinat Sfåntului Grigorie, primul con-
duc`tor oficial al Bisericii Armene, a fost construit \ntre secolele al
X-lea [i al XIII-lea. Amplasat \n peisajul cultural al satului Dsegh,
structurile de piatr` ale construc]iilor principale zac \n ruin`, f`r`
acoperi[uri [i acoperite de vegeta]ie. Reabilitarea ansamblului ar
ajuta localitatea s` devin` un centru turistic, cu efecte benefice
asupra economiei. |ns` acest lucru nu poate fi realizat decåt cu aju-
tor [i expertiz` interna]ionale.

Echipamentele de scen` ale teatrului Bourla, Antwerp, Belgia
Bourla este singurul teatru din Europa care p`streaz` echipa-
mentele de scen` originale, realizate de compania francez`
Philastre & Cambon \n 1834. Echipamentele \mpreun` cu cl`direa
neoclasic` semnat` de arhitectul belgian Pierre Bourla au fost de
fapt restaurate \n 1993, cu ocazia numirii ora[ului Antwerp Capital`
Cultural` European`, primind [i un premiu Europa Nostra. |ns`, \n
cazul \n care echipamentele istorice [i \nc` func]ionale vor fi
\nlocuite cu unele moderne – a[a cum propune conducerea actu-
al` – singurul teatru din Europa \n care opere de secol XIX pot fi
puse \n scen` \n mod autentic se va pierde pentru totdeauna.

Sanctuar tracic \n zona Mishkova, Bulgaria
Situl dateaz` din perioada secolelor V-III \.Hr. [i reprezint` cel mai
important monument al culturii tracice din regiunea Malko Tarnovo.
Situat \n mijlocul celui mai mare parc natural al Bulgariei, accesul
c`tre sanctuar se poate face doar pe o c`rare forestier`. El este
construit din blocuri cioplite de marmur`, iar cel mai impresionant
element al s`u este inelul exterior cu o circumferin]` de 25 de
metri. Acest spa]iu sacru este amenin]at de condi]iile meteorolo -
gice [i de vegeta]ia \nconjur`toare. Conservarea [i transformarea
sitului \ntr-o atrac]ie trustic` [i educa]ional` necesit` asisten]`
tehnic` [i financiar` na]ional` [i european`.

M`n`stirea Sf. Grigori Bardzrakash. Foto: © Ministerul Culturii al Republicii Armenia

Teatrul  Bourla. Foto: © PERSPECTIV - Asocia]ia Teatrelor Istorice din Europa
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Paço de Vilar de Perdizes, Montalegre, Portugalia
Timp de trei secole, situl amplasat \n satul Vilar de Perdizes din
nordul Portugaliei a oferit confort material [i spiritual pelerinilor
afla]i \n drum spre Santiago de Compostela. |nfiin]at \n 1555 prin
bul` Papal`, el a cuprins un spital, o farmacie [i o capel`. Cele trei
cl`diri se afl` ast`zi \n stare avansat` de degradare, \n timp ce
conacul cu elemente baroce [i manieriste de secol XVI se afl` \n
pericol de pr`bu[ire din pricina instabilit`]ii funda]iei. Restaurarea [i
transformarea ansamblului \ntr-un muzeu [i centru de spectacole ar
contribui la revitalizarea acestei zone a rutei c`tre Santiago precum
[i la dezvoltarea activit`]ilor turistice.

Cartierele istorice Dolcho [i Apozari, Kastoria, Grecia
Kastoria, unul dintre cele mai interesante ora[e din sud-estul
Europei, \[i datoreaz` atmosfera aparte \n primul rånd cartierelor
Dolcho [i Apozari, \n care se reg`sesc o serie de biserici
medievale [i conace de secol XVIII [i XIX. |ncepånd cu anii '50
ora[ul a suferit distrugeri considerabile ca o consecin]` a cre[terii
popula]iei [i a construirii blocurilor de apartamente. Criza econo -
mic` [i rata mare a [omajului au agravat situa]ia. De[i autorit`]ile
locale, ONG-urile [i partenerii priva]i [i-au unit for]ele pentru a
restaura cl`dirile istorice, este nevoie \n continuare de suport
na]ional [i european. Reabilitarea zonei istorice este vital` pentru a
dep`[i criza local`. 

Cetatea Alessandria, Italia
Cetatea Alessandria este cea mai important` fort`rea]` hexagonal`
din Europa, conform UNESCO, pe a c`rei Lista Tentativ` a fost
\nscris` \nc` din 2006. Ocupånd o suprafa]` de 74 hectare, cetatea
este un exemplu perfect pentru arhitectura de ap`rare modern`.
R`spåndirea unei buruieni extrem de invazive, ale c`rei r`d`cini
afecteaz` considerabil zidurile, reprezint` o amenin]are iminent`
pentru integritatea monumentului. Comunitatea local` [i autorit`]ile
sunt profund implicate \n dezvoltarea cet`]ii, \ns` au nevoie de
finan]are [i expertiz` tehnic` interna]ionale.

Situl arheologic roman Golemo Gradište, Konjuh, 
Fosta Republic` Iugoslav` a Macedoniei
Golemo Gradište reprezint` situl unui ora[ antic al provinciei
romane Dardania [i dateaz` din perioada sfår[itului de secol V [i
\nceputul celui urm`tor. Cu o suprafa]` de 17 hectare, el st`
m`rturie pentru fazele ini]iale ale evolu]iei urbanismului [i arhitec-
turii religioase din Europa. S`p`turile au scos la iveal` o serie de
structuri extrem de rare. Pentru a proteja r`m`[i]ele de intemperii
[i degradare se impun m`suri de urgen]`. Cu ajutorul expertizei [i
finan]`rii europene, situl [i \mprejurimile ar putea deveni un veri-
tabil parc arheologic care va stimula turismul cultural [i rural.

Alessandria. Foto: © Folco Quilici - Fondazione Cassa di Risparmio di Alessandria

Paço de Vilar de Perdizes. Foto: © Associação Portuguesa das Casas Antigas

Kastoria. Foto: © Elliniki Etairia - Societatea pentru Mediu [i Patrimoniu, Prim`ria Kastoria

© Muzeul de Istorie Alexander Fol din Malko Tarnovo

Sanctuar tracic Mishkova. Foto: © Muzeul de Istorie Alexander Fol din Malko Tarnovo
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Cartier reziden]ial \n Chernyakhovsk. Foto: © Centrul Interna]ional Roerich

Sinagog` \n Subotica. Foto: © Europa Nostra Serbia

Carilonurile Palatului Na]ional Mafra. Foto: © Centro Nacional de Cultura

Biseric` din nordul Olteniei. Foto: © Funda]ia Pro Patrimonio

Carilonurile Palatului Na]ional Mafra, Portugalia
Cele dou` turnuri ale Palatului Na]ional Mafra cuprind cele mai mari
carilonuri de secol XVIII din lume, instrumente muzicale de
excep]ie care acoper` 4 octave. Din lipsa \ntre]inerii, structurile din
lemn care sus]in cele 120 de clopote din bronz se confrunt` cu
riscul pr`bu[irii. Restaurarea carilonurilor ar permite supravie]uirea
celei mai importante expresii a muzicii europene baroce [i ar con-
tribui la dezvoltarea unui circuit muzical [i cultural interna]ional.
\ns`, acest lucru nu poate fi realizat decåt cu ajutor tehnic [i finan-
ciar interna]ional.

Biserici de lemn din sudul Transilvaniei 
[i nordul Olteniei, Romånia
Aceste structuri vernaculare au fost construite \n secolele al XVIII-
lea [i al XIX-lea folosind lemnul din p`durile \nconjur`toare [i tehni-
ci tradi]ionale de construc]ie. Arhitectura modest`, loca]iile privile-
giate [i picturile murale sunt cåteva dintre caracteristicile de
excep]ie ale bisericilor de lemn din sudul Transilvaniei [i nordul
Olteniei. \n ciuda importan]ei istorice, sociale [i culturale, multe
dintre ele au fost abandonate \n ultimele decenii, datorit`
capacit`]ii restånse [i lipsei de confort, ajungånd ast`zi \n stare
avansat` de degradare. O serie de organiza]ii, \mpreun` cu comu-
nit`]ile locale au depus eforturi majore pentru reabilitarea acestor
cl`diri religioase \ns` au nevoie de ajutor na]ional [i european.

Cartier reziden]ial, Chernyakhovsk, Rusia
Construit \n 1924, acest cartier reziden]ial este singurul exemplu
care se p`streaz` din opera timpurie a renumitului arhitect german
Hans Scharoun. El reprezint` un prototip al arhitecturii moderne
reziden]iale. Restaurarea ansamblului constituie o provocare
tehnic` [i financiar` care nu poate fi \ndeplinit` decåt prin cooper-
are (inter)na]ional`.

Sinagog` \n Subotica, Serbia
Sinagoga din Subotica reprezint` unul dintre cele mai rafinate
exemple de arhitectur` religioas` Art Nouveau din Europa
Central`. Proiectat de arhitec]ii maghiari Marcell Komor [i Dezsö
Jakab [i construit \n 1902, monumentul combin` o structur` mo-
dern` de beton armat cu o serie de elemente tradi]ionale decora-
tive din repertoriul artei populare maghiare. |n ciuda renov`rilor din
ultimele decenii, cl`direa este \n continuare \n pericol. Pentru sal-
varea acesteia este nevoie de expertiz` [i solidaritate
interna]ionale.
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Urmare a construirii noilor cl`diri, a refacerii complete a spa]iului
verde din zon` [i a renov`rii institu]iilor existente pe sit, Liget
Budapest va deveni una dintre cele mai importante destina]ii 
culturale [i turistice ale Europei. 

Competi]ia, ce se va desf`[ura \n dou` etape, este \mp`r]it` \n patru
sec]iuni, participan]ii avånd posibilitatea de a se \nscrie la una sau
mai multe dintre acestea. Regulamentul este comun, iar propunerile
vor fi evaluate de acela[i juriu, conform unui sistem identic de
notare. 

Sec]iunile concursului:
1. Noua cl`dire \n care vor func]iona Galeria Na]ional` [i Muzeul
Ludwig – Muzeul de Art` Contemporan`
2. Noua cl`dire a Muzeului de Etnografie
3. Noul complex al Muzeului Ungar al Arhitecturii [i al Muzeului
Fotografiei, constånd \n dou` cl`diri distincte
4. Noua cl`dire a Casei Muzicii Ungare

Premii:
Valoarea total` a premiilor competi]iei este de 870 000 euro.

Obiective:
Competi]ia \[i propune s` g`seasc` proiecte care:
- satisfac cerin]ele contemporane ale func]iunii muzeale, ofer` spa]ii
flexibile pentru institu]iile pe care le g`zduiesc [i asigur` o serie de
facilit`]i prietenoase cu publicul;
- asigur` o experien]` estetic` durabil` pentru vizitatori, la cel mai

Competi]ia Interna]ional` Liget Budapest 
Muzeul de Art` din Budapesta \mpreun` cu Városliget Zrt. anun]` lansarea competi]iei 
interna]ionale de arhitectur` pentru proiectarea unor cl`diri muzeale \n cadrul proiectului
Liget Budapest, amplasat pe teritoriului parcului central al capitalei ungare.

\nalt nivel al arhitecturii contemporane [i contribuie la \mbog`]irea
patrimoniului arhitectural al ora[ului Budapesta;
- trateaz` cu respect spa]iul istoric al parcului central;
- const` \n cl`diri cu concepte arhitecturale puternice, creånd un
complex u[or de identificat \n ]esutul urban [i capabil s`
\mbun`t`]easc` faima interna]ional` a capitalei [i culturii ungare;
- ofer` spa]ii publice deschise, transparente [i primitoare atåt pentru
locuitorii ora[ului, cåt [i pentru turi[ti;
- \nglobeaz` cele mai avansate cerin]e legate de sustenabilitate;
- propun solu]ii inteligente pentru eficientizarea costurilor;
- asigur` costuri sc`zute de \ntre]inere. 

Eligibilitate
Competi]ia este interna]ional` [i organizat` \n dou` etape. Echipele
participante trebuie s` aib` \n componen]` cel pu]in un arhitect cu
drept de semn`tur`.

Calendar:
Etapa I
13 martie 2014 – termen limit` pentru formularea \ntreb`rilor
26 martie 2014 – termen limit` pentru afi[area r`spunsurilor
27 mai 2014, ora. 14.00 – termen limit` pentru trimiterea proiectelor
08 iulie 2014 – transmiterea invita]iilor pentru etapa II
Etapa II
august 2014 – lansarea etapei II
19 decembrie 2014 – anun]area rezultatelor finale 

Informa]ii complete pute]i g`si pe www.ligetbudapest.org .



26 I  ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL   I  #49

p
u
b
li
ca
]i
i

Cartea vorbe[te despre trupul unui ora[ spulberat în deceniul opt al 
secolului trecut, pentru a se face loc Casei Poporului. Strategia „primului
arhitect [i constructor de ]ar`” era s` demoleze 30 de hectare. Parte a
aceluia[i plan, ar fi urmat uitarea. Dar iat` c`, într-un fel sau altul, ne
aducem aminte. Iar Bucure[ti demolat reprezint` deopotriv` un stimulator
[i suport al memoriei.  
Cartea ordoneaz` [i las` s` se exprime un fond de imagine inedit, realizat
de Cristian Bonciocat (student \n anul I, pe vremea aceea, evocat de c`tre
Corina Popa), „uneori prin jacheta întredeschis`”, documente clandestine
care ofer` perspectiva neoficial` [i personal` asupra a ceea ce a fost
acest cartier, dar [i asupra procesului demol`rilor, a „m`runtelor semne
de via]` ascunse în fiecare cotlon n`p`dit de moloz” sau a celor ce î[i
a[teapt` rândul. Este atât de vizibil caracterul oarecum pestri] al acestui
ora[ crescut, cândva, organic, ireversibil sistematizat mai apoi.
Avem a face cu un demers care, a[a cum scrie {erban Bonciocat în
„Cuvântul înainte” al albumului, se dore[te un început prolific, de
atragere a „arhivelor personale care vizeaz` aceea[i problematic` (...).
Coroborarea acestor arhive ar antrena depotriv` posibilitatea analizei [i ar
da substan]` unei eventuale reconstituiri a zonelor din perspective core-
late istorice, urbanistice, juridice, sociologice, antropologice, etnologice
etc., putând contribui la o maturizare a politicilor de clasare [i prezervare a
fondului urban istoric”.
Pân` atunci, Hanna Derer ne ofer` aici dou` contribu]ii remarcabile prin
documentarea riguroas`: 1. Bucure[tii ce... s-au dus, minu]ioas`
descriere diacronic` a zonei, ce confirm` temerile lui H. Stahl din 1910 [i
2. O plimbare pe str`zile principale, completare [i legend` a fotografiilor
(ponderea dominant` a volumului). Pe alocuri, scurte observa]ii [i
schimb`ri de ton, las` s` ias` la iveal`, discret, emo]ia nostalgiei.

(Laura Jiga Iliescu)

Bucure[ti demolat. Arhive neoficiale de imagine – 1985

Familia Scripcariu – Adriana, istoric de art`, [i Virgil, sculptor – au \nfiin]at la
Piscu, un fost sat de olari, \n apropierea Bucure[tiului, un proiect temerar
adresat copiilor – {coala Agatonia. Cu prec`dere \n acest loc, au organizat
numeroase proiecte de promovare a patrimoniului cultural, iar în 2012 au
reu[it chiar s` editeze un manual op]ional cu aceast` tem`, pentru clasele
III-IV, acoperind zona jude]ului Ilfov. 
|n 2013 au continuat demersul [i, cu sprijinul AFCN [i al Ordinului
Arhitec]ilor din România, au publicat un nou manual pentru disciplina
op]ional` „Patrimoniu Cultural”, adunând \n aproape 200 de pagini tradi]ii,
me[te[uguri, monumente [i istorisiri frumoase din jude]ul Bra[ov.

Materialul este disponibil gratuit, \n format pdf, online, la adresa:
http://patrimoniupentrucopii.piscu.ro

Patrimoniul Cultural – Jude]ul Bra[ov

Autori: {erban Bonciocat, Hanna Derer, Corina Popa

Funda]ia INES, Bucure[ti, 2013.






