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{edin]ele Comisiei Tehnice 
de Urbanism [i Amenajare a Teritoriului
a Prim`riei Municipiului Bucure[ti

25 ianuarie 2012
Comisia i-a avut \n componen]` pe Sorin Gabrea, pre[edinte,
Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Casandra Ro[u, Dan
Marin, Dorin {tefan, membri. Din partea Comisiilor Tehnice de
Specialitate au luat parte la discu]ii Elena Boghin`, Serviciul
Circula]ie [i Andrei Zaharescu, Serviciul Re]ele. A participat la
[edin]` [i arhitectul-[ef al Capitalei, Gheorghe P`tra[cu. 
Au fost analizate urm`toarele documenta]ii:

1. PUZ Drumul Stegarului [i Drumul Piscu Nou S.1 / proiectant
SC ASTRAGAL SRL
Pentru acest proiect exist` deja un PUZ anulat [i \nc` unul neapro-

bat, ambele avizate de Comisie. PUG ofer` ca \ncadrare pentru zon`

indicatorul L1C, dar acest indicator se cere reglementat prin PUZ.

Ini]ial, proiectul s-a f`cut pentru o parcel` de cca 19.000 mp, dar \n

2005, din varii motive, s-a ajuns la dezmembrarea parcelelor.

Ulterior apari]iei unor PUD-uri pe suprafe]ele dezmembrate, loturile

rezultate dup` prima \mbuc`t`]ire au cunoscut alte diminu`ri ca

suprafe]e. Regulamentul a fost stabilit pentru regimul parcelelor mai

mari de 1.000 mp, au fost prev`zute dou` drumuri principale [i alte

4 accese secundare. Problemele cele mai mari ale acestui PUZ sunt

de natur` rela]ional`, \ntrucåt unii proprietari nu doresc ca parcelele

lor s` fac` obiectul unor reglement`ri comune. Rama stradal` con-

ceput` pentru PUZ prevede [osele cu cåte dou` benzi. Din p`cate

\ns`, aceast` [osea nu poate fi bine rela]ionat` cu vecin`t`]ile,

\ntrucåt continuarea ei posibil` \ntålne[te o zon` de p`dure. Sorin

Gabrea se intereseaz` de motivul pentru care acestor parcele mici li

s-a cerut PUZ, cu atåt mai mult cu cåt PUZ Zona de Nord are deja

toate avizele ob]inute, inclusiv pe cel de la Mediu – se r`spunde c`

sporirile dorite pentru indicatori dep`[esc cei 20% suplimentari care

se pot aloca pentru dezvoltare. Dl. Gabrea este de p`rere c` PUZ

Nord nu poate fi modificat pentru a satisface aceste cereri, iar \n

ceea ce prive[te drumul prev`zut, acesta ar fi bine s` evite

rela]ionarea direct` cu bulevardul. {i Tiberiu Florescu, [i Constantin

Enache sunt de p`rere c` PUZ Nord con]ine multe reglement`ri

importante, care nu pot fi modificate; ultimul apreciaz` c` edifica-

bilul poate fi realizat, dac` se va retrage suplimentar de la arter`.

Andrei Zaharescu solicit`, \n fine, ca drumul prev`zut s` r`mån`, pe

cåt posibil, pe prospectul deja prev`zut.  

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „|n condi]iile ar`tate, propunem avizarea

favorabil`.”  

2. PUZ {os. Bucure[ti-Ploie[ti nr. 83-85-87 
Pentru aceast` documenta]ie a fost ob]inut, anterior, avizul de opor-

tunitate, ale c`rui sugestii [i condi]ion`ri au fost respectate – s-a

cerut p`strarea celor 75 m ca retragere fa]` de principala arter`, a

fost rezervat un culoar pentru noul drum local necesar, al c`rui

prospect va fi de 13 m; se p`streaz` o retragere de 6 m c`tre N.

Lotul este vecin cu Complexul B`neasa; \n`l]imea maxim` propus`

este de 25 m, \n condi]iile \n care a fost solicitat` pentru aceste

cl`diri func]iunea de comer]. Tiberiu Florescu se intereseaz` de

modul \n care va fi rezolvat` problema parcajului – se r`spunde c`

necesarul de locuri de parcare poate fi asigurat la subsol. Sorin

Continu`m informarea membrilor
OAR asupra [edin]elor de avizare
s`pt`mânale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism [i Amenajare a
Teritoriului.
Selec]ia urm`toare a folosit drept 
criterii calitatea proiectelor aduse
\n discu]ie [i gradul lor de 
reprezentativitate pentru ora[,
caracterul lor problematic [i 
specificitatea local`. {edin]ele
Comisiei sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc.
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Gabrea atrage aten]ia asupra unui aspect care i se pare foarte

important pentru buna rela]ionare a viitorului complex cu ora[ul –

felul \n care va fi solu]ionat` intersec]ia din imediata apropiere – [i

este de p`rere c` „pentru a fi bine articulate toate rela]iile, ar fi

necesar` o insul`, nu doar o simpl` rela]ie cu o local`, \n alte condi]ii

de rezolvare, traficul \ngreunåndu-se foarte mult.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Cu rug`mintea de a fi solu]ionate aceste

observa]ii, propunem avizarea favorabil`.” 

3. PUZ Str. Codrii Neam]ului / proiectant SC GRAPH TRONIC
XM SRL
{i aceast` documenta]ie a mai fost prezentat` \n Comisie, cu ocazia

aviz`rii pentru oportunitate, iar indica]iile Comisiei au fost urmate:

zona de studiu a fost extins`, au fost solu]ionate probleme cauzate

de parcare [i de prezen]a locurilor de joac`, CUT a crescut de la 1 la

1,2. Casandra Ro[u dore[te s` [tie dac` [coala, care a fost privat`

de terenul de sport, a fost dezafectat` – se r`spunde negativ, [coala

func]ioneaz` \n continuare, \n noile condi]ii, s-a f`cut numai un mic

schimb de terenuri \ntre p`r]i. Ar mai dori s` [tie care este distan]a

pe care noua construc]ie o va avea fa]` de blocurile din apropiere –

se r`spunde c` vor fi p`stra]i 16 m. Dan Marin: „Drumul din fa]a

blocului are, totu[i, o l`]ime mai mic` decåt cea a parcajului \n sine.

Cred c` nu va pute]i lipi cu blocul de drum, a[a \ncåt a[ fi de p`rere

c` propunerea dvs. de cl`dire trebuie retras` mai mult spre interior.

A[ mai spune, \n plus, c` solu]ia cea mai bun` pentru dvs. ar fi fost

s` prelua]i, ca a[ezare, direc]ia ortogonal` a cl`dirilor, ca s` v`

\nscrie]i cumva \n logica ansamblului, care este puternic [i deja con-

stituit.” 

Casandra Ro[u observ` c` fa]ada propus` este prea aproape de

blocuri, dar [i c` razele de curbur` pe care le descrie carosabilul

nou-conceput nu sunt viabile. Sorin Gabrea, \n acord cu Tiberiu

Florescu, propun alternativa unei cl`diri poate ceva mai \nalte, dar

care s` se retrag` evident fa]` de drum. Ultimul adaug` acestor

sugestii ideea ca propunerea s` fie mai curånd revizuit` \n ansam-

blul ei, decåt s` fie mai mult sau mai pu]in \ndreptat` – „simplifica]i

ordinea spa]ial` propus` [i rezolva]i parcajul. Cl`direa poate fi gån-

dit` [i mai „pa[nic” fa]` de vecin`t`]i, [i mai economic` pentru

dvs.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V-am ruga s` reveni]i cu o nou` variant`,

\n urm`toarele condi]ii: 1. verifica]i dac` pute]i renun]a la aceast`

form`, care poate r`måne, dar ar fi preferabil s` propune]i o mor-

fologie mai ordonat`; 2. CUT poate fi m`rit, odat` cu \n`l]imea, ca o

compensa]ie pentru acceptarea ideii de a v` retrage mai mult de la

strad`; 3. aten]ie mare la rezolvarea parc`rilor la sol – ave]i posibili-

tatea unei parc`ri utile la subsol, pe care cel mai bine ar fi s` o

exploata]i; 4. preciza]i categoria juridic` a drumurilor care v`

m`rginesc propunerea.”  

4. PUZ Str. Jiului nr. 10-138, S.1 / proiectant SC KXL ARCHI-
TECTS SRL
Sugestiile Comisiei de la avizul de oportunitate au fost [i aici intro-

duse – a fost scoas` infrastructura de CF pentru aprovizionare, Str.

Jiului a fost l`rgit`, au fost prev`zute locala [i spa]iile verzi, a fost

cå[tigat un procent mai mare de spa]iu public pentru pietoni. Pe

Strada Presei nu se poate, totu[i, trece \n ambele sensuri, chiar

dac` ea va trebui prelungit`, iar func]iunile propuse sunt mixte, M3

[i M2.  

Casandra Ro[u dore[te s` [tie dac` drumurile perpendiculare pe

Str. Jiului exist` sau sunt doar sugestii. Se r`spunde c` nu exist`,

dar pot fi figurate. Dna Ro[u mai sugereaz` c` pentru locurile \n

care doresc s` nu se construiasc`, proiectan]ii pot s` propun`

indicativul V1A; mai atrage aten]ia asupra nevoii de a nu dezechilibra

strada, dar [i asupra necesit`]ii unor dot`ri publice. Sorin Gabrea

dore[te s` fie precizate retragerile [i cere s` fie indicat` clar pe

plan[a de reglement`ri strada figurat` \n spatele cl`dirii. Fa]` de pre-

ciz`rile proiectantului, cum c` acea strad` va avea o l`]ime de 3 m,

2,5 m vor fi aloca]i parc`rii, 5,5 m va fi spa]iu public [i va mai exista

[i o local` de 3,5 m, Sorin Gabrea face observa]ia c` „pe o strad`

de 3 m nu poate fi vorba \n niciun caz de o inten]ie de parcare. |n

plus, a[ dori s` nu se mai ajung`, datorit` \mbuc`t`]irii excesive a

drumului cu accese de tot felul, la o replic` a situa]iei de pe

Buze[ti.” Dan Marin solicit` ca zona de parcare s` fie mai precis

reprezentat`. Constantin Enache: „Cred c` o solu]ie la aceast`

tendin]` de aglomerare ar putea fi accesarea trecerii prin zona

RATB, dar retragerea de numai 5 m fa]` de construit e totu[i prea

mic`. Ar fi bine ca pentru drumuri s` prelua]i profilele indicate de

PUG pentru aceast` zon`.” 

Gheorghe P`tra[cu este de p`rere c` un CUT de 4 este foarte mare

pentru ansamblul propus, cu atåt mai mult cu cåt el va con]ine [i

locuin]e, iar maximul de CUT care p`streaz` civiliza]ia unei locuin]e

este de regul` 2,5, \n condi]ii excep]ionale 3. Dorin {tefan [i

Casandra Ro[u sunt de aceea[i p`rere.  

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Proiectul \n sine pare \n regul`, dar inten-

sitatea de utilizare a terenului pare s` fie, totu[i, prea mare. Dac`

acel CUT este 4 dup` ce a fost cedat` o parte din teren, chiar [i el

poate fi acceptat, dar \ncerca]i o mai bun` justificare a intensit`]ii de

locuire propus`. Artera ar trebui s` fie domeniu public, dup` darea ei

\n folosin]`. |n aceste condi]ii, propunem avizarea favorabil`.” 

5. PUZ Bdul. Theodor Pallady nr. 51-49A, S.3 / proiectant SC
ARHIMUS SRL
S-a cerut, la ultima prezentare, ca zona de studiu s` fie extins`, s`

fie creat` o arter` de str`pungere, s` fie figurate accesele pe lot, s`

existe o local` [i, dac` este posibil, propunerea s` fie prezentat` \ntre

timp [i Serviciului de Circula]ie. Elena Boghin` este de p`rere c`

„pasajul nu este desenat corect [i exist` unele probleme ridicate de

accesul \n local`.” Ar mai dori s` [tie unde e figurat Drumul Expres [i

atrage aten]ia asupra suprapunerii de documenta]ii cu acelea aprobate

sau avizate de S.3. Andrei Zaharescu cere s` fie figurat` pe plan[a de

reglement`ri zona de servitute a canalului colector existent, s` existe

o mai bun` corelare cu PUZ-urile vecine, s` fie mai clare propunerile

de circula]ie, accesele [i zonele protejate. 

Sorin Gabrea: „Trebuie s` vedem concret construc]iile existente. Pe

de alt` parte, a[ dori s` [tiu cum anume poate fi anulat` eficient

intrarea la Real. Gåndi]i [i propune]i rela]ii viabile, care s` v` poat`

sus]ine propunerea”.  

Constantin Enache: „Apare pe plan[` o nou` gira]ie \n zona pasaju-

lui, ceea ce complic` lucrurile [i mai mult. Zona are nevoie, cred, de

reguli simple [i clare, iar tronsonarea ei este posibil`. |ntre Real [i

suprafa]a ha[urat` ar fi bine s` fie conceput` \nc` o strad`, pe limita

de proprietate, care s` fie reglementat` [i s` fie public`. Pe plan[a

final`, va fi nevoie ca domeniul public s` fie mult mai clar reglemen-

tat.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Suntem de acord cu avizarea favorabil`

de oportunitate – v` rug`m s` reveni]i la PUZ dup` solu]ionarea 

sugestiilor f`cute de Comisie.” 
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desf`[urat \n condi]ii mai proaste decåt cele actuale.  

A fost prezentat \n continuare studiul de trafic, \nso]it de simul`ri

realizate pe baza datelor de trafic pe care le-a furnizat RATB [i s-a

ajuns la concluzia c`, \n cazul accept`rii unei solu]ii care s` permit`

4 benzi \n gira]ie, ar rezulta o ameliorare evident` a condi]iilor de tra-

fic, valorile de a[teptare \n varianta solu]iei fiind evident mai mici

decåt cele care ar rezulta dac` propunerea ar fi ignorat`: pentru Bd.

Dacia dinspre Grivi]ei, \ntreruperea de flux ar sc`dea de la 350-370

sec. la 190, pe Bd. Lasc`r Catargiu se ajunge la 100 de sec. fa]` de

520 \n prezent [.a.m.d. Sorin Gabrea cere s` fie precizate mai clar

consecin]ele ce ar urma adapt`rii „solu]iei alternative” – se

r`spunde recapitulåndu-se cele anterior \nf`]i[ate, dar [i ar`tåndu-se

c` o prognoz` pentru anul 2017 arat` c` la un flux estimat de 8.308

vehicule pe or` [i pe sens, coada pentru reintegrarea \n trafic va

sc`dea de la 1.337 de vehicule, cåte sunt \n prezent, la cca 350,

ceea ce ar constitui un foarte mare avantaj pentru [oferi [i pentru

fluen]a traficului auto.  

Casandra Ro[u se declar` nemul]umit` de unghiul de abordare al

echipei [i se pronun]` \mpotriva ideii de a introduce, \n una din cele

mai importante zone ale ora[ului, pietonii \n subsol pentru a se face

un serviciu [oferilor [i ma[inilor. „Cum se justific`, cum justifica]i

dvs. introducerea de pasaje [i pietonale \n centrul ora[ului? De ce

se propune \n continuare protejarea traficului auto, \n timp ce

pietonii sunt sili]i s` \ntre \n galerii, la subsol, \n g`uri de cårti]` toc-

mai \n mijlocul ora[ului?” 

Dan Marin este [i el \mpotriva ideii de a favoriza fluxurile auto prin

ora[, dar ridic` [i problema proastei corel`ri a datelor [i proastei lor

gestion`ri de c`tre Administra]ia ora[ului: „Dovad` a haosului \n

care lucr`m [i suntem sili]i s` lucr`m, dar [i a aleatoriului total care

domne[te \n luarea unor decizii este [i acest proiect – pe de o

parte, se fac tot felul de scenarii care propun s` se redea Bucure[-

tiul pietonilor – vezi PIDU sau alte proiecte care par s` favorizeze

traficul pietonal – pe de alt` parte se vorbe[te \n continuare, f`r`

niciun fel de remu[care, despre aducerea \n centrul ora[ului a unui

flux auto de 10-12.000 de ma[ini, cu toate c` \n acest timp

popula]ia ora[ului scade. |ntr-o alt` ordine de idei, vreau s` spun c`

tocmai din acest motiv a fost ini]iat` axa Victoriei-Uranus – ca \n

centru s` se poat` circula liber pe trotuare, iar ora[ul s` fie redat

trec`torilor, vie]ii [i nu ma[inilor. Atunci cånd pentru orice om de

bun-sim] este clar c` traficul auto \n centru, \n Bucure[tiul [i a[a

suprasolicitat [i poluat, trebuie descurajat cu orice pre].”  

Sorin Gabrea este de p`rere c` pentru circula]ia pietonal` \n zon`,

dat fiind c` nodul este unul foarte folosit, un pasaj de un nivel \n

subteran, corelat cu accesul la Metrou, ar fi o solu]ie care s` mai

degajeze zona; pe de alt` parte, dat` fiind slaba intensitate a traficu-

lui auto pe tronsonul Pia]a Roman` – Academia Romån`, pasajului

auto pe aceast` direc]ie nu \[i mai g`se[te absolut nicio justificare.  

Nici arhitectul-[ef nu este de p`rere c` sub Pia]a Roman` ar putea fi

realizat un pasaj rutier, dar este de p`rere c` o bun` solu]ie pentru

acest punct ar fi reducerea num`rului de benzi auto [i redarea uneia

dintre ele circula]iei pietonale. Ar mai dori preciz`ri \n leg`tur` cu

accesele \n pasajul propus.  

6. PUZ Amenajare Pia]a Henri Coand`, amplasare monument
Henri Coand`, construire parcaj subteran, S.1 / proiectant SC
BAUMARC PROIECT SRL
Se dore[te construirea unui parcaj pe una din laturile Pie]ei, paralel

cu amenajarea acesteia. Condi]ia pus` anterior de membrii Comisiei

a fost s` nu existe o construc]ie suprateran` vizibil`, dar s` fie

prev`zut` o platform` verde pentru acces. Casandra Ro[u cere ca

pentru pavarea spa]iului s` nu fie folosite pavelele de beton. Dan

Marin este de p`rere c` „platforma cu iarb` e iluzorie, cåt` vreme

parcajul este unul public.” Dorin {tefan se intereseaz` de cantitatea

de ma[ini care se dore[te s` fie ad`postit` \n acest parcaj meca-

nizat – se r`spunde c` vor fi 16 ma[ini pe fiecare din cele dou`

niveluri. Constantin Enache: „|n principiu sunt de acord cu propu-

nerea, dar v-am ruga s` nu se ajung`, dup` avizare, la practica

solu]iei romåne[ti, care dup` ce a solicitat spa]iu pentru parcaj,

depune ma[inile [i \n subsol, [i la suprafa]`, ocupånd practic toat`

zona cu [i mai multe ma[ini decåt fuseser` \nainte.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Propunerea se avizeaz` favorabil.” 

7. PUZ (PUD) Str. Cri[ana nr. 42-44, S.1 / proiectant SC
IMPROVE ARCHITECTURE SRL
Se dore[te extinderea cu 55 m a unei cl`diri existente pe un teren

concesionat, \n condi]iile \n care terenurile vecine sunt unul propri-

etate, cel`lalt doar concesionat. La \ntrebarea de ce anume a fost

nevoie de PUZ pentru o atåt de mic` suprafa]`, se r`spunde c` „cir-

cula]ia terenurilor nu poate fi reglementat` decåt prin PUZ.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Suntem de acord cu extinderea solicitat`

\n baza PUZ pentru zone protejate.” 

29 februarie 2012
Comisia a fost alc`tuit` din Sorin Gabrea, pre[edinte, Vlad
Cavarnali, Constantin Enache, Casandra Ro[u, Dan Marin, Dan
{erban, Dorin {tefan, membri. Din partea Comisiilor Tehnice de
Specialitate au luat parte la discu]ii Elena Boghin`, Serviciul
Circula]ie [i Andrei Zaharescu, Serviciul Re]ele. A fost prezent
la [edin]` [i arhitectul-[ef al Capitalei, Gheorghe P`tra[cu. 
Au fost analizate urm`toarele documenta]ii:

1. PUZ Modernizare Pia]a Roman` [i pasaj pietonal 
subteran, consultare / ini]iator SC MUNACTIV SA, 
elaborator SC METROUL SA
Pentru acest proiect a existat o solu]ie aprobat` \n 2007, care a

apar]inut atelierului de arhitectur` BBM, care prevedea un pasaj

pietonal la o cot` inferioar`, o leg`tur` a pasajului cu Metroul, un gol

\n mijlocul Pie]ei, dar [i aplicarea, \n centrul acesteia, a unei replici a

Columnei lui Traian. O a doua solu]ie propunea un pasaj rutier sub-

teran, cu rampe care porneau din Bd. Dacia sau de pe Str.

Eminescu [i care ie[eau \n apropierea Cazinoului Victoria. S-a

renun]at, \ntre timp, la ideea pasajului rutier, dar a fost p`strat

pasajul pietonal, \ns` este necesar un aviz de la Serviciul Circula]ie.

Propunerea anterioar` prevedea o pia]` cu gira]ie, \ns` studiile au

ar`tat c` dac` s-ar fi urmat aceast` ipotez`, circula]ia s-ar fi
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Dan Marin reaminte[te punctul de vedere pe care \l sus]inuse ante-

rior legat de definirea unor accese \n pasaj – \nainte de a fi gåndite

acestea, este necesar` realizarea unei unit`]i a Pie]ei. Cum \ns`,

aceasta este alc`tuit` din fronturi eterogene, o bun` posibilitate ar

reprezenta-o realizarea unei planta]ii \nalte pe marginile Pie]ei, astfel

\ncåt perspectiva s` fie „adunat`” de aceast` realitate mediatoare.

„A[ dori un plan de planta]ie bine gåndit [i bine argumentat. Nu

cred c` \n anumite puncte, [i aici este unul dintre acestea, trebuie

s` primeze \n continuare criteriul func]ionalist. Nu sunt de p`rere c`

Bucure[tiul trebuie modelat dup` diagrame de trafic.” 

Dan {erban consider` c` pia]a este dificil de controlat ca unitate,

dat` fiind mai ales „tocarea” trotuarului. Dorin {tefan este de

p`rere c` studiile de accese trebuie concepute paralel cu studiile de

circula]ie.  

Casandra Ro[u: „A[ mai dori s` se ]in` cont de faptul c` – \n opinia

mea cel pu]in – amenajarea ora[ului trebuie s` se fac` \n primul

rånd pentru locuitori. Sunt pentru varianta \n care centrul pie]ei este

acoperit, dar [i eu, ca [i colegul Dan Marin, doresc s` fie prezentat

un plan de amenajare peisagistic` la nivelul solului. Atrag aten]ia c`

singurul punct important pe care se sprijin` acest proiect de pasaj

este cuplarea lui cu Metroul, altfel el fiind perfect inutil”. Vlad

Cavarnali consider` c`, date fiind dimensiunile totu[i reduse ale

Pie]ei, trebuie bine analizat` reducerea posibil` a num`rului de

accese spre pasaj.  

Constantin Enache: „Chiar dac` m` repet, voi spune acest lucru din

nou – problema este de politic` a Prim`riei: trebuie discutat

Masterplanul de Circula]ie [i v`zut ce anume este prioritar acum

pentru ora[. La nevoie, \ntr-o astfel de logic`, axa Magheru-Victoriei

poate fi u[or \ngreunat`, ca suportabilitate de trafic, cu condi]ia,

\ns`, s` ni se ofere o dezlegare a Bucure[tiului \ntr-un alt punct al

lui.” 

Recomand`ri (Sorin Gabrea): „Trotuarul poate fi m`rit \n zon` – iden-

tifica]i unele posibilit`]i. Personal, v-a[ sugera s` v` gåndi]i la

mic[orarea num`rului de intr`ri \n pasaj, dar [i la m`rirea lor indivi-

dual`, ca reprezentativitate, iar \n aceast` optic` sunt de p`rere c`

pasajul ar trebui s` fie ceva de foare bun` calitate, aproape luxos.

Cåt despre inten]ia de deschidere a mijlocului Pie]ei, socot s` ea ar

aduce mai multe dezavantaje decåt lucruri bune, a[a \ncåt cred c` ar

fi bine s` urm`ri]i propunerile care au fost f`cute aici.” 

2. PUZ P]a Charles de Gaulle, S.1 [i P]a Presei Libere, S.1, aviz
preliminar / ini]iator PRIM~RIA MUNICIPIULUI BUCURE{TI,
elaborator SC METROUL SA [i DS BIROU DE ARHITECTUR~
SRL
Cu scopul de a intra \n acord cu prevederile noii legisla]ii, care soli-

cit` ca fiecare documenta]ie s` fie prezentat` un timp publicului,

spre informare [i luare la cuno[tin]`, Dorin {tefan prezint` Comisiei

lucrurile importante din proiect care au cunoscut modific`ri. Se arat`

c` a fost \ncercat` cuplarea documenta]iilor cu Masterplanul de

Circula]ie al zonei, fapt care a condus la sesizarea faptului c` traficul

devine din ce \n ce mai aglomerat pe {oseaua Bucure[ti-Ploie[ti pe

m`sur` ce afluxul din ]ar` se apropie de Capital`. |ns` numai 20%

din cei care ajung \n Bucure[ti \l tranziteaz`, a[a \ncåt se poate

spune c` nu fluxul de tranzit aglomereaz` ora[ul, ci pur [i simplu

sporirea efectivului de autoturisme ale locatarilor. Solu]iile sunt cele

de disipare a traficului de intrare pe cele trei inele care \nconjoar`

Bucure[tiul – centura de autostrad`, centura Bucure[tiului, inelul

median. Din acest punct de vedere, pasajele ar func]iona ca ni[te

„g`uri \n balon” pe care l-ar elibera de presiune. La Pasajul Pie]ei

Presei Libere a fost propus un pasaj \n Y; una dintre curbele de

\nscriere s-a mic[orat, iar iluminarea se va face printr-un amfiteatru

orientat spre Parc. La Pia]a Charles de Gaulle, \n urma consult`rii

Ministerului, s-a optat pentru solu]ia cu dou` rampe din Bulevardul

Aviatorilor, urmånd ca un num`r de 12-15 copaci pe sens s` fie

muta]i sau sacrifica]i. Din pricina unor cauze obiective, pasajul nu

poate fi mic[orat sub 800 m. Dan Marin ia pozi]ie \n privin]a

devenirii oarecare a Bulevardului Kiseleff, \n opinia d-sale acesta

pierzånd o parte important` din aliniamentul de planta]ie, care este

marca fundamental` a acestei artere, transformåndu-se astfel un

urbanism artistic \n ceva nedefinit. Crede c` „un fapt asem`n`tor se

va petrece [i pe Aviatorilor”, dar pentru moment nu poate realiza

cum anume se va \ncheia aceast` transformare de substan]`.  

Casandra Ro[u: „Bulevardul Kiseleff e absolut distrus de

interven]ie. Nu sunt de acord s` fie stricat acest bulevard pe care

personal \l consider ca fiind cel mai frumos din Romånia. Nu mai

spun c`, din cåte cunosc, oamenii care au r`spuns chestionarului 

s-au pronun]at \mpotriva acestei opera]iuni”. 

Constantin Enache: „Foarte important aici este nodul central.

Intrarea \n Bucure[ti este necesar`, dinspre Autostrad`. Cum va

putea fi accesat, \ns`, nodul central? Cred c` este nevoie de o

sec]iune, care ar putea dovedi c` profilul transversal al Bulevardului

nu se schimb`.” 

Vlad Cavarnali apreciaz` c` [i intr`rile \n pasaj dinspre Fåntåna

Miori]a vor fi deosebit de importante, dat` fiind pe de o parte

loca]ia, pe de alta modific`rile de ordin estetic pe care intr`rile le vor

aduce [oselei.   

3. PUD {os Chitilei nr. 128A, S.1, aviz de urbanism / ini]iator
SC ROMPETROL DOWNSTREAM SRL, elaborator SC ORO
DESIGN PROIECT SRL, URB. RUR. OANA R~DULESCU 
Subiectul propunerii \l constituie o benzin`rie, care se dore[te a fi

amplasat` \ntr-o zon` apartenent` parcel`rii Bazilescu, la intersec]ia

Str`zilor {aradei cu Chitilei. Limita de proprietate este pe calcan, iar

discu]iile cu vecinii nu au condus la ivirea unor probleme. Mai mult

chiar, \ntre timp indicele M3 stabilit de PUG s-a materializat.

Casandra Ro[u se intereseaz` cu privire la respectarea normativelor

de siguran]` cerute de o astfel de func]iune – se r`spunde c` aces-

tea au fost respectate. Sorin Gabrea sugereaz`, pentru evitarea altor

complica]ii [i \ntårzieri, ca propunerea s` se \ncadreze \n indicatorii

prev`zu]i de PUG, urmånd ca astfel s` se poat` oferi autorizarea

direct`.

4. PUZ Str. Jean-Louis Calderon nr. 50, S.1, aviz de urbanism /
ini]iator SC RECO INVESTMENT SRL, elaborator SC
PIETROBON&ROSSI SRL
|n prezentare se arat` c` a fost luat` \n calcul ipoteza unei prezent`ri

\mpreun` cu realitatea de la nr. 48, cu care propunerea se afl` \n

„cuplu” (este vorba despre dou` case „gemene”). Se dore[te dez-

voltarea anexei, aflat` \ntr-o stare proast` [i greu de conservat,

propunåndu-se ridicarea unei alte anexe [i o extindere a corpului

casei, astfel \ncåt \n cele din urm` cele dou` case, desp`r]ite \ntre

ele doar printr-un mic spa]iu verde, s` aib` ca fundal o aceea[i con-

struc]ie nou`, care va „func]iona” ca fundal.  

Dan {erban este de acord cu studiul, pe care \l apreciaz`, precum [i

cu analiza realizat` pe teren; este de p`rere c` „noul calcan va con-

tribui la crearea unei cur]i de onoare care va ajuta \ntreg ansamblul.” 

Casandra Ro[u este, \n principiu, de acord cu propunerea, dar cere

ca \n`l]imea noii construc]ii s` nu dep`[easc` corni[a existent`, s`

nu se foloseasc` perete-cortin` ca solu]ie de arhitectur`, iar fa]ada

s` nu fie prezent` ca un element de constrast, ci mai curånd s` fie
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cu cl`diri de depozitare, spa]ii pentru p`strare [i birouri. |n PUG,

zona cuprinde indicatorii CB1, A2B, iar \n PUZ de Sector (2), acesto-

ra li se adaug` M3B. Pentru cl`dirile deja construite, CUT tinde spre

4, \n`l]imea maxim` este estimat` a fi 45 m. Terenul apar]ine zonei

strategice de dezvoltare Nord. „Propunem un ansamblu cu func]iuni

mixte – birouri, servicii, anexe; retragerile sunt de cca 10 m \n

p`r]ile laterale [i \n spate, iar \n fa]` se dore[te conturarea unui

spa]iu public. Ca reper pentru Circula]ie, este prev`zut` o intersec]ie

cu Bd. Dimitrie Pompei. POT propus este de 60%, iar CUT de 4;

\n`l]imea construc]iilor scade de la 120 m, punctul maxim, la 70 m.

Constantin Enache dore[te s` fie definit` mai clar limita PUZ.

Casandra Ro[u atrage aten]ia asupra inten]iei de a construi birouri,

aceasta intrånd \n contradic]ie cu Ordonan]a 7/2011, care limiteaz`

posibilitatea de derogare la anumite domenii.  

Rezolu]ie (Constantin Enache): „Cu condi]ia ca documenta]ia final`

s` con]in` [i solu]ia de circula]ie, propunem avizarea favorabil`.” 

8. PUZ Bd. Bucure[tii Noi nr. 166A-166B, S.1, aviz de urbanism
/ ini]iator SC PREMIER SOLUTIONS & TEAM SRL, elaborator
SC ENVISO SRL, arh. ANGELICA STAN
Zona afectat` proiectului se afl` \n partea de N a Capitalei [i are

indicativul A2B. Cuprinde cca 120.000 mp, etapa \ntåi este deja

autorizat`; se propune construirea [i a unei cl`diri de birouri [i

comer] de P+16. |ntrebarea esen]ial` a proiectului, sugereaz`

prezentatorul, este „cum configur`m artera \n cadrul penetra]iei \n

ora[?”; o solu]ie ar fi o mobilare de mai joas` \n`l]ime, care s`

creeze, prin grupare, un front unitar la {os. Laminorului. Un UTR 

distinct este destinat locuirii. POT atinge 50, CUT 1,63. Au fost inte-

grate documenta]iile existente valabile, au fost rezolvate accesele [i

circula]iile. Exist` un parcaj la sol, completat \n subteran; mai pot fi

identificate unele locuri de parcare pe acoperi[.  

Constantin Enache: „Aici a fost un PUZ avizat mai discret. Am cerut

ca str`zile de incint` s` fie corect rezolvate, pia]a s` fie definitivat`,

iar investi]ia s` fie dezvoltat`. Leg`tura auto poate fi continuat` alt-

fel.”  

Dorin {tefan se intereseaz` asupra indicatorului CUT –- se r`spunde

c` atinge 1,65.  

Casandra Ro[u nu se opune proiectului, dar cere s` fie inspectat` [i

verificat` Ordonan]a emis` \n 2011 fa]` de posibilitatea real` de a

dezvolt` proiectul.  

Dan Marin: „Sunt inconfortabil cu aproxim`rile. A[ vrea ca toate pla-

nurile s` con]in` masele construite.” 

Sorin Gabrea dore[te s` [tie dac` \n partea superioar` a proiectului

este posibil s` fie dezvoltat` o pia]` urban`.  

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Aviz`m solu]ia, dar e nevoie s` revedem

PUZ.” 

9. PUZ Bd. 1 Mai nr. 51-55, S.1, aviz de oportunitate / ini]iator
SC MUNACTIV SA, elaborator SC CAPITEL AVANGARDE SRL,
GETA GABREA, URB. RUR. VENERA TRI{NEVSCHI
Un teren mai larg, al`turi de altele de mai mici dimensiuni, au fost

reunite spre a construi un spa]iu comercial de tip hipermarket.

neutr`, pierdut`, simpl` [i discret`. Constantin Enache dore[te ca

totu[i noua interven]ie s` fie \ntr-un fel oarecare vizibil`.  

Sorin Gabrea: „Propunem avizarea favorabil`”.  

5. PUZ Str. Codrii Neam]ului nr. 3-3A, S.3, aviz de urbanism /
ini]iator SC URB DOWN TOWN ESTATE, elaborator ROMANIAN
GERMAN COMPANY SRL GRAPH TRONIC XM
Pe un lot de 5.846 mp se dore[te construirea unui ansamblu rezi-

den]ial; \n jur exist` cl`diri care ating 11 niveluri, iar pentru a se

ob]ine o distan]` mai mare \ntre acesta [i blocurile vechi s-a \ncercat

ridicarea noii propuneri la o \n`l]ime mai mare. S-a propus pån`

acum P+5/6R, \n condi]iile \n care POT ajungea la 30%, iar CUT la

1,2. Dan Marin este de p`rere c` noua solu]ie aduce mai mult a

tronson de col] al unei cl`diri mai mari; solicit`, dac` este posibil, o

alt` gåndire [i compunere a ansamblului; cere un plan interior, care

nu poate fi prezentat pentru moment.  

Nici Dorin {tefan nu este de acord cu forma actual` a propunerii,

considerånd c` seam`n` cu o mastaba. Crede c`, date fiind

condi]iile, este necesar` o bun` mediere, \n noua propunere, \ntre

urbanism [i arhitectur`. Dore[te s` [tie cum au fost gåndite [i cum

vor ar`ta balcoanele.  

Sorin Gabrea: „Volumul este foarte complicat [i nu v` avantajeaz`

din mai multe puncte de vedere. |ncerca]i o \n`l]ime mai joas` a

crosei, cu \n`l]are \n compensare pentru cel`lalt corp. Retragerea

este satisf`c`toare, dar trebuie definite accesele. Ar fi de dorit ca \n

cele din urm` s` rezulte o cl`dire interesant`. V` rug`m s` reveni]i.” 

6. PUZ Bd. Th. Pallady nr. 57, S.3, aviz de urbanism, revenire /
ini]iator SC PROPRIET~}I EST SA, SC PALADIUM BUILDING
SA, SC VALMARINI SA, elaborator SC ALTER EGO CONCEPT
SRL, URB. RUR. MARIUS GABUREANU 
Au fost ob]inute avizele, mai pu]in cel de la Mediu, au fost rezolvate

parc`rile, au fost definite zonele de restric]ii. Intersec]ia se va

\nchide prin sens giratoriu. Se dore[te ridicarea unei cl`diri cu 25 de

etaje (cca 90 m), care va avea inclusiv rolul de a func]iona ca reper

pentru intrarea [i ie[irea din ora[. Func]iunea zonei s-a modificat, ea

trecånd din V1A \n V3A. Sorin Gabrea dore[te s` [tie care este

regimul juridic al circula]iei [i dac` proprietatea privat` permite uti-

lizarea public` a arterei; mai solicit` precizarea regimului juridic al

drumurilor. Constantin Enache adaug` cererea ca posibilit`]ile de

conexiune cu restul cartierului s` fie p`strate, inclusiv, deci, prin

aceast` „dezlegare de folosire” a arterei. Mai arat` c` exist` posibi-

litatea unei autoriz`ri de neconstruire pentru o anumit` zon`, care s`

fie p`strat` pentru o interven]ie viitoare.  

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Date fiind introducerea celor sugerate de

Comisie, propunem avizarea favorabil`.” 

7. PUZ Str. Gara Her`str`u nr. 4, S.1, aviz de urbanism /
ini]iator SC WESTERN OUTDOOR SRL, elaborator SC
B~NEASA INVESTMENT SA, arh. BOGDAN BR~NESCU
Documenta]ia se refer` la o fost` zon`, dezmembrat`, a ansamblui

industrial Pipera, care m`soar` cca 15.000 mp, actualmente ocupat`
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Conform PUZ S. 6, zona este CB3, care permite un POT de 40% [i

un CUT de 1. Vecin`tatea este construit` cu cl`diri de P+4 pån` la

P+8. Constantin Enache: „Terenul este prea mic pentru un centru

de cartier. Zona este una poluant`, dar schema de func]iuni este

oportun`. Propunerea este posibil`, dar urm`ri]i [i analiza]i mai bine

circula]ia pietonal`, spa]iul public.” 

Casandra Ro[u solicit` „o tratare mai de ora[ a magazinului”.  

Sorin Gabrea: „Aviz`m favorabil studiul de oportunitate.” 

10. PUZ {os. Kiseleff nr. 45, S.1, aviz de oportunitate / ini]iator
CHERECHE{ IULIA, elaborator SC ARTTEK CB SRL, URB. RUR.
CRISTINA IULIANA ENACHE
Propunerea este prefa]at` de o scurt` prezentare a dlui Stelian

Constantinescu, care arat` c`, pe de o parte, cele dou` cl`diri care

sunt figurate au un statut incert, iar pe de alt` parte PUZ dorit \n

acest sens nu poate fi ini]iat de o persoan` public`. Constantin

Enache este de p`rere [i el c` este greu de \n]eles, acum, p`strarea

ra]iunii unei limite de 3.000 mp pentru o schimbare de func]iune,

a[a cum cere PUG [i arat` c` nu este clar` pozi]ia zonelor protejate

\n fa]a acestei prevederi.  

Sorin Gabrea sugereaz` prezentatorului s` consulte arhitectul-[ef [i

organele administrative competente [i apoi s` revin` \n Comisie

\narmat cu aceast` opinie profesional` pronun]at`.  

28 martie 2012
Comisia a fost alc`tuit` din Bogdan Bogoescu, pre[edinte, Vlad
Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Casandra Ro[u,
Dan Marin, Dorin {tefan, membri. Din partea Comisiilor
Tehnice de Specialitate a luat parte la discu]ii Andrei
Zaharescu, Serviciul Re]ele. A fost prezent la [edin]` [i 
arhitectul-[ef al Capitalei, Gheorghe P`tra[cu. 
Au fost analizate urm`toarele documenta]ii:

1. PUZ Str. Jiului nr. 6-8, S.1 / ini]iator SC PAJURA S.A, elabo-
rator SC KXL SRL, URB. RUR. ADRIAN CONSTANTIN
R~DULESCU, aviz de oportunitate 
A fost studiat`, \n urm` recomand`rilor Comisiei realizate la con-

sultare, l`rgirea localei care m`rgine[te una dintre laturile incintei.

|n`l]imile cl`dirilor existente variaz` \ntre P+6 [i P+9/10/11E. POT

propus este de 60%, CUT atinge 3. Se dore[te, \n m`sura posibilu-

lui, integrarea acestei documenta]ii celei deja existente pentru reali-

tatea \nvecinat`, cu care se opineaz` c` s-ar putea face corp comun

pentru a fi ob]inute mai u[or solicit`rile preconizate. Casandra Ro[u

dore[te s` [tie care va fi func]iunea principal` – aceasta va fi una

mixt`. Constantin Enache este de p`rere c` [i \n acest caz, de

func]iuni neprecizate riguros, de[i acest lucru ar fi necesar, este

bine ca zona s` cunoasc` o dezvoltare semnificativ`, \ntrucåt \n

zon` va fi realizat \n urm`torii ani un nou nivel de metrou, care va

permite buna irigare a zonei; este, prin urmare, de dorit sporirea

intensit`]ii acesteia.  

Dorin {tefan \[i exprim` nedumerirea fa]` de faptul c` \n partea infe-

rioar` a proiectului exist` o posibilitate de completare a unei str`zi,

iar aceasta nu este folosit`, \n sensul nevoii ei de \ntregire. Se arat`,

din partea proiectantului, c` propunerea relativ la acest drum se

poate face, dar c` ea ar fi \n aceste condi]ii numai orientativ`, dat`

fiind lipsa acordului beneficiarului. Dorin {tefan este de p`rere c`,

totu[i, este necesar ca \n zon` s` fie impus` o strad`. Fa]` de

aceast` inten]ie, Casandra Ro[u consider`, \n plus, c` „str`zile tre-

buie s` fie proprietatea ora[ului.” 

Andrei Zaharescu: „Propunerea este una care ]ine de legisla]ie. |n

str`in`tate, \n urbanismul contemporan, culoarele posibile a fi trans-

formate \n str`zi sunt blocate pentru o perioad` de 5 ani. La noi, din

cauza legisla]iei imprecise, proprietarul ne poate da \n judecat` dac`

\l oprim s` construiasc` [i, \n general, are cå[tig de cauz`. Normal ar

fi s` existe, ca strategie [i obligativitate administrativ`, cumva, o pri-

oritizare \n ceea ce prive[te drumurile.”  

Bogdan Bogoescu propune ca pån` la prezentarea viitoare s` fie for-

mulat un punct de vedere coerent din partea Prim`riei referitor [i la

proiect \n ansamblul s`u, [i la problema drumurilor, iar discu]ia s` se

reia dup` ob]inerea acestor „puncte stabile”.  

Dorin {tefan: „Nu sunt de acord, ca membru al acestei Comisii [i ca

arhitect, ca posibilitatea acestei str`zi s` fie abandonat` sau s` per-

mitem \n anul 2012 s` existe o asemenea strad` \ntr-un ora[ pe

care \l dorim [i \l numim tot timpul european, dar pe care ne per-

mitem s` \l l`s`m \n acest hal.” 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Suntem de acord cu avizarea favora-

bil` a avizului de oportunitate pentru continuarea studierii propunerii;

suger`m echipei de proiectare s` ]in` cont de toate sugestiile

f`cute.” 

2. PUZ Bd. Bucure[tii Noi nr. 50, S.1 / Ini]iator SC BETHALAND
SRL, elaborator SC ASTRAGAL SRL, arh. OANA R~DULESCU,
aviz de oportunitate
|ntr-o zon` \n care exist` densitatea de construire suficient` [i con-

struc]ii de locuin]e colective care se situeaz`, ca \n`l]ime, \ntre P+8

[i P+14, se dore[te construirea unei unit`]i comerciale de tip hiper-

market. Zona studiat` este \ncadrat` M3 „autonconstituit”, are

unele restric]ii de construire [i este posibil ca ea s` primeasc` \nc`

alte cåteva suprafe]e adi]ionale care s` fac` parte din proiect.  

Constantin Enache atrage aten]ia [i Comisiei, [i echipei de autori c`

„\nc` nu s-a l`murit ce anume se va petrece cu incinta de la Dacia.

Unei organiz`ri de tip plan director \i sunt necesare [i organizarea

spa]ial` func]ie de un principiu, ca [i o bun` tram` stradal`.” 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Este nevoie de gåndirea [i de con-

ceperea proiectului \n corelare cu PUZ anterior. Limita]i mai precis

aria de studiu [i mai ales va rug`m s` respecta]i prevederile legale

care s` fac` posibil` judecarea [i avizarea favorabil` a propunerii.” 

3. PUZ Str. STR. Stegarului – Str. Drumul Piscul Nou, S. 1 /
Ini]iatori TARAZE CRISTIAN / ILEANA / OANA, {U{NEA EMIL
FLORIN, JIANU GABRIELA, CR~CIUN OCTAVIAN, MANOLE
EMILIA  ROXANA /Elaborator SC ASTRAGAL SRL, Arh. OANA
R~DULESCU, aviz preliminar
Suprafa]a supus` dezbaterii are cca 20.000 mp, ese \ncadrabila

zonei L1C [i apar]ine PUZ Nord anulat de instan]`. Datorit` amplorii

zonei [i faptului c` realitatea constituit` este compus` din parcele

individuale, au fost formulate dou` tipuri de propuneri urbanistice,

unele pentru suprafe]e de pån` la 1.000 mp, altele pentru cele care

trec de aceast` limit`. Din p`cate, \ntreaga situa]ie este complicat`

de faptul c` doi proprietari nu accept` \ncadrarea \n regulamentul

propus, iar ace[tia trebuie sco[i din documenta]ie, \ntrucåt preve-

derile care vor fi acceptate de ceilal]i „participan]i” nu le pot fi apli-

cate (ambii posed` loturi de sub 1.000 mp, dar reclam` drepturi de

utilizare care nu le pot oferi decåt de arii care dep`[esc aceast`

m`rime). Constantin Enache se intereseaz` de situa]ia edificabilului

aflat pe plan[a din mijlocul parcelei – se r`spunde c` este figurat un

edificabil de principiu, care pentru moment nu exist`. Dan Marin

\ntreab` dac` nu este posibil s` fie reglementate m`car col]urile –
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se r`spunde negativ, \ntrucåt acestea sunt prea diferite din punctul

de vedere al vecin`t`]ilor.  

Constantin Enache: „Problema este una de reglementare, iar per-

sonal cred c` cei doi proprietari care nu doresc reglementarea 

trebuie sco[i din documenta]ia final`.” 

Dan Marin: „Urbanismul nostru nu are nicio leg`tur` cu urbanismul

actual din lumea civilizat` – chiar [i \n acest caz, discut`m despre

puncte pe care \ncerc`m s` le solu]ionam cumva, \n loc s` propu-

nem o solu]ie real` pentru re]eserea ora[ului. No]iunea de form`

urban`, ca s` nu pomenesc de altele, este complet ignorat` de

toat` lumea care pretinde c` se ocup` de urbanism.” 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Propun s` aviz`m solu]ii separate,

iar cele dou` parcele s` nu fac` obiectul reglement`rii.” 

4. PUZ Bd. Aviatorilor nr. 8-8A, S.1 / Ini]iator SC CENTRAL AH
PIONEER SRL, Elaborator SC  NORD PLAN ARCHITECTURE
SRL, Urb. CRISTINA CIOAC~, consultare, aviz de oportunitate
Fa]` de inten]ia echipei de a propune edificarea unor cl`diri de

birouri, Casandra Ro[u atrage aten]ia c` o astfel de func]iune, con-

form noilor legi, nu poate fi ini]iat` de c`tre un proprietar particular;

situa]ia este \nc` [i mai mult complicat` de faptul c` lotul se afl`

\ntr-o zon` protejat`.  

Dan Marin crede c` astfel de ac]iuni reprezint` for]`ri ale unor pro-

prietari asupra administra]iei, respectiv a Prim`riei.  

Bogdan Bogoescu: „Vina, \n aceast` situa]ie, cred c` apar]ine \ntr-o

mai mare m`sur` Administra]iei, care a eliberat certificatul de urba-

nism. Studiul, care reprezint` un efort consistent, a fost cumva, de

bun` credin]`, fiind urm`tor acestei aprob`ri.” 

Constantin Enache: „Oricum, aceast` documenta]ie trimite o dat` \n

plus la obliga]ia ca Prim`ria [i Ministerul Culturii s` reanalizeze PUZ

Zone Protejate. Sfatul meu personal este s` nu refuz`m acest efort

de studiere care ni se propune [i s` d`m Prim`riei un sfat relativ la

cele ce credem de cuviin]` c` trebuie s` se \ntåmple mai departe.” 

Bogdan Bogoescu: „Este normal ca \n ini]ierea unei astfel de docu-

menta]ii, atunci cånd se dore[te construirea unui hipermarket, de

pild`, s` existe posibilitatea unei investi]ii private, iar dac` eu, ca pri-

vat, doresc s` construiesc un Muzeu sau un templu, s` fiu pus \n

fa]a unei legi care \mi interzice acest lucru, pentru motivul c`, s`

zicem, Prim`ria nu are bani s` ini]ieze [i s` sus]in` acel studiu?” 

Dan Marin: „Legea, \n forma ei de azi, nu ne permite nimic. |n plus,

s` mai observ`m c` aici ne afl`m foarte aproape de Pia]a Victoriei, o

zon` cu multe probleme [i care mereu a fost amånat` ca rezolvare.”

Constantin Enache: „Proiectul nu intr`, de fapt, \n zona protejat`.

Dar locul nu poate fi dezlegat decåt \n baza unei documenta]ii care

s` con]in` \ntreaga Pia]` a Victoriei. Personal, cred c` reglementarea

Pie]ei Victoriei trebuie s` devin` o prioritate pentru Prim`ria

General`.” 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Condi]iile actuale de legalitate nu ne

permit discutarea acestui proiect. Unicul lucru care poate fi f`cut

pentru ca acest proiect s` poat` \nainta este ca Prim`ria s` \[i

asume zona [i s` \i dea o form` care s` preia [i inten]ia referitoare

la cl`direa de care v` ocupa]i”.  

5. PUZ {os. Olteni]ei nr. 388, S.4 / Ini]iator SC ROMPRIM SA,
Elaborator SC CAPITEL SRL, Arh. Venera Geta Tri[nevschi, aviz
preliminar
Se inten]ioneaz` amplasarea unui supermarket la intersec]ia {os.

Olteni]ei cu Str. Vitan Bårze[ti. Conform PUG, zona este \ncadrat`

A2A, dar \n timp s-a petrecut o reconversie spontan` \n direc]ia

CB1. Avånd \n vedere func]iunea propus`, care reclam` o cl`dire

joas`, de[i cu ocupare important` la sol, POT va fi de 40%, CUT de

1, h maxim de 10 m. Casandra Ro[u solicit` descrierea am`nun]it`

a acceselor, avånd \n vedere c` se va \nregistra un trafic relativ

intens, care se va ad`uga celui deja existent. Se r`spunde c` vor fi

intr`ri \n centrul comercial propus [i dinspre Olteni]ei, [i din Str.

Runcu.  

Andrei Zaharescu: „Este posibil` [i rela]ia din stånga de pe

Olteni]ei?” – se r`spunde negativ – este posibil` numai rela]ia din

partea dreapt`.  

Dan Marin: „Cum este rezolvat` vecin`tatea cu cele dou` case 

existente?” – vor exista zone plantate, care vor permite oarecum

protejarea de trafic. „Parcajul propus este foarte mare.” 

Casandra Ro[u: „Cel mai bine ar fi s` continua]i spa]iile verzi, care

s` sporeasc` protec]ia caselor fa]` de zona de trafic, propunere care

ar aduce [i o clarificare a circula]iei auto, [i a celei a pietonilor.

P`stra]i [i utiliza]i conceptul de verde.” 

Constantin Enache: „Observ aproape de cele dou` case, care sunt

de fapt dou` c`mine foste de nefamili[ti, unele apropieri care mi se

pare c` intr` sub normele de igien`, acestea reclamånd cel pu]in 

10 m \ntre fa]ad` [i prima ma[in`. Mai cred c` ar trebui limpezit`

cåt mai bine circula]ia pietonal` de la sta]iile de transport public

c`tre magazin.” 

Bogdan Bogoescu: „Dac` \n]eleg eu bine, promotorii acestui super-

market sunt germani. Din experien]` v` pot confirma c`, \n urma

unor discu]ii bine argumentate, ei \n]eleg foarte bine ra]iunile unui

ora[ [i contribuie la realizarea acestora. Cred c` ar fi util s` le propu-

ne]i ca ma[inile s` fie introduse \ntr-un parcaj liber, de subsol, iar

spa]iul ob]inut la suprafa]` va putea fi utilizat ca pietonal.” 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „V` rug`m s` analiza]i atent aceast`

posibilitate, a parc`rilor la subsol, [i s` reveni]i cu o nou` form` de

organizare a spa]iului dimprejurul magazinului; v` mai rug`m s`

acorda]i aten]ie [i celorlalte sugestii ale membrilor Comisiei.” 

6. PUZ Str. Ramuri Tei, Vidin, Zambilelor, S.2 / ini]iator Prim`ria
S.2, proiectant SC CRIBA DESIGN SRL, aviz de oportunitate
|n zona definit` de str`zile Ramuri Tei, Vidin [i Zambilelor, s-a \nre-

gistrat o modificare a UTR din L1A \n M3B, ca urmare a realiz`rii de

numeroase construc]ii. Multe din documenta]iile aprobate, cele mai

multe de administra]ia local`, au dus la modificarea tuturor indicato-

rilor urbanistici – \n`l]imile edificiilor au crescut, ca [i POT sau CUT,

structura func]ional` s-a modificat. Chiar fa]` de ceea ce prevedea

PUZ S2 s-au \nregistrat modific`ri, \n sensul c` UTR de tipul L1A,

estimat, a trecut \n L3A. |n acest moment, fondul construit este

majoritar \n zon`, existånd inser]ii de cl`diri de la P+2 la P+6.  

Dan Marin: „Prim`ria S2 legifereaz` documenta]ii pe care \n mod

normal nu are voie s` le aprobe. Iar situa]ia cap`t` urm`toarea

form` – ulterior acestor \nc`lc`ri ale legii, Comisia trebuie s` se

declare de acord cu acestea. Personal, sunt din capul locului

\mpotriva oric`rui acord relativ la aceste lucruri care se petrec \n

felul \n care... se petrec.” 

Constantin Enache: „Situa]ia pe care ni se propune s` o analiz`m

este una de fapt, consumat` [i care a produs unele rezultate pe

care, vrem-nu vrem, trebuie s` le lu`m \n seam`. Dac` Prim`ria

Sectorului 2 a g`sit c` solu]ia, rezolvarea problemei este \ncadrarea

aceasta, atunci putem spune [i noi c` solu]ia este \n regul`.” 

Stelian Constantinescu: „Cele mai multe case de aici sunt individu-

ale. Nu cred c` ar trebui majorat POT [i modificat caracterul

func]ional, a[a cum ni se solicit`, dup` cum nu cred nici c` demo-

larea pentru vreo construc]ie se va putea ob]ine ori realiza vreodat`

\n Bucure[ti.” 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „|n m`sura \n care CUT nu va trece

de 2,5, POT de 60%, iar \n`l]imea maxim` nu va dep`[i 16 m,

putem fi de acord cu \ncadrarea zonei ca func]iune \n L3A.” 

7. PUD Str. Nuvelei nr. 3-5, S.1 / Ini]iator MO{OIU IONEL /
MO{OIU FLORICA, Elaborator SC DITO CA COMIMPEX SRL,
Urb. CRISTINA CIOAC~
Parcela de 1.000 mp cuprinde dou` loturi. S-a realizat cuplaj la P+1

\n zona Bazilescu, iar alinierea caselor a fost p`strat`. Se cere de

c`tre Comisie respectarea tuturor indicatorilor ceru]i de nivelul prop-

unerii. Proiectantul apreciaz` c` spa]iile verzi ob]inute dep`[esc cei

30% necesari legal pentru ca documenta]ia s` poat` fi aprobat` de

Mediu. Se modific` numai raporturile cu limitele de vecin`tate.  

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu) – se propune avizarea favorabil`.
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Colegiul Director al OAR Bucure[ti

NU PUTEM PROTEJA NOI 
ATÅT CÅT POT DISTRUGE EI! 

N
e afl`m \n fa]a unui alt proiect al Prim`riei Municipiului Bucure[ti

care ne oblig`, profesional [i moral, s` intervenim [i s` ne

afirm`m pozi]ia.

Se preconizeaz` construirea unor pasaje subterane carosabile pe

{oseaua Kisselef – \n Pia]a Presei Libere – [i pe Bd. Aviatorilor – \n

Pia]a Charles de Gaulle.

Din parcurgerea acestui proiect, prezentat pe data de 30 noiembrie

2011 la Ministerul Culturii [i Patrimoniului \n fa]a Comisiei

Monumentelor Istorice de c`tre Primarul General al Municipiului

Bucure[ti, am putut constata efectele negative ale lucr`rilor de infra-

structur` ce vor afecta ansamblul de bulevarde din nordul ora[ului.

Trebuie spus de la \nceput c` acest ansamblu urbanistic, reprezen-

tat de {oseaua G-ral Pavel Dimitrievici Kiseleff, Bulevardul Mare[al

Constantin Prezan [i Bulevardul Aviatorilor, are o deosebit` \nc`rc`-

tur` istoric`, cultural` [i artistic`. Conceput dup` modelele urbanis-

mului parizian, asemenea multor exemple notabile din capitalele

europene ale secolelor trecute, are un statut de unicat \n patrimo-

niul urbanistic [i arhitectural al ]`rii noastre, care risc` s` fie alterat

[i, \n consecin]`, iremediabil compromis. 

Preocupat` de pre\ntåmpinarea distrugerii valorilor arhitecturii trecu-

tului, edificii sau ansambluri, filiala Bucure[ti a OAR a ini]iat \nc` de

acum 2 ani \ntocmirea unor studii istorice care s` fundamenteze

declararea lor, acolo unde este cazul, ca monumente istorice.

Printre acestea s-a aflat [i cererea noastr` adresat`, \nc` din iunie

2011, ini]ial Direc]iei pentru Cultur` [i Patrimoniu Cultural Na]ional a

Municipiului Bucure[ti [i apoi Comisiei Monumentelor Istorice pen-

tru ca ansamblul de bulevarde men]ionat mai sus s` fie declarat

monument istoric de clas` A.

La prima instan]`, solicitarea noastr` a primit aviz favorabil, dar

decizia comisiei na]ionale, comunicat` de dl. ministru al Culturii [i

Patrimoniului Kelemen Hunor, a fost negativ`.

Citez din r`spunsul domniei sale:

„prin clasare se instituie regimul de monument istoric pentru partea

carosabil` a bulevardelor [i a spa]iului verde dintre benzile de circu-

la]ie, ceea ce presupune avizul MCPN pentru orice interven]ie \n

aceste zone.

Ar fi astfel necesare avize ale MPCN pentru lucr`rile de maxim`

urgen]` (avarii) la re]elele de gaze, ap`, canalizare, telefonie, etc.”

Simpla reducere a ansamblului la statutul de „carosabil” mi se pare

o impietate, iar invocarea interven]iilor de urgen]` la re]ele, regle-

mentat` de altfel \n Legea Monumetelor Istorice, este irelevant`.

Pentru detalii suplimentare am ata[at scrisoarea de r`spuns primit`

la filial`.

Iat` cum o problem` de cultur` (de protec]ie a patrimoniului), se

transform` \ntr-o problem` de trafic [i asfaltare!

Fe]e ale aceleia[i inten]ii, de a da capitalei o imagine modern` [i

identitar` \n acela[i timp, sunt puse \ntr-un conflict artificial, din care

traficul genereaz`, exclusiv, solu]ii urbanistice.

Asta m` face s` calific respingerea clas`rii ca un gest anticultural [i

imoral.

Proiectul elaborat de arh. Dorin {tefan prezentat \n CT a PMB a

l`sat incomplete [i neclare multe detalii (datorit`, printre altele, [i

formatului redus – A3), ca de altfel [i \n prezentarea consultativ`

f`cut` \n 9 aprilie a.c. la MDRT, \n fa]a unei componen]e profesio-

nale l`rgite – cca 40 de speciali[ti din diverse domenii.

Consider totodat` c` lipsa proiectului de pe situl PMB spre con-

sultare accentueaz` dezinformarea public` [i profesional`.

Referitor la acest proiect, cred c` \n Bucure[ti se \n]elege moder-

nizarea ora[ului complet diferit [i anacronic fa]` de modul \n care

este perceput` [i aplicat` \n alte capitale sau ora[e importante ale

lumii civilizate.

A exagera rolul accesului \n Bucure[ti dinspre nord printr-o solu]ie

de mare vitez` pån` \n inima ora[ului este mai degrab` o antisolu]ie,

defazat` \n raport cu ce se \ntåmpl` \n rezolv`rile contemporane, de

detronare treptat` a zeului „automobil” \n favoarea spa]iului public.

|ntr-o interven]ie la televiziune am dat un exemplu parizian;

Pe o lungime de peste 2 km, pe Rue de Renne, bd. care leag` gara

Montparnasse de bd. St Germain, s-a redus \n ultimul an banda

carosabil` de la 4 fire la numai 2, \n favoarea pietonalului. 

Iar de t`iat, fie [i numai cå]iva copaci, de pe bulevardele sau prome-

nadele pariziene, nu-i trece niciunui arhitect prin cap, pentru a face

loc unor rampe carosabile de acces auto \n subteran de-a lungul a

200-300 m.

|n final, poate c` ar merita s` o spun, la consultarea de la MDRT

proiectul prezentat nu a \ntrunit nicio interven]ie favorabil`, ci din

contr`, [i de fiecare dat` serios argumentat.

Am considerat c` este necesar` aceast` informare, pentru a face

cunoscut` pozi]ia pre[edintelui filialei [i a Colegiului Director,

invitånd [i pe al]i colegi s`-[i prezinte pozi]ia \n Buletin.

Filiala preg`te[te un dialog pe aceast` tem` la sediul Institutului de

Istorie „Nicolae Iorga”, la care s` participe oameni de cultur`, isto-

rici, speciali[ti [i, nu \n ultimul rånd, arhitec]i, la o dat` pe care o

vom face cunoscut` din timp.

Ata[ez acestor rånduri Comunicatul de Pres` [i schimbul de scrisori

dintre filial` [i MCPM referitor la ansamblul bulevardelor din nordul

capitalei.

Prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc
Pre[edintele Filialei Bucure[ti a 
Ordinului Arhitec]ilor din Romånia
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Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din Romånia

COMUNICAT DE PRES~
Recent, Ministerul Culturii [i Patrimoniului Na]ional a f`cut cunos-

cut` decizia sa de a nu da curs solicit`rii Filialei Bucure[ti a

Ordinului Arhitec]ilor din Romånia de clasare ca monument istoric

a ansamblului de bulevarde din nordul Bucure[tiului – Kiseleff,

Prezan [i Aviatorilor –, precum [i de a acorda aviz favorabil celor

dou` proiecte ini]iate de Prim`ria Municipiului Bucure[ti care

prev`d construirea unor pasaje subterane carosabile pe {oseaua

Kiseleff (\n Pia]a Presei Libere) [i pe Bulevardul Aviatorilor (\n Pia]a

Charles de Gaulle).

|n leg`tur` cu aceste subiecte, facem urm`toarele preciz`ri:

1. De[i bulevardele din nordul Bucure[tiului sunt declarate zone

protejate – un statut extrem de vag \n Romånia –, Filiala Bucure[ti

a OAR a considerat necesar` ridicarea gradului lor de protec]ie,

solicitånd Ministerului Culturii [i Patrimoniului Na]ional ca „sis-

temul de circula]ii urbane compus din {oseaua G-ral Pavel

Dimitrievici Kiseleff [i continuarea acesteia cu {oseaua Bucure[ti-

Ploie[ti pån` la podul peste lacul Her`str`u, Bulevardul Aviatorilor

[i Bulevardul Mare[al Constantin Prezan” s` fie clasat ca monu-

ment istoric de grupa A.

Subliniem c` cererea de clasare a fost determinat` de dorin]a pro-

tej`rii acestui ansamblu de poten]ialele efecte negative ale con-

struirii unor pasaje subterane auto \n zona verde, nicidecum de

inten]ia de a bloca aprioric orice interven]ie; statutul legal de 

monument istoric nu \nseamn` intangibilitate, ci un grad superior

de protec]ie.

Sus]inut` printr-un studiu istoric (www.oarbuc.ro), avizat` favorabil

de c`tre sec]iunea de eviden]` (24.10.2011) [i de c`tre plenul

Comisiei Na]ionale a Monumentelor Istorice (30.11.2011), cererea

de clasare a fost \n cele din urm` respins` de c`tre Ministerul

Culturii [i Patrimoniului Na]ional (18.01.2012);

R`spunsul trimis Filialei Bucure[ti a OAR (16.02.2012) de c`tre

Ministerul Culturii [i Patrimoniului Na]ional nu aduce nici un argu-

ment \n sprijinul acestei decizii.

\n schimb, comunicatul de pres` al Ministerului Culturii [i

Patrimoniului Na]ional din 01.03.2012 explic` \ntr-un mod cu totul

insolit respingerea clas`rii, justificånd-o prin avizarea favorabil` a

proiectelor pasajelor subterane. Nu este decåt o dezinformare, o

\n[iruire de afirma]ii care dovedesc incompeten]a [i necunoa[-

terea legilor, un text nedemn pentru o institu]ie care are misiunea

de a ap`ra patrimoniul cultural al Romåniei.

2. Prim`ria Municipiului Bucure[ti \[i justific` inten]ia construirii

pasajelor subterane carosabile pe {oseaua Kiseleff [i pe

Bulevardul Aviatorilor prin nevoia asigur`rii unei circula]ii fluente. |n

realitate, pasajele sunt departe de a constitui un r`spuns adecvat

[i contemporan la problemele centrului Bucure[tiului; ele sunt 

distructive, anacronice [i ilogice:

(i) Pasajele neag` valoarea urbanistic`, arhitectural`, artistic` [i

simbolic` a acestor bulevarde, le distrug vegeta]ia [i le sub-

mineaz` func]iunea de spa]ii publice pietonale.

{oseaua Kiseleff [i Bulevardul Aviatorilor nu sunt simple c`i de 

circula]ie, ci artere cu o semnifica]ie special` pentru capitala

Romåniei. Dup` modelul bulevardelor din marile capitale

europene, ele au fost amenajate pe parcursul secolului al XIX-lea

[i \n primele decenii ale secolului XX ca axe urbane f`cånd

leg`tura \ntre ora[ [i zona verde din nord, urmånd o concep]ie

artistic` \n care aliniamentul de arbori [i masivul vegetal joac` un

rol esen]ial. Func]iunea, caracterul [i semnifica]ia acestor bule-

varde le fac greu compatibile cu echipamentele infrastructurii

moderne de circula]ie.

Edificate prin eforturile mai multor genera]ii, {oseaua Kiseleff [i

Bulevardul Aviatorilor sunt acum pe cale de a fi mutilate prin:

– defri[area pe sute de metri a vegeta]iei \nalte care d` not` dis-

tinctiv` bulevardelor;

– rampe carosabile foarte lungi care, de[i „subterane”, au la

suprafa]` efecte negative majore;

– diminuarea spa]iului destinat aleilor de promenad` [i pistelor

pentru bicicli[ti;

Lor li se vor ad`uga intensificarea accentuat` a traficului, atragerea

unui num`r suplimentar de ma[ini prin posibilitatea unei circula]ii

de vitez`, f`r` intersec]ii, situa]ie specific` unui inel periferic, nu

\ns` [i unor artere de reprezentare care conduc c`tre centrul

ora[ului.

Proiectul pasajului subteran pe Bd. Aviatorilor se afl` la a doua ten-

tativ` de aprobare. El a mai ap`rut \n anul 2007 \n aceea[i asociere

cu parcajul subteran din Pia]a Charles de Gaulle \ns`, datorit` efi-

cien]ei discutabile, dar mai ales a impactului asupra bulevardului,

el a fost eliminat, avizåndu-se favorabil [i aprobåndu-se doar

proiectul parcajului subteran (PUZ Parcaj subteran Pia]a Charles de

Gaulle, H.C.G.M.B. nr. 319/2009).

(ii) Pasajele exprim` o gåndire func]ionalist` dep`[it`, care trans-

form` num`rul de ma[ini [i diagrama de trafic \n criteriile supreme

ale deciziei urbanistice. Chiar faptul c` cele dou` proiecte au fost

generate de un studiu de circula]ie, [i nu de un studiu de urba-

nism, este relevant pentru modul unilateral \n care Prim`ria

\ntelege s` priveasc` ora[ul.

Experien]a interna]ional` a ultimelor decenii a dovedit \ns` cåt se

poate de clar c` circula]ia automobilelor nu poate fi st`pånit` doar

prin facilitarea ei, ci printr-un complex de m`suri care, al`turi de

solu]ii alternative precum dezvoltarea transportului public, include

[i restric]ii. De[i \n declara]ii ader` la aceast` idee, \n realitate

Prim`ria Municipiului Bucure[ti procedeaz` exact invers.

(iii) Pasajele se situeaz` \n afara oric`rei strategii de dezvoltare

durabil`; mai mult chiar, ele intr` \n contradic]ie cu alte proiecte ale

Prim`riei Municipiului Bucure[ti.

|n primul rånd, este cel pu]in discutabil` construirea unor pasaje

subterane carosabile pe artere foarte largi, \n locuri unde nu se pro-

duc conflicte majore de trafic [i unde exist` (Pia]a Charles de

Gaulle) sau va exista (Pia]a Presei Libere) transport public subteran.

\n al doilea rånd, prin preconizatul Plan integrat de dezvoltare

urban` (PIDU), PMB afirm` c` pleac` de la „premisa c` centrul nu

trebuie s` fie un loc de tranzit” [i c` „prin construc]ia inelelor [i a

centurii, se poate sc`dea traficul auto din zona central`” (bro[ura

„PMB-PIDU Central Bucure[ti” [i www.centralbucuresti.ro). |n

aceea[i logic`, arhitectul-[ef al Bucure[tiului anun]a acum cåteva

zile inten]ia l`rgirii trotuarelor de pe Calea Victoriei [i, \n con-

secin]`, reducerii circula]iei automobilelor (HotNews, 29 februarie

2012).

Pe de alt` parte \ns`, unul din autorii planurilor urbanistice zonale

pentru cele dou` proiecte – el \nsu[i participant la PIDU – afirm`

c` pasajele sunt necesare \ntrucåt „\n curånd va fi finalizat`

Autostrada Bucure[ti-Bra[ov, iar cei care doresc s` ajung` \n sudul

ora[ului nu vor avea pe unde merge, decåt prin Avia]iei, apoi pe

Bd. Aviatorilor [i de acolo pe Calea Victoriei, Magheru etc.”

(HotNews, 30 noiembrie 2011).

|ntr-o total` incoeren]`, Prim`ria Municipiului Bucure[ti sus]ine

simultan dou` idei complet opuse: prin PIDU afirm` – \n mod

corect – c` trebuie evitat` p`trunderea ma[inilor \n centru, \n timp

ce prin proiectele pasajelor din Pia]a Presei Libere [i Pia]a Charles

de Gaulle \ncurajeaz` tranzitul ma[inilor prin centru!

Prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc
Pre[edintele Filialei Bucure[ti a 
Ordinului Arhitec]ilor din Romånia

8 martie 2012
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Ordinul Arhitec]ilor din Romånia
Filiala Bucure[ti

Domnului Kelemen Hunor,
Ministrul Culturii [i Patrimoniului Na]ional 

Domnule ministru,

Dup` cum v` este cunoscut, Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor

a solicitat clasarea ca monument istoric a ansamblului de bulevarde

de reprezentare [i promenad` din nordul Bucure[tiului – Kiseleff,

Prezan [i Aviatorilor. Motivele cererii noastre, fundamentat` prin

studiul istoric, le-au constituit valoarea arhitectural`, artistic`, urbanis-

tic` [i simbolic`, precum [i vechimea [i unicitatea acestui ansamblu.

|n [edin]a sa din 30 noiembrie a.c., Comisia Na]ionala a

Monumentelor Istorice a acceptat clasarea celor trei bulevarde, dar,

simultan, a avizat favorabil [i proiectele celor dou` pasaje auto sub-

terane din Pia]a Presei Libere [i din Pia]a Charles de Gaulle. Chiar

dac` s-au pus anumite condi]ii, ele au numai o valoare teoretic`: nu

se pot construi rampe pentru automobile f`r` a distruge, fie [i par]ial,

aliniamentele [i fronturile de vegeta]ie \nalt` caracteristice acestor

artere [i a le compromite imaginea.

Propunerea cre`rii unor pasaje subterane pe {oseaua Kiseleff [i pe

Bulevardul Aviatorilor este o op]iune gre[it`, care pleac` din:

(1) negarea conceptului contemporan de dezvoltare urban`.
Singurele justific`ri ale celor dou` proiecte se refer` la cre[terea –

ipotetic` – a valorilor de trafic \n urm`torii 25 de ani [i la necesitatea

unei a[a-zise fluidiz`ri a circula]iei. |n loc s` se recurg` la solu]ii alter-

native [i s` se protejeze centrul de traficul de tranzit, a[a cum se

procedeaz` de mai multe decenii \n alte capitale europene, se face \n

mod deliberat gestul opus, favorizånd p`trunderea masiv` a automo-

bilelor \n centrul ora[ului.

(2) negarea valorii [i semnifica]iei celor trei bulevarde.
|ncepånd cu zona fåntånei Miori]a, traseul DN1 – {oseaua Kiseleff

este o arter` de intrare reprezentativ` \n ora[, cu un prospect creat

prin trotuare largi [i prin vegeta]ie de aliniament, care se amplific`

\ntre Pia]a Presei Libere [i Pia]a Arcului de Triumf; este cel mai

important ax monumental al Bucure[tiului, pe care au loc importante

ceremonii oficiale. Diminuarea vegeta]iei \nalte, chiar [i din planul

secund, \ngustarea trotuarelor [i construirea unei rampe carosabile

cu o lungime considerabil` [i foarte vizibil` la suprafa]` vor degrada

imaginea [i semnificatia {oselei Kiseleff; locul plimb`rii „la [osea” va

deveni cel al automobilului [i al echipamentului rutier.

{i mai grav` este situa]ia Bd. Aviatorilor, unde amplasarea rampelor

se va face prin distrugerea vegeta]iei pe mari distan]e, afectånd,

dup` cum au declarat chiar autorii proiectului, un sfert din lungimea

bulevardului.

Nu putem s` nu remarc`m modul \n care s-a desf`[urat [edin]a

CNMI din 30 noiembrie a.c., condus` de un pre[edinte care p`rea a

fi \n mod prioritar interesat de avizarea favorabil` [i cåt mai rapid` a

celor dou` proiecte de pasaje.

De asemenea, nu putem s` nu remarc`m prezen]a, neobi[nuit` pen-

tru lucr`rile unei comisii de speciali[ti, a Primarului general al

Municipiului Bucure[ti la lucr`rile sec]iunii de urbanism a CNMI (24

noiembrie) [i a plenului CNMI (30 noiembrie), pledånd \mpotriva

clas`rii ansamblului de bulevarde.

Domnule ministru,

V` rug`m ca, \nainte de a lua o decizie, s` reflecta]i asupra posibilelor

efecte negative ale respingerii clas`rii [i ale aviz`rii celor dou`

proiecte \n forma lor actual`, care nu ia \n considerare statutul de

monument istoric al bulevardelor Kiseleff, Prezan [i Aviatorilor.

Filiala Bucure[ti

a Ordinului Arhitec]ilor din Romånia

Pre[edinte,

Prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc

02.12.2011

Ministerul Culturii [i Patrimoniului Na]ional
Cabinet ministru

Prim`ria Municipiului Bucure[ti

Domnului dr. Sorin OPRESCU, Primar general

Spre [tiin]`:

DCPN – Bucure[ti

Ordinul Arhitec]ilor din Romånia – Filiala Bucure[ti

Prim`ria Sectorului 1 Bucure[ti

Stimate domnule primar general,

Urmare analiz`rii solicit`rii de clasare a Ansamblului sistemului de cir-

cula]ie public` compus din {os. Bucure[ti-Ploie[ti, {os. Kiseleff, Bd.

Aviatoriior [i Bd. Constantin Prezan, a consult`rilor \n cadrul plenului

Comisiei Na]ionale a Monumentelor Istorice din data de 30.11.2011

[i a aprob`rii Referatului Direc]iei Patrimoniu Cultural nr. 3773, 4914-

2011/12.01.2012 privind respingerea clas`rii acestuia, v` \naint`m

prezenta comunicare privind neciasarea obiectivului sus-men]ionat, \n

conformitate cu prevederile art. 15 alin (1) din Legea nr. 422/2001

privind protejarea monumentelor istorice, republicat`.

KELEMEN HUNOR 
MINISTRUL CULTURII {I PATRIMONlULUI NA}IONAL

18.01.2012

Ordinul Arhitec]ilor din Romånia
Filiala Bucure[ti

Domnului Kelemen Hunor,
Ministrul Culturii [i Patrimoniului Na]ional 

Domnule ministru,

Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din Romånia a luat act de

decizia Ministerului Culturii [i Patrimoniului Na]ional de a nu da curs

solicit`rii de clasare ca monument istoric a ansamblului de bule-

varde din nordul Bucure[tiului – Kiseleff, Prezan [i Aviatorilor.

F`cånd abstrac]ie de presiunile negative venite din partea Prim`riei

Municipiului Bucure[ti – care au culminat cu interven]ia personal` a

domnului Primar general Sorin Oprescu \n [edin]a din 30 noiembrie

2011 a Comisiei Na]ionale a Monumentelor Istorice –, este
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regretabil faptul c` o institu]ie care are prin lege misiunea de a

ap`ra patrimoniul istoric prive[te urbanismul numai \n latura sa

tehnic`, ignorånd-o totalmente pe cea cultural-artistic`.

De[i am fost [i suntem \n continuare convin[i de juste]ea cererii

noastre, accept`m orice decizie cu condi]ia \nscrierii ei \n cadrul

legal, atåt \n ceea ce prive[te aspectele procedurale cåt [i \n cele de

fond. |n consecin]`, facem urm`toarele preciz`ri:

1. Consider`m ca fiind inconsistent` invocarea \n sprijinul deciziei

dumneavoastr` a Referatului Direc]iei Patrimoniu Cultural nr. 3773,

4914-2011/12.01.2012 privind respingerea clas`rii. Legea nr. 422

/2001 privind protejarea monumentelor istorice precizeaz`, la art.8,

alin (2), c` decizia de clasare se face „la propunerea Comisiei

Na]ionale a Monumentelor Istorice”. Nu \n]elegem pe ce se

bazeaz` concluzia acestui raport atåta timp cåt, dup` [tiin]a noastr`,

faptele au fost diferite. Dup` ce \n [edin]a din 24 octombrie 2011

sec]iunea de eviden]` a avizat favorabil cererea de clasare, \n

[edin]a din 30 noiembrie 2011 plenul Comisiei Na]ionale a

Monumentelor Istorice a validat aceast` decizie cu 6 voturi pentru [i

5 voturi \mpotriv`, fapt confirmat de mai mul]i membri ai comisiei

prezen]i la vot.

2. De[i votul comisiei este consultativ [i, \n final, decizia v` apar]ine,

ea nu poate fi arbitrar`, lipsit` de argumente. Filiala Bucure[ti a

Ordinului Arhitec]ilor din Romånia [i-a sus]inut cererea printr-un

studiu istoric bine fundamentat; \n mod simetric, decizia de respin-

gere trebuie s` procedeze la fel, explicånd motivele pentru care

ansamblul celor trei bulevarde nu \ndepline[te condi]iile de clasare.

Drept urmare, \n baza prevederilor Legii nr. 544/2001 privind liberul

acces la informa]iile de interes public [i ale Legii nr. 52/2003 privind

transparen]a decisional` \n administra]ia public`, v` solicit`m:

a) copia procesului-verbal al [edin]ei Comisiei Na]ionale a

Monumentelor Istorice din 30.11.2011, inclusiv rezultatul votului

privind clasarea ca monument istoric a ansamblului de bulevarde

Kiseleff - Prezan – Aviatorilor

b) copia referatului Direc]iei Patrimoniu Cultural nr. 3773, 4914-

2011/12.01.2012 privind respingerea clas`rii

c) argumentele [tiin]ifice care au stat la baza deciziei de neclasare.

Cu mul]umiri,

Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din Romånia

Pre[edinte,

Prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc

28.02.2012

Ministerul Culturii [i Patrimoniului Na]ional
Cabinet ministru

Ordinul Arhitec]ilor din Romånia – Filiala Bucure[ti

Str. Academiei nr. 18-20, Bucure[ti

Domnului pre[edinte prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc

Stimate domnule pre[edinte,

Ca urmare a solicit`rii Ordinului Arhitec]ilor din Romånia – Filiala

Bucure[ti, nr. 341/28.02.2012, v` aduc la cuno[tin]` c` decizia de

respingere a propunerii de clasare a Ansamblului sistemului de circu-

la]ie public` compus din {os. Bucure[ti-Ploie[ti, {os. Kiseleff, Bd.

Aviatorilor [i Bd. Constantin Prezan a avut la baz` urm`toarele

motive:

• Obiectivul nu se \ncadreaz` \n defini]iile prev`zute la art. 3 din

Legea 422/2001;

• Prin clasare se instituie regimul de monument istoric pentru partea

carosabil` a bulevardelor [i a spa]iului verde dintre benzile de

circula]ie, ceea ce presupune avizul MCPN pentru orice interven]ie \n

aceste zone.

Ar fi astfel necesare avize ale MCPN pentru lucr`rile de maxim`

urgen]` (avarii) la re]elele de gaze, ap`, canalizare, telefonie etc.;

• Ansamblul sistemului de circula]ie rutier` este situat \n zonele con-

struite protejate nr. 14, 15, 60, 83 [i 93 [i \n zonele de protec]ie ale

unor monumente istorice, fapt care garanteaz` deja existen]a unui

regim de protec]ie conform regulamentelor acestor zone construite

protejate;

• Clasarea unui astfel de sistem rutier ca monument istoric nu aduce

un plus de protec]ie \n zonele construite protejate, ci din contr`,

implic` un exces de avizare a lucr`rilor asupra carosabilului [i a

lucr`rilor tehnico-edilitare din aceste zone, care nu se justific`;

• Nu avem cazuri de clas`ri similare \n Lista monumentelor istorice [i

nu avem informa]ii privind clasarea unor asemenea obiective din alte

]`ri.

|n speran]a c` am r`spuns solicit`rii dumneavoastr`, \n final, ]in s` v`

asigur c` toate deciziile Ministerului Culturii [i Patrimoniului Na]ional,

care privesc protejarea patrimoniului cultural sunt luate cu obiectivi-

tate [i numai \n baza legisla]iei privind protejarea monumentelor

istorice.

Cu stim`,

KELEMEN HUNOR 
MINISTRUL CULTURII {l PATRIMONIULUI NA}IONAL

07.03.2012
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Comisia de disciplin`

Autosesizarea – posibilitate regulamentar` 
a unei ac]iuni de judecat` profesional`

T
rebuie s` m`rturisesc de la \nceput \ndoiala cu care \mi asum din

proprie ini]iativ` abordarea unui asemenea subiect [i teama de a

fi etichetat ca lipsit de modestie. |ns` am certitudinea c` sunt \n

concordan]` cu obliga]iile luate de to]i cei care facem parte din

Comisia de Disciplin` [i aceasta cu atåt mai mult, avånd \n vedere

faptul c` sub inciden]a acestei ini]iative se afl`, pot spune f`r`

teama de a gre[i, ceea ce ar trebui s` fie cel mai important monu-

ment arhitectonic al \nceputului de secol, cel pu]in \n Bucure[ti. Pe

de alt` parte, am con[tiin]a concordan]ei depline cu opiniile breslei

noastre, \n ce are mai reprezentativ ca valoare moral` de r`spundere

profesional`.

Conform prevederilor REGULAMENTULUI DE FUNC}IONARE A

COMISIEI TERITORIALE DE DISCIPLIN~ A FILIALEI BUCURE{TI,

CTD-B, activitatea acesteia comport` urm`toarele determin`ri:

A. De regul` SESIZAREA SCRIS~ |NREGISTRAT~ este documentul

pe baz` c`ruia se declan[eaz` ac]iunea de judecat`. Aceasta \n-

seamn` convocarea p`r]ilor, reclamant [i påråt [i derularea analiz`rii

[i judec`rii regulamentare; conform Codului specific de procedur` [i

\n baza Codului Deontologic al profesiei de arhitect.

Sesizarea scris` a reclamantului, ca act prealabil, determin`

frecven]a aproape exclusiv` a cazurilor ivite pån` \n prezent de la

\nfiin]area Ordinului Arhitec]ilor din Romånia, conform Legii

184/2001 [i a \nfiin]`rii FILIALEI BUCURE{TI a O.A.R. – 08.10.2001.

B. Comisia poate de asemenea s` primeasc` o cerere a Colegiului

Director din cadrul Consiliului de Conducere al filialei, caz a c`rui

frecven]` este, cel pu]in pån` \n prezent, limitat` la un num`r foarte

redus.

C. F`r` a \ncerca s` comentez sau s` m` \ntreb dac` \n cadrul

comisiei ar fi putut exista o ini]iativ` sau o situa]ie anume care s` fi

determinat o autosesizare, \mi propun s` prezint din perspectiva

atribu]iilor legale ale O.A.R., \ns` \n viziune personal`, ca membru al

CTD-B, problema rolului arhitec]ilor \n proiectarea, sus]inerea preala-

bil` [i, \n final, \n etapa de autorizare de construire a CATEDRALEI

MÅNTUIRII NEAMULUI.

|nc` \nainte de \nfiin]area O.A.R., de prin perioada 1995, s-a reluat

aceast` cerin]` de edificare ce dateaz` incipient ca idee din perioada

1880.

Dou` aspecte distincte, esen]iale, clar separate, dar f`r` \ndoial`

interdependente, au determinat tentativele anterioare – trei la num`r

– e[uate [i finalitatea actual`, respectiv autorizarea [i declan[area

lucr`rilor de construire pe amplasamentul din dealul Uranus.

1. Amplasarea

2. Neconcordan]a de abordare \n privin]a concep]iei generale de

realizare arhitectural – constructiv`.

|n ceea ce prive[te locul potrivit, Prim`ria ar fi trebuit s` aib`, \n

opinia mea, rolul central, determinant, \n declan[area [i coordonarea

ac]iunii de stabilire clar` a amplasamentului, conform legisla]iei.

Dup` stabilirea hot`råt` definitiv [i clar a amplasamentului,

concep]ia general` de realizare arhitectural-constructiv`, trebuia s`

revin` prin concurs unui arhitect sau unui colectiv condus de un arhi-

tect. Proiectul ar fi trebuit ales cu discern`månt, de c`tre un juriu

competent.

LEGISLA}IA specific` activit`]ii breslei, respectiv LEGEA 184/2001

[i Codul Deontologic al profesiei de arhitect au fost elaborate [i

adoptate pe baza prevederii esen]iale a Constitu]iei: NIMENI NU

ESTE MAI PRESUS DE LEGE.

Trebuie s` se \n]eleag` clar c` LEGISLA}IA pe bun` dreptate, este

valabil` pentru toate categoriile de construc]ii, f`r` excep]ie. 

Iar dac` ne putem gåndi la o tratare diferen]iat`, CATEDRALA tre-

buia s` fie exemplu, \n spirit deontologic.

Apreciez c` se cuvine o scurt` retrospectiv`:

Trecånd peste perioadele anterioare, precum cea din secolul XIX [i a

doua – dinaintea [i dintre cele dou` r`zboaie mondiale plus anii core-

spunz`tori societ`]ii ivite dup` 1944 pån` \n 1990, reamintesc

situa]iile distincte referitoare la Catedral`, a[a cum s-au derulat de

prin 1995. 

Ca un fapt foarte important, \ns` nerelevat de nimeni ca avånd o

posibil` leg`tur` cu CATEDRALA, a fost concursul interna]ional

BUCURE{TI 2000, cu o participare semnificativ`, numeroas` atåt

din ]ar`, cåt [i din afar`. Concursul vizånd zona Casei Poporului nu a

cuprins tematic [i cerin]a amplas`rii CATEDRALEI. Nu s-a sesizat

nimeni atunci referitor la necesitatea prevederii amplasamentului

acestei construc]ii monumentale ca obiect tematic cert. 

Explozia constructiv`, de maniera marilor cartiere cu densit`]i incred-

ibile ap`rute \n toat` lumea, ca o caracteristic` a majorit`]ii

proiectelor din concurs, s-a dovedit a fi nerealist`.

Lumea a uitat [i de expozi]ia cu toate proiectele expuse atunci cu

entuziasm, \n ideea construirii unui cartier de tip newyorkez, a[a

cum apare prezentat \n proiectul clasat pe primul loc. Totul a fost ca

un balon de s`pun.

Am fi tenta]i s` credem c` amplasamentul ce ar fi fost destinat prin

acel concurs CATEDRALEI, ar fi fost clar pentru toat` lumea. S-ar fi

evitat astfel båjbåiala sub toate aspectele din 1995 pån` \n 2006.

Ba mai mult, s-ar fi evitat poate [i actualul amplasament, stabilit [i

acesta \n mod samavolnic, cu nesocotirea principiilor [i procedurilor

legale, urbanistice [i arhitecturale. Fostul primar Adriean Videanu 

[i-a arogat public, a[ zice cu emfaz`, titlul de autor al stabilirii

amplasamentului.

Nu reiau comentariile \n leg`tur` cu variantele cunoscute, privind

abandon`rile succesive, lamentabile ale amplasamentelor din Pia]a

Unirii, din axul magistralei Est Vest, spre Pia]a Alba Iulia [i a treia din

Parcul Carol.

|n ceea ce prive[te subiectul tematic propus al acestui eseu, referi-

tor la prezumtiva autosesizare a C.T.D-B., vizånd arhitec]ii implica]i

prin participarea obedient` la „justificarea” tehnic` urbanistic` [i

arhitectural`, a acestor amplasamente, situa]ia este clar`. Conform

unor ra]ionamente simple, dar profesioniste, variantele respective

de amplasament nu trebuiau nici m`car s` intre \n discu]ie. |ns`
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Patriarhia a sus]inut de fiecare dat` c` la studiile respective au par-

ticipat personalit`]i din toate domeniile, \ntre care evident [i

arhitec]i, f`r` nicio nominalizare.

Cu prilejul primelor dou` variante de amplasament, (1) Pia]a Unirii,

(2) pe magistrala spre Pia]a Alba Iulia, a fost [i concursul de solu]ii

de arhitectur`, majoritatea mai mult sau mai pu]in conformiste \n

baza temei, \n care se cerea respectarea unor canoane, cu exemple

istorice de biserici. Au fost uitate [i solu]iile premiate, care oricum

nu se potriveau \ntocmai pe amplasamentul corect care ar fi trebuit

stabilit, respectånd legile [i regulile urbanistice existente.

Din p`cate, numele arhitec]ilor implica]i prin participare netranspa-

rent`, chiar ascuns`, \n solu]ia de arhitectur` la care s-a ajuns ulteri-

or [i care st` la baza autoriz`rii execu]iei nu au fost f`cute publice.

|n diverse ocazii la televizor sau \n conferin]e de pres`, problema a

fost expus` sau mai exact sus]inut`, de persoane care nu sunt

arhitec]i, dar p`rånd pentru publicul neini]iat c` ar fi fost speciali[ti

incontestabili.

A[a s-a \ntåmplat [i cu varianta PARCUL CAROL, sus]inut` la televi-

zor cu un plan cadastral månuit cu stång`cie, deci neconving`tor, de

c`tre parlamentarii Ion Solcanu [i Antonie Iorgovan chiar p`rintele

constitu]iei, decedat ulterior.

Pån` [i domnul academician R`zvan Theodorescu, fost ministru al

Culturii [i Cultelor [i-a permis s` declaseze monumentul din PAR-

CUL CAROL, \nlesnind nelegal demolarea, care dup` cum se [tie,

nu s-a mai executat. De prisos, dar totu[i trebuie amintit c`, neso-

cotind protestele individuale ale unor arhitec]i [i mai cu seam` pe

cele institu]ionale ale Uniunii, Ordinului [i Universit`]ii, s-a emis

legea \n Parlament, votat` \n unanimitate [i s-a promulgat de c`tre

pre[edintele Ion Iliescu.

|n aceste condi]ii, trebuie semnalat` dezbaterea profesional` PRE-

ALABIL~ aprob`rilor respective ce au urmat \n leg`tur` cu Parcul

Carol, monumentul existent [i amplasamentul ce se preconiza s` fie

eliberat pentru Catedral`. Stenograma dezbaterii respective a fost

publicat` integral \n num`rul 6-7 din aprilie – mai 2004, al revistei ce

se intitula atunci A&B – Arhitec]ii [i Bucure[tiul.

Dezbaterea a fost prilejuit`, de scurta scrisoare, surprinz`toare pen-

tru participan]i, adresat` de Patriarhul Teoctist, plecat ulterior \n

lumea celor drep]i, pre[edintelui de atunci al O.A.R. Bucure[ti, \n

scrisoare se evocau cu pio[enie toate aprob`rile autorit`]ilor statului

romån pentru amplasarea Catedralei \n Parcul Carol.

Se solicita „sprijinul” filialei bucure[tene „cu specialitatea dvs.”

pentru „sfånta lucrare”, care s` reprezinte „frumuse]ea ortodoxiei

poporului romån”. Scrisoarea a fost prezentat` de pre[edintele de

atunci arhitect Viorel Hurduc. Acesta a solicitat punctele de vedere

ale celor prezen]i, pentru a constitui baza unui studiu preconizat

pentru \ntreaga zon` a Parcului Carol, cu implica]ii \ndeosebi \n

partea de Sud a ora[ului, c`tre [oseaua Olteni]ei [i [oseaua

Giurgiului.

|n dezbatere nu au participat nici reprezentan]i ai Patriarhiei [i niciun

arhitect din colectivul de proiectare, cum ar fi fost de a[teptat.

Dintre arhitec]ii membri ai Filialei care au luat cuvåntul, fiecare \n

dezacord cu desfiin]area monumentului existent [i, implicit, cu

amplasarea Catedralei pe promontoriul din Parcul Carol, actualul

pre[edintele filialei prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc, dr. arh. Dan

Marin, arh. Gheorghe Leahu [i arh. Radu Teac` au adus cele mai

clare exprim`ri ale spiritului breslei, atåt \n privin]a amplasamentului

cåt [i a principiilor profesionale de concep]ie creatoare a proiectului

Catedralei, PE BAZ~ DE CONCURS.

Arhitectul Radu Teac` a exprimat astfel, opinia unanim acceptat` \n

cadru breslei: „Eu am urm`rit concursurile de catedrale de pån`

acuma [i am fost stupefiat de ce s-a \ntåmplat. Risc`m s` nu

reu[im s` d`m un lucru f`cut cu mare profesionalism. Rezultatele

sunt lamentabile, nu am reu[it s` facem o catedral` – iar o biseric`

m`rit` omoteic nu poate fi catedral`. Nimeni nu a ]inut cont c` \ntre

timp s-au produs \nnoiri tehnologice [i c` trebuie s` avem o oare-

care onestitate \n a alege ni[te solu]ii \nl`untrul tradi]iei. Dac` 

predecesorii no[tri au f`cut \n interiorul tradi]iei de c`r`mid` atåtea

variante, noi nu am reu[it, cu schimb`ri masive tehnologice, decåt

ni[te mon[tri sau, cum zice Augustin Ioan, ni[te cioburi holografice

ale tuturor bisericilor din Romånia. Aten]ie, Catedrala chiar dac` va fi

amplasat` \n oricare loc, vom avea \n continuare problema aceasta.

A[ vrea s` revin [i asupra ideii de referendum. Nu mi se pare nor-

mal s` se fac` referendum pentru o problem` profesional`.”

Acelea[i puncte de vedere au fost exprimate [i la Conferin]a de

pres` din prim`vara anului 2011 desf`[urat` sub conducerea actu-

alului pre[edinte al filialei profesorul Mircea Ochinciuc, cu privire la

amplasamentul [i mai cu seam` la solu]ia de arhitectur` din dealul

Uranus.

Purt`torul de cuvånt al Patriarhiei s-a situat pe aceea[i pozi]ie inflexi-

bil`, de aceast` dat` referitor la amplasamentul din dealul Uranus,

dar [i cu privire la arhitectura Catedralei. 

Mai recent ca [i anterior, domnul inginer Nicolae Noica, fost mi-

nistru al Dezvolt`rii, sus]in`tor \mp`timit al tuturor precedentelor

propuneri de amplasament [i rezolv`rilor elaborate obedient de

c`tre arhitec]i care au adoptat pozi]ia de anonimat, deci nu de mult,

domnul Noica a ap`rut tot f`r` arhitec]i la postul B1 TV, ca invitat al

ziaristului Ion Cristoiu, ca s` ne spun` nimic.

|n toate \ntålnirile [i apari]iile de prezentare a problemelor CATE-

DRALEI, referitor la amplasamente [i cu privire la principiile de

alc`tuire arhitectural`, arhitectul solicitat [i agreat de Patriarhie pen-

tru elaborarea proiectului a preferat s` nu participe.

Deci, oficial, nu [tim cine este autorul proiectului Catedralei. Se

poate remarca de c`tre oricine c` proiectul reprezint` o imagine

impus` f`r` echivoc de conducerea B.O.R. [i putem aprecia c` este

tot ce putea fi mai r`u din punctul nostru de vedere profesional [i

deontologic, a[a cum remarca arhitectul Radu Teac`. Putem deduce

cu eforturi minime de intui]ie c` totul a fost impus dictatorial [i

acceptat cu obedien]` condamnabil`: alc`tuire volumetric`, \n`l]ime

nejustificat`, registre verticale, ordonarea [i num`rul turlelor etc.

|ntr-o preconizat` [i de dorit \ntålnire cu autorul [i cu ceilal]i arhitec]i

implica]i, inclusiv \n avizare [i autorizare, ar fi de discutat modul cum

s-a ]inut seama de interesul public [i de necesarul prestigiu al profe-

siei de arhitect, \n finalizarea lucr`rii.

Este vorba, poate \n primul rånd, despre referirea la prevederile 

articolelor 2, 3, 6, 26 [i 49 din Codul Deontologic al profesiei de 

arhitect. |n versiunea actual` acestea sunt:

Art. 2 Respectarea \ntru totul a prevederilor prezentului cod constitu-

ie obliga]ia profesional` [i moral` ferm` pentru fiecare arhitect

membru al Ordinului Arhitec]ilor din Romånia.

Art. 3 Arhitectul practician are obliga]ia de a-[i exercita profesia con-

form tuturor prevederilor legale \n vigoare, precum [i regulilor artei

[i [tiin]ei arhitecturale.

Art. 6 

(2) |n exercitarea profesiei, arhitectul nu poate fi supus niciunei pre-

siuni din partea autorit`]ilor publice sau a altor persoane fizice ori

juridice.

(4) Arhitectul este dator s` dea clientului s`u sfaturi corespunz`toare

prevederilor legale [i crezului s`u profesional.

Art. 26 (…) |n nicio ocazie [i sub niciun motiv, arhitectul nu trebuie

s` accepte limitarea independen]ei sale profesionale.

Art. 49 Arhitectul va refuza misiuni profesionale care conduc la

nerespectarea legilor sau care contravin prevederilor prezentului

cod.

Am scris cele de mai \nainte cu un gånd bun pentru toat` lumea

inclusiv pentru conducerea B.O.R. [i pentru to]i cei care au gre[it \n

demersurile pentru Catedral`, colegi de profesie, primari, pre[edin]i,

academicieni etc.

Crezul profesional ferm, misiunea asumat` [i \ncredin]at` \n cadru

Filialei Teritoriale Bucure[ti a O.A.R. m` determin` s` m` exprim ca

atare.

arh. Ioan Cr`ciunescu
Membru C.T.D.-B 
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Cupa Arhitec]ilor la Ski 2012

|n luna martie a acestui an, a avut loc la Predeal cea de-a doua

edi]ie a Cupei Arhitec]ilor la Ski. Evenimentul s-a bucurat de suc-

ces prin prezen]a unui num`r apreciabil de arhitec]i, familiile lor,

prieteni [i sponsori.

Concursul cu probele sale a avut loc pe Pårtia Cl`bucet, \nchiriat`

pe perioada a dou` zile competi]ionale. Evenimentul a fost organi-

zat de O.A.R. Bucure[ti prin persoana domnului arh. Lucian

Pårvulescu [i a domnului arh. Emil Iv`nescu. 

Cu aceast` ocazie v` invit`m \nc` de pe acum la urm`toarea 

edi]ie din 2013.

arh. Emil Iv`nescu
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Scopul concursului:
Picnic Design 2012 este o competi]ie de idei cu pro-
puneri aplicabile în context real. Concursul are ca scop
premierea celor mai bune proiecte de amenajare a unei
zone de picnic, atât din punct de vedere estetic, cât [i
prin capacitatea de a r`spunde cerin]elor func]ionale [i
de buget, oferind o solu]ie implementabil` [i durabil`, 
cu caracter neinvaziv în cadrul natural.

Eligibilitate:
Participan]ii trebuie s` aib` vârsta cuprins` între 18 [i 35
de ani (18 ani împlini]i la data începerii concursului - 7
mai 2012 [i 35 de ani \mplini]i dup` data încheierii con-
cursului - 4 iunie 2012).
Premii:
Valoarea total` a premiilor va fi de 4.000 euro 
[i va fi acordat` astfel:

• premiul I – 2.000 Euro 
• premiul II – 1.300 Euro
• premiul III –   700 Euro

În plus, câ[tig`torul concursului va avea [ansa s` 
realizeze propriul proiect de amenajare. 

Înscrierile se pot face online, în perioada 7 mai – 4 iunie
2012, pe www.colecteazaselectiv.ro. 
Eco-Rom Ambalaje este compania de]in`toare a m`rcii
Punctul Verde (Der Grune Punkt) în România [i cea mai
important` organiza]ie de preluare a responsabilit`]ii
privind îndeplinirea obiectivelor de valorificare [i reciclare
a de[eurilor de ambalaje. Cu o experien]` de peste 8 ani
pe pia]a româneasc`, Eco-Rom Ambalaje urm`re[te 
dezvoltarea unui sistem sustenabil de colectare selectiv`
a de[eurilor la nivel na]ional.
Regulamentul concursului împreun` cu alte informa]ii 
suplimentare legate de concurs le pute]i g`si pe 
www.colecteazaselectiv.ro.

Venirea prim`verii aduce cu sine fenomenul

binecunoscut [i agreat de foarte mul]i

români: ie[itul „la iarb` verde”. 

Pentru ca turi[tii de weekend s` acorde 

mai mult` aten]ie protec]iei mediului 

[i s` adopte un comportament adecvat,

recent, s-a adoptat Legea Picnicului, care

reglementeaz` aceast` activitate.

În întâmpinarea acestei noi legi, 

Eco-Rom Ambalaje organizeaz` în perioada

7 mai – 4 iunie concursul 

„PICNIC DESIGN 2012” 

cu scopul dublu de a sus]ine tinerii arhitec]i

designeri [i acela de a oferi administra]iilor

locale un model de amenajare a spa]iului 

de picnic printr-un design contemporan,

atractiv [i practic.

Eco-Rom Ambalaje 

lanseaz` concursul 

PICNIC DESIGN 2012
Trieste Contemporanea 
Design Contest 2012

Comitetul Trieste Contemporanea, \n parteneriat cu Ini]iativa

Central European`, anun]` lansarea celei de-a zecea edi]ii a

Concursului Interna]ional de Design Trieste Contemporanea.

Competi]ia este deschis` tuturor designerilor din statele

membre ale Ini]iativei Central Europene, dintre care face parte

[i România, dar [i celor din Estonia, Germania, Letonia,

Lituania [i Turcia, iar participan]ii sunt invita]i s` \[i \nscrie

proiectele pe pagina de web a organizatorilor, 

www.triestecontemporanea.it, pân` pe data 

de 31 mai 2012. 

Anul acesta, tema de concurs se refer` la recuperarea acelor

obiecte apar]inând trecutului recent amenin]ate cu dispari]ia \n

contextul unei pie]e saturate. Acestea sunt obiecte anonime,

de zi cu zi, [i pot fi produse \n mas` sau la scar` mic`. Prin

urmare, scopul competi]iei este realizarea unui „atlas al 

memoriei”, dedicat designului anonim din ]`rile Europei

Central-Europene, iar participan]ii sunt, astfel, invita]i s` identi-

fice un obiect apar]inând memoriei colective [i caracterizat de

un design ingenios, el putând fi o unealt` ori un alt tip de

echipament profesional, sau un mic obiect ce face parte 

dintr-o cl`dire. Proiectul propriu-zis va cuprinde trei fotografii

ale acestui obiect pe fundal alb, dou` texte, dintre care primul,

o scurt` descriere a obiectului [i al doilea tratând motiva]iile

care au dus la alegerea sa [i o propunere de reutilizare [i

redefinire, care poate fi un proiect ready-made sau o schim-

bare de func]iune, prezentat pe 3 panouri \n format jpg sau

pdf, la rezolu]ie 300 dpi. Panourile vor cuprinde toate

informa]iile necesare pentru realizarea obiectului.  

Propunerile vor fi analizate de un juriu compus din exper]i

interna]ionali [i reprezentan]i ai organizatorilor, prezidat de

Gillo Dorfles, care se va \ntruni \n luna iunie. Criteriile de 

evaluare vor fi originalitatea [i calitatea cercet`rii asupra obiec-

tului-memorie, gradul de inovare al proiectului de refolosire [i

claritatea prezent`rii. De asemenea, juriul va selecta o serie

de proiecte ce vor fi expuse la Trieste [i publicate \n catalogul

online al competi]iei. 

www.triestecontemporanea.it
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Senso Ambiente a organizat \n
perioada 20-22 aprilie \ntâlnirea
anual` cu partenerii s`i

Senso Ambiente este furnizorul integrat de

obiecte sanitare [i accesorii pentru baie ce

reprezint` \n România cunoscutele m`rci

Hansgrohe, Huppe [i Geberit, sub umbrela

c`rora sunt grupate o serie de produse care

\mbin` func]ionalitatea cu tehnologia 

modern` [i designul creativ. 

|n luna aprilie, Senso Ambiente a organizat

un eveniment anual dedicat companiilor cu

care colaboreaz`, la care au participat aproxi-

mativ 100 de persoane; au fost prezen]i atât

reprezentan]i ai fabricilor produc`toare, cât [i

partenerii Senso Ambiente care comercia-

lizeaz` produsele Hansgrohe, Geberit [i

Huppe. Un lucru inedit l-a reprezentat ame-

najarea unui showroom activ \n care partici-

pan]ii la eveniment au putut s` testeze pro-

dusele prezentate \n premier` \n România

dintre care amintim: Axor Urquiola [i Axor

Bouroullec de la Hansgrohe, noul model de

cabin` de du[ Aura de la Huppe [i noile

colec]ii de clapete design Sigma [i rezer-

vorul Monolith de la Geberit.

Cu un portofoliu echilibrat de produse,

Senso Ambiente poate oferi solu]ii de cali-

tate atât pentru spa]ii publice, cât [i pentru

spa]ii private.

Pentru mai multe detalii despre produse:

www.sensoambiente.ro

Axor. Bathroom Design by Patricia Urquiola

Axor. Design by Patricia Urquiola

Axor. Design by Bouroullec
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Anca Rotar: |n primul rând, v` rug`m s` ne spune]i ce impresii
v-a l`sat Bucure[tiul.

Pablo Katz: Cred c` Bucure[tiul este un ora[ extrem de fascinant,

de care este foarte u[or s` te ata[ezi. Aceasta este prima mea vizit`

\n Bucure[ti [i este a doua zi pe care o petrec aici, dar m-am plimbat

mult prin ora[ [i l-am v`zut [i din ma[in`, a[a c` \ncep s` \mi con-

turez o viziune asupra Bucure[tiului. Nu [tiu dac` pot spune c` este

un ora[ frumos, dar este un ora[ fascinant, de care te ata[ezi u[or [i,

mai ales, este un ora[ unde, pentru noi, urbani[tii [i arhitec]ii, exist`

elemente surprinz`toare, foarte interesante, un ora[ cu un poten]ial

enorm. E un ora[ cu un poten]ial de transformare  fantastic. 

A.R.: Dumneavoastr` edita]i o revist` anual` de arhitectur`, Le
Visiteur, [i inten]iona]i s` dedica]i Bucure[tiului un num`r din
aceast` publica]ie. A]i putea s` ne-o prezenta]i, pe scurt?

P.K.: Le Visiteur este o revist` de reflec]ie/opinie. De asemenea,

este o revist` tematic`, nu este o revist` de actualitate. |n trecut,

era o publica]ie semestrial` [i, de acum dou` numere, a devenit

anual`. E aproape ca o carte, pentru c` este o publica]ie de referin]`

pentru Societatea noastr`, Societatea Arhitec]ilor din Fran]a, care o

finan]eaz`, dar [i pentru c` ea reprezint` rezultatul unui proces labo-

rios de reflec]ie [i editare. Cuprinde contribu]ii [tiin]ifice de nivel

foarte \nalt, iar noi suntem foarte exigen]i \n ceea ce prive[te

con]inutul [tiin]ific [i redac]ional. Con]ine, \n general, trei capitole-

sec]iuni: prima parte este reprezentat` de profilul unui arhitect.

Pentru fiecare num`r, alegem un arhitect [i, dac` se poate, \nainte

de a ne hot`r\ s` \i public`m profilul, discut`m despre opera sa.

Astfel, \n ultimul num`r am scris despre Carrilho da Graça, un arhi-

tect portughez. |n alte edi]ii am avut dosare dedicate lui Corsini, lui

Luigi Snozzi… |n general, sunt arhitec]i a c`ror abordare dorim s` o

prezent`m, [i nu neap`rat o cl`dire \n particular, ci mai multe

proiecte semnate de acel arhitect. |ncerc`m s` mergem pe ideea

de a \n]elege abordarea unui arhitect. Mai mult, \ncerc`m s` alegem

arhitec]i din lumea \ntreag`. Am avut dosare dedicate arhitec]ilor din

Brazilia, Columbia, Turcia, India… |ncerc`m s` ne ax`m pe

prezentarea arhitec]ilor din \ntreaga lume, vrem s`-i prezent`m pe

cei care nu fac parte din „star-systemul” interna]ional. Cu alte

cuvinte, \ncerc`m s` \i ajut`m pe cititorii no[tri s` descopere

arhitec]i necunoscu]i sau insuficient cunoscu]i [i despre care cre-

dem c` munca lor, de multe ori „t`cut`”, merit` s` fie cunoscut`

mai bine. Cel de-al doilea capitol tematic al revistei este constituit

din reflec]ii asupra unei teme date, pornind de la un colocviu pe

care \l organiz`m \n fiecare an a sediul nostru \n cadrul Societ`]ii

Arhitec]ilor din Fran]a, \n parteneriat cu centrele na]ionale de

parteneriat [tiin]ific din Fran]a. Este un colocviu interna]ional cu

tem` dat`, pe care noi o stabilim. Revista Le Visiteur prezint` princi-

palele conferin]e, reflec]ii [i texte produse \n cadrul acestor colocvii.

Anul trecut, tema colocviului a fost „Teorie [i proiect”, punând sub

semnul \ntreb`rii raportul dintre arhitectur` [i teoria arhitecturii, pen-

tru a determina dac` se mai poate vorbi despre teorie \n cadrul

acestei profesii. Urm`torul colocviu va avea loc peste 5 luni, iar invi-

ta]ii vor fi profesioni[ti din domeniu, cercet`tori, exper]i, critici,

arhitec]i [i profesori din \ntreaga lume. Tema va fi „Arhitectur` [i

politic`” [i vom dezbate rela]ia dintre arhitectur` [i putere. Cea de-a

treia rubric` este o mic` rubric` liber`, \n care contribu]iile sunt mai

deschise, \n func]ie de tema fiec`rui num`r. 

A.R.: Inten]iona]i totodat` s` invita]i trei arhitec]i români \n
Fran]a, la Paris, pentru un sejur \n cadrul c`ruia s` \[i prezinte
lucr`rile. V-a]i gândit deja pe cine dori]i s` invita]i?

P.K.: Nu \nc`, pentru c` acum descop`r arhitectura contemporan`

din Bucure[ti. Prin urmare, nu pot s` v` spun acum cine vor fi invi-

ta]ii. Ceea ce v` pot spune este c` aceste conferin]e organizate de

Societatea Arhitec]ilor din Fran]a sunt \n acela[i spirit ca [i revista

noastr`, Le Visiteur, [i, prin urmare, nu \ncerc`m s` invit`m star

architects care produc arhitectur` interna]ional`, cu excep]ia

cazurilor \n care arhitectura pe care ace[tia o produc este de o

foarte bun` calitate, caz \n care nu o „interzicem”. |n schimb, ne

intereseaz` demersurile constante, de calitate, exigente, critice,

bine gândite. Prin urmare, invit`m arhitec]i ce corespund acestui

profil, pentru ca publicul parizian \n particular [i cel francez \n gene-

ral s` \i poat` cunoa[te. O arhitectur` tân`r` sau mai pu]in tân`r`,

emergent` sau confirmat`, bine gândit` [i de calitate. 

A.R.: Care ar fi primele gânduri despre scena arhitectural` din
România sau, mai precis, din Bucure[ti?

P.K.: |ncep s` o descop`r. Dup` acest interviu, am programat` o

vizit` a ora[ului. Am la dispozi]ie dou` ore ca s` vizitez câteva cl`diri

[i s` \ncep s` explorez pu]in produc]ia contemporan` de arhitectur`

din Bucure[ti. Prin urmare, poate c` este cam prematur s` m`

exprim asupra calit`]ii arhitecturii române[ti actuale. Sper ca \n

curând s` \mi pot forma o p`rere avizat` asupra acestui subiect. 

De vorb` cu Pablo Katz
Interviu realizat de Anca Rotar

|n urma conferin]ei sus]inute la Sala
Elvira Popescu, \n cadrul Atelierelor
Deschise organizate de Institutul Francez
din Bucure[ti, arhitectul [i urbanistul
Pablo Katz ne-a vorbit despre noua sa
pasiune pentru Bucure[ti, despre
exigen]ele traiului urban contemporan 
[i dimensiunea etic` a profesiei.
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A.R.: Ieri, \n cadrul conferin]ei, a]i vorbit despre programele de
locuire contemporan` [i a]i afirmat c` marile programe de
locuire de ast`zi se diferen]iaz` doar prin design de cele ale
trecutului, f`r` a r`spunde necesit`]ii unui ]esut urban diversi-
ficat. A]i putea s` ne vorbi]i despre viziunea dvs. asupra
ora[ului ideal?

P.K.: Nu [tiu ce \nseamn` ora[ul ideal, pentru c` ora[ul \n care

tr`im \n ziua de ast`zi este unul stratificat, cu o istorie complex`.

Nu se mai poate pune problema [i nu mai este vremea proiectelor

ex-nihilo, ora[elor noi, ora[elor ideale. Cred c` problema noastr`, \n

ziua de azi, este de a interveni asupra ora[ului existent. Prin

urmare, miza este mai degrab` de a privi ceea ce exist` deja [i de a

oferi r`spunsuri diferen]iate \n func]ie de fiecare situa]ie. Vedem

foarte des c` viziunile stereotipe duc la impasuri [i cred c` e timpul

s` ie[im din logica modelelor, din idea de ora[ ideal [i de a inter-

veni asupra ora[ului a[a cum e el, pentru a-l face mai bun. Solu]iile

nu pot fi acelea[i \ntr-un centru istoric, \ntr-un cartier de mari

ansambluri imobiliare [i \ntr-un cartier din anii ’80. Pentru ca ora[ul

s` evolueze, solu]iile nu pot fi decât contextuale. 

A.R.: Bucure[tiul a fost de multe ori numit un ora[ haotic – cu
centrul istoric, imobilele interbelice [i cartierele de blocuri
socialiste. Ce direc]ie de dezvoltare a]i vedea pentru acest tip
de ora[? 

P.K.: Cred c` Bucure[tiul are mult poten]ial, pentru c` densitatea

este redus`. Cred c` este un mare avantaj pentru Bucure[ti s` aib`

multe terenuri disponibile [i o densitate redus` a popula]iei. A[a

cum spuneam mai devreme, interven]iile asupra centrului istoric [i

cele asupra marilor axe din perioada socialist` sau asupra cartierelor

cu ansambluri de locuin]e nu pot fi acelea[i. Cred c` e nevoie de

mijloace [i unelte [i demersuri diferen]iate, \n func]ie de fiecare

zon`. |ns`, ceea ce mi se pare esen]ial ast`zi este revitalizarea

zonelor centrale ale ora[elor [i oprirea construirii de noi bulevarde.

Cred c` Bucure[tiul se afl` acum \ntr-un impas: fie centrul vechi al

ora[ului continu` s` se degradeze, s` s`r`ceasc`, caz \n care se va

ajunge la un moment \n care acest proces va fi foarte dificil de

oprit, fie se revitalizeaz` centrul vechi, iar Bucure[tiul poate deveni

un ora[ foarte dinamic [i de calitate, \n beneficiul locuitorilor s`i. 

A.R.: O ultim` \ntrebare. Dvs. sunte]i [i profesor [i a]i avut o
activitate didactic` extrem de bogat`. Care sunt ideile pe care
\ncerca]i s` le transmite]i studen]ilor dvs.?

P.K.: Arhitectura este o meserie care nu se poate practica f`r` pa-

siune. Deci, \n primul rând, \ncerc s` le transmit pasiunea mea pen-

tru aceast` profesie. Consider c` dac` vrei s` fii arhitect trebuie s`

fii pasionat de arhitectur`. Un al doilea lucru pe care \ncerc s` \l

transmit este dimensiunea etic` ata[at` meseriei noastre. Spre

deosebire de toate celelalte forme ale crea]iei artistice, arhitectura

este singura form` de crea]ie care este impus` altor oameni, este

impus` comunit`]ii. Un scriitor, un muzician, un pictor, un sculptor

nu \[i impun crea]iile asupra altora [i fiecare este liber s` citeasc` o

carte, s` priveasc` un tablou, s` vad` un film la cinema sau s`

asculte o muzic`. Arhitectura o „suport`m” cu to]ii, o impunem

asupra altora, iar acest lucru al trebui s` \l \ndemne pe architect

spre o etic` aparte. Cred c` aceast` dimensiune etic` ata[at` profe-

siei noastre face ca opera de art` pe care o producem s` fie [i un

spa]iu ce poate folosit pentru a face via]a la ora[ mai agreabil`. E

un lucru care face parte din convigerile mele [i din obiectivele pe

care le am \n vedere când predau – transmiterea acestui spirit etic.

De asemenea, cred c` este, de asemenea, foarte important`, legat

de aceast` chestiune de etic`, idea c` forma unei cl`diri trebuie s`

se supun` unor motive. Nu este un act gratuit, nu este un scop \n

sine, ci este un mijloc. {i nu exist` rezultante estetice, formale,

care s` fie atât de frumoase ca atunci când sunt necesare [i legit-

ime. Prin urmare, cred c` forma trebuie s` fie dictat` de un motiv,

nu de un a priori \n sine. Acestea sunt principiile dup` care \mi prac-

tic meseria. 

www.institut-francais.ro
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|
n 1982, la propunerea ICOMOS (Consiliul

Interna]ional al Monumentelor [i Siturilor),

UNESCO a declarat ziua de 18 aprilie ca Zi

mondial` a monumentelor. De atunci, \n

fiecare an, pe 18 aprilie se celebreaz`, pe

plan interna]ional, o tem` legat` de patrimo-

niul construit. Anul acesta, avånd \n vedere

c` \n noiembrie se vor \mplini 40 de ani de

la adoptarea de c`tre UNESCO a Conven]iei

pentru Protejarea Patrimoniului Mondial

Cultural [i Natural, tema aleas` este

Patrimoniu mondial [i dezvoltare durabil`:

rolul comunit`]ilor locale. Dincolo de per-

ceperea Listei Patrimoniului Mondial ca cea

mai de succes ini]iativ` a UNESCO –

Conven]ia a fost semnat` de 188 de state [i

a generat \nscrierea pe Lista Patrimoniului

Mondial a 725 de obiective culturale, 183 de

obiective naturale [i 28 de obiective mixte,

culturale [i naturale – tema Patrimoniu

Mondial cheam` la o privire \n profunzime

asupra contribu]iei siturilor patrimoniului

mondial la dezvoltarea durabil` [i la

\mbun`t`]irea calit`]i vie]ii. De asemenea,

invit` la o reflec]ie asupra particip`rii la pro-

cesul de identificare [i monitorizare a

bunurilor din Lista Patrimoniului Mondial a

comunit`]ilor locale, la \n]elegerea, de c`tre

acestea, a semnifica]iilor valorii universale

excep]ionale a Patrimoniului Mondial.

|n acest context, este \mbucur`tor faptul c`

\n ultima perioad`, \n Romånia, ]ar` ce are \n

Lista Patrimoniului Mondial 6 pozi]ii de patri-

moniu cultural cu 30 de localit`]i, exist`

dou` comunit`]i locale, Sibiu [i Tårgu Jiu,

care, prin decizia [i ac]iunea consiliilor locale

[i a primarilor, se preocup` de promovarea

patrimoniului lor cultural \n Lista Patrimoniu-

lui Mondial. Este vorba de refacerea dosaru-

lui de nominalizare \n Lista Patrimoniului

Mondial a centrului istoric al Sibiului [i de

elaborarea dosarului de nominalizare [i

luarea m`surilor corespunz`toare pentru

protejarea patrimoniului monumental brån-

cu[ian de la Tårgu Jiu.

Ast`zi, cca 100.000 de romåni tr`iesc \n

localit`]i care poart` emblema UNESCO –

Patrimoniu Mondial. Alte cåteva sute de mii

viziteaz` anual aceste localit`]i. Impactul

semnifica]iilor profunde ale valorilor patrimo-

niului mondial, chiar acolo unde el exist`,

pare \ns` a se termina la marginea

localit`]ilor cu monumente UNESCO. Rolul

de exemplu pentru gestiunea [i \ntre]inerea

monumentelor, indiferent de valoarea lor

interna]ional` sau local`, rol pe care trebuie

s`-l joace siturile patrimoniului mondial

UNESCO, este \nc` redus. Exemplaritatea

interven]iilor de conservare, restaurare [i

punere \n valoare a monumentelor

UNESCO, avånd rol metodologic pentru

18 aprilie, Ziua Mondial` a Monumentelor

2012 Patrimoniul Mondial

\ntreaga activitate \n domeniul patrimoniului,

este \nc` doar un deziderat. |n Romånia nu

exist`, deocamdat`, o baz` de percepere

social` larg` a rolului [i semnifica]iilor patri-

moniului construit, fie el de importan]`

local`, regional` ori na]ional`. Nici deciziile

politice na]ionale [i nici ac]iunea administra-

tiv` local` nu genereaz` o abordare \n sen-

sul prev`zut de Conven]ia Patrimoniului

Mondial, care cere statelor membre s`

adopte politici care s` asigure patrimoniului

cultural [i natural un rol pe care \l merit` \n

via]a contemporan`. Integrarea m`surilor de

protejare a monumentelor istorice \n cadrul

programelor de amenajare a teritoriului,

urbanism [i dezvoltare, cerut` de Conven]ie,

se sfår[e[te la cuprinderea monumentelor

istorice \n programele de finan]are

europene, de dragul punctajului superior

asigurat de acestea. Patrimoniul cultural

na]ional este perceput de factorii de decizie

fie drept un element care mai degrab`

\ncurc` \n activit`]ile de dezvoltare urbanis-

tic`, unde linia dreapt` a traseelor se love[te

de monumente de arhitectur` sau situri

arheologice, fie un impediment pentru

extragerea [i a ultimelor resurse strategice

ale ]`rii. |n cel mai bun caz, este o resurs`

turistic` pentru uzul str`inilor [i nicidecum o

valoare fundamental` a identit`]ii [i dez-

volt`rii echilibrate [i durabile a comunit`]ilor. 

Patrimoniul Mondial, inclusiv cele 30 de

ipostazieri ale sale din Romånia (c`rora

sper`m s` li se adauge, \n curånd, [i Sibiu,

Tg. Jiu [i Ro[ia Montan`) trebuie s` fie

purt`torii schimb`rii de paradigm` a rela]iei

dintre cet`]enii [i administra]iile Romåniei [i

mo[tenirea trecutului; o schimbare de para-

digm` c`tre o asumare de responsabilitate

nu doar \n numele trecutului, \n]eles prin

marile sale evenimente [i personalit`]i, ci o

asumare de r`spundere \n numele viitorului.

Este \nc` o dat` de citat John Ruskin care,

\n 1849, \ntrevedea \n lucrarea sa The Seven

Lamps of Architecture conceptul de dez-

voltare durabil` bazat [i pe rolul patrimoniu-

lui construit: „Dumnezeu ne-a \mprumutat

p`måntul pe durata vie]ii noastre: este o

mare responsabilitate. Ea apar]ine atåt nou`,

cåt [i celor care vor veni dup` noi, [i ale

c`ror nume sunt deja scrise \n Cartea

Crea]iei. {i nu avem niciun drept, prin ce

facem sau neglij`m, ca s`-i penaliz`m sau

s`-i priv`m de vreun drept pe care ar fi putut

s`-l aib` mo[tenire din partea noastr`. (...) “.

conf. dr. arh. Sergiu NISTOR
Pre[edinte ICOMOS Romånia

M`n`stirea Hurezi. Foto: {erban Bonciocat
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L
a sfår[itul lunii martie, Comisia

European`, \mpreun` cu funda]ia Europa

Nostra au anun]at cå[tig`torii edi]iei 2012 ai

Premiilor Uniunii Europene pentru

Patrimoniul Cultural. Premiile vor fi decer-

nate pe data de 1 iunie, \n cadrul unei cere-

monii organizate la M`n`stirea Jerónimos

din Lisabona, \n prezen]a Comisarului

European pentru Educa]ie, Cultur`,

Multilingvism [i Tineret, Androulla Vassiliou

[i a pre[edintelui Europa Nostra, Plácido

Domingo. Tot atunci, din cele 28 de

proiecte cå[tig`toare, 6 vor fi r`spl`tite cu

Marele Premiu Europa Nostra, dovad` pen-

tru realiz`rile excep]ionale aduse \n slujba

patrimoniului. 

Evenimentul \[i propune \n fiecare an s`

sublinieze excelen]a \n conservare, cer-

cetare, educa]ie [i sensibilizare precum [i

contribu]ia personal` a unor indivizi sau

grupuri, toate menite s` salveze bogata [i

diversa mo[tenire cultural` a Europei.

Cei 28 de laurea]i ai celor 4 categorii au fost

ale[i din 226 de \nscrieri provenite din 31

de ]`ri. Proiectele au fost analizate de cåte

un juriu specializat, avånd \n frunte \n acest

an pe José-Maria Ballester (Spania) – cate-

goria Conservare, prof. Gianni Perbellini

(Italia) – categoria Cercetare, Alexander

Fürst zu Sayn-Wittgenstein-Sayn (Germania)

– categoria Devotament fa]` de Patrimoniu

[i prof. Emil Hädler (Germania) – categoria

Educa]ie.

|nscrierile pentru edi]ia din 2013 au \nceput

deja, iar termenul limit` pentru aplica]ii este

1 octombrie 2012.

Premiile Europa Nostra 2012
www.europanostra.org

„Ciclul celui de-al Doilea Templu” - panouri pictate la Kunststätte Bossard, Jesteburg, Germania

Furnalul nr. 2, Sagunto, Spania

Mori de vånt la M`n`stirea Sf. Ioan Teologul,

Chora, Patmos, Grecia

Cetate Antic` \n Aghios Andreas, Siphnos, Grecia
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Paraschiva Kovacs

Paraschiva Kovacs, o \nv`]`toare din locali-

tatea Satu Mare din jude]ul Harghita [i-a

dedicat peste 40 de ani din via]` inventarierii

[i conserv`rii por]ilor tradi]ionale din zona

secuiasc`. A documentat toate ornamentele

acestora, inclusiv dinastiile de cioplitori din

peste 100 de localit`]i, realizånd o hart`

cadastral` a tuturor por]ilor din regiunea

Participarea Romåniei la premiile Europa Nostra a fost una deosebit de important` \nc` de la
\nceputuri. De-a lungul anilor au fost premiate o serie de proiecte, organiza]ii, institu]ii [i perso-
nalit`]i implicate \n protejarea patrimoniului. Funda]ia Mihai Eminescu Trust, Muzeul Brukenthal
din Sibiu, Centrul de specializare în reabilitarea patrimoniului construit de la Castelul Bannfy din
Bon]ida [i speciali[ti precum Hans-Christian Habermann, {erban G. Cantacuzino sunt printre cei
premia]i pån` acum de Comisia European` [i Europa Nostra. 
Continuånd tradi]ia anilor preceden]i, \n prima etap` a premiilor din 2012 au fost premiate dou`
proiecte romåne[ti: M`n`stirea Golia, la categoria Conservare [i doamna Paraschiva Kovacs, la
categoria Devotament fa]` de Patrimoniu.

Odorheiului. Observånd pericolul care

planeaz` asupra acestor capodopere ale

artei populare, a decis s` ini]ieze un pro-

gram menit s` le salveze. A reu[it s`

conving` autorit`]ile s` aloce fonduri de la

bugetul local pentru reabilitarea por]ilor

vechi, iar implicarea sa constant` a permis

localit`]ii Satu Mare s` \[i p`streze aspectul

tradi]ional, \n care casele sunt precedate de

por]i \nalte, frumos sculptate. 

M`n`stirea Golia

M`n`stirea Golia este unul dintre cele mai

bine p`strate ansambluri monastice din

Romånia, biserica, turnul clopotni]`, zidul de

incint` [i cele patru turnuri de col] d`inuind

pån` azi de la momentul zidirii. 

Recentul proiect de care a beneficiat a avut

\n vedere dou` obiective majore: restaurarea

ansamblului m`n`stiresc [i dezvoltarea unei

infrastructuri care s` permit` accesul pe

situl istoric, dezvoltånd astfel interesul turis-

tic [i cultural pentru pre]iosul obiectiv. 
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ni]iat în 2009 de Cité Chaillot, proiectul s-a

bucurat de un foarte mare succes, primul

catalog fiind tip`rit în trei tiraje, iar expozi]ia

a fost itinerat` inclusiv în America Latin`. În

consecin]`, la începutul acestui an a fost

deschis` o nou` expozi]ie, prezentând o

nou` serie de proiecte. Componenta princi-

pal` este structurat` în patru p`r]i tematice:

fabricarea urbanului, diversificarea tipologi-

ilor, dezvoltarea suprafe]elor exterioare [i

revizuirea arhetipurilor. Sub titulatura „dup`

3 ani”, au fost prezentate proiectele promo-

vate în cadrul primei edi]ii, abordându-se

astfel problema finalit`]ii [i func]ionalit`]ii.

}inând cont de faptul c` 30% din studen]ii

de pe teritoriul Fran]ei sunt caza]i la c`min,

un loc aparte în cadrul expozi]iei a fost ocu-

pat de locuin]ele pentru studen]i. Nu a fost

omis` nici componenta istoric`, o sec]iune a

expozi]iei fiind dedicat` evolu]iei tipologiei

locuin]elor sociale în ultimul secol, [i nici 

perspectiva european`, de ansamblu, în

cadrul c`reia au fost prezentate 60 de

proiecte structurate pe mai multe categorii,

ansambluri de tip cartier, monoblocuri, inter-

ven]ii mixte, interven]ii la scar` redus` [i

reconversii, astfel urm`rindu-se eviden]ierea

diversit`]ii existente în cadrul acestui pro-

Locuin]e sociale – Reloaded

gram [i varia]ia proiectelor pe fondul unor

condi]ii climaterice [i culturale diferite. Ca

un contrapunct, sunt prezentate 30 de

proiecte în lucru, propuse a fi realizate pe

teritoriul Fran]ei.

Problema habitatului este [i va fi întotdeau-

na o chestiune de actualitate. Cum constru-

im locuin]e în acord cu cerin]ele societ`]ii,

cum actualiz`m ceea ce exist` [i cum ne

raport`m la mediul înconjur`tor? Cum,

într-un context atât de restrictiv din punct de

vedere logistic [i economic, reu[im s`

r`mânem creativi [i s` propunem în conti-

nuare solu]ii noi? Acestea sunt întreb`rile la

care demersul propus de Cité Chaillot

încearc` s` r`spund`. 

TEXT {I FOTO: LOREDANA BRUM~

www.citechaillot.fr

Cité Chaillot g`zduie[te, \ncepând cu 14 martie, a doua edi]ie a expozi]iei
„Vers des nouveaux logements sociaux”. Prezentând 16  proiecte noi, al`turi
de ini]iativele promovate în cadrul primei expozi]ii [i de o serie de concepte
[i chestiuni teoretice generale, demersul urm`re[te expunerea unei perspec-
tive globale a tendin]elor actuale în construc]ia de locuin]e colective.
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V
` relatez din pozi]ia de complice la acest

eveniment care a fost mai mult decât o

lansare de carte, care la rândul ei e mai

mult decât o carte. Evenimentul a fost

Conferin]a organizat` de OAR sub genericul

Un altfel de arhitect, un altfel de spa]iu pu-

blic, a[a cum facem de mai mul]i ani înainte

de tradi]ionalul Bal al arhitec]ilor, care

cap`t` astfel [i o component` de dezbatere

profesional` [i comunicare. Cartea este

imortalizarea unui proces important care a

precedat-o [i care va continua dup` apari]ia

ei, un proces care, dup` p`rerea mea, va

face trecerea de la o epoc` a urbanismului

de pân` acum în Bucure[ti la una nou`, de

dup` cazul Matache. Este mai mult decât o

carte, pentru c` este de fapt parte dintr-un

proiect, dintr-o ac]iune, dintr-o încercare a

mai multor oameni care [i-au adunat ener-

giile pentru a colabora cu to]i ceilal]i în

scopul de a schimba soarta unui cartier de-

vastat, în bine. Pro Patrimonio, organiza]ie

interna]ional` care î[i declin` inten]iile din

generic, [i-a asumat calitatea de editur`, în

timp ce autorii c`r]ii sunt de fapt mul]i

oameni care, fie c` au lucrat la cercetarea

unor metode [i solu]ii alternative pentru

continuarea proiectului arterei Diametrala

Nord-Sud, Buze[ti-Berzei-Uranus, fie c` 

[i-au exprimat opinii profesionale din mai

multe unghiuri de inciden]`, tocmai pentru

a contribui la calificarea [i mai ales la ori-

entarea acestei opera]iuni într-o direc]ie

acceptabil`, de alt tip, alt` calitate, altfel

decât pân` acum, adic` nesatisf`c`toare, ca

întreaga stare a Bucure[tiului. Autorii studi-

ilor [i-au spus Arhitec]ii voluntari, chiar dac`

nu to]i sunt arhitec]i [i chiar dac` rolul lor a

fost diferit în acest proces. Sunt mul]i,

voluntari, dar nu anonimi, cele 26 de

fotografii de la sfâr[itul c`r]ii înso]ite de

câteva cuvinte care descriu crezul fiec`ruia

ar`tându-ne un grup de oameni de toate

vârstele, unii foarte cunoscu]i pentru ceea

ce fac, al]ii aducând tinere]e [i energia

necesar`. Liderul lor, {erban Sturdza, aflat

[i la cârma Pro Patrimonio, The Romanian

National Heritage Trust, a reu[it s` trans-

forme toat` munca voluntarilor într-o

discu]ie ampl` cu semne de întrebare [i

exemple, cu propuneri [i ilustr`ri ale acesto-

ra [i cu instrumente de m`sur` a ceea ce

ofer` o direc]ie de dezvoltare sau o alta.

Dac` începuturile coagul`rii acestor idei

pentru cartier au pornit de la dorin]a de a

salva cl`diri de patrimoniu în evident peri-

col, au trecut prin c`utarea de solu]ii pentru

ca cele aflate în pericol s` poat` fi salvate

f`r` compromiterea opera]iunii prim`riei [i

cu finalizarea ei, mai apoi arhitec]ii voluntari

au ajuns la esen]a oric`rei opera]iuni

urbane, absent` în planurile oficiale, [i

anume la orientarea [i centrarea eforturilor

municipalit`]ii c`tre regenerarea cartierului

[i calitatea vie]ii din zona Halei Matache,

precum [i c`tre conectarea zonei G`rii de

Nord cu centrul capitalei, de care se afl` la

mic` distan]`. Editorul dirijor al c`r]ii este

Mirela Duculescu, care [i-a format echipa de

designeri, graficieni, fotografi [i comentatori

în scris, inclusiv traduc`tori ai textelor în [i

din alte limbi. Coperta anun]` subtil

con]inutul: Despre, Cum, Cine, Ce, De ce,

Care, Cât [i Unde, toate întreb`ri cu r`spun-

suri oferite prin argumente, analize, desene,

simul`ri, statistici. Deschizånd coper]ile,

între bijuteriile grafice ale Raluc`i Mihalache,

sub punerea în pagin` a lui Octavian

Carabela, Mirela Duculescu evoc` pentru

Cui i-e fric` de cartierul Matache? 
Text: {ERBAN }IG~NA{

Pre[edintele Ordinului Arhitec]ilor din România

Cum ne-ar pl`cea s` fie pia]a [i bulevardul G`rii - propunere Arhitec]ii Voluntari 

(dreapta jos, Gara de Nord; dreapta sus, Ministerul Transporturilor)
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început un trecut recent [i cutremur`tor al

caselor care pier în jurul Halei Matache, dar

ne trimite spre un final deschis, în care un

copil din viitor ar putea s` aib` dou` variante

pentru o zi obi[nuit` din via]a lui: cea pre-

conizat` de traficul auto intensificat, scopul

de fapt al arterei l`rgite prin demol`ri sau

cea permis` de direc]iile [i principiile de dez-

voltare propuse de arhitec]ii voluntari. Sub

genericul Oricine poate avea ini]iativ`,

{erban Sturdza explic`, pe puncte, cine,

pentru cine, când, de ce, ce vor arhitec]ii

voluntari. Este descris apoi proiectul

prim`riei, pentru ca în continuare Olivier

Bastin, bowmeister al Bruxeles-ului, pe care

l-am urm`rit la Conferin]a Na]ional` a

Ordinului din noiembrie trecut, s`

eviden]ieze contrastul între ce se realizeaz`

în lume în privin]a unor opera]iuni similare [i

caracterul principial perimat al proiectului

prim`riei bucure[tene, Stelian T`nase, care

[i-a prezentat la lansare cercetarea f`cut`

asupra cartierului pentru romanul s`u

Moartea unui dansator de tango s` remarce

culoarea [i virtu]ile a ceea ce nume[e

Cartierul latin al Bucure[tilor, Vintil`

Mih`ilescu, cunoscut sociolog [i antropolog,

s` vorbeasc` despre nevoile urbane ale

oamenilor [i nu ale unui mecanism interesat

doar de circula]ia cu ma[inile, Ana Maria

Zahariade, teoretician al fenomenului mo-

dern, s` evoce optimist antecedente france-

ze, întrebându-se de ce nu [i la Bucure[ti?,

Gruia B`descu, designer urban [i cercet`tor,

s`-[i evoce mentorii [i profesorii de la

Cambridge, care subliniaz` eroarea de abor-

dare f`cut` de municipalitate în contextul

teoriilor interna]ionale, dar [i practicilor cele

mai recente, iar mie revenindu-mi misiunea

s` explic cele zece ra]iuni pentru care

Ordinul încearc` s` contribuie la buna

rezolvare a situa]iei [i conflictului, dar [i s`

explic contextul urbanismului românesc care

a condus la astfel de situa]ii, cu motiva]ii

profunde. Urmeaz` ilustr`ri, analize de

sustenabilitate, bilan]uri, calendar al eveni-

mentelor [i liste de semn`turi ale aderen-

]ilor la ceea ce a devenit o mi[care pentru

un altfel de Bucure[ti, con[tient de propriile

valori [i orientat pentru oameni. Citi]i Cui i-e

fric` de cartierul Matache? [i v` asigur c`

ve]i g`si un prim pas spre o normalitate din

care ne dorim cu to]ii s` facem parte.

www.propatrimonio.org

Cum ar putea fi strada Berzei – propunere Arhitec]ii Voluntari

Strada Berzei \n [antier, iulie 2011
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Mai mult, gama de produse ini]iale va fi la

råndul ei l`rgit`. De acum \nainte vor fi

disponibile, \n completarea ineditelor colec]ii

de faian]`, gresie, piatr` natural`, mozaic,

obiecte sanitare, c`zi, cabine de du[, acce-

sorii [i radiatoare, o serie de noi produse:

placaje ceramice volumetrice cu aspect de

Corian, parchet din lemn natural stratificat,

baterii cu design futurist, precum [i piese de

mobilier pentru baie, cu linie neoclasic`.

Toate acestea vor fi \mbog`]ite prin intro-

ducerea segmentului de buc`t`rii a grupului

Porcelanosa: GAMA DECOR – un brand

destinat segmentului high-end [i cu o divizie

special` de proiecte. 

V` invit`m s` descoperi]i un loc \n care 

creativitatea nu cunoa[te reguli, cu ocazia

deschiderii oficiale a noului showroom

DISENO ce va avea loc pe 10 mai 2012,

\ncepånd cu ora 18.00.

Diseno – Ceramics & Sanitary
Str. Teheran nr. 11, sector 1, Bucure[ti
office@diseno.ro
www.diseno.ro

Noul showroom DISENO
CREATIVITY KNOWS NO RULES!

|ncepånd cu 10 mai, showroomul
DISENO se mut` \ntr-o nou` loca]ie, mai
spa]ioas` [i mai fermec`toare, \n care
aten]ia [i asisten]a profesional` \ntr-un
ambient confortabil [i familial sunt \n
continuare garantate. Cele mai noi [i mai
\ndr`zne]e colec]ii pentru decora]iuni
interioare vor fi expuse pe toate cele trei
nivele ale cl`dirii cu num`rul 11 de pe
strada Teheran din Capital`. 
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