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Stimati colegi,

Conducerea Ordinului Arhitectilor
Bucuresti va aduce la cunostinta dorinta sa
de a promova transparenta in ceea ce
priveste activitatile si deciziile sale.

In consecinta, buletinul , Arhitectii si
Bucurestiul”, distribuit gratuit tuturor
membrilor filialei, va incerca sa prezinte
mai elocvent toate activitatile Ordinului si
problemele cu care acesta se confrunta.
Buletinul , Arhitectii si Bucurestiul” poate fi
descarcat in format .pdf de pe site-ul ofi-
cial al Ordinului accesand adresa:
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai buna comunicare cu toti
membrii Filialei Bucuresti, va invitim sa va
exprimati opiniile legate de activitatea
OAR Bucuresti si de ceea ce ar trebui sa
reprezinte prioritatile de actiune ale
organizatiei noastre.

Am dori, de asemenea, sa ne indicati
subiectele pe care sa le abordam in
numerele viitoare ale Buletinului
,Arhitectii si Bucurestiul”.

Va multumim si asteptam raspunsurile
dumneavoastra!

www.oar-bucuresti.ro 3
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Sedintele Comisiei Tehnice
de Urbanism si Amenajare a Teritoriului
a Primariei Municipiului Bucuresti

Continuam informarea membrilor
OAR asupra sedintelor de avizare
saptamanale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism si Amenajare a
Teritoriului.

Selectia urmatoare a folosit drept
criterii calitatea proiectelor aduse
in discutie si gradul lor de
reprezentativitate pentru oras,
caracterul lor problematic si
specificitatea locald. Sedintele
Comisiei sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc.
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25 ianuarie 2012

Comisia i-a avut in componenta pe Sorin Gabrea, presedinte,
Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Casandra Rosu, Dan
Marin, Dorin Stefan, membri. Din partea Comisiilor Tehnice de
Specialitate au luat parte la discutii Elena Boghina, Serviciul
Circulatie si Andrei Zaharescu, Serviciul Retele. A participat la
sedinta si arhitectul-sef al Capitalei, Gheorghe Péatrascu.

Au fost analizate urmatoarele documentatii:

1. PUZ Drumul Stegarului si Drumul Piscu Nou S.1 / proiectant
SC ASTRAGAL SRL

Pentru acest proiect exista deja un PUZ anulat si inca unul neapro-
bat, ambele avizate de Comisie. PUG ofera ca incadrare pentru zona
indicatorul L1C, dar acest indicator se cere reglementat prin PUZ.
Initial, proiectul s-a facut pentru o parcela de cca 19.000 mp, dar in
2005, din varii motive, s-a ajuns la dezmembrarea parcelelor.
Ulterior aparitiei unor PUD-uri pe suprafetele dezmembrate, loturile
rezultate dupa prima Imbucatatire au cunoscut alte diminuari ca
suprafete. Regulamentul a fost stabilit pentru regimul parcelelor mai
mari de 1.000 mp, au fost prevazute doua drumuri principale si alte
4 accese secundare. Problemele cele mai mari ale acestui PUZ sunt
de natura relationald, intrucat unii proprietari nu doresc ca parcelele
lor sa faca obiectul unor reglementari comune. Rama stradala con-
ceputa pentru PUZ prevede sosele cu cate doua benzi. Din pacate
insa, aceasta sosea nu poate fi bine relationata cu vecinatatile,
intrucat continuarea ei posibila intdlneste o zona de padure. Sorin
Gabrea se intereseaza de motivul pentru care acestor parcele mici i
s-a cerut PUZ, cu atat mai mult cu cat PUZ Zona de Nord are deja
toate avizele obtinute, inclusiv pe cel de la Mediu - se raspunde ca
sporirile dorite pentru indicatori depasesc cei 20% suplimentari care
se pot aloca pentru dezvoltare. DI. Gabrea este de parere ca PUZ
Nord nu poate fi modificat pentru a satisface aceste cereri, iar in
ceea ce priveste drumul prevazut, acesta ar fi bine sa evite
relationarea directa cu bulevardul. Si Tiberiu Florescu, si Constantin
Enache sunt de parere ca PUZ Nord contine multe reglementari
importante, care nu pot fi modificate; ultimul apreciaza ca edifica-
bilul poate fi realizat, daca se va retrage suplimentar de la artera.
Andrei Zaharescu solicita, in fine, ca drumul prevazut sa ramana, pe
céat posibil, pe prospectul deja prevazut.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,in conditiile aratate, propunem avizarea
favorabila.”

2. PUZ Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 83-85-87

Pentru aceasta documentatie a fost obtinut, anterior, avizul de opor-
tunitate, ale carui sugestii si conditionari au fost respectate — s-a
cerut pastrarea celor 75 m ca retragere fata de principala artera, a
fost rezervat un culoar pentru noul drum local necesar, al carui
prospect va fi de 13 m; se pastreaza o retragere de 6 m catre N.
Lotul este vecin cu Complexul Baneasa; inaltimea maxima propusa
este de 25 m, in conditiile in care a fost solicitata pentru aceste
cladiri functiunea de comert. Tiberiu Florescu se intereseaza de
modul in care va fi rezolvata problema parcajului — se raspunde ca
necesarul de locuri de parcare poate fi asigurat la subsol. Sorin




Gabrea atrage atentia asupra unui aspect care i se pare foarte
important pentru buna relationare a viitorului complex cu orasul —
felul in care va fi solutionata intersectia din imediata apropiere — si
este de parere ca ,pentru a fi bine articulate toate relatiile, ar fi
necesara o insula, nu doar o simpla relatie cu o locala, in alte conditii
de rezolvare, traficul ingreunandu-se foarte mult.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Cu rugamintea de a fi solutionate aceste
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observatii, propunem avizarea favorabila.

3. PUZ Str. Codrii Neamtului / proiectant SC GRAPH TRONIC
XM SRL

Si aceasta documentatie a mai fost prezentata in Comisie, cu ocazia
avizarii pentru oportunitate, iar indicatiile Comisiei au fost urmate:
zona de studiu a fost extinsa, au fost solutionate probleme cauzate
de parcare si de prezenta locurilor de joacd, CUT a crescutde la 1 la
1,2. Casandra Rosu doreste sa stie daca scoala, care a fost privata
de terenul de sport, a fost dezafectata — se raspunde negativ, scoala
functioneaza in continuare, in noile conditii, s-a facut numai un mic
schimb de terenuri intre parti. Ar mai dori sa stie care este distanta
pe care noua constructie o va avea fata de blocurile din apropiere —
se raspunde cé vor fi pastrati 16 m. Dan Marin: ,Drumul din fata
blocului are, totusi, o latime mai mica decéat cea a parcajului in sine.
Cred ca nu va puteti lipi cu blocul de drum, asa incéat as fi de parere
ca propunerea dvs. de cladire trebuie retrasa mai mult spre interior.
As mai spune, in plus, ca solutia cea mai buna pentru dvs. ar fi fost
sa preluati, ca asezare, directia ortogonala a cladirilor, ca sa va
nscrieti cumva in logica ansamblului, care este puternic si deja con-
stituit.”

Casandra Rosu observa ca fatada propusa este prea aproape de
blocuri, dar si ca razele de curbura pe care le descrie carosabilul
nou-conceput nu sunt viabile. Sorin Gabrea, in acord cu Tiberiu
Florescu, propun alternativa unei cladiri poate ceva mai inalte, dar
care sa se retraga evident fata de drum. Ultimul adauga acestor
sugestii ideea ca propunerea sa fie mai curand revizuita in ansam-
blul ei, decét sa fie mai mult sau mai putin indreptata — , simplificati
ordinea spatiala propusa si rezolvati parcajul. Cladirea poate fi gan-
dita si mai ,pasnic” fata de vecinatati, si mai economica pentru
dvs.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,V-am ruga sa reveniti cu 0 noua varianta,
in urmatoarele conditii: 1. verificati daca puteti renunta la aceasta
forma, care poate ramane, dar ar fi preferabil sa propuneti o mor-
fologie mai ordonata; 2. CUT poate fi marit, odata cu inaltimea, ca o
compensatie pentru acceptarea ideii de a va retrage mai mult de la
strada; 3. atentie mare la rezolvarea parcarilor la sol — aveti posibili-
tatea unei parcari utile la subsol, pe care cel mai bine ar fi sa o
exploatati; 4. precizati categoria juridica a drumurilor care va
marginesc propunerea.”
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4. PUZ Str. Jiului nr. 10-138, S.1 / proiectant SC KXL ARCHI-
TECTS SRL

Sugestiile Comisiei de la avizul de oportunitate au fost si aici intro-
duse - a fost scoasa infrastructura de CF pentru aprovizionare, Str.
Jiului a fost largita, au fost prevazute locala si spatiile verzi, a fost
castigat un procent mai mare de spatiu public pentru pietoni. Pe
Strada Presei nu se poate, totusi, trece in ambele sensuri, chiar
daca ea va trebui prelungita, iar functiunile propuse sunt mixte, M3
si M2.

Casandra Rosu doreste sa stie daca drumurile perpendiculare pe
Str. Jiului exista sau sunt doar sugestii. Se raspunde ca nu exista,
dar pot fi figurate. Dna Rosu mai sugereaza ca pentru locurile in
care doresc sa nu se construiasca, proiectantii pot sa propuna
indicativul V1A; mai atrage atentia asupra nevoii de a nu dezechilibra
strada, dar si asupra necesitatii unor dotari publice. Sorin Gabrea
doreste sa fie precizate retragerile si cere sa fie indicata clar pe
plansa de reglementari strada figurata in spatele cladirii. Fata de pre-
cizarile proiectantului, cum ca acea strada va avea o latime de 3 m,
2,5 m vor fi alocati parcérii, 5,5 m va fi spatiu public si va mai exista
si o locala de 3,5 m, Sorin Gabrea face observatia ca ,,pe o strada
de 3 m nu poate fi vorba in niciun caz de o intentie de parcare.
plus, as dori sa nu se mai ajunga, datoritd imbucatatirii excesive a
drumului cu accese de tot felul, la o replica a situatiei de pe
Buzesti.” Dan Marin solicita ca zona de parcare sa fie mai precis
reprezentata. Constantin Enache: ,Cred ca o solutie la aceasta
tendinta de aglomerare ar putea fi accesarea trecerii prin zona
RATB, dar retragerea de numai 5 m fata de construit e totusi prea
mica. Ar fi bine ca pentru drumuri sa preluati profilele indicate de
PUG pentru aceasta zona.”

Gheorghe Patrascu este de parere ca un CUT de 4 este foarte mare
pentru ansamblul propus, cu atat mai mult cu cét el va contine si
locuinte, iar maximul de CUT care pastreaza civilizatia unei locuinte
este de regula 2,5, in conditii exceptionale 3. Dorin Stefan si
Casandra Rosu sunt de aceeasi parere.

Rezolutie (Sorin Gabrea): , Proiectul in sine pare in regula, dar inten-
sitatea de utilizare a terenului pare sa fie, totusi, prea mare. Daca
acel CUT este 4 dupa ce a fost cedata o parte din teren, chiar si el
poate fi acceptat, dar incercati 0 mai buna justificare a intensitatii de
locuire propusa. Artera ar trebui sa fie domeniu public, dupa darea ei
in folosinta. in aceste conditii, propunem avizarea favorabila.”

5. PUZ Bdul. Theodor Pallady nr. 51-49A, S.3 / proiectant SC
ARHIMUS SRL

S-a cerut, la ultima prezentare, ca zona de studiu sa fie extinsa, sa
fie creata o artera de strapungere, sa fie figurate accesele pe lot, sa
existe o locala si, daca este posibil, propunerea sa fie prezentata intre
timp si Serviciului de Circulatie. Elena Boghina este de parere ca
.pasajul nu este desenat corect si exista unele probleme ridicate de
accesul In locala.” Ar mai dori sa stie unde e figurat Drumul Expres si
atrage atentia asupra suprapunerii de documentatii cu acelea aprobate
sau avizate de S.3. Andrei Zaharescu cere sa fie figurata pe plansa de
reglementari zona de servitute a canalului colector existent, sa existe
0 mai buna corelare cu PUZ-urile vecine, sa fie mai clare propunerile
de circulatie, accesele si zonele protejate.

Sorin Gabrea: , Trebuie sa vedem concret constructiile existente. Pe
de altad parte, as dori sa stiu cum anume poate fi anulata eficient
intrarea la Real. Ganditi si propuneti relatii viabile, care sa va poata
sustine propunerea”.

Constantin Enache: , Apare pe plansa o noua giratie in zona pasaju-
lui, ceea ce complica lucrurile si mai mult. Zona are nevoie, cred, de
reguli simple si clare, iar tronsonarea ei este posibila. Intre Real si
suprafata hasurata ar fi bine sa fie conceputa inca o strada, pe limita
de proprietate, care sa fie reglementata si sa fie publica. Pe plansa
finala, va fi nevoie ca domeniul public sa fie mult mai clar reglemen-
tat.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): , Suntem de acord cu avizarea favorabila
de oportunitate — va rugam sa reveniti la PUZ dupa solutionarea
sugestiilor facute de Comisie.”

www.oar-bucuresti.ro | 5
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6. PUZ Amenajare Piata Henri Coanda, amplasare monument
Henri Coanda, construire parcaj subteran, S.1 / proiectant SC
BAUMARC PROIECT SRL

Se doreste construirea unui parcaj pe una din laturile Pietei, paralel
cu amenajarea acesteia. Conditia pusa anterior de membrii Comisiei
a fost sa nu existe o constructie supraterana vizibila, dar sa fie
prevazuta o platforma verde pentru acces. Casandra Rosu cere ca
pentru pavarea spatiului sa nu fie folosite pavelele de beton. Dan
Marin este de parere ca ,platforma cu iarba e iluzorie, cata vreme
parcajul este unul public.” Dorin Stefan se intereseaza de cantitatea
de masini care se doreste sa fie adapostita in acest parcaj meca-
nizat — se raspunde ca vor fi 16 masini pe fiecare din cele doua
niveluri. Constantin Enache: ,In principiu sunt de acord cu propu-
nerea, dar v-am ruga sa nu se ajunga, dupa avizare, la practica
solutiei romanesti, care dupa ce a solicitat spatiu pentru parcaj,
depune masinile si in subsol, si la suprafata, ocupand practic toata
zona cu Si mai multe masini decét fusesera inainte.”

Rezolutie (Sorin Gabrea): , Propunerea se avizeaza favorabil.”

7. PUZ (PUD) Str. Crisana nr. 42-44, S.1 / proiectant SC
IMPROVE ARCHITECTURE SRL

Se doreste extinderea cu 55 m a unei cladiri existente pe un teren
concesionat, in conditiile in care terenurile vecine sunt unul propri-
etate, celalalt doar concesionat. La intrebarea de ce anume a fost
nevoie de PUZ pentru o atat de mica suprafata, se raspunde ca ,cir-
culatia terenurilor nu poate fi reglementata decat prin PUZ."
Rezolutie (Sorin Gabrea): , Suntem de acord cu extinderea solicitata
n baza PUZ pentru zone protejate.”

29 februarie 2012

Comisia a fost alcatuita din Sorin Gabrea, presedinte, Vlad
Cavarnali, Constantin Enache, Casandra Rosu, Dan Marin, Dan
Serban, Dorin Stefan, membri. Din partea Comisiilor Tehnice de
Specialitate au luat parte la discutii Elena Boghina, Serviciul
Circulatie si Andrei Zaharescu, Serviciul Retele. A fost prezent
la sedinta si arhitectul-sef al Capitalei, Gheorghe Patrascu.

Au fost analizate urmatoarele documentatii:

1. PUZ Modernizare Piata Romana si pasaj pietonal

subteran, consultare / initiator SC MUNACTIV SA,

elaborator SC METROUL SA

Pentru acest proiect a existat o solutie aprobata in 2007, care a
apartinut atelierului de arhitectura BBM, care prevedea un pasaj
pietonal la o cota inferioara, o legatura a pasajului cu Metroul, un gol
n mijlocul Pietei, dar si aplicarea, in centrul acesteia, a unei replici a
Columnei lui Traian. O a doua solutie propunea un pasaj rutier sub-
teran, cu rampe care porneau din Bd. Dacia sau de pe Str.
Eminescu si care ieseau in apropierea Cazinoului Victoria. S-a
renuntat, Intre timp, la ideea pasajului rutier, dar a fost pastrat
pasajul pietonal, insa este necesar un aviz de la Serviciul Circulatie.
Propunerea anterioara prevedea o piata cu giratie, insa studiile au
aratat ca daca s-ar fi urmat aceasta ipoteza, circulatia s-ar fi
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desfasurat in conditii mai proaste decét cele actuale.

A fost prezentat in continuare studiul de trafic, insotit de simulari
realizate pe baza datelor de trafic pe care le-a furnizat RATB si s-a
ajuns la concluzia c&, in cazul acceptarii unei solutii care sa permita
4 benzi in giratie, ar rezulta o ameliorare evidenta a conditiilor de tra-
fic, valorile de asteptare in varianta solutiei fiind evident mai mici
decat cele care ar rezulta daca propunerea ar fi ignorata: pentru Bd.
Dacia dinspre Grivitei, intreruperea de flux ar scadea de la 350-370
sec. la 190, pe Bd. Lascar Catargiu se ajunge la 100 de sec. fata de
520 1n prezent s.a.m.d. Sorin Gabrea cere sa fie precizate mai clar
consecintele ce ar urma adaptarii , solutiei alternative” — se
raspunde recapitulandu-se cele anterior infatisate, dar si aratandu-se
ca o prognoza pentru anul 2017 arata ca la un flux estimat de 8.308
vehicule pe ora si pe sens, coada pentru reintegrarea in trafic va
scadea de la 1.337 de vehicule, cate sunt in prezent, la cca 350,
ceea ce ar constitui un foarte mare avantaj pentru soferi si pentru
fluenta traficului auto.

Casandra Rosu se declara nemultumita de unghiul de abordare al
echipei si se pronunta impotriva ideii de a introduce, in una din cele
mai importante zone ale orasului, pietonii in subsol pentru a se face
un serviciu soferilor si masinilor. ,,Cum se justifica, cum justificati
dvs. introducerea de pasaje si pietonale in centrul orasului? De ce
se propune In continuare protejarea traficului auto, In timp ce
pietonii sunt siliti sa intre in galerii, la subsol, in gauri de cartita toc-
mai in mijlocul orasului?”

Dan Marin este si el impotriva ideii de a favoriza fluxurile auto prin
oras, dar ridica si problema proastei corelari a datelor si proastei lor
gestionari de catre Administratia orasului: ,,Dovada a haosului in
care lucram si suntem siliti sa lucram, dar si a aleatoriului total care
domneste in luarea unor decizii este si acest proiect — pe de o
parte, se fac tot felul de scenarii care propun sa se redea Bucures-
tiul pietonilor — vezi PIDU sau alte proiecte care par sa favorizeze
traficul pietonal — pe de alta parte se vorbeste in continuare, fara
niciun fel de remuscare, despre aducerea in centrul orasului a unui
flux auto de 10-12.000 de masini, cu toate ca in acest timp
populatia orasului scade. intr-o alta ordine de idei, vreau sa spun ca
tocmai din acest motiv a fost initiatd axa Victoriei-Uranus — ca in
centru sa se poata circula liber pe trotuare, iar orasul sa fie redat
trecatorilor, vietii si nu masinilor. Atunci cand pentru orice om de
bun-simt este clar ca traficul auto in centru, in Bucurestiul si asa
suprasolicitat si poluat, trebuie descurajat cu orice pret.”

Sorin Gabrea este de parere ca pentru circulatia pietonala in zona,
dat fiind ca nodul este unul foarte folosit, un pasaj de un nivel in
subteran, corelat cu accesul la Metrou, ar fi o solutie care sa mai
degajeze zona; pe de alta parte, data fiind slaba intensitate a traficu-
lui auto pe tronsonul Piata Romana — Academia Romana, pasajului
auto pe aceasta directie nu isi mai gaseste absolut nicio justificare.
Nici arhitectul-sef nu este de parere ca sub Piata Romana ar putea fi
realizat un pasaj rutier, dar este de parere ca o buna solutie pentru
acest punct ar fi reducerea numarului de benzi auto si redarea uneia
dintre ele circulatiei pietonale. Ar mai dori precizari in legatura cu
accesele In pasajul propus.




Dan Marin reaminteste punctul de vedere pe care il sustinuse ante-
rior legat de definirea unor accese in pasaj — inainte de a fi gandite
acestea, este necesara realizarea unei unitati a Pietei. Cum insa,
aceasta este alcatuita din fronturi eterogene, o buna posibilitate ar
reprezenta-o realizarea unei plantatii inalte pe marginile Pietei, astfel
ncat perspectiva sa fie ,adunata” de aceasta realitate mediatoare.
.As dori un plan de plantatie bine gandit si bine argumentat. Nu
cred ca In anumite puncte, si aici este unul dintre acestea, trebuie
sa primeze in continuare criteriul functionalist. Nu sunt de parere ca
Bucurestiul trebuie modelat dupa diagrame de trafic.”

Dan Serban considera ca piata este dificil de controlat ca unitate,
data fiind mai ales , tocarea” trotuarului. Dorin Stefan este de
parere ca studiile de accese trebuie concepute paralel cu studiile de
circulatie.

Casandra Rosu: ,,As mai dori sa se tina cont de faptul ca - in opinia
mea cel putin — amenajarea orasului trebuie sa se faca in primul
rand pentru locuitori. Sunt pentru varianta in care centrul pietei este
acoperit, dar si eu, ca si colegul Dan Marin, doresc sa fie prezentat
un plan de amenajare peisagistica la nivelul solului. Atrag atentia ca
singurul punct important pe care se sprijind acest proiect de pasaj
este cuplarea lui cu Metroul, altfel el fiind perfect inutil”. Vlad
Cavarnali considera ca, date fiind dimensiunile totusi reduse ale
Pietei, trebuie bine analizata reducerea posibila a numarului de
accese spre pasaj.

Constantin Enache: , Chiar daca ma repet, voi spune acest lucru din
nou — problema este de politica a Primariei: trebuie discutat
Masterplanul de Circulatie si vazut ce anume este prioritar acum
pentru oras. La nevoie, intr-o astfel de logica, axa Magheru-Victoriei
poate fi usor ingreunata, ca suportabilitate de trafic, cu conditia,
nsa, sa ni se ofere o dezlegare a Bucurestiului intr-un alt punct al
lui.”

Recomandari (Sorin Gabrea): , Trotuarul poate fi marit in zona — iden-
tificati unele posibilitati. Personal, v-as sugera sa va ganditi la
micsorarea numarului de intrari in pasaj, dar si la marirea lor indivi-
duala, ca reprezentativitate, iar in aceasta optica sunt de parere ca
pasajul ar trebui sa fie ceva de foare buna calitate, aproape luxos.
Cat despre intentia de deschidere a mijlocului Pietei, socot sa ea ar
aduce mai multe dezavantaje decat lucruri bune, asa incat cred ca ar
fi bine sa urmariti propunerile care au fost facute aici.”

2. PUZ Pta Charles de Gaulle, S.1 si Pta Presei Libere, S.1, aviz
preliminar / initiator PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI,
elaborator SC METROUL SA si DS BIROU DE ARHITECTURA
SRL

Cu scopul de a intra In acord cu prevederile noii legislatii, care soli-
cita ca fiecare documentatie sa fie prezentata un timp publicului,
spre informare si luare la cunostinta, Dorin Stefan prezinta Comisiei
lucrurile importante din proiect care au cunoscut modificari. Se arata
ca a fost incercata cuplarea documentatiilor cu Masterplanul de
Circulatie al zonei, fapt care a condus la sesizarea faptului ca traficul
devine din ce in ce mai aglomerat pe Soseaua Bucuresti-Ploiesti pe
masura ce afluxul din tara se apropie de Capitala. Insa numai 20%

din cei care ajung in Bucuresti il tranziteaza, asa incat se poate
spune ca nu fluxul de tranzit aglomereaza orasul, ci pur si simplu
sporirea efectivului de autoturisme ale locatarilor. Solutiile sunt cele
de disipare a traficului de intrare pe cele trei inele care inconjoara
Bucurestiul — centura de autostrada, centura Bucurestiului, inelul
median. Din acest punct de vedere, pasajele ar functiona ca niste
»gauri in balon” pe care I-ar elibera de presiune. La Pasajul Pietei
Presei Libere a fost propus un pasaj in Y; una dintre curbele de
inscriere s-a micsorat, iar iluminarea se va face printr-un amfiteatru
orientat spre Parc. La Piata Charles de Gaulle, in urma consultarii
Ministerului, s-a optat pentru solutia cu doua rampe din Bulevardul
Aviatorilor, urmand ca un numar de 12-15 copaci pe sens sa fie
mutati sau sacrificati. Din pricina unor cauze obiective, pasajul nu
poate fi micsorat sub 800 m. Dan Marin ia pozitie in privinta
devenirii oarecare a Bulevardului Kiseleff, in opinia d-sale acesta
pierzand o parte importanta din aliniamentul de plantatie, care este
marca fundamentala a acestei artere, transformandu-se astfel un
urbanism artistic in ceva nedefinit. Crede ca ,un fapt asemanator se
va petrece si pe Aviatorilor”, dar pentru moment nu poate realiza
cum anume se va incheia aceasta transformare de substanta.
Casandra Rosu: , Bulevardul Kiseleff e absolut distrus de
interventie. Nu sunt de acord sa fie stricat acest bulevard pe care
personal il consider ca fiind cel mai frumos din Romania. Nu mai
spun ca, din cate cunosc, camenii care au raspuns chestionarului
s-au pronuntat impotriva acestei operatiuni”.

Constantin Enache: , Foarte important aici este nodul central.
Intrarea in Bucuresti este necesara, dinspre Autostrada. Cum va
putea fi accesat, insa, nodul central? Cred ca este nevoie de o
sectiune, care ar putea dovedi ca profilul transversal al Bulevardului
nu se schimba.”

Vlad Cavarnali apreciaza ca si intrarile in pasaj dinspre Fantana
Miorita vor fi deosebit de importante, data fiind pe de o parte
locatia, pe de alta modificarile de ordin estetic pe care intrarile le vor
aduce soselei.

3. PUD Sos Chitilei nr. 128A, S.1, aviz de urbanism / initiator
SC ROMPETROL DOWNSTREAM SRL, elaborator SC ORO
DESIGN PROIECT SRL, URB. RUR. OANA RADULESCU
Subiectul propunerii il constituie o benzinarie, care se doreste a fi
amplasata intr-o zona apartenenta parcelarii Bazilescu, la intersectia
Strazilor Saradei cu Chitilei. Limita de proprietate este pe calcan, iar
discutiile cu vecinii nu au condus la ivirea unor probleme. Mai mult
chiar, intre timp indicele M3 stabilit de PUG s-a materializat.
Casandra Rosu se intereseaza cu privire la respectarea normativelor
de siguranta cerute de o astfel de functiune — se raspunde ca aces-
tea au fost respectate. Sorin Gabrea sugereaza, pentru evitarea altor
complicatii si intarzieri, ca propunerea sa se incadreze in indicatorii
prevazuti de PUG, urmand ca astfel sa se poata oferi autorizarea
directa.

4. PUZ Str. Jean-Louis Calderon nr. 50, S.1, aviz de urbanism /
initiator SC RECO INVESTMENT SRL, elaborator SC
PIETROBON&ROSSI SRL

In prezentare se arata ca a fost luata in calcul ipoteza unei prezentari
fmpreuna cu realitatea de la nr. 48, cu care propunerea se afla in
.cuplu” (este vorba despre doua case ,gemene”). Se doreste dez-
voltarea anexei, aflata intr-o stare proasta si greu de conservat,
propunandu-se ridicarea unei alte anexe si o extindere a corpului
casei, astfel incat in cele din urma cele doua case, despartite intre
ele doar printr-un mic spatiu verde, sa aiba ca fundal o aceeasi con-
structie noua, care va ,functiona” ca fundal.

Dan Serban este de acord cu studiul, pe care il apreciaza, precum si
cu analiza realizata pe teren; este de parere ca ,,noul calcan va con-
tribui la crearea unei curti de onoare care va ajuta intreg ansamblul.”
Casandra Rosu este, in principiu, de acord cu propunerea, dar cere
ca Inaltimea noii constructii sa nu depaseasca cornisa existenta, sa
nu se foloseasca perete-cortina ca solutie de arhitectura, iar fatada
sa nu fie prezenta ca un element de constrast, ¢ci mai curand sa fie
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neutra, pierduta, simpla si discreta. Constantin Enache doreste ca
totusi noua interventie sa fie intr-un fel oarecare vizibila.
Sorin Gabrea: ,,Propunem avizarea favorabila”.

5. PUZ Str. Codrii Neamtului nr. 3-3A, S.3, aviz de urbanism /
initiator SC URB DOWN TOWN ESTATE, elaborator ROMANIAN
GERMAN COMPANY SRL GRAPH TRONIC XM

Pe un lot de 5.846 mp se doreste construirea unui ansamblu rezi-
dential; In jur exista cladiri care ating 11 niveluri, iar pentru a se
obtine o distantd mai mare intre acesta si blocurile vechi s-a incercat
ridicarea noii propuneri la o naltime mai mare. S-a propus pana
acum P+5/6R, in conditiile in care POT ajungea la 30%, iar CUT la
1,2. Dan Marin este de parere ca noua solutie aduce mai mult a
tronson de colt al unei cladiri mai mari; solicita, daca este posibil, o
alta gandire si compunere a ansamblului; cere un plan interior, care
nu poate fi prezentat pentru moment.

Nici Dorin Stefan nu este de acord cu forma actuala a propunerii,
considerand ca seamana cu o mastaba. Crede c&, date fiind
conditiile, este necesara o buna mediere, In noua propunere, intre
urbanism si arhitectura. Doreste sa stie cum au fost gandite si cum
vor arata balcoanele.

Sorin Gabrea: ,Volumul este foarte complicat si nu va avantajeaza
din mai multe puncte de vedere. incercati o inaltime mai joasa a
crosei, cu naltare in compensare pentru celalalt corp. Retragerea
este satisfacatoare, dar trebuie definite accesele. Ar fi de dorit ca in
cele din urma sa rezulte o cladire interesanta. Va rugam sa reveniti.”

6. PUZ Bd. Th. Pallady nr. 57, S.3, aviz de urbanism, revenire /
initiator SC PROPRIETATI EST SA, SC PALADIUM BUILDING
SA, SC VALMARINI SA, elaborator SC ALTER EGO CONCEPT
SRL, URB. RUR. MARIUS GABUREANU

Au fost obtinute avizele, mai putin cel de la Mediu, au fost rezolvate
parcarile, au fost definite zonele de restrictii. Intersectia se va
inchide prin sens giratoriu. Se doreste ridicarea unei cladiri cu 25 de
etaje (cca 90 m), care va avea inclusiv rolul de a functiona ca reper
pentru intrarea si iesirea din oras. Functiunea zonei s-a modificat, ea
trecand din V1A in V3A. Sorin Gabrea doreste sa stie care este
regimul juridic al circulatiei si daca proprietatea privata permite uti-
lizarea publica a arterei; mai solicita precizarea regimului juridic al
drumurilor. Constantin Enache adauga cererea ca posibilitatile de
conexiune cu restul cartierului sa fie pastrate, inclusiv, deci, prin
aceasta ,dezlegare de folosire” a arterei. Mai arata ca exista posibi-
litatea unei autorizari de neconstruire pentru 0 anumita zona, care sa
fie pastrata pentru o interventie viitoare.

Rezolutie (Sorin Gabrea): ,Date fiind introducerea celor sugerate de
Comisie, propunem avizarea favorabila.”

7. PUZ Str. Gara Herastrau nr. 4, S.1, aviz de urbanism /
initiator SC WESTERN OUTDOOR SRL, elaborator SC
BANEASA INVESTMENT SA, arh. BOGDAN BRANESCU
Documentatia se refera la o fosta zona, dezmembrata, a ansamblui
industrial Pipera, care masoara cca 15.000 mp, actualmente ocupata
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cu cladiri de depozitare, spatii pentru pastrare si birouri. In PUG,
zona cuprinde indicatorii CB1, A2B, iar in PUZ de Sector (2), acesto-
ra li se adauga M3B. Pentru cladirile deja construite, CUT tinde spre
4, indltimea maxima este estimata a fi 45 m. Terenul apartine zonei
strategice de dezvoltare Nord. , Propunem un ansamblu cu functiuni
mixte — birouri, servicii, anexe; retragerile sunt de cca 10 m in
partile laterale si n spate, iar in fata se doreste conturarea unui
spatiu public. Ca reper pentru Circulatie, este prevazuta o intersectie
cu Bd. Dimitrie Pompei. POT propus este de 60%, iar CUT de 4;
inaltimea constructiilor scade de la 120 m, punctul maxim, la 70 m.
Constantin Enache doreste sa fie definita mai clar limita PUZ.
Casandra Rosu atrage atentia asupra intentiei de a construi birouri,
aceasta intrand in contradictie cu Ordonanta 7/2011, care limiteaza
posibilitatea de derogare la anumite domenii.

Rezolutie (Constantin Enache): ,, Cu conditia ca documentatia finala
sa contina si solutia de circulatie, propunem avizarea favorabila.”

8. PUZ Bd. Bucurestii Noi nr. 166A-166B, S.1, aviz de urbanism
/ initiator SC PREMIER SOLUTIONS & TEAM SRL, elaborator
SC ENVISO SRL, arh. ANGELICA STAN

Zona afectata proiectului se afla in partea de N a Capitalei si are
indicativul A2B. Cuprinde cca 120.000 mp, etapa intéi este deja
autorizata; se propune construirea si a unei cladiri de birouri si
comert de P+16. intrebarea esentiala a proiectului, sugereaza
prezentatorul, este ,,cum configuram artera in cadrul penetratiei in
oras?”; o solutie ar fi o mobilare de mai joasa inaltime, care sa
creeze, prin grupare, un front unitar la Sos. Laminorului. Un UTR
distinct este destinat locuirii. POT atinge 50, CUT 1,63. Au fost inte-
grate documentatiile existente valabile, au fost rezolvate accesele si
circulatiile. Exista un parcaj la sol, completat in subteran; mai pot fi
identificate unele locuri de parcare pe acoperis.

Constantin Enache: , Aici a fost un PUZ avizat mai discret. Am cerut
ca strazile de incinta sa fie corect rezolvate, piata sa fie definitivata,
iar investitia sa fie dezvoltata. Legatura auto poate fi continuata alt-
fel.”

Dorin Stefan se intereseaza asupra indicatorului CUT — se raspunde
ca atinge 1,65.

Casandra Rosu nu se opune proiectului, dar cere sa fie inspectata si
verificatd Ordonanta emisa in 2011 fata de posibilitatea reala de a
dezvolta proiectul.

Dan Marin: , Sunt inconfortabil cu aproximarile. As vrea ca toate pla-
nurile sa contina masele construite.”

Sorin Gabrea doreste sa stie daca in partea superioara a proiectului
este posibil sa fie dezvoltata o piata urbana.

Rezolutie (Sorin Gabrea): , Avizam solutia, dar e nevoie sa revedem
PUZ."

9. PUZ Bd. 1 Mai nr. 51-55, S.1, aviz de oportunitate / initiator
SC MUNACTIV SA, elaborator SC CAPITEL AVANGARDE SRL,
GETA GABREA, URB. RUR. VENERA TRISNEVSCHI

Un teren mai larg, alaturi de altele de mai mici dimensiuni, au fost
reunite spre a construi un spatiu comercial de tip hipermarket.




Conform PUZ S. 6, zona este CB3, care permite un POT de 40% si
un CUT de 1. Vecinatatea este construita cu cladiri de P+4 pana la
P+8. Constantin Enache: , Terenul este prea mic pentru un centru
de cartier. Zona este una poluanta, dar schema de functiuni este
oportuna. Propunerea este posibila, dar urmariti si analizati mai bine
circulatia pietonala, spatiul public.”

Casandra Rosu solicita ,,0 tratare mai de oras a magazinului”.

Sorin Gabrea: , Avizam favorabil studiul de oportunitate.”

10. PUZ Sos. Kiseleff nr. 45, S.1, aviz de oportunitate / initiator
CHERECHES IULIA, elaborator SC ARTTEK CB SRL, URB. RUR.
CRISTINA IULIANA ENACHE

Propunerea este prefatata de o scurta prezentare a dlui Stelian
Constantinescu, care arata ca, pe de o parte, cele doua cladiri care
sunt figurate au un statut incert, iar pe de alta parte PUZ dorit in
acest sens nu poate fi initiat de o persoana publica. Constantin
Enache este de parere si el ca este greu de inteles, acum, pastrarea
ratiunii unei limite de 3.000 mp pentru o schimbare de functiune,
asa cum cere PUG si arata ca nu este clara pozitia zonelor protejate
in fata acestei prevederi.

Sorin Gabrea sugereaza prezentatorului sa consulte arhitectul-sef si
organele administrative competente si apoi sa revina in Comisie
fnarmat cu aceasta opinie profesionala pronuntata.

28 martie 2012

Comisia a fost alcatuita din Bogdan Bogoescu, presedinte, Viad
Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu Florescu, Casandra Rosu,
Dan Marin, Dorin Stefan, membri. Din partea Comisiilor
Tehnice de Specialitate a luat parte la discutii Andrei
Zaharescu, Serviciul Retele. A fost prezent la sedinta si
arhitectul-sef al Capitalei, Gheorghe Patrascu.

Au fost analizate urmatoarele documentatii:

1. PUZ Str. Jiului nr. 6-8, S.1 / initiator SC PAJURA S.A, elabo-
rator SC KXL SRL, URB. RUR. ADRIAN CONSTANTIN
RADULESCU, aviz de oportunitate

A fost studiata, in urma recomandarilor Comisiei realizate la con-
sultare, largirea localei care margineste una dintre laturile incintei.
Tnaltimile cladirilor existente variaza intre P+6 si P+9/10/11E. POT
propus este de 60%, CUT atinge 3. Se doreste, In masura posibilu-
lui, integrarea acestei documentatii celei deja existente pentru reali-
tatea Tnvecinata, cu care se opineaza ca s-ar putea face corp comun
pentru a fi obtinute mai usor solicitarile preconizate. Casandra Rosu
doreste sa stie care va fi functiunea principala — aceasta va fi una
mixta. Constantin Enache este de parere ca si in acest caz, de
functiuni neprecizate riguros, desi acest lucru ar fi necesar, este
bine ca zona sa cunoasca o dezvoltare semnificativa, intrucat in
zona va fi realizat in urmatorii ani un nou nivel de metrou, care va
permite buna irigare a zonei; este, prin urmare, de dorit sporirea
intensitatii acesteia.

Dorin Stefan isi exprima nedumerirea fata de faptul ca in partea infe-
rioara a proiectului exista o posibilitate de completare a unei strazi,
iar aceasta nu este folositd, in sensul nevoii ei de intregire. Se arata,
din partea proiectantului, ca propunerea relativ la acest drum se
poate face, dar ca ea ar fi in aceste conditii numai orientativa, data
fiind lipsa acordului beneficiarului. Dorin Stefan este de parere c4,
totusi, este necesar ca In zona sa fie impusa o strada. Fata de
aceasta intentie, Casandra Rosu considera, in plus, ca ,strazile tre-
buie sa fie proprietatea orasului.”

Andrei Zaharescu: ,,Propunerea este una care tine de legislatie. in
strainatate, in urbanismul contemporan, culoarele posibile a fi trans-
formate in strazi sunt blocate pentru o perioada de 5 ani. La noi, din
cauza legislatiei imprecise, proprietarul ne poate da in judecata daca
il oprim sa construiasca si, in general, are castig de cauza. Normal ar
fi sd existe, ca strategie si obligativitate administrativa, cumva, o pri-
oritizare in ceea ce priveste drumurile.”

Bogdan Bogoescu propune ca pana la prezentarea viitoare s fie for-
mulat un punct de vedere coerent din partea Primariei referitor si la

proiect in ansamblul sau, si la problema drumurilor, iar discutia sa se
reia dupa obtinerea acestor ,puncte stabile”.

Dorin Stefan: ,,Nu sunt de acord, ca membru al acestei Comisii si ca
arhitect, ca posibilitatea acestei strazi sa fie abandonata sau sa per-
mitem in anul 2012 sa existe 0 asemenea strada intr-un oras pe
care 1l dorim si il numim tot timpul european, dar pe care ne per-
mitem sa 1l l[aséam in acest hal.”

Rezolutie (Bogdan Bogoescu): , Suntem de acord cu avizarea favora-
bila a avizului de oportunitate pentru continuarea studierii propunerii;
sugeram echipei de proiectare sa tina cont de toate sugestiile
facute.”

2. PUZ Bd. Bucurestii Noi nr. 50, S.1 / Initiator SC BETHALAND
SRL, elaborator SC ASTRAGAL SRL, arh. OANA RADULESCU,
aviz de oportunitate

intr-0 zona in care exista densitatea de construire suficienta si con-
structii de locuinte colective care se situeaza, ca inaltime, intre P+8
si P+14, se doreste construirea unei unitati comerciale de tip hiper-
market. Zona studiatd este incadratda M3 ,,autonconstituit”, are
unele restrictii de construire si este posibil ca ea sa primeasca inca
alte cateva suprafete aditionale care sa faca parte din proiect.
Constantin Enache atrage atentia si Comisiei, si echipei de autori ca
.inca nu s-a lamurit ce anume se va petrece cu incinta de la Dacia.
Unei organizari de tip plan director ii sunt necesare si organizarea
spatiala functie de un principiu, ca si o buna trama stradala.”
Rezolutie (Bogdan Bogoescu): , Este nevoie de gandirea si de con-
ceperea proiectului in corelare cu PUZ anterior. Limitati mai precis
aria de studiu si mai ales va rugadm sa respectati prevederile legale
care sa faca posibila judecarea si avizarea favorabila a propunerii.”

3. PUZ Str. STR. Stegarului - Str. Drumul Piscul Nou, S. 1/
Initiatori TARAZE CRISTIAN / ILEANA / OANA, SUSNEA EMIL
FLORIN, JIANU GABRIELA, CRACIUN OCTAVIAN, MANOLE
EMILIA ROXANA /Elaborator SC ASTRAGAL SRL, Arh. OANA
RADULESCU, aviz preliminar

Suprafata supusa dezbaterii are cca 20.000 mp, ese incadrabila
zonei L1C si apartine PUZ Nord anulat de instanta. Datorita amplorii
zonei si faptului ca realitatea constituita este compusa din parcele
individuale, au fost formulate doua tipuri de propuneri urbanistice,
unele pentru suprafete de pana la 1.000 mp, altele pentru cele care
trec de aceasta limita. Din pacate, intreaga situatie este complicata
de faptul ca doi proprietari nu accepta incadrarea in regulamentul
propus, iar acestia trebuie scosi din documentatie, intrucat preve-
derile care vor fi acceptate de ceilalti , participanti” nu le pot fi apli-
cate (ambii poseda loturi de sub 1.000 mp, dar reclama drepturi de
utilizare care nu le pot oferi decat de arii care depasesc aceasta
marime). Constantin Enache se intereseaza de situatia edificabilului
aflat pe plansa din mijlocul parcelei — se raspunde ca este figurat un
edificabil de principiu, care pentru moment nu exista. Dan Marin
intreaba daca nu este posibil sa fie reglementate macar colturile —
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se raspunde negativ, intrucat acestea sunt prea diferite din punctul
de vedere al vecinatatilor.

Constantin Enache: , Problema este una de reglementare, iar per-
sonal cred ca cei doi proprietari care nu doresc reglementarea
trebuie scosi din documentatia finala."”

Dan Marin: , Urbanismul nostru nu are nicio legatura cu urbanismul
actual din lumea civilizata — chiar si in acest caz, discutam despre
puncte pe care incercam sa le solutionam cumva, in loc sa propu-
nem o solutie reald pentru reteserea orasului. Notiunea de forma
urbana, ca sa nu pomenesc de altele, este complet ignorata de
toata lumea care pretinde ca se ocupa de urbanism.”

Rezolutie (Bogdan Bogoescu): ,,Propun sa avizam solutii separate,
iar cele doua parcele sa nu faca obiectul reglementarii.”

4. PUZ Bd. Aviatorilor nr. 8-8A, S.1 / Initiator SC CENTRAL AH
PIONEER SRL, Elaborator SC NORD PLAN ARCHITECTURE
SRL, Urb. CRISTINA CIOACA, consultare, aviz de oportunitate
Fata de intentia echipei de a propune edificarea unor cladiri de
birouri, Casandra Rosu atrage atentia ca o astfel de functiune, con-
form noilor legi, nu poate fi initiata de catre un proprietar particular;
situatia este inca si mai mult complicata de faptul ca lotul se afla
ntr-o zona protejata.

Dan Marin crede ca astfel de actiuni reprezinta fortari ale unor pro-
prietari asupra administratiei, respectiv a Primariei.

Bogdan Bogoescu: ,Vina, in aceasta situatie, cred ca apartine intr-o
mai mare masura Administratiei, care a eliberat certificatul de urba-
nism. Studiul, care reprezinta un efort consistent, a fost cumva, de
buna credinta, fiind urmator acestei aprobari.”

Constantin Enache: , Oricum, aceasta documentatie trimite o data in
plus la obligatia ca Primaria si Ministerul Culturii sa reanalizeze PUZ
Zone Protejate. Sfatul meu personal este sa nu refuzam acest efort
de studiere care ni se propune si sa dam Primariei un sfat relativ la
cele ce credem de cuviinta ca trebuie sa se intdmple mai departe.”
Bogdan Bogoescu: , Este normal ca in initierea unei astfel de docu-
mentatii, atunci cand se doreste construirea unui hipermarket, de
pilda, sa existe posibilitatea unei investitii private, iar daca eu, ca pri-
vat, doresc sa construiesc un Muzeu sau un templu, sa fiu pus in
fata unei legi care imi interzice acest lucru, pentru motivul ca, sa
zicem, Primaria nu are bani sa initieze si sa sustina acel studiu?”
Dan Marin: , Legea, in forma ei de azi, nu ne permite nimic. in plus,
sa mai observam ca aici ne aflam foarte aproape de Piata Victoriei, 0
zona cu multe probleme si care mereu a fost amanata ca rezolvare.”
Constantin Enache: , Proiectul nu intra, de fapt, in zona protejata.
Dar locul nu poate fi dezlegat decéat in baza unei documentatii care
sa contina intreaga Piata a Victoriei. Personal, cred ca reglementarea
Pietei Victoriei trebuie sa devina o prioritate pentru Primaria
Generala.”

Rezolutie (Bogdan Bogoescu): , Conditiile actuale de legalitate nu ne
permit discutarea acestui proiect. Unicul lucru care poate fi facut
pentru ca acest proiect sa poata inainta este ca Primaria sa isi
asume zona si sa i dea o forma care sa preia si intentia referitoare
la cladirea de care va ocupati”.

5. PUZ Sos. Oltenitei nr. 388, S.4 / Initiator SC ROMPRIM SA,
Elaborator SC CAPITEL SRL, Arh. Venera Geta Trisnevschi, aviz
preliminar

Se intentioneaza amplasarea unui supermarket la intersectia Sos.
Oltenitei cu Str. Vitan Barzesti. Conform PUG, zona este incadrata
A2A, dar in timp s-a petrecut o reconversie spontana in directia
CB1. Avand in vedere functiunea propusa, care reclama o cladire
joasa, desi cu ocupare importanta la sol, POT va fi de 40%, CUT de
1, h maxim de 10 m. Casandra Rosu solicita descrierea amanuntita
a acceselor, avand in vedere ca se va inregistra un trafic relativ
intens, care se va adauga celui deja existent. Se raspunde ca vor fi
intrari in centrul comercial propus si dinspre Oltenitei, si din Str.
Runcu.

Andrei Zaharescu: , Este posibila si relatia din stanga de pe
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Oltenitei?” — se raspunde negativ — este posibila numai relatia din
partea dreapta.

Dan Marin: ,Cum este rezolvata vecinatatea cu cele doua case
existente?” — vor exista zone plantate, care vor permite oarecum
protejarea de trafic. ,,Parcajul propus este foarte mare.”

Casandra Rosu: ,,Cel mai bine ar fi sa continuati spatiile verzi, care
sa sporeasca protectia caselor fata de zona de trafic, propunere care
ar aduce si o clarificare a circulatiei auto, si a celei a pietonilor.
Pastrati si utilizati conceptul de verde.”

Constantin Enache: ,,Observ aproape de cele doua case, care sunt
de fapt doua camine foste de nefamilisti, unele apropieri care mi se
pare ca intra sub normele de igiena, acestea reclamand cel putin

10 m intre fatada si prima masina. Mai cred ca ar trebui limpezita
cat mai bine circulatia pietonala de la statiile de transport public
catre magazin.”

Bogdan Bogoescu: ,,Daca inteleg eu bine, promotorii acestui super-
market sunt germani. Din experienta va pot confirma c&, in urma
unor discutii bine argumentate, ei inteleg foarte bine ratiunile unui
oras si contribuie la realizarea acestora. Cred ca ar fi util sa le propu-
neti ca masinile sa fie introduse intr-un parcaj liber, de subsol, iar
spatiul obtinut la suprafata va putea fi utilizat ca pietonal.”

Rezolutie (Bogdan Bogoescu): ,,Va rugam sa analizati atent aceasta
posibilitate, a parcarilor la subsol, si sa reveniti cu o0 noua forma de
organizare a spatiului dimprejurul magazinului; va mai rugam sa
acordati atentie si celorlalte sugestii ale membrilor Comisiei.”

6. PUZ Str. Ramuri Tei, Vidin, Zambilelor, S.2 / initiator Priméria
S.2, proiectant SC CRIBA DESIGN SRL, aviz de oportunitate

in zona definita de strazile Ramuri Tei, Vidin si Zambilelor, s-a inre-
gistrat o modificare a UTR din L1A in M3B, ca urmare a realizarii de
numeroase constructii. Multe din documentatiile aprobate, cele mai
multe de administratia locala, au dus la modificarea tuturor indicato-
rilor urbanistici — naltimile edificiilor au crescut, ca si POT sau CUT,
structura functionala s-a modificat. Chiar fata de ceea ce prevedea
PUZ S2 s-au inregistrat modificari, in sensul ca UTR de tipul L1A,
estimat, a trecut in L3A. Tn acest moment, fondul construit este
majoritar in zona, existand insertii de cladiri de la P+2 la P+6.

Dan Marin: ,Primaria S2 legifereaza documentatii pe care in mod
normal nu are voie sa le aprobe. lar situatia capata urmatoarea
forma — ulterior acestor incélcari ale legii, Comisia trebuie sa se
declare de acord cu acestea. Personal, sunt din capul locului
impotriva oricarui acord relativ la aceste lucruri care se petrec in
felul in care... se petrec.”

Constantin Enache: , Situatia pe care ni se propune sa o analizam
este una de fapt, consumata si care a produs unele rezultate pe
care, vrem-nu vrem, trebuie sa le luam in seama. Daca Primaria
Sectorului 2 a gasit ca solutia, rezolvarea problemei este incadrarea
aceasta, atunci putem spune si noi ca solutia este in regula.”
Stelian Constantinescu: ,Cele mai multe case de aici sunt individu-
ale. Nu cred ca ar trebui majorat POT si modificat caracterul
functional, asa cum ni se solicita, dupa cum nu cred nici ca demo-
larea pentru vreo constructie se va putea obtine ori realiza vreodata
in Bucuresti.”

Rezolutie (Bogdan Bogoescu): ,in masura in care CUT nu va trece
de 2,5, POT de 60%, iar inaltimea maxima nu va depasi 16 m,
putem fi de acord cu incadrarea zonei ca functiune in L3A."”

7. PUD Str. Nuvelei nr. 3-5, S.1 / Initiator MOSOIU IONEL /
MOSOIU FLORICA, Elaborator SC DITO CA COMIMPEX SRL,
Urb. CRISTINA CIOACA

Parcela de 1.000 mp cuprinde doua loturi. S-a realizat cuplaj la P+1
in zona Bazilescu, iar alinierea caselor a fost pastrata. Se cere de
catre Comisie respectarea tuturor indicatorilor ceruti de nivelul prop-
unerii. Proiectantul apreciaza ca spatiile verzi obtinute depasesc cei
30% necesari legal pentru ca documentatia sa poata fi aprobata de
Mediu. Se modifica numai raporturile cu limitele de vecinatate.
Rezolutie (Bogdan Bogoescu) — se propune avizarea favorabila.
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EXPOCONFERINTELE
DE ARHITECTURA 2012

Expoconferintele organizate de ABplus Events si Ordinul Arhitectilor din Romania promoveaza
excelenta in domeniul arhitecturii si al constructiilor. Cele 3 evenimente vor reuni in 2012 peste 1200
de arhitecti, designeri, lighting designeri si proiectanti de structuri din Romania si Europa, laureati ai
concursurilor internationale de profil din ultimii doi ani.
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Colegiul Director al OAR Bucuresti

NU PUTEM PROTEJA NOI
ATAT CAT POT DISTRUGE EI!

Ne aflam n fata unui alt proiect al Primariei Municipiului Bucuresti
care ne obliga, profesional si moral, sa intervenim si sa ne
afirmam pozitia.

Se preconizeaza construirea unor pasaje subterane carosabile pe
Soseaua Kisselef —in Piata Presei Libere — si pe Bd. Aviatorilor —in
Piata Charles de Gaulle.

Din parcurgerea acestui proiect, prezentat pe data de 30 noiembrie
2011 la Ministerul Culturii si Patrimoniului in fata Comisiei
Monumentelor Istorice de catre Primarul General al Municipiului
Bucuresti, am putut constata efectele negative ale lucrarilor de infra-
structura ce vor afecta ansamblul de bulevarde din nordul orasului.
Trebuie spus de la inceput ca acest ansamblu urbanistic, reprezen-
tat de Soseaua G-ral Pavel Dimitrievici Kiseleff, Bulevardul Maresal
Constantin Prezan si Bulevardul Aviatorilor, are o deosebita incarca-
tura istorica, culturala si artistica. Conceput dupa modelele urbanis-
mului parizian, asemenea multor exemple notabile din capitalele
europene ale secolelor trecute, are un statut de unicat in patrimo-
niul urbanistic si arhitectural al tarii noastre, care risca sa fie alterat
si, in consecintd, iremediabil compromis.

Preocupata de preintdmpinarea distrugerii valorilor arhitecturii trecu-
tului, edificii sau ansambluri, filiala Bucuresti a OAR a initiat inca de
acum 2 ani intocmirea unor studii istorice care sa fundamenteze
declararea lor, acolo unde este cazul, ca monumente istorice.
Printre acestea s-a aflat si cererea noastra adresata, inca din iunie
2011, initial Directiei pentru Cultura si Patrimoniu Cultural National a
Municipiului Bucuresti si apoi Comisiei Monumentelor Istorice pen-
tru ca ansamblul de bulevarde mentionat mai sus sa fie declarat
monument istoric de clasa A.

La prima instanta, solicitarea noastra a primit aviz favorabil, dar
decizia comisiei nationale, comunicata de dl. ministru al Culturii si
Patrimoniului Kelemen Hunor, a fost negativa.

Citez din raspunsul domniei sale:

.prin clasare se instituie regimul de monument istoric pentru partea
carosabila a bulevardelor si a spatiului verde dintre benzile de circu-
latie, ceea ce presupune avizul MCPN pentru orice interventie in
aceste zone.

Ar fi astfel necesare avize ale MPCN pentru lucrarile de maxima
urgenta (avarii) la retelele de gaze, apa, canalizare, telefonie, etc.”
Simpla reducere a ansamblului la statutul de , carosabil” mi se pare
o impietate, iar invocarea interventiilor de urgenta la retele, regle-
mentata de altfel in Legea Monumetelor Istorice, este irelevanta.
Pentru detalii suplimentare am atasat scrisoarea de raspuns primita
la filiala.

lata cum o problema de cultura (de protectie a patrimoniului), se
transforma intr-o problema de trafic si asfaltare!
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Fete ale aceleiasi intentii, de a da capitalei o imagine moderna si
identitara in acelasi timp, sunt puse intr-un conflict artificial, din care
traficul genereaza, exclusiv, solutii urbanistice.

Asta ma face sa calific respingerea clasarii ca un gest anticultural si
imoral.

Proiectul elaborat de arh. Dorin Stefan prezentat in CT a PMB a
lasat incomplete si neclare multe detalii (datorita, printre altele, si
formatului redus — A3), ca de altfel si in prezentarea consultativa
facuta in 9 aprilie a.c. la MDRT, in fata unei componente profesio-
nale largite — cca 40 de specialisti din diverse domenii.

Consider totodata ca lipsa proiectului de pe situl PMB spre con-
sultare accentueaza dezinformarea publica si profesionala.

Referitor la acest proiect, cred ca in Bucuresti se intelege moder-
nizarea orasului complet diferit si anacronic fata de modul in care
este perceputa si aplicata in alte capitale sau orase importante ale
lumii civilizate.

A exagera rolul accesului in Bucuresti dinspre nord printr-o solutie
de mare viteza pana in inima orasului este mai degraba o antisolutie,
defazata in raport cu ce se intampla in rezolvarile contemporane, de
detronare treptata a zeului ,,automobil” in favoarea spatiului public.
Intr-o interventie la televiziune am dat un exemplu parizian;

Pe o lungime de peste 2 km, pe Rue de Renne, bd. care leaga gara
Montparnasse de bd. St Germain, s-a redus in ultimul an banda
carosabila de la 4 fire la numai 2, in favoarea pietonalului.

lar de taiat, fie si numai cativa copaci, de pe bulevardele sau prome-
nadele pariziene, nu-i trece niciunui arhitect prin cap, pentru a face
loc unor rampe carosabile de acces auto in subteran de-a lungul a
200-300 m.

In final, poate ca ar merita sa o spun, la consultarea de la MDRT
proiectul prezentat nu a intrunit nicio interventie favorabila, ci din
contra, si de fiecare data serios argumentat.

Am considerat ca este necesara aceasta informare, pentru a face
cunoscuta pozitia presedintelui filialei si a Colegiului Director,
invitand si pe alti colegi sa-si prezinte pozitia in Buletin.

Filiala pregateste un dialog pe aceasta tema la sediul Institutului de
Istorie ,,Nicolae lorga”, la care sa participe oameni de cultura, isto-
rici, specialisti si, nu in ultimul rand, arhitecti, la o data pe care o
vom face cunoscuta din timp.

Atasez acestor randuri Comunicatul de Presa si schimbul de scrisori
dintre filiala si MCPM referitor la ansamblul bulevardelor din nordul
capitalei.

Prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc
Presedintele Filialei Bucuresti a
Ordinului Arhitectilor din Romania




Filiala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania

COMUNICAT DE PRESA

Recent, Ministerul Culturii si Patrimoniului National a facut cunos-
cuta decizia sa de a nu da curs solicitarii Filialei Bucuresti a
Ordinului Arhitectilor din Romania de clasare ca monument istoric
a ansamblului de bulevarde din nordul Bucurestiului - Kiseleff,
Prezan si Aviatorilor —, precum si de a acorda aviz favorabil celor
doua proiecte initiate de Primaria Municipiului Bucuresti care
prevad construirea unor pasaje subterane carosabile pe Soseaua
Kiseleff (in Piata Presei Libere) si pe Bulevardul Aviatorilor (in Piata
Charles de Gaulle).

In legatura cu aceste subiecte, facem urmatoarele precizari:

1. Desi bulevardele din nordul Bucurestiului sunt declarate zone
protejate — un statut extrem de vag in Romaénia —, Filiala Bucuresti
a OAR a considerat necesara ridicarea gradului lor de protectie,
solicitdnd Ministerului Culturii si Patrimoniului National ca , sis-
temul de circulatii urbane compus din Soseaua G-ral Pavel
Dimitrievici Kiseleff si continuarea acesteia cu Soseaua Bucuresti-
Ploiesti pana la podul peste lacul Herastrau, Bulevardul Aviatorilor
si Bulevardul Maresal Constantin Prezan" sa fie clasat ca monu-
ment istoric de grupa A.

Subliniem ca cererea de clasare a fost determinata de dorinta pro-
tejarii acestui ansamblu de potentialele efecte negative ale con-
struirii unor pasaje subterane auto in zona verde, nicidecum de
intentia de a bloca aprioric orice interventie; statutul legal de
monument istoric nu inseamna intangibilitate, ci un grad superior
de protectie.

Sustinuta printr-un studiu istoric (www.oarbuc.ro), avizata favorabil
de catre sectiunea de evidenta (24.10.2011) si de catre plenul
Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice (30.11.2011), cererea
de clasare a fost in cele din urma respinsa de catre Ministerul
Culturii si Patrimoniului National (18.01.2012);

Raspunsul trimis Filialei Bucuresti a OAR (16.02.2012) de catre
Ministerul Culturii si Patrimoniului National nu aduce nici un argu-
ment in sprijinul acestei decizii.

in schimb, comunicatul de presa al Ministerului Culturii si
Patrimoniului National din 01.03.2012 explica intr-un mod cu totul
insolit respingerea clasarii, justificand-o prin avizarea favorabila a
proiectelor pasajelor subterane. Nu este decat o dezinformare, o
insiruire de afirmatii care dovedesc incompetenta si necunoas-
terea legilor, un text nedemn pentru o institutie care are misiunea
de a apara patrimoniul cultural al Romaniei.

2. Priméaria Municipiului Bucuresti isi justifica intentia construirii
pasajelor subterane carosabile pe Soseaua Kiseleff si pe
Bulevardul Aviatorilor prin nevoia asigurarii unei circulatii fluente. In
realitate, pasajele sunt departe de a constitui un raspuns adecvat
si contemporan la problemele centrului Bucurestiului; ele sunt
distructive, anacronice si ilogice:

(i) Pasajele neaga valoarea urbanistica, arhitecturald, artistica si
simbolicad a acestor bulevarde, le distrug vegetatia si le sub-
mineaza functiunea de spatii publice pietonale.

Soseaua Kiseleff si Bulevardul Aviatorilor nu sunt simple céi de
circulatie, ci artere cu o semnificatie speciala pentru capitala
Romaniei. Dupa modelul bulevardelor din marile capitale
europene, ele au fost amenajate pe parcursul secolului al XIX-lea
si in primele decenii ale secolului XX ca axe urbane facand
legatura intre oras si zona verde din nord, urmand o conceptie
artistica in care aliniamentul de arbori si masivul vegetal joaca un
rol esential. Functiunea, caracterul si semnificatia acestor bule-
varde le fac greu compatibile cu echipamentele infrastructurii
moderne de circulatie.

Edificate prin eforturile mai multor generatii, Soseaua Kiseleff si
Bulevardul Aviatorilor sunt acum pe cale de a fi mutilate prin:

— defrisarea pe sute de metri a vegetatiei inalte care da nota dis-

tinctiva bulevardelor;

- rampe carosabile foarte lungi care, desi ,subterane”, au la
suprafata efecte negative majore;

— diminuarea spatiului destinat aleilor de promenada si pistelor
pentru biciclisti;

Lor li se vor adauga intensificarea accentuata a traficului, atragerea
unui numar suplimentar de masini prin posibilitatea unei circulatii
de viteza, fara intersectii, situatie specifica unui inel periferic, nu
insa si unor artere de reprezentare care conduc catre centrul
orasului.

Proiectul pasajului subteran pe Bd. Aviatorilor se afla la a doua ten-
tativa de aprobare. El a mai aparut in anul 2007 in aceeasi asociere
cu parcajul subteran din Piata Charles de Gaulle insa, datorita efi-
cientei discutabile, dar mai ales a impactului asupra bulevardului,
el a fost eliminat, avizandu-se favorabil si aprobandu-se doar
proiectul parcajului subteran (PUZ Parcaj subteran Piata Charles de
Gaulle, H.C.G.M.B. nr. 319/2009).

(i) Pasajele exprima o gandire functionalistd depasita, care trans-
forma numarul de masini si diagrama de trafic in criteriile supreme
ale deciziei urbanistice. Chiar faptul ca cele doua proiecte au fost
generate de un studiu de circulatie, si nu de un studiu de urba-
nism, este relevant pentru modul unilateral in care Primaria
intelege sa priveasca orasul.

Experienta internationala a ultimelor decenii a dovedit insa cat se
poate de clar ca circulatia automobilelor nu poate fi stapanita doar
prin facilitarea ei, ci printr-un complex de masuri care, alaturi de
solutii alternative precum dezvoltarea transportului public, include
si restrictii. Desi in declaratii adera la aceasta idee, in realitate
Primaria Municipiului Bucuresti procedeaza exact invers.

(ili) Pasajele se situeaza in afara oricérei strategii de dezvoltare
durabila; mai mult chiar, ele intra in contradictie cu alte proiecte ale
Primariei Municipiului Bucuresti.

Tn primul rand, este cel putin discutabild construirea unor pasaje
subterane carosabile pe artere foarte largi, in locuri unde nu se pro-
duc conflicte majore de trafic si unde exista (Piata Charles de
Gaulle) sau va exista (Piata Presei Libere) transport public subteran.
n al doilea rand, prin preconizatul Plan integrat de dezvoltare
urbana (PIDU), PMB afirma ca pleaca de la , premisa ca centrul nu
trebuie sa fie un loc de tranzit” si ca ,prin constructia inelelor si a
centurii, se poate scadea traficul auto din zona centrala” (brosura
,PMB-PIDU Central Bucuresti” si www.centralbucuresti.ro). in
aceeasi logica, arhitectul-sef al Bucurestiului anunta acum cateva
zile intentia largirii trotuarelor de pe Calea Victoriei si, in con-
secinta, reducerii circulatiei automobilelor (HotNews, 29 februarie
2012).

Pe de alta parte insa, unul din autorii planurilor urbanistice zonale
pentru cele doua proiecte — el insusi participant la PIDU - afirma
ca pasajele sunt necesare intrucét ,,in curand va fi finalizata
Autostrada Bucuresti-Brasov, iar cei care doresc sa ajunga in sudul
orasului nu vor avea pe unde merge, decét prin Aviatiei, apoi pe
Bd. Aviatorilor si de acolo pe Calea Victoriei, Magheru etc.”
(HotNews, 30 noiembrie 2011).

Intr-o totala incoerents, Primaria Municipiului Bucuresti sustine
simultan doua idei complet opuse: prin PIDU afirma —in mod
corect — ca trebuie evitata patrunderea masinilor in centru, in timp
ce prin proiectele pasajelor din Piata Presei Libere si Piata Charles
de Gaulle incurajeaza tranzitul masinilor prin centru!

Prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc
Presedintele Filialei Bucuresti a
Ordinului Arhitectilor din Romania

8 martie 2012

www.oar-bucuresti.ro
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Ordinul Arhitectilor din Romania
Filiala Bucuresti

Domnului Kelemen Hunor,
Ministrul Culturii si Patrimoniului National

Domnule ministru,

Dupa cum va este cunoscut, Filiala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor
a solicitat clasarea ca monument istoric a ansamblului de bulevarde
de reprezentare si promenada din nordul Bucurestiului — Kiseleff,
Prezan si Aviatorilor. Motivele cererii noastre, fundamentata prin
studiul istoric, le-au constituit valoarea arhitecturala, artistica, urbanis-
tica si simbolica, precum si vechimea si unicitatea acestui ansamblu.

Tn sedinta sa din 30 noiembrie a.c., Comisia Nationala a
Monumentelor Istorice a acceptat clasarea celor trei bulevarde, dar,
simultan, a avizat favorabil si proiectele celor doua pasaje auto sub-
terane din Piata Presei Libere si din Piata Charles de Gaulle. Chiar
daca s-au pus anumite conditii, ele au numai o valoare teoretica: nu
se pot construi rampe pentru automobile fara a distruge, fie si partial,
aliniamentele si fronturile de vegetatie inalta caracteristice acestor
artere si a le compromite imaginea.

Propunerea crearii unor pasaje subterane pe Soseaua Kiseleff si pe
Bulevardul Aviatorilor este o optiune gresita, care pleaca din:

(1) negarea conceptului contemporan de dezvoltare urbana.
Singurele justificari ale celor doua proiecte se refera la cresterea —
ipotetica — a valorilor de trafic in urmatorii 25 de ani si la necesitatea
unei asa-zise fluidizari a circulatiei. In loc sa se recurga la solutii alter-
native si sa se protejeze centrul de traficul de tranzit, asa cum se
procedeaza de mai multe decenii in alte capitale europene, se face in
mod deliberat gestul opus, favorizand patrunderea masiva a automo-
bilelor in centrul orasului.

(2) negarea valorii si semnificatiei celor trei bulevarde.

Tncepénd cu zona fantanei Miorita, traseul DN1 - Soseaua Kiseleff
este o artera de intrare reprezentativa in oras, cu un prospect creat
prin trotuare largi si prin vegetatie de aliniament, care se amplifica
intre Piata Presei Libere si Piata Arcului de Triumf; este cel mai
important ax monumental al Bucurestiului, pe care au loc importante
ceremonii oficiale. Diminuarea vegetatiei inalte, chiar si din planul
secund, ingustarea trotuarelor si construirea unei rampe carosabile
cu o lungime considerabila si foarte vizibila la suprafata vor degrada
imaginea si semnificatia Soselei Kiseleff; locul plimbarii ,,la sosea” va
deveni cel al automobilului si al echipamentului rutier.

Si mai grava este situatia Bd. Aviatorilor, unde amplasarea rampelor
se va face prin distrugerea vegetatiei pe mari distante, afectand,
dupa cum au declarat chiar autorii proiectului, un sfert din lungimea
bulevardului.

Nu putem sa nu remarcam modul in care s-a desfasurat sedinta
CNMI din 30 noiembrie a.c., condusa de un presedinte care parea a
fi in mod prioritar interesat de avizarea favorabila si cat mai rapida a
celor doua proiecte de pasaje.

De asemenea, nu putem sa nu remarcam prezenta, neobisnuita pen-
tru lucrarile unei comisii de specialisti, a Primarului general al
Municipiului Bucuresti la lucrarile sectiunii de urbanism a CNMI (24
noiembrie) si a plenului CNMI (30 noiembrie), pledand impotriva
clasarii ansamblului de bulevarde.
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Domnule ministru,

Va rugam ca, Tnainte de a lua o decizie, sa reflectati asupra posibilelor
efecte negative ale respingerii clasarii si ale avizarii celor doua
proiecte in forma lor actuala, care nu ia in considerare statutul de
monument istoric al bulevardelor Kiseleff, Prezan si Aviatorilor.

Filiala Bucuresti
a Ordinului Arhitectilor din Romania
Presedinte,

Prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc

02.12.2011

Ministerul Culturii si Patrimoniului National
Cabinet ministru

Primaria Municipiului Bucuresti
Domnului dr. Sorin OPRESCU, Primar general

Spre stiinta:

DCPN - Bucuresti

Ordinul Arhitectilor din Romania - Filiala Bucuresti
Primaria Sectorului 1 Bucuresti

Stimate domnule primar general,

Urmare analizarii solicitarii de clasare a Ansamblului sistemului de cir-
culatie publica compus din Sos. Bucuresti-Ploiesti, Sos. Kiseleff, Bd.
Aviatoriior si Bd. Constantin Prezan, a consultarilor in cadrul plenului
Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice din data de 30.11.2011
si a aprobarii Referatului Directiei Patrimoniu Cultural nr. 3773, 4914-
2011/12.01.2012 privind respingerea clasarii acestuia, va fnaintam
prezenta comunicare privind neciasarea obiectivului sus-mentionat, in
conformitate cu prevederile art. 15 alin (1) din Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, republicata.

KELEMEN HUNOR
MINISTRUL CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL

18.01.2012

Ordinul Arhitectilor din Romania
Filiala Bucuresti

Domnului Kelemen Hunor,
Ministrul Culturii si Patrimoniului National

Domnule ministru,

Filiala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania a luat act de
decizia Ministerului Culturii si Patrimoniului National de a nu da curs
solicitarii de clasare ca monument istoric a ansamblului de bule-
varde din nordul Bucurestiului — Kiseleff, Prezan si Aviatorilor.
Facand abstractie de presiunile negative venite din partea Primariei
Municipiului Bucuresti — care au culminat cu interventia personala a
domnului Primar general Sorin Oprescu in sedinta din 30 noiembrie
2011 a Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice —, este




regretabil faptul ca o institutie care are prin lege misiunea de a
apara patrimoniul istoric priveste urbanismul numai in latura sa
tehnica, ignorand-o totalmente pe cea cultural-artistica.

Desi am fost si suntem in continuare convinsi de justetea cererii
noastre, acceptam orice decizie cu conditia inscrierii ei in cadrul
legal, atat in ceea ce priveste aspectele procedurale cét si in cele de
fond. In consecinta, facem urmatoarele precizari:

1. Consideram ca fiind inconsistenta invocarea in sprijinul deciziei
dumneavoastra a Referatului Directiei Patrimoniu Cultural nr. 3773,
4914-2011/12.01.2012 privind respingerea clasarii. Legea nr. 422
/2007 privind protejarea monumentelor istorice precizeaza, la art.8,
alin (2), ca decizia de clasare se face ,la propunerea Comisiei
Nationale a Monumentelor Istorice”. Nu intelegem pe ce se
bazeaza concluzia acestui raport atata timp cat, dupa stiinta noastra,
faptele au fost diferite. Dupa ce in sedinta din 24 octombrie 2011
sectiunea de evidenta a avizat favorabil cererea de clasare, in
sedinta din 30 noiembrie 2011 plenul Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice a validat aceasta decizie cu 6 voturi pentru si
5 voturi impotriva, fapt confirmat de mai multi membri ai comisiei
prezenti la vot.

2. Desi votul comisiei este consultativ si, in final, decizia va apartine,
ea nu poate fi arbitrara, lipsita de argumente. Filiala Bucuresti a
Ordinului Arhitectilor din Romania si-a sustinut cererea printr-un
studiu istoric bine fundamentat; in mod simetric, decizia de respin-
gere trebuie sa procedeze la fel, explicand motivele pentru care
ansamblul celor trei bulevarde nu indeplineste conditiile de clasare.

Drept urmare, in baza prevederilor Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public si ale Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decisionala in administratia publica, va solicitam:

a) copia procesului-verbal al sedintei Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice din 30.11.2011, inclusiv rezultatul votului
privind clasarea ca monument istoric a ansamblului de bulevarde
Kiseleff - Prezan — Aviatorilor

b) copia referatului Directiei Patrimoniu Cultural nr. 3773, 4914-
2011/12.01.2012 privind respingerea clasarii

c) argumentele stiintifice care au stat la baza deciziei de neclasare.

Cu multumiri,
Filiala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romaénia
Presedinte,

Prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc

28.02.2012

Ministerul Culturii si Patrimoniului National
Cabinet ministru

Ordinul Arhitectilor din Roménia - Filiala Bucuresti
Str. Academiei nr. 18-20, Bucuresti
Domnului presedinte prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc

Stimate domnule presedinte,
Ca urmare a solicitarii Ordinului Arhitectilor din Romania - Filiala

Bucuresti, nr. 341/28.02.2012, va aduc la cunostinta ca decizia de
respingere a propunerii de clasare a Ansamblului sistemului de circu-
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latie publica compus din Sos. Bucuresti-Ploiesti, Sos. Kiseleff, Bd.
Aviatorilor si Bd. Constantin Prezan a avut la baza urmatoarele
motive:

¢ Obiectivul nu se Incadreaza in definitiile prevazute la art. 3 din
Legea 422/2001;

e Prin clasare se instituie regimul de monument istoric pentru partea
carosabila a bulevardelor si a spatiului verde dintre benzile de
circulatie, ceea ce presupune avizul MCPN pentru orice interventie in
aceste zone.

Ar fi astfel necesare avize ale MCPN pentru lucrarile de maxima
urgenta (avarii) la retelele de gaze, apa, canalizare, telefonie etc.;

* Ansamblul sistemului de circulatie rutiera este situat in zonele con-
struite protejate nr. 14, 15, 60, 83 si 93 si in zonele de protectie ale
unor monumente istorice, fapt care garanteaza deja existenta unui
regim de protectie conform regulamentelor acestor zone construite
protejate;

e Clasarea unui astfel de sistem rutier ca monument istoric nu aduce
un plus de protectie in zonele construite protejate, ci din contra,
implica un exces de avizare a lucrarilor asupra carosabilului si a
lucrarilor tehnico-edilitare din aceste zone, care nu se justifica;

* Nu avem cazuri de clasari similare in Lista monumentelor istorice Si
nu avem informatii privind clasarea unor asemenea obiective din alte
tari.

In speranta ca am raspuns solicitarii dumneavoastra, in final, tin s& va
asigur ca toate deciziile Ministerului Culturii si Patrimoniului National,
care privesc protejarea patrimoniului cultural sunt luate cu obiectivi-
tate si numai in baza legislatiei privind protejarea monumentelor
istorice.

Cu stima,

KELEMEN HUNOR
MINISTRUL CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL

07.03.2012
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Comisia de disciplina

Autosesizarea - posibilitate regulamentara
a unei actiuni de judecata profesionala

Trebuie sa marturisesc de la inceput indoiala cu care imi asum din
proprie initiativa abordarea unui asemenea subiect si teama de a
fi etichetat ca lipsit de modestie. insa am certitudinea ca sunt in
concordanta cu obligatiile luate de toti cei care facem parte din
Comisia de Disciplina si aceasta cu atat mai mult, avand in vedere
faptul ca sub incidenta acestei initiative se afla, pot spune fara
teama de a gresi, ceea ce ar trebui sa fie cel mai important monu-
ment arhitectonic al inceputului de secol, cel putin in Bucuresti. Pe
de alta parte, am constiinta concordantei depline cu opiniile breslei
noastre, in ce are mai reprezentativ ca valoare morala de raspundere
profesionala.

Conform prevederilor REGULAMENTULUI DE FUNCTIONARE A
COMISIEI TERITORIALE DE DISCIPLINA A FILIALEI BUCURESTI,
CTD-B, activitatea acesteia comporta urmatoarele determinari:

A. De regula SESIZAREA SCRISA INREGISTRATA este documentul
pe baza caruia se declanseaza actiunea de judecata. Aceasta in-
seamna convocarea partilor, reclamant si parat si derularea analizarii
si judecarii regulamentare; conform Codului specific de procedura si
n baza Codului Deontologic al profesiei de arhitect.

Sesizarea scrisa a reclamantului, ca act prealabil, determina
frecventa aproape exclusiva a cazurilor ivite pana in prezent de la
infiintarea Ordinului Arhitectilor din Romania, conform Legii
184/2001 si a infiintarii FILIALEI BUCURESTI a O.A.R. - 08.10.2001.
B. Comisia poate de asemenea sa primeasca o cerere a Colegiului
Director din cadrul Consiliului de Conducere al filialei, caz a carui
frecventa este, cel putin pana in prezent, limitata la un numar foarte
redus.

C. Fara a incerca sa comentez sau sa ma intreb daca in cadrul
comisiei ar fi putut exista o initiativa sau o situatie anume care sa fi
determinat o autosesizare, Imi propun sa prezint din perspectiva
atributiilor legale ale O.A.R., insa in viziune personala, ca membru al
CTD-B, problema rolului arhitectilor in proiectarea, sustinerea preala-
bila si, in final, in etapa de autorizare de construire a CATEDRALEI
MANTUIRII NEAMULUI.

Inca inainte de infintarea O.A.R., de prin perioada 1995, s-a reluat
aceasta cerinta de edificare ce dateaza incipient ca idee din perioada
1880.

Doua aspecte distincte, esentiale, clar separate, dar fara indoiala
interdependente, au determinat tentativele anterioare — trei la numar
— esuate si finalitatea actuala, respectiv autorizarea si declansarea
lucrarilor de construire pe amplasamentul din dealul Uranus.

1. Amplasarea

2. Neconcordanta de abordare in privinta conceptiei generale de
realizare arhitectural — constructiva.

Tn ceea ce priveste locul potrivit, Primaria ar fi trebuit sa aiba, in
opinia mea, rolul central, determinant, in declansarea si coordonarea
actiunii de stabilire clara a amplasamentului, conform legislatiei.
Dupa stabilirea hotarata definitiv si clar a amplasamentului,
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conceptia generala de realizare arhitectural-constructiva, trebuia sa
revina prin concurs unui arhitect sau unui colectiv condus de un arhi-
tect. Proiectul ar fi trebuit ales cu discernamant, de catre un juriu
competent.

LEGISLATIA specifica activitatii breslei, respectiv LEGEA 184/2001
si Codul Deontologic al profesiei de arhitect au fost elaborate si
adoptate pe baza prevederii esentiale a Constitutiei: NIMENI NU
ESTE MAI PRESUS DE LEGE.

Trebuie sa se inteleaga clar ca LEGISLATIA pe buna dreptate, este
valabila pentru toate categoriile de constructii, fara exceptie.

lar daca ne putem gandi la o tratare diferentiata, CATEDRALA tre-
buia sa fie exemplu, in spirit deontologic.

Apreciez ca se cuvine o scurta retrospectiva:

Trecand peste perioadele anterioare, precum cea din secolul XIX si a
doua - dinaintea si dintre cele doua razboaie mondiale plus anii core-
spunzatori societatii ivite dupa 1944 pana in 1990, reamintesc
situatiile distincte referitoare la Catedrala, asa cum s-au derulat de
prin 1995.

Ca un fapt foarte important, insa nerelevat de nimeni ca avand o
posibila legatura cu CATEDRALA, a fost concursul international
BUCURESTI 2000, cu o participare semnificativa, numeroasa atat
din tara, cat si din afara. Concursul vizand zona Casei Poporului nu a
cuprins tematic si cerinta amplasarii CATEDRALEI. Nu s-a sesizat
nimeni atunci referitor la necesitatea prevederii amplasamentului
acestei constructii monumentale ca obiect tematic cert.

Explozia constructiva, de maniera marilor cartiere cu densitati incred-
ibile aparute in toata lumea, ca o caracteristica a majoritatii
proiectelor din concurs, s-a dovedit a fi nerealista.

Lumea a uitat si de expozitia cu toate proiectele expuse atunci cu
entuziasm, In ideea construirii unui cartier de tip newyorkez, asa
cum apare prezentat in proiectul clasat pe primul loc. Totul a fost ca
un balon de sapun.

Am fi tentati sa credem ca amplasamentul ce ar fi fost destinat prin
acel concurs CATEDRALEI, ar fi fost clar pentru toata lumea. S-ar fi
evitat astfel bajbaiala sub toate aspectele din 1995 pana in 2006.

Ba mai mult, s-ar fi evitat poate si actualul amplasament, stabilit si
acesta in mod samavolnic, cu nesocotirea principiilor si procedurilor
legale, urbanistice si arhitecturale. Fostul primar Adriean Videanu
si-a arogat public, as zice cu emfaza, titlul de autor al stabilirii
amplasamentului.

Nu reiau comentariile in legatura cu variantele cunoscute, privind
abandonadrile succesive, lamentabile ale amplasamentelor din Piata
Unirii, din axul magistralei Est Vest, spre Piata Alba lulia si a treia din
Parcul Carol.

In ceea ce priveste subiectul tematic propus al acestui eseu, referi-
tor la prezumtiva autosesizare a C.T.D-B., vizand arhitectii implicati
prin participarea obedienta la ,justificarea” tehnica urbanistica si
arhitecturala, a acestor amplasamente, situatia este clara. Conform
unor rationamente simple, dar profesioniste, variantele respective
de amplasament nu trebuiau nici macar sa intre in discutie. Tnsa




Patriarhia a sustinut de fiecare data ca la studiile respective au par-
ticipat personalitati din toate domeniile, intre care evident si
arhitecti, fara nicio nominalizare.

Cu prilejul primelor doua variante de amplasament, (1) Piata Unirii,
(2) pe magistrala spre Piata Alba lulia, a fost si concursul de solutii
de arhitectura, majoritatea mai mult sau mai putin conformiste in
baza temei, in care se cerea respectarea unor canoane, cu exemple
istorice de biserici. Au fost uitate si solutiile premiate, care oricum
nu se potriveau intocmai pe amplasamentul corect care ar fi trebuit
stabilit, respectand legile si regulile urbanistice existente.

Din pacate, numele arhitectilor implicati prin participare netranspa-
renta, chiar ascunsa, in solutia de arhitectura la care s-a ajuns ulteri-
or si care sta la baza autorizarii executiei nu au fost facute publice.
in diverse ocazii la televizor sau in conferinte de presa, problema a
fost expusa sau mai exact sustinuta, de persoane care nu sunt
arhitecti, dar parand pentru publicul neinitiat ca ar fi fost specialisti
incontestabili.

Asa s-a intamplat si cu varianta PARCUL CAROL, sustinuta la televi-
Zor cu un plan cadastral manuit cu stangacie, deci neconvingator, de
catre parlamentarii lon Solcanu si Antonie lorgovan chiar parintele
constitutiei, decedat ulterior.

Pana si domnul academician Razvan Theodorescu, fost ministru al
Culturii si Cultelor si-a permis sa declaseze monumentul din PAR-
CUL CAROL, inlesnind nelegal demolarea, care dupa cum se stie,
nu s-a mai executat. De prisos, dar totusi trebuie amintit ca, neso-
cotind protestele individuale ale unor arhitecti si mai cu seama pe
cele institutionale ale Uniunii, Ordinului si Universitatii, s-a emis
legea In Parlament, votata in unanimitate si s-a promulgat de catre
presedintele lon lliescu.

Tn aceste conditii, trebuie semnalata dezbaterea profesionala PRE-
ALABILA aprobarilor respective ce au urmat in legatura cu Parcul
Carol, monumentul existent si amplasamentul ce se preconiza sa fie
eliberat pentru Catedrala. Stenograma dezbaterii respective a fost
publicata integral in numarul 6-7 din aprilie — mai 2004, al revistei ce
se intitula atunci A&B - Arhitectii si Bucurestiul.

Dezbaterea a fost prilejuita, de scurta scrisoare, surprinzatoare pen-
tru participanti, adresata de Patriarhul Teoctist, plecat ulterior in
lumea celor drepti, presedintelui de atunci al O.A.R. Bucuresti, in
scrisoare se evocau cu piosenie toate aprobarile autoritatilor statului
roman pentru amplasarea Catedralei in Parcul Carol.

Se solicita ,, sprijinul” filialei bucurestene ,,cu specialitatea dvs."”
pentru ,sfanta lucrare”, care sa reprezinte , frumusetea ortodoxiei
poporului roman”. Scrisoarea a fost prezentata de presedintele de
atunci arhitect Viorel Hurduc. Acesta a solicitat punctele de vedere
ale celor prezenti, pentru a constitui baza unui studiu preconizat
pentru intreaga zona a Parcului Carol, cu implicatii indeosebi in
partea de Sud a orasului, catre soseaua Oltenitei si soseaua
Giurgiului.

in dezbatere nu au participat nici reprezentanti ai Patriarhiei si niciun
arhitect din colectivul de proiectare, cum ar fi fost de asteptat.
Dintre arhitectii membri ai Filialei care au luat cuvantul, fiecare in
dezacord cu desfiintarea monumentului existent si, implicit, cu
amplasarea Catedralei pe promontoriul din Parcul Carol, actualul
presedintele filialei prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc, dr. arh. Dan
Marin, arh. Gheorghe Leahu si arh. Radu Teaca au adus cele mai
clare exprimari ale spiritului breslei, atat in privinta amplasamentului
cat si a principiilor profesionale de conceptie creatoare a proiectului
Catedralei, PE BAZA DE CONCURS.

Arhitectul Radu Teaca a exprimat astfel, opinia unanim acceptata in
cadru breslei: ,,Eu am urmarit concursurile de catedrale de pana
acuma si am fost stupefiat de ce s-a intdmplat. Riscam sa nu
reusim sa dam un lucru facut cu mare profesionalism. Rezultatele
sunt lamentabile, nu am reusit s facem o catedrala — iar o biserica
maritda omoteic nu poate fi catedrala. Nimeni nu a tinut cont ca intre
timp s-au produs nnoiri tehnologice si ca trebuie sa avem o oare-
care onestitate 1n a alege niste solutii inlauntrul traditiei. Daca
predecesorii nostri au facut in interiorul traditiei de caramida atatea

variante, noi nu am reusit, cu schimbari masive tehnologice, decat
niste monstri sau, cum zice Augustin loan, niste cioburi holografice
ale tuturor bisericilor din Romania. Atentie, Catedrala chiar daca va fi
amplasata in oricare loc, vom avea in continuare problema aceasta.
As vrea sa revin si asupra ideii de referendum. Nu mi se pare nor-
mal sa se faca referendum pentru o problema profesionala.”
Aceleasi puncte de vedere au fost exprimate si la Conferinta de
presa din primavara anului 2011 desfasurata sub conducerea actu-
alului presedinte al filialei profesorul Mircea Ochinciuc, cu privire la
amplasamentul si mai cu seama la solutia de arhitectura din dealul
Uranus.

Purtatorul de cuvant al Patriarhiei s-a situat pe aceeasi pozitie inflexi-
bila, de aceasta data referitor la amplasamentul din dealul Uranus,
dar si cu privire la arhitectura Catedralei.

Mai recent ca si anterior, domnul inginer Nicolae Noica, fost mi-
nistru al Dezvoltarii, sustinator impatimit al tuturor precedentelor
propuneri de amplasament si rezolvarilor elaborate obedient de
catre arhitecti care au adoptat pozitia de anonimat, deci nu de mult,
domnul Noica a aparut tot fara arhitecti la postul B1 TV, ca invitat al
ziaristului lon Cristoiu, ca s& ne spuna nimic.

In toate intalnirile si aparitile de prezentare a problemelor CATE-
DRALEI, referitor la amplasamente si cu privire la principiile de
alcatuire arhitecturala, arhitectul solicitat si agreat de Patriarhie pen-
tru elaborarea proiectului a preferat sa nu participe.

Deci, oficial, nu stim cine este autorul proiectului Catedralei. Se
poate remarca de catre oricine ca proiectul reprezinta o imagine
impusa fara echivoc de conducerea B.O.R. si putem aprecia ca este
tot ce putea fi mai rau din punctul nostru de vedere profesional si
deontologic, asa cum remarca arhitectul Radu Teaca. Putem deduce
cu eforturi minime de intuitie ca totul a fost impus dictatorial si

nejustificata, registre verticale, ordonarea si numarul turlelor etc.
Intr-o preconizata si de dorit intélnire cu autorul si cu ceilalti arhitecti
implicati, inclusiv In avizare si autorizare, ar fi de discutat modul cum
s-a tinut seama de interesul public si de necesarul prestigiu al profe-
siei de arhitect, in finalizarea lucrarii.

Este vorba, poate in primul rand, despre referirea la prevederile
articolelor 2, 3, 6, 26 si 49 din Codul Deontologic al profesiei de
arhitect. In versiunea actuala acestea sunt:

Art. 2 Respectarea intru totul a prevederilor prezentului cod constitu-
ie obligatia profesionala si morala ferma pentru fiecare arhitect
membru al Ordinului Arhitectilor din Romania.

Art. 3 Arhitectul practician are obligatia de a-si exercita profesia con-
form tuturor prevederilor legale in vigoare, precum si regulilor artei
si stiintei arhitecturale.

Art. 6

(2) In exercitarea profesiei, arhitectul nu poate fi supus niciunei pre-
siuni din partea autoritatilor publice sau a altor persoane fizice ori
juridice.

(4) Arhitectul este dator sa dea clientului sau sfaturi corespunzatoare
prevederilor legale si crezului sau profesional.

Art. 26 (...) In nicio ocazie si sub niciun motiv, arhitectul nu trebuie
sa accepte limitarea independentei sale profesionale.

Art. 49 Arhitectul va refuza misiuni profesionale care conduc la
nerespectarea legilor sau care contravin prevederilor prezentului
cod.

Am scris cele de mai inainte cu un gand bun pentru toata lumea
inclusiv pentru conducerea B.O.R. si pentru toti cei care au gresit in
demersurile pentru Catedrala, colegi de profesie, primari, presedinti,
academicieni etc.

Crezul profesional ferm, misiunea asumata si incredintata in cadru
Filialei Teritoriale Bucuresti a O.A.R. ma determina sa ma exprim ca
atare.

arh. loan Craciunescu
Membru C.T.D.-B
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Cupa Arhitectilor la Ski 2012

in luna martie a acestui an, a avut loc la Predeal cea de-a doua
editie a Cupei Arhitectilor la Ski. Evenimentul s-a bucurat de suc-
ces prin prezenta unui numar apreciabil de arhitecti, familiile lor,
prieteni si sponsori.

Concursul cu probele sale a avut loc pe Partia Clabucet, inchiriata
pe perioada a doua zile competitionale. Evenimentul a fost organi-
zat de O.A.R. Bucuresti prin persoana domnului arh. Lucian
Parvulescu si a domnului arh. Emil Ivanescu.

Cu aceasta ocazie va invitam inca de pe acum la urmatoarea
editie din 2013.

arh. Emil Ivanescu

[ SEALONGATE]
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Anuala de Arhitectura a Municipiului Bucuresti aniverseaza 10 ani de la infiintarea sa,
fiind cel mai important eveniment al comunitatii de arhitecti bucuresteni.
Evenimentul de amploare initiat de Filiala Teritoriala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor
si organizat in colaborare cu Muzeul National de Arta Contemporana (MNAC),

a fost inaugurat in 2002 ca o0 manifestare a unei societati profesionale.

Anuala de Arhitectura a devenit astazi una dintre cele mai proeminente

manifestari culturale ce are loc in fiecare an, la inceputul verii, in Romania.

Adresata initial arhitectilor membri ai filialei, profesorilor si studentilor,

Anuala urmareste sa implice din ce in ce mai mult si publicul larg,

care manifesta un interes vizibil pentru felul in care proiectele de

arhitectura schimba imaginea capitalei. Urmarind sa se concretizeze

intr-o platforma de comunicare intre breasla arhitectilor, autoritati si

publicul larg, Anuala de Arhitectura a dobandit un caracter interactiv

si accesibil, implicand direct consumatorii culturali in desfasurarea evenimentelor.

Anuala de Arhitectura are loc in perioada 1-12 iunie 2012 la
sala Dalles si este alcatuita din trei zone specifice:

1) competitia de arhitectura cu sectiunile ei
2) conferintele Eco-Arhitectura
3) serile culturale ale Anualei

Competitia de arhitectura cuprinde 7 sectiuni
la care participa arhitectii membri ai Filialei Teritoriale Bucuresti.

Sectiuni:
a) Arhitectura — categoria locuinte
— categoria social-culturale
b) Amenajari si design de interior
c) Restaurare si abilitare
d) Studii si proiecte nerealizate. Concursuri de arhitectura
e) Carte de Arhitectura
f) Imagine de arhitectura
g) Proiecte de diploma

In cadrul fiecarei sectiuni, un juriu international de arhitecti
acorda mai multe nominalizari si premii.

In cadrul conferintelor, tema de dezbatere este Eco-Arhitectura.

Editia din anul 2012 a Anualei pune in discutie aceasta tema

larg dezbatuta astazi atat in mediul arhitectural, cat si in cel social, economic si cultural:
necesitatea unei vietuirii sustenabile, cat mai putin poluanta si cat mai

atenta la factorii de mediu. Dorim sa analizam acest concept nu doar ca o directie
tehnologica de construire, ci ca atitudine, ca stare de spirit,

un mod de a conceptualiza si realiza construitul intr-un acord perfect cu natura

si contextul uman.

In cadrul serilor culturale, vor fi organizate evenimente atat in jurul temei de dezbatere,
.Eco-arhitectura”, cat si in jurul momentului jubiliar ,10 ani de Anuala de Arhitectura”.
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01-12 funie 1.Concursul de Arhitectura

salo dalles

co-Arhitecturg
3.5erile culturale ale Anualei

2.Conferiniele

Pentru participarea la expozitia-concurs,

data limita de depunere a formularului

de inscriere, a CD-ului si a volumelor la sectiunea

,Carte de Arhitectura” este

joi, 10 mai 2012 (pana la ora 16 :00), la sediul filialei.

Data limita de depunere a panourilor pentru toate sectiunile
este 21 mai 2012 (pana la ora 16 :00), la sediul filialei.

Toate detaliile privind regulamentul de participare
precum si formularul de

inscriere se gasesc pe site-ul www.anuala.ro ,
incepand cu data de 27 aprilie 2012.

in cadrul dezbaterilor , Eco-arhitectura” vi
invitam sa participati la conferintele
arhitectilor romani, precum si a arhitectilor
si specialistilor straini :

1. Patrick Blanc (Franta)

2. Triptique Architects (Brazilia)
3. Klaus Daniels (Elvetia)

4. Mario Cucinella (Italia)

5. Bender & Fischer (Austria)

Toate conferintele vor avea loc la Sala Dalles.
Inscrierea la comunicari se va face
incepand cu 18 aprilie 2012 la sediul filialei.
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evenimente interne

Trieste Contemporanea
Design Contest 2012

Comitetul Trieste Contemporanea, in parteneriat cu Initiativa
Central Europeana, anunta lansarea celei de-a zecea editii a
Concursului International de Design Trieste Contemporanea.
Competitia este deschisa tuturor designerilor din statele
membre ale Initiativei Central Europene, dintre care face parte
si Romania, dar si celor din Estonia, Germania, Letonia,
Lituania si Turcia, iar participantii sunt invitati sa isi inscrie
proiectele pe pagina de web a organizatorilor,
www.triestecontemporanea.it, pana pe data

de 31 mai 2012.

Anul acesta, tema de concurs se referéa la recuperarea acelor
obiecte apartinand trecutului recent amenintate cu disparitia in
contextul unei piete saturate. Acestea sunt obiecte anonime,
de zi cu zi, si pot fi produse in masa sau la scara mica. Prin
urmare, scopul competitiei este realizarea unui ,atlas al
memoriei”, dedicat designului anonim din tarile Europei
Central-Europene, iar participantii sunt, astfel, invitati sa identi-
fice un obiect apartindnd memoriei colective si caracterizat de
un design ingenios, el putand fi o unealta ori un alt tip de
echipament profesional, sau un mic obiect ce face parte
dintr-o cladire. Proiectul propriu-zis va cuprinde trei fotografii
ale acestui obiect pe fundal alb, doua texte, dintre care primul,
o0 scurta descriere a obiectului si al doilea tratdnd motivatiile
care au dus la alegerea sa si 0 propunere de reutilizare si
redefinire, care poate fi un proiect ready-made sau o schim-
bare de functiune, prezentat pe 3 panouri in format jpg sau
pdf, la rezolutie 300 dpi. Panourile vor cuprinde toate
informatiile necesare pentru realizarea obiectului.

Propunerile vor fi analizate de un juriu compus din experti
internationali si reprezentanti ai organizatorilor, prezidat de
Gillo Dorfles, care se va intruni in luna iunie. Criteriile de
evaluare vor fi originalitatea si calitatea cercetarii asupra obiec-
tului-memorie, gradul de inovare al proiectului de refolosire si
claritatea prezentarii. De asemenea, juriul va selecta o serie
de proiecte ce vor fi expuse la Trieste si publicate in catalogul
online al competitiei.

www.triestecontemporanea.it
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Scopul concursului:

Picnic Design 2012 este o competitie de idei cu pro-
puneri aplicabile in context real. Concursul are ca scop
premierea celor mai bune proiecte de amenajare a unei
zone de picnic, atat din punct de vedere estetic, cat si
prin capacitatea de a raspunde cerintelor functionale si
de buget, oferind o solutie implementabila si durabila,
cu caracter neinvaziv in cadrul natural.

Eligibilitate:
Participantii trebuie sa aiba varsta cuprinsa intre 18 si 35
de ani (18 ani Impliniti la data inceperii concursului - 7
mai 2012 si 35 de ani impliniti dupa data incheierii con-
cursului - 4 iunie 2012).
Premii:
Valoarea totala a premiilor va fi de 4.000 euro
si va fi acordata astfel:

e premiul | - 2.000 Euro

e premiul Il - 1.300 Euro
e premiul lll = 700 Euro
In plus, castigatorul concursului va avea sansa sa
realizeze propriul proiect de amenajare.

Inscrierile se pot face online, in perioada 7 mai - 4 iunie
2012, pe www.colecteazaselectiv.ro.

Eco-Rom Ambalaje este compania detinatoare a marcii
Punctul Verde (Der Grune Punkt) in Romaénia si cea mai
importanta organizatie de preluare a responsabilitatii
privind indeplinirea obiectivelor de valorificare si reciclare
a deseurilor de ambalaje. Cu o experienta de peste 8 ani
pe piata romaneasca, Eco-Rom Ambalaje urmareste
dezvoltarea unui sistem sustenabil de colectare selectiva
a deseurilor la nivel national.

Regulamentul concursului impreuna cu alte informatii
suplimentare legate de concurs le puteti gasi pe
www.colecteazaselectiv.ro.
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Senso Ambiente a organizat in

perioada 20-22 aprilie intalnirea

anuala cu partenerii sai

Senso Ambiente este furnizorul integrat de
obiecte sanitare si accesorii pentru baie ce
reprezinta in Romania cunoscutele marci
Hansgrohe, Huppe si Geberit, sub umbrela
carora sunt grupate o serie de produse care
imbina functionalitatea cu tehnologia
moderna si designul creativ.

ansgrone

AXOR | PHARO

In luna aprilie, Senso Ambiente a organizat
un eveniment anual dedicat companiilor cu
care colaboreaza, la care au participat aproxi-
mativ 100 de persoane; au fost prezenti atat
reprezentanti ai fabricilor producatoare, cat si
partenerii Senso Ambiente care comercia-
lizeaza produsele Hansgrohe, Geberit si
Huppe. Un lucru inedit |-a reprezentat ame-
najarea unui showroom activ in care partici-
pantii la eveniment au putut sa testeze pro-
dusele prezentate in premiera in Romania
dintre care amintim: Axor Urquiola si Axor
Bouroullec de la Hansgrohe, noul model de
cabina de dus Aura de la Huppe si noile
colectii de clapete design Sigma si rezer-
vorul Monolith de la Geberit.

Cu un portofoliu echilibrat de produse,
Senso Ambiente poate oferi solutii de cali-
tate atat pentru spatii publice, cat si pentru
spatii private.

Pentru mai multe detalii despre produse:
www.sensoambiente.ro

bathroom & living philosophy

HUPPE' mGEBERIT

= SHOWER AND SOUL

Axor. Design by Bouroullec
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evenimente interne

De vorba cu Pablo

Interviu realizat de Anca Rotar

In urma conferintei sustinute la Sala
Elvira Popescu, in cadrul Atelierelor

Deschise organizate de Institutul Francez
din Bucuresti, arhitectul si urbanistul
Pablo Katz ne-a vorbit despre noua sa

pasiune pentru Bucuresti, despre

exigentele traiului urban contemporan

si dimensiunea etica a profesiei.

Anca Rotar: in primul rand, v rugam si ne spuneti ce impresii
v-a lasat Bucurestiul.

Pablo Katz: Cred ca Bucurestiul este un oras extrem de fascinant,
de care este foarte usor sa te atasezi. Aceasta este prima mea vizita
in Bucuresti si este a doua zi pe care o petrec aici, dar m-am plimbat
mult prin oras si l-am vazut si din masina, asa ca incep sa imi con-
turez o viziune asupra Bucurestiului. Nu stiu daca pot spune ca este
un oras frumos, dar este un oras fascinant, de care te atasezi usor si,
mai ales, este un oras unde, pentru noi, urbanistii si arhitectii, exista
elemente surprinzatoare, foarte interesante, un oras cu un potential
enorm. E un oras cu un potential de transformare fantastic.

A.R.: Dumneavoastra editati o revista anuala de arhitectura, Le
Visiteur, si intentionati sa dedicati Bucurestiului un numar din
aceasta publicatie. Ati putea sa ne-o prezentati, pe scurt?

P.K.: Le Visiteur este o revista de reflectie/opinie. De asemenea,
este o revista tematica, nu este o revista de actualitate. In trecut,
era o publicatie semestriala si, de acum doua numere, a devenit
anuala. E aproape ca o carte, pentru ca este o publicatie de referinta
pentru Societatea noastra, Societatea Arhitectilor din Franta, care o
finanteaza, dar si pentru ca ea reprezinta rezultatul unui proces labo-
rios de reflectie si editare. Cuprinde contributii stiintifice de nivel
foarte inalt, iar noi suntem foarte exigenti in ceea ce priveste
continutul stiintific si redactional. Contine, in general, trei capitole-
sectiuni: prima parte este reprezentata de profilul unui arhitect.
Pentru fiecare numar, alegem un arhitect si, daca se poate, inainte
de a ne hotarf sa fi publicam profilul, discutam despre opera sa.
Astfel, in ultimul numar am scris despre Carrilho da Graga, un arhi-
tect portughez. In alte editii am avut dosare dedicate Iui Corsini, lui
Luigi Snozzi... In general, sunt arhitecti a caror abordare dorim sa o
prezentam, si nu neaparat o cladire in particular, ci mai multe
proiecte semnate de acel arhitect. Incercam sa mergem pe ideea
de a intelege abordarea unui arhitect. Mai mult, incercam sa alegem
arhitecti din lumea intreaga. Am avut dosare dedicate arhitectilor din
Brazilia, Columbia, Turcia, India... Incercam sa ne axam pe
prezentarea arhitectilor din intreaga lume, vrem sa-i prezentam pe
cei care nu fac parte din , star-systemul” international. Cu alte
cuvinte, incercam sa fi ajutam pe cititorii nostri sa descopere
arhitecti necunoscuti sau insuficient cunoscuti si despre care cre-
dem ca munca lor, de multe ori ,tacuta”, merita sa fie cunoscuta
mai bine. Cel de-al doilea capitol tematic al revistei este constituit
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Katz

din reflectii asupra unei teme date, pornind de la un colocviu pe
care il organizam in fiecare an a sediul nostru in cadrul Societatii
Arhitectilor din Franta, in parteneriat cu centrele nationale de
parteneriat stiintific din Franta. Este un colocviu international cu
tema data, pe care noi o stabilim. Revista Le Visiteur prezinta princi-
palele conferinte, reflectii si texte produse in cadrul acestor colocvi.
Anul trecut, tema colocviului a fost , Teorie si proiect”, punand sub
semnul intrebarii raportul dintre arhitectura si teoria arhitecturii, pen-
tru a determina daca se mai poate vorbi despre teorie in cadrul
acestei profesii. Urmatorul colocviu va avea loc peste b5 luni, iar invi-
tatii vor fi profesionisti din domeniu, cercetatori, experti, critici,
arhitecti si profesori din intreaga lume. Tema va fi , Arhitectura si
politica” si vom dezbate relatia dintre arhitectura si putere. Cea de-a
treia rubrica este o mica rubrica libera, in care contributiile sunt mai
deschise, in functie de tema fiecarui numar.

A.R.: Intentionati totodata sa invitati trei arhitecti romani in
Franta, la Paris, pentru un sejur in cadrul caruia sa isi prezinte
lucrarile. V-ati gandit deja pe cine doriti sa invitati?

P.K.: Nu inca, pentru ca acum descopar arhitectura contemporana
din Bucuresti. Prin urmare, nu pot sa va spun acum cine vor fi invi-
tatii. Ceea ce va pot spune este ca aceste conferinte organizate de
Societatea Arhitectilor din Franta sunt in acelasi spirit ca si revista
noastra, Le Visiteur, si, prin urmare, nu incercam sa invitam star
architects care produc arhitectura internationald, cu exceptia
cazurilor In care arhitectura pe care acestia o produc este de o
foarte buna calitate, caz in care nu o ,interzicem”. In schimb, ne
intereseaza demersurile constante, de calitate, exigente, critice,
bine gandite. Prin urmare, invitdm arhitecti ce corespund acestui
profil, pentru ca publicul parizian in particular si cel francez in gene-
ral sa 1i poata cunoaste. O arhitectura tanara sau mai putin tanara,
emergenta sau confirmata, bine gandita si de calitate.

A.R.: Care ar fi primele ganduri despre scena arhitecturala din
Romania sau, mai precis, din Bucuresti?

P.K.: incep sa o descopar. Dupa acest interviu, am programata o
vizita a orasului. Am la dispozitie doua ore ca sa vizitez cateva cladiri
si sa incep sa explorez putin productia contemporana de arhitectura
din Bucuresti. Prin urmare, poate ca este cam prematur sa ma
exprim asupra calitatii arhitecturii romanesti actuale. Sper ca in
curand sa Imi pot forma o parere avizata asupra acestui subiect.




A.R.: leri, in cadrul conferintei, ati vorbit despre programele de
locuire contemporana si ati afirmat ca marile programe de
locuire de astazi se diferentiaza doar prin design de cele ale
trecutului, fara a raspunde necesitatii unui tesut urban diversi-
ficat. Ati putea sa ne vorbiti despre viziunea dvs. asupra
orasului ideal?

P.K.: Nu stiu ce inseamna orasul ideal, pentru ca orasul in care
traim n ziua de astazi este unul stratificat, cu o istorie complexa.
Nu se mai poate pune problema si nu mai este vremea proiectelor
ex-nihilo, oraselor noi, oraselor ideale. Cred ca problema noastra, in
ziua de azi, este de a interveni asupra orasului existent. Prin
urmare, miza este mai degraba de a privi ceea ce exista deja si de a
oferi raspunsuri diferentiate in functie de fiecare situatie. Vedem
foarte des ca viziunile stereotipe duc la impasuri si cred ca e timpul
sa iesim din logica modelelor, din idea de oras ideal si de a inter-
veni asupra orasului asa cum e el, pentru a-I face mai bun. Solutiile
nu pot fi aceleasi intr-un centru istoric, intr-un cartier de mari
ansambluri imobiliare si intr-un cartier din anii ‘80. Pentru ca orasul
sa evolueze, solutiile nu pot fi decat contextuale.

A.R.: Bucurestiul a fost de multe ori numit un oras haotic - cu
centrul istoric, imobilele interbelice si cartierele de blocuri
socialiste. Ce directie de dezvoltare ati vedea pentru acest tip
de oras?

P.K.: Cred ca Bucurestiul are mult potential, pentru ca densitatea
este redusa. Cred ca este un mare avantaj pentru Bucuresti sa aiba
multe terenuri disponibile si o densitate redusa a populatiei. Asa
cum spuneam mai devreme, interventiile asupra centrului istoric si
cele asupra marilor axe din perioada socialista sau asupra cartierelor
cu ansambluri de locuinte nu pot fi aceleasi. Cred ca e nevoie de
mijloace si unelte si demersuri diferentiate, in functie de fiecare
zona. insa, ceea ce mi se pare esential astazi este revitalizarea
zonelor centrale ale oraselor si oprirea construirii de noi bulevarde.
Cred ca Bucurestiul se afla acum intr-un impas: fie centrul vechi al

orasului continua sa se degradeze, sa saraceasca, caz in care se va
ajunge la un moment in care acest proces va fi foarte dificil de
oprit, fie se revitalizeaza centrul vechi, iar Bucurestiul poate deveni
un oras foarte dinamic si de calitate, in beneficiul locuitorilor sai.

A.R.: O ultima intrebare. Dvs. sunteti si profesor si ati avut o
activitate didactica extrem de bogata. Care sunt ideile pe care
incercati sa le transmiteti studentilor dvs.?

P.K.: Arhitectura este o meserie care nu se poate practica fara pa-
siune. Deci, In primul rand, incerc sa le transmit pasiunea mea pen-
tru aceasta profesie. Consider ca daca vrei sa fii arhitect trebuie sa
fii pasionat de arhitectura. Un al doilea lucru pe care incerc sa il
transmit este dimensiunea etica atasata meseriei noastre. Spre
deosebire de toate celelalte forme ale creatiei artistice, arhitectura
este singura forma de creatie care este impusa altor oameni, este
impusa comunitatii. Un scriitor, un muzician, un pictor, un sculptor
nu fsi impun creatiile asupra altora si fiecare este liber sa citeasca o
carte, sa priveasca un tablou, sa vada un film la cinema sau sa
asculte o muzica. Arhitectura o, suportam” cu totii, 0 impunem
asupra altora, iar acest lucru al trebui sa 1l indemne pe architect
spre o etica aparte. Cred ca aceasta dimensiune etica atasata profe-
siei noastre face ca opera de arta pe care o producem sa fie si un
spatiu ce poate folosit pentru a face viata la oras mai agreabila. E
un lucru care face parte din convigerile mele si din obiectivele pe
care le am n vedere cand predau — transmiterea acestui spirit etic.
De asemenea, cred ca este, de asemenea, foarte importanta, legat
de aceasta chestiune de etica, idea ca forma unei cladiri trebuie sa
se supuna unor motive. Nu este un act gratuit, nu este un scop in
sine, ci este un mijloc. Si nu exista rezultante estetice, formale,
care sa fie atat de frumoase ca atunci cand sunt necesare si legit-
ime. Prin urmare, cred ca forma trebuie sa fie dictata de un motiv,
nu de un a prioriin sine. Acestea sunt principiile dupa care mi prac-
tic meseria.

www.institut-francais.ro
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evenimente externe

18 aprilie, Ziua Mondiala a Monumentelor

2012 Patrimoniul Mondial

T 1982, la propunerea ICOMOS (Consiliul
International al Monumentelor si Siturilor),
UNESCO a declarat ziua de 18 aprilie ca Zi
mondiala a monumentelor. De atunci, in
fiecare an, pe 18 aprilie se celebreaza, pe
plan international, o tema legata de patrimo-
niul construit. Anul acesta, avand in vedere
ca in noiembrie se vor implini 40 de ani de
la adoptarea de catre UNESCO a Conventiei
pentru Protejarea Patrimoniului Mondial
Cultural si Natural, tema aleasa este
Patrimoniu mondial si dezvoltare durabila:
rolul comunitatilor locale. Dincolo de per-
ceperea Listei Patrimoniului Mondial ca cea
mai de succes initiativa a UNESCO -
Conventia a fost semnata de 188 de state si
a generat inscrierea pe Lista Patrimoniului
Mondial a 725 de obiective culturale, 183 de
obiective naturale si 28 de obiective mixte,
culturale si naturale — tema Patrimoniu
Mondial cheama la o privire in profunzime
asupra contributiei siturilor patrimoniului
mondial la dezvoltarea durabila si la
Tmbunatatirea calitati vietii. De asemenea,
invita la o reflectie asupra participarii la pro-
cesul de identificare si monitorizare a
bunurilor din Lista Patrimoniului Mondial a
comunitatilor locale, la intelegerea, de catre
acestea, a semnificatiilor valorii universale
exceptionale a Patrimoniului Mondial.
In acest context, este imbucurator faptul ca
n ultima perioada, iIn Romania, tara ce are in
Lista Patrimoniului Mondial 6 pozitii de patri-
moniu cultural cu 30 de localitati, exista
doua comunitati locale, Sibiu si Targu Jiu,
care, prin decizia si actiunea consiliilor locale
si a primarilor, se preocupa de promovarea
patrimoniului lor cultural in Lista Patrimoniu-
lui Mondial. Este vorba de refacerea dosaru-
lui de nominalizare in Lista Patrimoniului
Mondial a centrului istoric al Sibiului si de
elaborarea dosarului de nominalizare si
luarea masurilor corespunzatoare pentru
protejarea patrimoniului monumental bran-
cusian de la Targu Jiu.
Astazi, cca 100.000 de romani traiesc in
localitati care poarta emblema UNESCO -
Patrimoniu Mondial. Alte cateva sute de mii
viziteaza anual aceste localitati. Impactul
semnificatiilor profunde ale valorilor patrimo-
niului mondial, chiar acolo unde el exista,
pare insa a se termina la marginea
localitatilor cu monumente UNESCO. Rolul
de exemplu pentru gestiunea si intretinerea
monumentelor, indiferent de valoarea lor
internationala sau locala, rol pe care trebuie
sa-l joace siturile patrimoniului mondial
UNESCQO, este inca redus. Exemplaritatea
interventiilor de conservare, restaurare Si
punere in valoare a monumentelor
UNESCO, avand rol metodologic pentru
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intreaga activitate in domeniul patrimoniului,
este inca doar un deziderat. In Romania nu
exista, deocamdata, o baza de percepere
sociala larga a rolului si semnificatiilor patri-
moniului construit, fie el de importanta
locala, regionala ori nationala. Nici deciziile
politice nationale si nici actiunea administra-
tiva locala nu genereaza o abordare in sen-
sul prevazut de Conventia Patrimoniului
Mondial, care cere statelor membre sa
adopte politici care sa asigure patrimoniului
cultural si natural un rol pe care 1l merita in
viata contemporana. Integrarea masurilor de
protejare a monumentelor istorice in cadrul
programelor de amenajare a teritoriului,
urbanism si dezvoltare, ceruta de Conventie,
se sfarseste la cuprinderea monumentelor
istorice in programele de finantare
europene, de dragul punctajului superior
asigurat de acestea. Patrimoniul cultural
national este perceput de factorii de decizie
fie drept un element care mai degraba
Tncurca in activitatile de dezvoltare urbanis-
tica, unde linia dreapta a traseelor se loveste
de monumente de arhitectura sau situri
arheologice, fie un impediment pentru
extragerea si a ultimelor resurse strategice
ale tarii. n cel mai bun caz, este o resursa
turistica pentru uzul strainilor si nicidecum o

Manastirea Hurezi. Foto: Serban Bonciocat

valoare fundamentala a identitatii si dez-
voltarii echilibrate si durabile a comunitatilor.
Patrimoniul Mondial, inclusiv cele 30 de
ipostazieri ale sale din Romania (carora
speram sa li se adauge, in curénd, si Sibiu,
Tg. Jiu si Rosia Montana) trebuie sa fie
purtatorii schimbarii de paradigma a relatiei
dintre cetatenii si administratile Romaniei si
mostenirea trecutului; o schimbare de para-
digma catre o asumare de responsabilitate
nu doar in numele trecutului, inteles prin
marile sale evenimente si personalitati, ci o
asumare de raspundere In numele viitorului.
Este Inca o data de citat John Ruskin care,
in 1849, intrevedea in lucrarea sa The Seven
Lamps of Architecture conceptul de dez-
voltare durabila bazat si pe rolul patrimoniu-
lui construit: ,,Dumnezeu ne-a imprumutat
pamantul pe durata vietii noastre: este o
mare responsabilitate. Ea apartine atat noua,
cat si celor care vor veni dupa noi, si ale
caror nume sunt deja scrise in Cartea
Creatiei. Si nu avem niciun drept, prin ce
facem sau neglijam, ca sa-i penalizam sau
sa-i privam de vreun drept pe care ar fi putut
sa-l aiba mostenire din partea noastra. (...) “.

conf. dr. arh. Sergiu NISTOR
Presedinte ICOMOS Romania




ROMANIA
GREEN
BUILDING
PROFESSIONAL

Romania Green Building Professional
Program de certificare si training

pregétit de Consiliul Roman pentru Cladiri Verzi

Cadrul legislativ si sisteme voluntare de certificare pentru cladiri
verzi disponibile in Romania '
Principii sustenabile de proiectare arhitecturala
Evaluarea si costul cladirilor verzi

Managementul proiectelor de constructii verzi

Selectia si managementul locatiei unei cladiri verzi
Managementul si operarea cladirilor verzi

Designul sistemelor de iluminat & Cladiri Automatizate
Materiale si resurse sustenabile

Anvelopa Cladirii

Amenajarea Spatiului Exterior

Tehnologiipentru proiectarea cladirilor verzi (IT tools)
Noduri de transport, cai de acces si automobile electrice
HVAC & Solutii pentru incalzire

Managementul energetic al cladirii & Integrarea solutiilor
regenerabile de energie '
Conservarea si managementul apei

3 5

Membrii OAR cu drept de semnatura beneficiaza de o reducere
semnificativa. Pentru mai multe informatii si inscrieri, vizitati :

www.RoGBC.org
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evenimente externe

N

Premiile Europa Nostra 2012

www.europanostra.org

Furnalul nr. 2, Sagunto, Spania

a sfarsitul lunii martie, Comisia

Europeana, impreuna cu fundatia Europa
Nostra au anuntat castigatorii editiei 2012 ai
Premiilor Uniunii Europene pentru
Patrimoniul Cultural. Premiile vor fi decer-
nate pe data de 1 iunie, in cadrul unei cere-
monii organizate la Manastirea Jerénimos
din Lisabona, in prezenta Comisarului
European pentru Educatie, Cultura,
Multilingvism si Tineret, Androulla Vassiliou
si a presedintelui Europa Nostra, Placido
Domingo. Tot atunci, din cele 28 de
proiecte castigatoare, 6 vor fi rasplatite cu
Marele Premiu Europa Nostra, dovada pen-
tru realizarile exceptionale aduse in slujba
patrimoniului.
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Evenimentul isi propune in fiecare an sa
sublinieze excelenta in conservare, cer-
cetare, educatie si sensibilizare precum si
contributia personala a unor indivizi sau
grupuri, toate menite sa salveze bogata si
diversa mostenire culturala a Europei.

Cei 28 de laureati ai celor 4 categorii au fost
alesi din 226 de inscrieri provenite din 31

de tari. Proiectele au fost analizate de cate
un juriu specializat, avand in frunte in acest

.. Ciclul celui de-al Doilea Templu” - panouri pictate la Kunststatte Bossard, Jesteburg, Germania

Mori de vant la Manastirea Sf. loan Teologul,
Chora, Patmos, Grecia

an pe José-Maria Ballester (Spania) — cate-
goria Conservare, prof. Gianni Perbellini
(Italia) - categoria Cercetare, Alexander
Flrst zu Sayn-Wittgenstein-Sayn (Germania)
- categoria Devotament fata de Patrimoniu
si prof. Emil Hadler (Germania) — categoria
Educatie.

inscrierile pentru editia din 2013 au inceput
deja, iar termenul limita pentru aplicatii este
1 octombrie 2012.




Participarea Romaniei la premiile Europa Nostra a fost una deosebit de importanta inca de la

inceputuri. De-a lungul anilor au fost premiate o serie de proiecte, organizatii, institutii si perso-
nalitati implicate in protejarea patrimoniului. Fundatia Mihai Eminescu Trust, Muzeul Brukenthal
din Sibiu, Centrul de specializare in reabilitarea patrimoniului construit de la Castelul Bannfy din
Bontida si specialisti precum Hans-Christian Habermann, Serban G. Cantacuzino sunt printre cei

premiati pana acum de Comisia Europeana si Europa Nostra.

Continuand traditia anilor precedenti, in prima etapa a premiilor din 2012 au fost premiate doua
proiecte romanesti: Manastirea Golia, la categoria Conservare si doamna Paraschiva Kovacs, la

categoria Devotament fata de Patrimoniu.

Manastirea Golia

Manastirea Golia este unul dintre cele mai
bine pastrate ansambluri monastice din
Romania, biserica, turnul clopotnita, zidul de
incinta si cele patru turnuri de colt dainuind
pana azi de la momentul zidirii.

Recentul proiect de care a beneficiat a avut
n vedere doua obiective majore: restaurarea

ansamblului manastiresc si dezvoltarea unei
infrastructuri care sa permita accesul pe
situl istoric, dezvoltand astfel interesul turis-
tic si cultural pentru pretiosul obiectiv.

Paraschiva Kovacs

Paraschiva Kovacs, o invatatoare din locali-
tatea Satu Mare din judetul Harghita si-a
dedicat peste 40 de ani din viata inventarierii
si conservarii portilor traditionale din zona
secuiasca. A documentat toate ornamentele
acestora, inclusiv dinastiile de cioplitori din
peste 100 de localitati, realizand o harta
cadastrala a tuturor portilor din regiunea

Odorheiului. Observand pericolul care
planeaza asupra acestor capodopere ale
artei populare, a decis sa initieze un pro-
gram menit sa le salveze. A reusit sa
convinga autoritatile sa aloce fonduri de la
bugetul local pentru reabilitarea portilor
vechi, iar implicarea sa constanta a permis
localitatii Satu Mare sa Tsi pastreze aspectul
traditional, in care casele sunt precedate de
porti inalte, frumos sculptate.
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evenimente externe

Locuinte sociale — Reloaded

Cité Chaillot gazduieste, incepand cu 14 martie, a doua editie a expozitiei
,Vers des nouveaux logements sociaux”. Prezentdnd 16 proiecte noi, alaturi
de initiativele promovate In cadrul primei expozitii si de o serie de concepte
si chestiuni teoretice generale, demersul urmareste expunerea unei perspec-
tive globale a tendintelor actuale In constructia de locuinte colective.

nitiat in 2009 de Cité Chaillot, proiectul s-a

bucurat de un foarte mare succes, primul
catalog fiind tiparit in trei tiraje, iar expozitia
a fost itinerata inclusiv in America Latina. in
consecinta, la inceputul acestui an a fost
deschisa o noua expozitie, prezentand o
noua serie de proiecte. Componenta princi-
pala este structurata in patru parti tematice:
fabricarea urbanului, diversificarea tipologi-
ilor, dezvoltarea suprafetelor exterioare si
revizuirea arhetipurilor. Sub titulatura , dupa
3 ani”, au fost prezentate proiectele promo-
vate in cadrul primei editii, abordandu-se
astfel problema finalitatii si functionalitatii.
Tinand cont de faptul ca 30% din studentii
de pe teritoriul Frantei sunt cazati la camin,
un loc aparte in cadrul expozitiei a fost ocu-
pat de locuintele pentru studenti. Nu a fost
omisa nici componenta istorica, o sectiune a
expozitiei fiind dedicata evolutiei tipologiei
locuintelor sociale in ultimul secol, si nici
perspectiva europeana, de ansamblu, in
cadrul careia au fost prezentate 60 de
proiecte structurate pe mai multe categorii,
ansambluri de tip cartier, monoblocuri, inter-
ventii mixte, interventii la scara redusa si
reconversii, astfel urmarindu-se evidentierea
diversitatii existente in cadrul acestui pro-
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gram si variatia proiectelor pe fondul unor
conditii climaterice si culturale diferite. Ca
un contrapunct, sunt prezentate 30 de
proiecte in lucru, propuse a fi realizate pe
teritoriul Frantei.

Problema habitatului este si va fi intotdeau-
na o chestiune de actualitate. Cum constru-
im locuinte Tn acord cu cerintele societatii,
cum actualizdm ceea ce exista si cum ne

raportam la mediul inconjurator? Cum,
ntr-un context atat de restrictiv din punct de
vedere logistic si economic, reusim sa
ramanem creativi si sa propunem in conti-
nuare solutii noi? Acestea sunt intrebarile la
care demersul propus de Cité Chaillot
incearca sa raspunda.

TEXT SI FOTO: LOREDANA BRUMA

www.citechaillot.fr







publicatii

Cui i-e frica de cartierul Matache?

Text: SERBAN TIGANAS
Presedintele Ordinului Arhitectilor din Romania

ce fac, altii aducand tinerete si energia
necesara. Liderul lor, Serban Sturdza, aflat
si la carma Pro Patrimonio, The Romanian
National Heritage Trust, a reusit sa trans-
forme toatd munca voluntarilor intr-o
discutie ampla cu semne de intrebare si
exemple, cu propuneri si ilustrari ale acesto-
ra si cu instrumente de masura a ceea ce
ofera o directie de dezvoltare sau o alta.
Daca inceputurile coagularii acestor idei
pentru cartier au pornit de la dorinta de a
salva cladiri de patrimoniu in evident peri-
col, au trecut prin cautarea de solutii pentru
ca cele aflate in pericol sa poata fi salvate
fara compromiterea operatiunii primariei si
cu finalizarea ei, mai apoi arhitectii voluntari
au ajuns la esenta oricarei operatiuni
urbane, absenta in planurile oficiale, si
anume la orientarea si centrarea eforturilor
municipalitatii catre regenerarea cartierului
si calitatea vietii din zona Halei Matache,
precum si catre conectarea zonei Garii de
Nord cu centrul capitalei, de care se afla la
mica distanta. Editorul dirijor al cartii este
Mirela Duculescu, care si-a format echipa de
Vé relatez din pozitia de complice la acest  decét pana acum, adica nesatisfacatoare, ca  designeri, graficieni, fotografi si comentatori

eveniment care a fost mai mult decét o intreaga stare a Bucurestiului. Autorii studi-  in scris, inclusiv traducatori ai textelor in si
lansare de carte, care la randul ei e mai ilor si-au spus Arhitectii voluntari, chiar dacd  din alte limbi. Coperta anunta subtil
mult decat o carte. Evenimentul a fost nu toti sunt arhitecti si chiar daca rolul lor a continutul: Despre, Cum, Cine, Ce, De ce,
Conferinta organizata de OAR sub genericul  fost diferit in acest proces. Sunt multi, Care, Cat si Unde, toate intrebari cu raspun-
Un altfel de arhitect, un altfel de spatiu pu- voluntari, dar nu anonimi, cele 26 de suri oferite prin argumente, analize, desene,
blic, asa cum facem de mai multi ani inainte  fotografii de la sfarsitul cartii insotite de simulari, statistici. Deschizand copertile,
de traditionalul Bal al arhitectilor, care cateva cuvinte care descriu crezul fiecaruia intre bijuteriile grafice ale Ralucai Mihalache,
capata astfel si o componenta de dezbatere  aratandu-ne un grup de oameni de toate sub punerea in pagina a lui Octavian
profesionala si comunicare. Cartea este varstele, unii foarte cunoscuti pentru ceea Carabela, Mirela Duculescu evoca pentru

imortalizarea unui proces important care a
precedat-o si care va continua dupa aparitia
ei, un proces care, dupa parerea mea, va
face trecerea de la 0 epoca a urbanismului
de pana acum n Bucuresti la una noua, de
dupa cazul Matache. Este mai mult decat o
carte, pentru ca este de fapt parte dintr-un
proiect, dintr-o actiune, dintr-o incercare a
mai multor oameni care si-au adunat ener-
giile pentru a colabora cu toti ceilalti in
scopul de a schimba soarta unui cartier de-
vastat, in bine. Pro Patrimonio, organizatie
internationala care fsi declina intentiile din
generic, si-a asumat calitatea de editura, in
timp ce autorii cartii sunt de fapt multi
oameni care, fie ca au lucrat la cercetarea
unor metode si solutii alternative pentru
continuarea proiectului arterei Diametrala
Nord-Sud, Buzesti-Berzei-Uranus, fie ca
si-au exprimat opinii profesionale din mai
multe unghiuri de incidenta, tocmai pentru
a contribui la calificarea si mai ales la ori-
entarea acestei operatiuni intr-o directie
acceptabila, de alt tip, alta calitate, altfel

Cum ne-ar placea sa fie piata si bulevardul Garii - propunere Arhitectii Voluntari
(dreapta jos, Gara de Nord; dreapta sus, Ministerul Transporturilor)
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Strada Berzei in santier, iulie 2011

inceput un trecut recent si cutremurator al
caselor care pier in jurul Halei Matache, dar
ne trimite spre un final deschis, in care un
copil din viitor ar putea sa aiba doua variante
pentru o zi obisnuita din viata lui: cea pre-
conizata de traficul auto intensificat, scopul
de fapt al arterei largite prin demolari sau
cea permisa de directiile si principiile de dez-
voltare propuse de arhitectii voluntari. Sub
genericul Oricine poate avea initiativa,
Serban Sturdza explica, pe puncte, cine,
pentru cine, cand, de ce, ce vor arhitectii
voluntari. Este descris apoi proiectul
primariei, pentru ca in continuare Olivier
Bastin, bowmeister al Bruxeles-ului, pe care
[-am urmarit la Conferinta Nationala a
Ordinului din noiembrie trecut, sa
evidentieze contrastul intre ce se realizeaza

in lume 1n privinta unor operatiuni similare si
caracterul principial perimat al proiectului
primariei bucurestene, Stelian Tanase, care
si-a prezentat la lansare cercetarea facuta
asupra cartierului pentru romanul sau
Moartea unui dansator de tango sa remarce
culoarea si virtutile a ceea ce numese
Cartierul latin al Bucurestilor, Vintila
Mihailescu, cunoscut sociolog si antropolog,
sa vorbeasca despre nevoile urbane ale
oamenilor si nu ale unui mecanism interesat
doar de circulatia cu masinile, Ana Maria
Zahariade, teoretician al fenomenului mo-
dern, sa evoce optimist antecedente france-
ze, intrebandu-se de ce nu si la Bucuresti?,
Gruia Badescu, designer urban si cercetator,
sa-si evoce mentorii si profesorii de la
Cambridge, care subliniaza eroarea de abor-

dare facuta de municipalitate in contextul
teoriilor internationale, dar si practicilor cele
mai recente, iar mie revenindu-mi misiunea
sa explic cele zece ratiuni pentru care
Ordinul incearca sa contribuie la buna
rezolvare a situatiei si conflictului, dar si sa
explic contextul urbanismului romanesc care
a condus la astfel de situatii, cu motivatii
profunde. Urmeaza ilustrari, analize de
sustenabilitate, bilanturi, calendar al eveni-
mentelor si liste de semnaturi ale aderen-
tilor la ceea ce a devenit 0 miscare pentru
un altfel de Bucuresti, constient de propriile
valori si orientat pentru oameni. Cititi Cui i-e
frica de cartierul Matache? si va asigur ca
veti gasi un prim pas spre o normalitate din
care ne dorim cu totii sa facem parte.
www.propatrimonio.org
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! Noul showroom DISENO
CREATIVITY KNOWS NO RULES!

DISENO

incepand cu 10 mai, showroomul
DISENO se muta intr-o noua locatie, mai
spatioasa si mai fermecatoare, in care
atentia si asistenta profesionala intr-un
ambient confortabil si familial sunt in
continuare garantate. Cele mai noi si mai
indraznete colectii pentru decoratiuni
interioare vor fi expuse pe toate cele trei
nivele ale cladirii cu numarul 11 de pe
strada Teheran din Capitala.

BN e I ST R

Mai mult, gama de produse initiale va fi la
randul ei largita. De acum inainte vor fi
disponibile, in completarea ineditelor colectii
de faianta, gresie, piatra naturala, mozaic,
obiecte sanitare, cazi, cabine de dus, acce-
sorii si radiatoare, o serie de noi produse:
placaje ceramice volumetrice cu aspect de
Corian, parchet din lemn natural stratificat,
baterii cu design futurist, precum si piese de
mobilier pentru baie, cu linie neoclasica.
Toate acestea vor fi imbogatite prin intro-
ducerea segmentului de bucatarii a grupului
Porcelanosa: GAMA DECOR - un brand
destinat segmentului high-end si cu o divizie
speciala de proiecte.

Va invitam sa descoperiti un loc in care
creativitatea nu cunoaste reguli, cu ocazia
deschiderii oficiale a noului showroom
DISENO ce va avea loc pe 10 mai 2012,
incepand cu ora 18.00.

Diseno - Ceramics & Sanitary

Str. Teheran nr. 11, sector 1, Bucuresti
office@diseno.ro

www.diseno.ro
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un nou album igloobest

din mai in librarii si pe www.igloo.ro
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