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{edin]ele Comisiei Tehnice 
de Urbanism [i Amenajare a Teritoriului
a Prim`riei Municipiului Bucure[ti

{edin]a CTUAT a Prim`riei Municipiului Bucure[ti din 28 sep-
tembrie 2011. Comisia a fost alc`tuit` din: Sorin Gabrea,
pre[edinte; Doina Bubulete, Casandra Ro[u, Bogdan Bogoescu,
Tiberiu Florescu, Dan Marin, Dan {erban, Dorin {tefan, mem-
bri. Din partea Comisiilor Tehnice de Specialitate au participat
la discu]ii Elena Boghin`, Serviciul Circula]ie, [i Andrei
Zaharescu, Serviciul Re]ele.  
A fost prezent la [edin]` [i dl. Gheorghe P`tra[cu, arhitect-[ef
al Capitalei. 
Au fost analizate urm`toarele documenta]ii:

1. PUZ Pasaj Pia]a Presei Libere, S.1 / proiectant DSBA, 
consultare
Dorin {tefan prezint`, \n debutul discu]iei, modul \n care au fost

introduse sugestiile membrilor Comisiei dup` vizionarea anterioar`;

au fost colectate datele de trafic, opera]iune care s-a petrecut pe

parcursul unei s`pt`måni, \ntre orele 06,00 [i 21,00, ajungåndu-se la

concluzia c` ora de maxim` solicitare a intersec]iei este \ntre 9,00 [i

10,00 diminea]a, cånd se ajunge la o cantitate de cca. 9.200 de

vehicule. F`r` pasaj, \n condi]iile actuale, rezult` aglomer`ri semni-

ficative pe direc]ia Bd. M`r`[ti, precum [i unele aglomer`ri supli-

mentare pe toate celelalte direc]ii. Odat` cu realizarea propunerii, pe

direc]ia Bucure[ti-Ploie[ti coada ar disp`rea, \nregistråndu-se

urm`toarele avantaje: viteza de trecere prin intersec]ie ar spori pen-

tru ma[ini de la 25 la 44 km/h; a[teptarea la semafor s-ar reduce de

la 170s la 30s; pe {os. Kiseleff durata de a[teptare la semafor ar

cunoa[te sc`deri cu cca. 20-30% fa]` de timpul actual; pe Bd.

M`r`[ti, aceea[i durat` ar ajunge de la 200 la 17s. Au mai fost

aduse [i sec]iunile cerute din partea Metroului, pentru a fi observate

consecin]ele acestei „coabit`ri” asupra nodului. Din p`cate, \n par-

cajul de la Romexpo nu se poate ajunge din acest pasaj, pentru c`

Golden Gate dispune de un parcaj propriu, care ar trebui traversat,

iar conducerea GG nu este de acord. Traseele pietonale au fost ast-

fel gåndite \ncåt s` colecteze tot acest trafic, \ndrumåndu-l c`tre

sta]iile de transport \n comun. Pentru legarea acceselor, \n paralel

cu parcajul, ar fi bine s` existe posibilitatea unui drum, a unui acces

spre suprafa]`. Se mai poate crea un pasaj subteran care s` lege

drumurile de acces. Prima variant` pentru care s-ar dori avizarea,

considerånd c` aceasta ar fi cea mai important`, ar fi cea pe direc]ia

Aeroport-Arcul de Triumf, apreciindu-se c` direc]ia concurent` nu

este prioritar`. 

Sorin Gabrea este de p`rere c` evaluarea, \n raport cu Masterplanul

de Trafic din 2007, necesit` evalu`ri mai largi. Mai men]ioneaz`

existen]a unui proiect al S1 care ar fi condus la restructurarea tramei

majore de circula]ie; pentru anul 2027, cu anumite ajust`ri, traseul

inelului median ar trebui s` fie func]ional, ceea ce ar face ca DN1 s`

r`mån` la o cifr` de 23.000 pån` la 25.000 de vehicule \n sec]iune.

Fluxul se echilibreaz`, astfel, cu Bd. Tipografilor, a[adar crearea \n

cele din urm` a unei intersec]ii \n Y pare, din acest punct de vedere,

indicat`. |n aceste condi]ii, apari]ia celui de-al doilea pasaj nu mai

pare necesar`. 

Dorin {tefan: „Inten]ia pentru care au fost propuse cele trei parcaje

subterane este s` opreasc` fluxul de tranzit.”

Bogdan Bogoescu: „Dac` re]in eu bine, discu]iile generale se poart`

Continu`m informarea membrilor
OAR asupra [edin]elor de avizare
s`pt`mânale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism [i Amenajare a
Teritoriului, \n noua sa formul`.
Selec]ia urm`toare a folosit drept 
criterii calitatea proiectelor aduse
\n discu]ie [i gradul lor de 
reprezentativitate pentru ora[,
caracterul lor problematic [i 
specificitatea local`. {edin]ele
Comisiei sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc.
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\n direc]ia unei fluidiz`ri a arterei de la Aeroport spre ora[ cu ajutorul

Metroului; intrarea \n Bucure[ti dinspre Ploie[ti ar trebui direc]ionat`

spre {os. Gherghi]ei; vor ap`rea 3 parcaje mari. Dac` se descarc`

traficul dinspre N folosind aceste utilit`]i, de ce este nevoie [i de un

pasaj, aici, \n condi]iile \n care s-ar putea folosi foarte bine trans-

portul public? A[ vrea s` [tiu mai curånd care este voca]ia acestei

Pie]e, pentru c` acum ea nu e nimic altceva decåt o mare

intersec]ie. Volumetric, Pia]a are repere, dar Tårgul pare exclus din

orice documenta]ie. Ce loc joac` Parcul Her`str`u \n rela]ie cu

aceast` Pia]`? Mi-a[ dori s` folosim nodul acesta intermodal, nu s`-l

transform`m \ntr-un loc cåt mai bun pentru trecerea \n vitez` a

vehiculelor.”

Dan Marin: „Sunt cu totul de acord cu dl. Bogoescu. Dac` traficul

se distribuie pe direc]ia M`r`[ti, nu v`d de ce ar trebui s` afect`m

Kiselefful. La Paris sau \n alte locuri mai civilizate nu se pune proble-

ma subtravers`rilor, asta pentru c` ora[ul trebuie s` \nsemne \n

primul rånd oameni.”

Tiberiu Florescu: „Eu sunt de acord [i cu Bogdan Bogoescu, [i cu

Dan Marin, \ns` ora[ul trebuie s` se modernizeze. Solu]ia optim`,

vorbind despre o interven]ie care se poate face acum, este ca ea s`

fie util` mai ales viitorului acestui ora[. Cred c` cel mai bine ar fi ca

oportunitatea [i efectele pe care le vor aduce Bucure[tiului acest

pasaj s` fie verificate de dou`-trei scenarii care s` propun` rezolv`ri

ale intersec]iei. Se faciliteaz` un acces c`tre Centru al autovehicu-

lelor, ceea ce cred c` nu este r`u, dar acest lucru trebuie controlat;

trebuie corelat solu]iei transportul urban public; e neap`rat nevoie

de definit rela]ia acestui punct [i a acestei interven]ii cu inelul medi-

an, cu centura [.a.m.d. Mai cred c` matricea utilizat` pentru

ob]inerea datelor nu este cea mai adecvat`, pentru c` \n acest

moment ora[ul se mi[c` haotic, nu definit. E nevoie s` demonstr`m

c` putem men]ine o limit` de trafic decent` \n Centru [i s`

\ncerc`m calibrarea unor scenarii. |n fine, ce mi-a[ dori cel mai mult

de la un studiu dedicat acestui punct ar fi ca el s` devin` PUZ Pia]a

Presei Libere [i nu un studiu de circula]ie. Prima dat` cred c` ar tre-

bui v`zut care este traficul optim prin Centrul ora[ului. Sigur c` \n

timp traficul va cre[te, dar valoarea lui optim` trebuie p`strat` [i

respectat`.”

Casandra Ro[u: „Sunt cu totul de acord cu punctul de vedere expri-

mat de Dan Marin; ora[ul e mult mai mult decåt un simplu poligon

auto. Cåt despre Bd. Kiseleff, consider c` este zona cea mai

pre]ioas` din Bucure[ti. Sunt de acord cu pasajul pe direc]ia Bd.

Expozi]iei, dar cred c` accesul dinspre Bd. Kiseleff \n pasaj este 

inoportun.”

Doina Bubulete: „Eu a[ a[tepta, totu[i, un PUZ. Acum nu cred c`

previziunile ob]inute \n aceste condi]ii pot fi luate serios \n calcul [i

mai cred c` \ntreaga analiz` ar trebui s` fie mult mai nuan]at`, nu s`

priveasc` doar traficul auto. Dup` PUZ am putea estima corect care

sunt implica]iile cifrelor ob]inute pentru ora[.”

Dan Marin: „Vreau s` mai adaug, fa]` de aceast` idee zis` de mo-

dernizare [i de actualizare, c` \n New York po]i merge pe bulevarde

cu calea[ca, asta \n condi]iile \n care acel bulevard nici m`car nu a

fost gåndit pentru a[a ceva [i nici vreo istorie nu ar putea s` legi-

timeze aceast` idee, dar dac` vrei, po]i face acest lucru. |n

Bucure[ti, nu. Cred c` nimeni nu trebuie s` \[i poat` permite s`

gåndeasc` un ora[ numai din punct de vedere tehnic [i al 

traficului.”

Bogdan Bogoescu: „Eu cred c` \n acest punct al discu]iei suntem \n

pericol s` feti[iz`m – fie motoriz`m tot, fie pietonaliz`m tot. Aduc

aminte, totu[i, c` exist` zone moarte \n lume din cauza pietona-

liz`rii. Cred c` solu]ia bun` aici ar fi s` putem pune problema unei

zone \n raport cu voca]ia ei.”

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Propun, pentru avizarea favorabil` a

inten]iei, anume stabilirea de condi]ion`ri [i de limite – cum se

mobileaz` Kiselefful? Propune]i un spa]iu pietonal amenajat; ce

megamonument este proiectat pentru Pia]a Scånteii? Defini]i mai

bine intrarea \n Parcul Her`str`u, precum [i pe cea din Bd.

Expozi]iei; stabili]i accesul \n zona Casei Scånteii; amenaja]i nodul

intermodal; perimetrul studiului s` defineasc` Pia]a.”

2. PUZ Pia]a Charles de Gaulle, S.1 / proiectant DSBA, 
consultare
Exist` deja un PUZ aprobat pentru demararea lucr`rilor pentru con-

struirea parcajului, a avut loc [i licita]ia pentru executarea parcajului

[i a pasajului (aceasta se poate face [i \n absen]a PUZ, doar pe baza

unui SF), \ns` pån` \n acest moment nu s-a constituit o documen-

ta]ie de tip PUZ. Dan Marin ]ine s` precizeze c` reglementarea nu a

fost aprobat` pentru parcaj, Bogdan Bogoescu dore[te s` fie

prezentat` explicit justificarea pasajului pe direc]ia propus`, fiind evi-

dent c` fluxul pe direc]ia Aviatorilor-Nordului este mult mai mic

decåt cel care \ncarc` direc]ia Doroban]i-Prezan. Casandra Ro[u

dore[te s` [tie dac` \n alc`tuirea documenta]iei s-a ]inut cont de

ponderea [i de prezervarea zonelor verzi. Dorin {tefan r`spunde afir-

månd c` una dintre variante nu implic` afectarea spa]iilor verzi.

Sorin Gabrea dore[te [i el s` [tie de ce anume s-a ]inut ca pasajul

s` fie construit pe aceast` direc]ie [i dac` sacrificiile de toate

tipurile se justific` pentru a realiza aceast` interven]ie; r`spunsul

este c` „pe direc]ia E-V pasajul nu se poate realiza din cauza profilu-

lui stradal existent.” (Dorin {tefan), motiv pentru care Bogdan

Bogoescu \ntreab` dac` nu exist` solu]ii pentru o alt` solu]ionare a

fluxului auto. Dorin {tefan, dup` ce arat` c` studiul de trafic a fost

comandat de Prim`rie, men]ioneaz` cele 4 variante de traversare a

Bucure[tiului \n aceast` zon` pe direc]ia N-S: 1. cu pasaj pe mijlocul

Bd. Aviatorilor; 2. cu pasaj pe mijlocul bulevardului [i cu ie[iri late-

rale; 3. o variant` \n care se propune folosirea unor bretele pe cele

dou` p`r]i, cu ie[iri \n spa]iul verde actual; 4. o solu]ie cu intrare/

ie[ire din bretelele laterale; mai arat` c` \n acest punct exist` o

problem` tehnic`, dat` de prezen]a \n subsol a casetei de metrou.

Tiberiu Florescu: „Nu vor fi gåtuite lateralele dac` accesele vor fi

acolo? Efortul mi se pare mult prea mare – cred c` trebuie un motiv

serios pentru o interven]ie \n aceast` zon`; ar trebui mai bine anali-

zat dac` acest pasaj trebuie cu adev`rat [i mai ales cui folose[te,

odat` terminat; poate o analiz` SWOT. |n lipsa unor dovezi evidente,

inten]ia mi se pare pentru moment inoportun`.” 

Doina Bubulete: „Nu subscriu la ideea de pasaj aici. Nu avem pen-

tru moment o pozi]ie clar` fa]` de patrimoniul ora[ului, dup` cum ne

lipse[te [i aici, ca [i \n cazul precedent, o idee despre cum se poate

dezvolta un transport public, \n \ntreaga Capital`, care s` contraba-

lanseze cumva circula]ia auto.”

Casandra Ro[u: „Cred c` un parcaj \n aceast` zon` ar fi \n regul` [i

poate chiar util, dar pasajul mi se pare inoportun.” Dan Marin se

pronun]` identic. 

Bogdan Bogoescu: „Rela]ia mi se pare extrem de artificial` [i f`r`

viitor, plus c` aglomer`m inutil Bd. Ficusului.”

Dan {erban: „Vreau s` v` aduc aminte c` \n Bucure[ti exist` mai

multe locuri care au trecut ca subiecte de PUZ prin aceast` Comisie

[i care, mai apoi, din diferite motive, au r`mas abandonate. Aici,

pasajul are unele puncte negative, dar cred c` inten]ia mai trebuie

studiat` pentru a fi g`site [i alte variante. Evident, fluxul mare [i

care se cere solu]ionat este cel de pe Prezan.”

Sorin Gabrea: „|n ce m` prive[te, nu cred \n variantele cu locale,
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sider obligatorii, mai ales c` terenul este \n pant`, [i o propunere

coerent`, bine gåndit`, argumentat` serios, de dezvoltare real` a

zonei [i nu doar de dezvoltare imobiliar`.”

Dan Marin: „Locul pe care dvs. propune]i s` se \ntåmple ceva este

unul foarte special, cu ni[te calit`]i aparte, dar dvs. \l trata]i ca [i cum

ar fi a[ezat pe cåmpie. Nu sunt deloc de acord cu abordarea „sepa-

ratist`” de tip fa]`/spate, mai ales c` urmeaz` s` se intervin` pe unul

din pu]inele terenuri constituite [i \nc` bine constituite ale Capitalei. Mi

se pare evident c` locul cere o cu totul alt` calitate a interven]iei, una

mult mai bine gåndit` [i argumentat` – a[tept s` ne propune]i o alt`

tipologie de implantare, un alt model de locuire, unul mult mai sim-

patetic, mai \n acord cu zona, nu schimbarea unui mod de locuire deja

consacrat f`r` niciun fel de argumenta]ie. Obligatoriu, consider aseme-

nea Casandrei (Ro[u), este s` ne prezenta]i o sec]iune prin teren [i s`

r`spunde]i coerent [i motivat profesional la toate \ntreb`rile – ce

anume se petrece acum [i ce se va petrece la modul real pe fundul de

lot? Ce \nseamn` subsol aici? Cum poate fi exploatat` pozitiv, pentru

calitatea ora[ului, aceast` declivitate [i acest subsol?”

Sorin Gabrea propune constituirea unei str`zi la baza dealului, care ar

\mbun`t`]i calitatea urban` a zonei [i care ar putea oferi [ansa unei

bune construiri pe deal, \ntr-un loc privilegiat. 

Bogdan Bogoescu: „S` nu uit`m nici de problemele foarte serioase pe

care aceast` a[ezare \n pant` le aduce legat de ploaie, ap`, scurgeri

[.a.m.d.”

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` mai studia]i \nc` o dat`, cu

mare aten]ie, strada [i calitatea ei; propune]i o interven]ie al c`rei

CUT maxim \n orice variant` s` nu dep`[easc` 2,5; v` rug`m s` mai

completa]i documenta]ia cu ilustra]ii foto, cu profilele stradale; dimi-

nua]i cåt mai mult volumele din spate; propune]i un alt partiu. |n

aceste condi]ii, aviz`m favorabil studiul de oportunitate [i v` rug`m

ca la prezentarea PUZ s` ne oferi]i o documenta]ie care s` con]in`

r`spunsuri la toate aceste cerin]e.”

5. PUZ Bdul. Mircea Eliade nr. 7B, 7C, S.1 / proiectant 
SC GRAPH TRONIC XM SRL ARH. RUR. ADINA POPESCU, 
revenire, aviz de urbanism
S-a cerut o l`murire cu privire la locarea acceselor – acestea se afl`

pe parcelarul vechi, iar o parte dintre proprietari sunt necunoscu]i \n

continuare; \n realitate, loturile lungi [i \nguste sunt fostele str`zi. 

Sorin Gabrea: „V` rug`m s` solicita]i un punct de vedere de la

Minister relativ la oportunitatea PUZ-urilor realizate pe un astfel de

parcelar.” Proiectantul arat` c` [i la \nf`]i[area precedent` situa]ia a

fost identic` – fie se opera pe aceast` stare de lucruri, fie se a[tepta

un r`spuns de la Minister. |ntre timp, \ns`, s-a r`spuns la cererile

anterioare ale Comisiei – s-au realizat locuin]ele cuplate, s-au creat

retrageri [i alveole; au fost eliminate parc`rile la sol; retragerile alveo-

lare de la sol au fost sporite cu peste 2 m. Casandra Ro[u dore[te s`

[tie care sunt retragerile dintre construitul propus [i existent – se

r`spunde c` sunt de 3 m. Bogdan Bogoescu constat` inechitatea

retragerilor, de[i opineaz` c` \n stadiul actual propunerea este evi-

dent mai bun` decåt cea prezentat` anterior. Dan Marin, \ns`, este

de p`rere c` problemele mari sunt de natur` juridic`. 

pentru c` sunt de p`rere c` inverseaz`, schimb` calitatea bulevardu-

lui. Pasajul ar fi necesar pe fluxul principal, cu un singur fir pe sens –

astfel ar fi preluat` o parte din circula]ie, ac]iune care s-ar putea s`

fie suficient` pentru a normaliza traficul. Realizarea pasajului cred c`

ar fi mai curånd posibil` f`r` mari implica]ii din axul central al bulevar-

dului. Nu \n]eleg, iar`[i, de ce anume este coboråt pasajul atåt de

mult, cånd solu]ia ar putea fi scurtarea rampei [i pozi]ionarea ei mai

la suprafa]`, iar dac` se r`måne doar la un fir pe sens, atunci dispare

problema metroului, a c`rui caset` nu mai trebuie \ncadrat`; poate a]i

putea scurta [i rampa. Sunt [i eu de acord c` un pasaj puternic, aici,

ar distruge zona.”

3. PUZ Str. Maica Teofana nr. 17, S.1 / proiectant 
SC INTERDESIGN SRL, URB. RUR. IOANA DANIELA MORARU,
aviz de urbanism
Propunerea este situat` undeva \ntre {os. Chitila [i Calea Ferat`, are

o suprafa]` de cca. 2.000 mp [i este constituit` din 3 loturi. Exist`

avize de la Circula]ie, de la C`ile Ferate, de la Serviciul de

Precoordonare Re]ele. 

Sorin Gabrea: „Dac` \mi amintesc bine, foarte aproape de lotul dvs.

sau chiar pe locul lui exist` un pasaj superior, iar zona dvs. va fi cu

siguran]` afectat` de plan[eu. Ne este, a[adar, foarte important un

cumul al tuturor documenta]iilor din zona \n care urmeaz` s` v`

\nscrie]i.” 

Bogdan Bogoescu: „{i v` rug`m s` studia]i toat` zona, toat` insula

\n care v` \nscrie]i.”

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` reveni]i cu cele solicitate mai

sus.”

4. PUZ Str. Gazelei nr. 74, S.4 / proiectant 
SC CUANTUM DESIGN SRL, URB. RUR. DAN TUDOR
Lotul pe care se dore[te s` se construiasc` face parte dintr-o zon`

complex`, Parcelarea Gramont, care cuprinde teritoriul dintre

Academia Tehnic` Militar`, Rondul de la pia]a Co[buc, Bd. Regina

Maria. Zona, larg`, con]ine 4 UTR. Evolu]ia zonei a cunoscut timpi [i

viteze de dezvoltare diferite, de la podgorie la tram` rural` [i apoi

urban`, apoi la un parcelar organic [i, \n cele din urm`, la o dez-

voltare urban` propriu-zis`, p`strat` pån` ast`zi. Coagularea ei ca

zon` urban` „definitiv`” a avut loc undeva \ntre 1920 [i 1925. UTR-ul

acestei zone este unul atipic, dat de loturi lungi [i \nguste, alungite,

\n pant`, cu deschideri mici. Se afirm` c` zona este una insalubr`,

din pricina locuin]elor de tip vagon, care ofer` iluminare slab` [i

condi]ii de igien` nesatisf`c`toare. Se propune „un regulament difer-

en]iat, denumit de dezvoltare, care ar p`stra \n fa]` locuin]ele [i

casele de tipul P+2, \n timp ce \n spate construitul ar evolua spre

P+6”. CUT pentru construitul din fund al loturilor ar ajunge la 3,2,

trecånd 

printr-o etap` „intermediar`” de 1,8, \n vreme ce POT ar ajunge spre

65%. Casandra Ro[u: „Chiar dac` zona ar fi pe atåt de insalubr` pe

cåt se afirm`, ceea ce m` \ndoiesc – poate c` este a[a doar pentru

cåteva case – CUT este mult prea mare. Mi-a[ dori, pentru a putea

judeca mai bine propunerea, s` v`d cåteva sec]iuni, pe care le con-
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Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Ar fi bine s` crea]i alveole echivalente,

acolo unde se poate. Propunem avizarea favorabil`, \ns` condi]ionat`

de respectarea sugestiilor f`cute [i de intrarea \n legalitate. Cere]i,

totu[i, un punct de vedere [i de la Minister.”

6. PUZ Str. Virgiliu nr. 61A, S.1 / proiectant SC GRAPH TRONIC
SRL, URB. RUR. ADINA POPESCU, aviz de urbanism
Se dore[te construirea unei locuin]e colective \ntr-o zon` destul de

aglomerat` [i dens`, la apropierea intersec]iei Str`zilor Virgiliu cu

Calea Plevnei, spre Dåmbovi]a Center; se face precizarea c`

viitoarea construc]ie nu va dep`[i 6 etaje, chiar dac` vecin`t`]ile

sunt \n general de P+10; POT va ajunge la 60%, iar CUT la 2,5. S-a

intrat \n Comisie cu PUZ pentru c` indicativul zonei este CA2.

Terenul este retrocedat. Exist` foarte multe garaje \n zon`, dar ele

vor fi \ntr-un fel sau altul demolate, pentru c` sunt construite f`r`

aprobare. Nu exist` acces direct pe teren, dar exist`, totu[i, o

solu]ie pentru care s-a ob]inut aviz de la Circula]ie. A fost creat`

chiar [i o mini-pia]et`. Lotul este foarte \ngust [i necesit` o alipire

lateral`. Suprafa]a pe nivel va ajunge la cca. 200 mp. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Se avizeaz` favorabil, \n formula 

prezentat`.”

7. PUZ Bd. Gh. Ion Ionescu-Sise[ti nr. 8A, LOT 2, S.1 / proiec-
tant SC WESTERN OUTDOOR SRL, URB. RUR. BOGDAN
BR~NESCU, aviz de oportunitate
Terenul acoper` o suprafa]` de 13,5 ha [i reprezint` o parte din

fosta ferm` de Cercet`ri Agricole B`neasa. PUZ-ul este obligatoriu,

pentru c` UTR este CB1. Teritoriul \nvecinat este un cartier mic, din

perioada interbelic`, iar {os. Str`ule[ti nu mai poate fi realizat`, din

diferite motive cumulate. Exist` un PUZ avizat pe trama major`, ca

[i alte interven]ii \n zon` care [i-au produs sau produc efecte. Se

dore[te construirea de locuin]e pe lot, f`r` spa]ii publice, cu o arter`

central` larg`, pentru servicii publice. Trama stradal` [i \mp`r]irea

func]ional` au fost p`strate \n forma existent`. 

Bogdan Bogoescu solicit` precizarea indicatorilor propu[i – se

r`spunde c` \n`l]imea maxim` cerut` este de 45 m, CUT mediu de

3, iar POT maxim de 60%. S-ar mai fi putut realiza o strad`, dar uni-

tatea de jandarmi din apropiere a solicitat ca aceast` traversare s`

nu fie operat`; va exista, \ns`, o local` \n lungul str`zii principale.

Parcarea se va face pe fiecare lot \n parte; pentru zona domestic`

pot fi realizate incinte. 

Dan {erban: „Zona de locuin]e poate s` aib` o zon` de tampon

c`tre suprafa]a acoperit` cu bleu.”

Elena Boghin` precizeaz` c` [oseaua care a fost deviat` a ajuns \n

acea conforma]ie pentru c` un alt PUZ a propus aceast` modificare,

care a fost acceptat`. 

Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Se avizeaz` favorabil; \ncerca]i,

totu[i, o prelungire a str`zii al`turate.”

A mai fost avizat, \n urma unei foarte scurte vizion`ri, PUZ (revenire)

Calea Floreasca nr. 141-143, S.1, proiectant SC GRAPH TRONIC

SRL, URB. RUR. ADINA POPESCU, aviz de urbanism. 

{edinta CTUAT a Prim`riei Municipiului Bucure[ti din 2 noiem-
brie 2011. Comisia a fost alc`tuita din: Sorin Gabrea, pre[edin-
te; Casandra Ro[u, Bogdan Bogoescu, Vlad Cavarnali, Tiberiu
Florescu, Constantin Enache, Dan Marin, Dan {erban, Dorin
{tefan, membri. Din partea Comisiilor Tehnice de Specialitate
au participat la discu]ii Elena Boghin`, Serviciul Circula]ie, [i
Andrei Zaharescu, Serviciul Re]ele.  
A fost prezent la [edin]` [i dl. Gheorghe P`tra[cu, arhitect-[ef
al Capitalei. 
Au fost analizate urm`toarele documenta]ii:

1. PUZ Pasaj rutier subteran P]a Charles de Gaulle, S.1 / 
proiectant DSBA, consultare
S-a revenit \n Comisie dup` prezentarea documenta]iei la Ministerul

Culturii. S-a dorit prezentarea unui acces de pe aleile interioare, o

alta variant` cu accese din laterale [i \n sfår[it o variant` cu acces

chiar din ax. La Ministerul Culturii a fost agreat` varianta cu intrare

de pe mijloc, cu o band` de 5 m/sens, f`r` s` se afecteze zona

verde sau pasajul pietonal. La Comisia de la Circula]ie, discu]ia a

fost mult mai ampl` [i mai complicat`, \n principal pentru c`

investi]ia nu func]ioneaz` dac` cele 600 de locuri de parcare nu pot

fi realizate. Exist`, pe de alt` parte, o corelare \ntre cele dou` pasaje

propuse, cel de la Pia]a Presei Libere [i cel de la P]a Charles de

Gaulle, corelarea celor dou` avånd o ac]iune asupra inelului median

de circula]ie – lucrurile func]ioneaz` \n sistem. Din caseta de

Metrou se formeaz` dou` fluxuri, unul pentru trafic [i altul pentru

parcare. 

Casandra Ro[u: „Consider pasajul inoportun. Traficul auto, aici, chiar

nu mi se pare o problem` care ar reclama o astfel de solu]ie. Zona

este una reprezentativ` [i nu \n]eleg de ce trebuie s` o stric`m.

Personal, mi-a[ dori ca \n acest loc [i traficul s` scad`, [i viteza ma[i-

nilor s` scad` [i ea, pentru ca [oferii s` poat` admira chiar [i ei zona.”

Dan Marin: „Aveam trei obiec]ii personale. Prima privea circula]ia

din interiorul ora[ului, \ncercånd s` r`spund` la \ntrebarea unde ar

trebui s` se opreasc` traficul care exist` la intrarea \n Bucure[ti a

ma[inilor ce vin din ]ar`, astfel \ncåt s` nu \ncuraj`m accesul spre

Centru (\n parantez` vreau s` spun c` suntem cu to]ii de acord c`

traficul spre Centru ar trebui s` fie redus \n vreun fel oarecare, \ns`

mai toate documenta]iile contrazic aceast` dorin]`); a doua era

prezentarea sec]iunilor – solu]ia este una de compromis, ideea fiind

ca prospectul s` nu fie afectat; a treia obiec]ie a mea privea nea-

fectarea spa]iilor verzi, lucru care pare s` se fi rezolvat. Din p`cate,

odat` o asemenea decizie adoptat`, ea va fi acompaniat` de toate

lucrurile nepl`cute care \nso]esc prevederile de acest fel – semnele

auto, semafoarele, complica]iile inerente. Nu pot fi, \ns`, de acord

ca pe Kiseleff s` miroas` a benzin`. Nu voi sprijini niciun proiect

care s` \ncurajeze circula]ia auto pe aceste artere.”

Dorin {tefan: „Eu nu cred c` ora[ul poate func]iona bine f`r`

ma[ini, \n orice loc al lui. Dar sunt sigur c` proiectul nu va \ncuraja

circula]ia ma[inilor pe acest fragment rutier.”

Andrei Zaharescu dore[te precizarea pur tehnic` a num`rului de

benzi care vor ap`rea [i a caracteristicilor acestora – se r`spunde c`

vor ap`rea cåte dou` benzi de cåte 3 m l`]ime fiecare, dar pe lateral

se pare c` va mai fi loc doar pentru o band`. Acela[i ar dori s` fie

prezentat` o plan[` care s` descrie cåt mai clar felul \n care se va

face separarea fluxurilor – cele de trafic fa]` de cele care vor intra \n

parcaje. 

Dan Marin: „Vreau s` mai spun c` sunt convins, dat fiind felul romå-

nesc de a face lucrurile, c` [i aici se va face exact ceea ce s-a f`cut

[i la Universitate: dup` aprobare, acolo se va ac]iona loco, dup`

capul fiec`ruia, nu se va respecta nimic din ceea ce \ncerc`m noi 

s` propunem, iar de respect fa]` de logica proiect`rii, ce s` mai 

vorbim?”

Sorin Gabrea propune o scurtare a rampelor, dat fiind c` orice

reducere de metri \nseamn` reduceri de timp [i \n execu]ie, [i \n

exploatare – se r`spunde c` opera]iunea ar fi dificil`, pentru c`

datorit` rampelor de metrou se ajunge la \nclin`ri de 4,5 grade;
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2. PUZ Str. Codrii Neam]ului nr. 3, S.3 / proiectant 
SC GRAPH TRONIC XM, URB. RUR. ADINA POPESCU
Parcela pe care se inten]ioneaz` construirea este mai mare de 

3.000 mp, a[a \ncåt a fost solicitat PUZ. |n PUG, este \ncadrat` ca

zon` L3A; terenul este actualmente gol. Se dore[te construirea unui

ansamblu reziden]ial; se respect` POT [i CUT prev`zute pentru

zona indicat`, exist` retrageri de 10 m fa]` de limitele de propri-

etate; edificabilul general este de P+4; au fost prev`zute locuri de

parcare, spa]ii de joac` pentru copii. 

Constantin Enache: „Acest fragment de lot a fost plantat \n timp,

astfel \ncåt s-a ajuns ca pentru moment aici s` existe o vegeta]ie

consistent`, chiar dac` ea nu e una \ngrijit`, ci mai mult una rezul-

tat`. |n PUG, S.3 cerut ca acolo s` fie un cartier de locuin]e ANL.

Terenul nu era al Prim`riei, iar la revendicare a ap`rut fire[te un con-

flict. Principala problem` de rezolvat este precizarea spa]iilor care

vor fi ocupate de planta]ie fa]` de cele care vor r`måne libere.”

Se arat` (Stelian Constantinescu) c` a existat aici un PUZ aprobat,

dar care a expirat ca valabilitate \n 2010. Andrei Zaharescu solicit`

ca zona L3A s` nu fie reprezentat` pe plan[` cu culoarea verde,

care \nseamn` de regul` zona pe care nu se poate construi; Sorin

Gabrea cere s` fie marcate zonele plantate. Dorin {tefan: „Ceea ce

v`d ca propunere de arhitectur` este interesant, dar nu [tiu cum

poate fi urm`rit proiectul \n realitate”. 

Constantin Enache: „Parcajul din spa]iul triunghiular este localizat

chiar \n fa]a [colii. Aici cred c` ar trebui mai curånd gåndit un spa]iu

public, o modalitate mai blånd` de ocupare. Spa]iul public din fa]a

[colii ar putea fi folosit altfel.”

Casandra Ro[u: „Suprafa]a de studiu este prea mic`, nu \mi dau

seama din aceste plan[e ce se \ntåmpl` mai departe de locul 

propunerii.”

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Dac` problemele au fost solu]ionate [i nu

mai exist` niciun conflict, atunci vorbim despre o singur` parcel`,

ceea ce, cadastral vorbind, ne este de mare ajutor. Propunem

avizarea favorabil`.”

3. PUZ Pasaj rutier subteran P]a Presei Libere, S.1 / 
proiectant DSBA, consultare
Comisia de Circula]ie dore[te ca toate rela]iile s` fie aplicate, \n

vreme ce Ministerul Culturii nu a agreat rampa pe Kiseleff [i nici

ie[irea din Bd. Tipografiei. S-a mai discutat despre posibilitatea ca

rela]ia dinspre N spre Kiseleff s` aib` o ie[ire dincolo de aleea late-

ral`; Ministerul Culturii dore[te ca pe plan[e s` nu apar` indicativul

CB3. Zona de mijloc a Pie]ei ar fi liber`, iar magazinele de la subsol

vor fi pozi]ionate pe marginea „cercului”.

Bogdan Bogoescu: „A[ dori s` fie gåndit` o leg`tur` vertical` de cir-

cula]ie \ntre sta]ii; ar mai fi necesar s` existe o intrare spre parcaje

printre cele dou` cl`diri Golden Gate; pasajul inferior ar fi bine s`

aib` o rela]ie direct` cu parcul. Pentru amenajarea spa]iului din fa]a

Casei Scånteii ar trebui ini]iat un concurs. Apoi, \n imediata

apropiere a intr`rii \n Parc, exist` o zon` de tip bålci, c`reia \i este

neap`rat` nevoie s` i se descopere o alt` a[ezare, s` devin` even-

tual ceva reprezentativ pentru ora[.” 

Constantin Enache propune o \nclinare a rampei f`r` palier. 

Tiberiu Florescu: „Ceea ce ni se prezint` sunt abord`ri punctuale ale

unor zone singulare, iar abordarea las` f`r` doar [i poate o mul]ime

de factori deoparte. Nici aici nu e demonstrat` o corela]ie a pasajului

cu prognozarea viitorului circula]iei pe un interval de timp, nici

sustenabilitatea acestuia [.a.m.d. Mai cred c` ceea ce trebuie discu-

tat cu orice pre] este imaginea bulevardului, nu neap`rat modul \n

care se va circula \n ma[in` – mi se pare evident c` o ramp` \n

mijlocul Bd. Aviatorilor va distruge personalitatea acestuia, a[a cum

o [tim noi ast`zi. Pe Champs Elysees, de pild`, rampele sunt astfel

realizate \ncåt nu se v`d.”

Bogdan Bogoescu: „|n ce m` prive[te, nu cred \n studiul de

circula]ie prezentat, mai ales pentru c` trecånd zilnic pe acolo \mi

apare ca evident faptul c` rela]ia Doroban]i-Prezan este mult mai

puternic`, iar cum cealalt` rela]ie este mult mai slab`, trebuie s`

spun din nou c` nu \n]eleg utilitatea pasajului pe acel sens.

Favorizånd circula]ia pe rela]ia Pipera se va bloca, \n cele din urm`,

[i Bd. Prim`verii. A[a \ncåt mi se pare iluzoriu s` cred c` Pia]a

Charles de Gaulle se va elibera. Nu a[ vrea s` existe intr`ri \n axul

bulevardului, nu vreau sa am senza]ia c` nimeresc, \n  mijlocul unui

astfel de bulevard, \ntr-o gaur`.”

Constantin Enache: „Din punct de vedere tehnic, solu]ia este posi-

bil`, \ns` administra]ia trebuie s` r`spund` de eficien]a economic` a

pasajului – cåt cost` [i ce rezolv`? UE a recomandat un cost pentru

timpii de a[teptare din trafic, a[a \ncåt fa]` de aceast` rezolvare tre-

buie s` existe o anume balan]` gåndit`. Decizia politic` va sta, \n

cele din urm`, la baza SF.”

Vlad Cavarnali: „Acum sunt cåteva puncte foarte fierbin]i \n ora[, [i

aici e unul dintre ele. {i eu cred c` cealalt` rela]ie, Prezan, este mai

puternic`.”

Dan {erban: „Din probitate profesional` [i din alte considerente,

decizionarea noastr` ezit`, a[a \ncåt rezult` multe lucruri nefinisate.

Casa Radio, de pild`, este acum un mai mare r`u decåt orice s-ar fi

f`cut. Toate aceste ma[ini ce se adun` nu pot fi volatilizate, nu

putem „sc`pa”, propriu-zis, de ele. Cred c` \n cele din urm` nu ar fi

o problem` mare ca acest pasaj s` fie totu[i f`cut.”

Tiberiu Florescu: „Mai vreau s` spun c` nu am v`zut \n simularea

de trafic transportul \n comun, scenarii de fluen]` pentru autobuze –

acum, \n acest fel gåndit, prin pasaj autobuzul sau troleibuzul nu pot

trece. Mai exist` [i alte sisteme de transport care ar trebui s` treac`

sau s` rela]ioneze cu acest pasaj – metroul, tramvaiul, autobuzul,

poate chiar bicicleta: e nevoie de gåndit, m`car pentru viitor, un sis-

tem de trafic integrat. Ma[inile mici ajung acum aici doar pentru c`

transportul public nu func]ioneaz`.” 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Nodul este unul foarte important pentru

ora[. Personal, a[ sus]ine pasajul, dar solu]ia nu e deloc una foarte

clar`. P]a Charles de Gaulle e destinat` traficului de tranzit. Apoi,

designul obiectului este foarte important, data fiind semnifica]ia

locului. Sunt preocupat de rela]ia acestui pasaj cu P]a Aviatorilor [i

cu Statuia. Mai sunt, a[adar, probleme de rezolvat, dar a[ propune

arhitectului-[ef avizarea favorabil` – urmeaz` ca el s` decid` asupra

urm`rii acestui proiect.”
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Casandra Ro[u: „Sunt de acord cu pasajul spre Bd. Expozi]iei; cu cel

dirijat spre Kiseleff, nu.”

Dan Marin: „Bulevardul are un profil caracteristic, a[a \ncåt cred c` ar

trebui s` fie p`strat` sec]iunea cel pu]in pentru cele dou` capete.

Evident c` dac` se va interveni pe Kiseleff, vegeta]ia va disp`rea, cel

pu]in o parte din ea, a[a \ncåt ar fi bine ca malul de bulevard s` fie

dublat. Mai trebuie eliminat` orice alt` \n`l]ime aici, pentru c` resursa

s-a consumat atunci cånd au fost ridicate cele dou` turnule]e.”

Andrei Zaharescu: „Exist` o zon` de restric]ie tehnic` [i care trebuie

bine semnalizat` pe documenta]ie.”

Constantin Enache: „Sunt de acord cu avizarea favorabil`, justificat`

fiind mai ales de nodul intermodal viitor; poate c` e bine de realizat

un concurs pentru \ntreaga Pia]`.” Vlad Cavarnali se declar` \n asen-

timentul acestei pozi]ii. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Cu o nega]ie [i o ab]inere, aviz`m favora-

bil propunerea. Se va realiza o zon` verde \n prelungirea {trandului

Tineretului; nu va mai fi amplasat` \n zon` nicio construc]ie \nalt`;

\n`l]imea maxim` admis` va fi cea a corni[ei joase de la Golden

Gate, corespondent` \n`l]imii coroanei arborilor; se va \ncerca

realizarea unui acces din subteran c`tre expozi]ie”. Casandra Ro[u

nu este de acord cu rampa din Bd. Kiseleff. 

4. PUZ {os. Nordului nr. 56 [i nr. 60, S.1 / proiectant 
SC LORA CONSTRUCT SRL, URB. RUR. OCTAVIAN VASILE
BARBA, aviz de urbanism
Vis-a-vis de Parcul Her`strau exist` un teren de cca. 7.000 mp,

\ncadrat \n PUG ca L1A (dar care \n realitate este M3); frontul de la

{os. Nordului este eterogen, cu \n`l]imi variabile. Terenul se prezint`

ca o enclav` \ntr-o zon` locuit`. Se doresc dou` edificabile, care vor

duce indicatorii la 50% pentru POT [i la 3,3 pentru CUT. Spre fa]`,

\n`l]imea maxim` va fi de P+6/7, iar spre spate P+4/5R. Exist` dou`

accese propuse din {os. Nordului [i o strad` de 7 m l`]ime; aparta-

mentele vor fi orientate E-V, iar \n principiu corni[a este de P+4.

Constantin Enache este de p`rere c` ar fi fost bine ca expunerea s`

fi fost \nso]it` de c`tre o prezentare f`cut` de dl. Florin Machedon,

autor al unei variante mai vechi de PUZ \n aceast` zon`. 

Bogdan Bogoescu: „|n zon` s-au construit 2-3 etaje peste ceea ce 

s-a aprobat; str`zile sunt foarte mici, doar de 4 m, 4 m [i jum`tate,

iar unele dintre ele mai au [i bolarzi. Care va fi densitatea locului \n

care se va construi?”

Dorin {tefan: „Nu s-ar putea ca strada pe care o gåndi]i s` fie una

public`? Pentru c` dac` ar fi a[a, s-ar favoriza construibilitatea \n

zon`; poate c` s-ar putea face [i un schimb de terenuri, care ar con-

duce la o mai mare ordonare a zonei.”

Casandra Ro[u: „Ave]i o desf`[urare de strad`? O precizare \n metri

reali a corni[ei? |ntre construc]iile dvs. [i cele din E ar mai fi dou`

cl`diri, cu totul umbrite dac` propunerea dvs. s-ar realiza a[a cum

preconiza]i, distan]a dintre cl`diri fiind prea mic`”.  

Sorin Gabrea solicit` o precizare din nou a zonei de studiu [i a

perimetrului pe care se va face reglementarea; observ` c` parcelele

sunt incongruente. 

Dan Marin este de p`rere c` trebuie sc`zut CUT, iar formula cea mai

bun` ar fi cea a unei bare. 

Tiberiu Florescu: „Sunt mult dep`[ite toate capacit`]ile, dar \nainte

de asta a[ vrea s` spun c` ceea ce ni se prezint` nu este o docu-

menta]ie de urbanism – \n ideea de a perpetua printr-un fel de 

consultare urbanismul cretin care a fost permis aici. Ne lipse[te orice

informa]ie despre accese, locuri de parcare, re]ele, spa]ii publice,

alte utilit`]i.” Bogdan Bogoescu este de acord cu pozi]ia dlui

Florescu; mai solicit` c` geometria propunerii finale s` fie cåt de cåt

\n acord cu existentul. 

Constantine Enache: „Trebuie cåteva alternative de conformare –

ceea ce avem e \ntr-adev`r mai mult un PUD. Crosa rezultat` e

neconving`toare.”

Dorin {tefan: „Exista dou` posibilit`]i de abordare morfologic` – un

edificabil cu \n`l]ime mare, dac` va fi propus` o legatur` cu un cadru

\nalt, altfel fiind \n regul` o construire risipit` \n perimetru.”

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` reveni]i cu urm`toarele – o

reglementare pentru \ntreg perimetrul studiat la avizul de oportuni-

tate; variante de ocupare a parcelei; desf`[ur`ri stradale [i volumetrii;

o propunere cu un CUT redus.”

5. PUZ Str. Cameliei nr. 38, S.1 / proiectant SC LORA 
CONSTRUCT SRL, URB. RUR. VASILE BARB~, consultare
Al`turi de o cas` monument se dore[te realizarea unui edificabil [i a

unui acces pe un fund de lot; Bogdan Bogoescu apreciaz` c` o

solu]ie ar fi prinderea casei existente \n parterul nou-construit. 

Constantin Enache arat` c` fragmentul de zon` a fost discutat.

Pentru moment, hala este indecis` ca pozi]ionare, terenul este al

Prim`riei, iar traseul are tendin]a s` se rectangularizeze. Evident,

este nevoie [i de un sistem de acces la aceste loturi.”

Sorin Gabrea: „Strada este una de serviciu, dar de aici ar putea

ap`rea cåteva accese”. 

Casandra Ro[u: „Cum ve]i opera modificarea dorit`? Se poate con-

stitui aici o Pia]`? V` mai aduc aminte ca \n legea 422 exist`

men]ionat obligativitatea proprietarilor de a conserva monumentele

istorice ai c`ror proprietari sunt. E bine s` veni]i [i cu o propunere

care s` defineasc` Pia]a.”

Sorin Gabrea: „Extinde]i zona de studiu, propune]i o volumetrie,

reveni]i cu un montaj foto.”

6. PUZ CD Gherea nr. 123, S.1 / proiectant SC ROM-SCAD-
PROIECT SRL, URB. RUR. {ERBAN DUMITRU CRISTACHE
Se dore[te construirea unei cl`diri de P+4, cu un CUT de 2,4 ; se

respect` cei 30% de spa]ii verzi necesari; vor fi realizate 6 aparta-

mente [i \nc` alte cåteva re[edinte \n bloc cu m`rimi diferite. 

Dorin {tefan observ` c` „fondul construit aici este unul care nu

favorizeaz` gåndirea urbanistic`.”

Constantin Enache este de p`rere c` str`zile care sunt prezente pe

plan[e vor trebui unite \ntre ele, pentru a genera un mic sistem de

circula]ie coerent. Tiberiu Florescu apreciaz` c` solu]ia corespunde

numai dorin]elor proprietarului, dar mai deloc intereselor ora[ului. 

Bogdan Bogoescu admite c` o \n`l]ime de P+3 ar putea fi accep-

tabil` \n zon`, dar \ntrebarea este cum anume se va integra acest

nou construit \n zon`. 

Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Propune]i o reglementare pentru \ntreg

teritoriul studiat, nu doar pe parcela dvs. Pe parcela \nvecinat`, 

propune]i variante posibile.”
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A
rhitec]ii din comisiile de disciplin` au fost ale[i pe criterii de

bun` reputa]ie, impar]iali [i mai ales greu \n a se l`sa influ-

en]a]i din exterior, arhitec]i care ac]ioneaz` \n conformitate

cu propriile convingeri fa]` de cazurile care ajung la completele de

judecat`.

Membrii comisiilor de disciplin`, se ghideaz` \n activitatea lor, dup`

„Codul Deontologic al Profesiei de Arhitect”, „Codul de Procedur`

al Comisiilor de Disciplin`”, „Regulamentul de organizare [i

func]ionare a OAR” [i Legea 1s84 republicat` [i modificat`. 

Comisia de Disciplin` a OAR Bucure[ti func]ioneaz` cu trei com-

plete de judecat` [i are supuse analizei cazuri multiple:

1. foruri de avizare ale proiectelor contra arhitec]ilor, \n majoritatea

cazurilor pentru semn`tur` de complezen]`, sau pentru fals de

semn`tur` ([tampil` [i semn`tur` scanat` sau [tampil` fals`).

2. clien]i nemul]umi]i de presta]ia arhitec]ilor.

3. vecini ai unor amplasamente pe care s-au edificat anumite con-

struc]ii [i c`rora le-a fost afectat` via]a;

4. arhitec]i contra arhitec]i din tot felul de motive:

a. neachitarea obliga]iilor de plat` \n caz de colaborare la acela[i

proiect [i nerespectarea cuvåntului dat;

b. refuzul de a \ncheia contracte;

c. \nc`lcarea dreptului de proprietate intelectual`;

d. preluarea unor lucr`ri \ncepute de un arhitect [i continuate de

altul;

e. ne\n]elegeri de tot felul.

5. arhitec]i care nu ]in seama de fondul construit existent, de speci-

ficul zonei, de caracteristicile unei zone protejate, ghidåndu-se

numai dup` interesele meschine ale beneficiarilor.

|n situa]ia \n care este posibil, toate cele trei complete de judecat`

fac mai mult o munc` de mediere, preferånd s` orienteze spre con-

sens p`r]ile [i numai atunci cånd nu se poate acest lucru se trece

la judecata propriu-zis`.

De asemenea atunci cånd cazul prezint` reale dificult`]i de comuni-

care \ntre p`r]i, recomand`m ca medierea s` fie realizat` cu acordul

p`r]ilor de c`tre un mediator profesionist care poate fi ales de p`r]i

din Tabloul Mediatorilor Autoriza]i – TMA (afla]i pe site-ul Consiliului

de Mediere sau al Ministerului de Justi]ie). 

Au fost cazuri cånd reclamatul(a) a venit cu [tampila \n mån`, a 

pus-o pe mas` [i a spus „[tiu de ce am fost chemat, a[a c`

sanc]iona]i-m`”.

Problema apare \ns` cånd påråtul arhitect are impresia c` este

de]in`torul adev`rului suprem [i c` el nu trebuie sanc]ionat cu 

niciun chip, chiar dac` este \ntr-un mare deficit. Alteori \ncepe [i

vocifereaz` spunånd c` el (ea) nu are ce c`uta \n fa]a comisiei de

disciplin`, c` este obiectul unui adev`rat complot, c` este „beton

armat” [i chiar nu \n]elege cum de [i-a permis cineva s`-l (s-o)

ating` cu o reclama]ie. Atåt este de uimit, \ncåt trece la u[oare

invective sau forme de exprimare deloc academice vis-a-vis de

partea advers`, amenin]ånd \n fa]a comisiei c` data viitoare va veni

cu avocatul firmei (vezi Doamne s` se sperie partea advers`, dar [i

Completul de Judecat` \n cazul \n care ar \ndr`zni s` aplice o

sanc]iune).

|n cazul \n care completul de judecat` nu aplic` nicio sanc]iune

påråtului, acesta pleac` numai cu cuvinte frumoase [i de laud` la

adresa Completului, cu mul]umiri [i cu zåmbetul pe buze. 

Ce se \ntåmpl` \ns` dac` påråtul este sanc]ionat? |ncepe [i \mproa-

[c` cu tot ce nimere[te \n completul de judecat`, \n pre[edintele

acelui complet, \n filiala OAR, \n OAR [i \n tot ce i se pare la

\ndemån`. Cel mai grav este ca unii arhitec]i nu sunt reali[ti [i nu

vor sau nu pot s` \n]eleag` gre[eala f`cut`. Cu cåt nu \n]eleg de ce

sunt sanc]iona]i cu atåt se demonstreaz` c` nu prea [tiu nici ce

\nseamn` proiectarea, ce \nseamn` disciplina \n proiectare [i

responsabilitatea fa]` de proiect, fa]` de client, fa]` de societate [i,

nu \n ultimul rånd, nu [tiu nici s` respecte confra]ii arhitec]i.

Aceasta dovede[te c` nici m`car nu au citit Codul Deontologic al

Comisia de disciplin`

Ce \nseamn` s` fii membru 
\n Comisia de Disciplin`
|n fiecare profesie, \n afar` de forme de organizare,
strategii de dezvoltare, exist` [i corpul ales pentru
a reprezenta interesele etice raportate \n interiorul
profesiei [i al celor ce profeseaz` cu societatea.
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Profesiei de Arhitect, sau Legea 184. Dintre ace[tia, unii nu mai

salut` [i nu mai r`spund la salut. Nu [tiu s` aib` un comportament

civilizat, dovedind c` le lipsesc chiar [i cei [apte ani de acas`.

|ncep s`-[i monteze prietenii sau colegii, instigånd \mpotriva

colegilor arhitec]i ale[i \n completele de judecat`. 

Mai grav este cånd \ncep s` sune telefoanele. La \nceputul conver-

sa]iei \ntreab` de s`n`tate, de cum mai merge cu una, cu alta [i

apoi te mai \ntreab` „dar \n cazul «cutare» cam ce sanc]iune ve]i

da?” Poate fi un telefon doar de \ntrebare, dar poate fi [i un telefon

de amenin]are (evident sub o form` voalat`). Alteori te treze[ti cu

cåte un telefon de la un prieten „binevoitor” care te \ntreab` „b`i,

da’ ce naiba ai avut cu respectivul(a)?” ca [i cånd o sanc]iune se d`

pe motiv c` ai avea ceva cu cineva, nu pentru c` cel sanc]ionat

chiar trebuie sanc]ionat. Interesant este c` acel „prieten” nu te

\ntreab` niciodat` „ce a f`cut „x” sau „y”, ci ce „ai avut cu respec-

tivul”, nu te \ntreab` s`-]i afle p`rerea, c`ci l-a ascultat numai pe

cel care se plånge [i el deja [i-a f`cut o impresie. Exist` \n jurnal-

ism un 

principiu de a verifica informa]ia din dou` sau trei surse. Ei bine,

„prietenul” \[i pleac` urechea doar la „plång`re]” [i a tras o con-

cluzie. Nu se gånde[te c` membrul oric`rui complet de judecat` al

Comisiei de Disciplin` trebuie s` fie \n primul rånd impar]ial. Ciudat

este c` aceast` situa]ie am avut-o cu un fost membru al Comisiei

de Disciplin`. 

Dac` nu sun` telefonul, e[ti a[teptat la \nceperea [edin]ei de „per-

soane importante”, care te roag` s` nu aplici sanc]iunea maxim`,

de[i poate este vorba de anun]area Procuraturii (falsuri grosolane,

trafic de influen]`, \nsu[ire de titluri universitare f`r` drept etc.).

Mul]i \ns` nu realizeaz` c` neaplicarea unei sanc]iuni va conduce la

alte fapte [i mai grave, c`ci dac` „x” sau „y” nu este sanc]ionat,

al]ii vor face acela[i lucru sau mai mult de atåt f`r` s` le pese de

consecin]e pentru simplul fapt c` aceste consecin]e nu ar exista

(creåndu-se astfel precedente).

Unii din cei sanc]iona]i, dar mai ales cei care nu \n]eleg nimic din

motiva]ia sanc]iunii (chiar dac` ar fi un simplu avertisment),

\ncearc` s`-[i fac` un fel de aureol` de martir, din care s` reias` c`

ei sunt perfec]iunea \ntruchipat` [i c` al]ii nu-i \n]eleg [i-i mai [i

sanc]ioneaz`. Sunt persoane amorale, convinse de dreptatea lor

\ncåt uit` c` \n demersurile pe care le fac \ncalc` \n continuare arti-

cole ale Codului Deontologic al Profesiei de Arhitect, c`ci atunci

cånd nu respec]i pe un coleg [i-l critici, \l bårfe[ti [i-l denigrezi se

\ncalc` prevederile art. 64. Dac` \l calomniezi pe un confrate sau

r`spånde[ti comentarii ce ar putea s` \i prejudicieze reputa]ia, se

\ncalc` prevederile art. 75. [i lista ar putea s` continue. Cu ocazia

Conferin]ei Extraordinare a OAR filiala teritorial` Bucure[ti, un fost

coleg m-a interpelat \ntr-o pauz`: „ce s-a \ntåmplat cu „z” (ar`tånd

\n acela[i timp cu degetul ar`t`tor spre tåmpl`)? M-a luat „z” la

\ntreb`ri: „de ce stai lång` `la care m-a sanc]ionat pe mine, stai [i

de vorb` cu el????”. La a[a o gåndire, nu mai este niciun 

comentariu de f`cut.

Am speran]a c`, \ncetul cu \ncetul, se va con[tientiza tot mai mult

faptul c` trebuie respectate ni[te regulamente pentru cei ce doresc

cu adev`rat s`-[i practice meseria \n condi]iile descrise \n Codul

Deontologic. De asemenea, am speran]a c` vor disp`rea

ingerin]ele \n activitatea Comisiei de Disciplin` [i vor disp`rea [i

aten]ion`rile de sorginte comunisto-securist`. Sper s` nu r`mån

singurul idealist incurabil.

arh. Radu Frumu[ani
Pre[edintele Comisiei de Disciplin` 
a OAR Filiala Teritorial` Bucure[ti

arh. Daniela C`t`nescu
Membru \n Comisia de Disciplin` 
a OAR Filiala Teritorial` Bucure[ti

Premiul European pentru Spa]iul Public Urban 2012

Anul viitor, Centrul de Cultur` Contem-

poran` din Barcelona va acorda pentru a

[aptea oar` Premiul European pentru

Spa]iul Public Urban, instituit \n 2000 

pentru a recompensa acele interven]ii

care promoveaz`, \n spa]iul urban, ideea

de pluralitate, deschidere [i democra]ie,

din ce \n ce mai amenin]at` de omoge-

nizare [i privatizare.    

Fiind singura competi]ie de acest tip din

Europa, PESPU aduce laolalt` proiecte ce

favorizeaz` caracterul public al ora[ului,

precum [i capacitatea sa de integrare

social`, [i este acordat atât arhitec]ilor,

cât [i institu]iilor publice autoare ale

investi]iei. |n acordarea premiului, scara

interven]iei nu reprezint` o prioritate,

putând fi vorba atât de proiecte ample de

urbanism, cât [i de opera]iuni punctuale

de chirurgie urban`. |n schimb, organiza-

torii pun accentul pe voca]ia social` a

proiectului, criterii precum impactul vizual

sau emfaza stilistic` trecând pe plan

secundar. Mai mult, de[i se axeaz` pe

conservarea particularit`]ilor locale,

Premiul caut` s` scoat` \n eviden]` carac-

teristicile comune interven]iilor urbane pe

\ntreg teritoriul Europei [i, prin urmare, s`

identifice acele elemente ce definesc

identitatea european` \n sfera arhitecturii

mondiale.    

La fiecare edi]ie, \n urma ceremoniei de

premiere, proiectele câ[tig`toare sunt

incluse \ntr-o expozi]ie itinerant`, ce

prezint`, de asemenea, câ[tig`torii din

anii anteriori, precum [i exemple de spa]ii

publice de calitate din ora[ul-gazd`. 

Dac` \n anul 2000, când PESPU a fost

acordat pentru prima dat`, au concurat

numai 81 de proiecte, \n 2010, au fost

\nscrise \n competi]ie 301 proiecte din 32

de ]`ri europene. Marele Premiu a

revenit, la egalitate, mult-apreciatei Opere

din Oslo, proiect semnat de biroul norve-

gian Snøhetta [i Bibliotecii \n aer liber din

Magdeburg, Germania, proiectat` de

KARO* \n colaborare cu Architektur+

Netzwerk. 

Regulamentul competi]iei este disponibil

pe www.publicspace.org [i \n limba

român` pe blogul igloomedia. 
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Ministerului Dezvolt`rii Regionale [i Turismului
Ministerului Culturii [i Patrimoniului Na]ional
Ministerului Mediului [i P`durilor
Prim`riei Municipiului Bucure[ti
Prim`riilor de sector
Cet`]enilor capitalei

În aten]ia celorlalte Filiale ale Ordinului Arhitec]ilor 
din România

M` adresez Dumneavoastr` considerând c` ne afl`m într-o situa]ie

paradoxal` [i îngrijor`toare în acela[i timp:

O lege care promitea s` creeze confort în apartamentele din blocu-

rile de locuin]e colective a generat în paralel un efect distructiv al

imaginii cadrului ambiental al cartierelor [i zonelor reziden]iale con-

struite în trecutul mai îndep`rtat, precum [i în perioada arhitecturii

socialiste.

Aceast` campanie de reabilitare termic` a fost îns` sc`pat` de sub

control; ea a început s` aduc` prejudicii [i altor edificii, unele din ele

de cert` valoare arhitectural`, monumente sau ansambluri istorice.

La aceast` stare de lucruri a contribuit din p`cate o larg` toleran]` a

autorit`]ilor, dar [i interven]ia în derizoriu a proiectan]ilor [i construc-

torilor.

Ordinul Arhitec]ilor din România nu este instan]` de judecat`, dar

suntem îndrept`]i]i [i datori s` atragem aten]ia asupra cauzelor care

au generat situa]ia din prezent [i s` încerc`m s` g`sim solu]ii pen-

tru viitor.

Voi enumera doar câteva din cauzele pomenite:

Expertizele edificiilor sunt de multe ori superficiale, prin omiterea par-

ticularit`]ilor [i detaliilor de arhitectur` care trebuie men]inute [i care

ar influen]a solu]ia pentru reabilitarea termic` în particular (tipul de

profilatur`, logii închise sau nu, tipul de acoperi[ [i al izol`rii lui etc.)

Situa]ia actual` [i releveele imobilelor de locuin]e colective nu se

fac pe fiecare caz în parte, ci pe loturi de 100-200 blocuri, invocân-

du-se caracterul de blocuri tip. În decursul anilor, multe dintre ele au

suferit transform`ri ale finisajelor exterioare, fapt care este ignorat.

Solu]iile de fa]ad`, paleta cromatic` ]ip`toare [i „jocurile” aleatorii

cu forme geometrice oferite de proiectan]i nu au nimic din reco-

mandarea legii, de respectare a imaginii originale a edificiului.

Impunerea unor culori [i maniere de tratare a fa]adelor de c`tre

prim`rii nu face decât s` suspende autoritatea speciali[tilor [i s`

prolifereze un haos cromatic impropriu specificului arhitecturii

române[ti, în care a dominat dintotdeauna echilibrul, m`sura [i 

discre]ia.

Se remarc` neadaptarea solu]iilor la cazurile particulare ale monu-

mentelor de arhitectur` sau a cl`dirilor cu valoare de patrimoniu.

Avizarea [i emiterea autoriza]iei de construc]ie trec cu vederea cu

prea mult` u[urin]` peste superficialitatea solu]iilor de reabilitare.

Lipsa unor solu]ii alternative las` terenul liber „polistireniz`rii” arhi-

Scrisoare deschis` a Pre[edintelui
Ordinului Arhitec]ilor din România
Filiala Bucure[ti

tecturii; izolarea termic` pe interior efectuat` corespunz`tor, acolo

unde este cazul, este eliminat` din start. 

Implicarea asocia]iilor de locatari sau proprietari este de cele mai

multe ori un factor perturbator, generator al gustului îndoielnic într-un

domeniu în care deciziile trebuie luate exclusiv de c`tre arhitec]i.

Firmele de construc]ie care câ[tig` licita]iile încredin]eaz` lucr`rile

unor subantreprize de slab` calitate în care predomin` mâna de lucru

necalificat`.

Nu am [tiin]` ca Inspectoratul de Stat în Construc]ii s` se fi 

autosesizat sau s` fi intervenit în numeroasele cazuri flagrante de

degradare a calit`]ii mediului urban ca efect al reabilit`rilor.

Constat`m c` proiectele de reabilitare termic` din fonduri publice

sunt tratate cu mult mai mult` superficialitate la nivel de

solu]ionare, proiectare, detailiere, avizare [i aprobare decât alte

proiecte.

Înregistrând cu triste]e aceast` situa]ie, OAR-Bucure[ti cere consti-

tuirea unei echipe complexe cu reprezentan]i ai ministerelor [i

prim`riilor men]ionate, al`turi de speciali[ti: arhitec]i, urbani[ti, 

auditori energetici, ingineri, constructori etc.

Cerem cu fermitate respectarea legisla]iei de urbanism, arhitectur`,

de mediu [i de protec]ie a monumentelor istorice, respectarea

deontologiei profesionale de c`tre speciali[tii implica]i [i, nu în 

ultimul rând, competen]` [i bun gust.

Consider`m c` este necesar` completarea legisla]iei existente prin

norme legislative specifice care s` elimine posibilit`]ile interpret`rii

neadecvate a legii [i abuzurile în domeniul competen]elor.

Propunem instituirea unei metode unice de program` analitic` în

preg`tirea speciali[tilor, care s` includ` pe lâng` no]iuni complexe

de fizica cl`dirilor, însu[irea de cuno[tinte din domeniul patrimoniu-

lui [i restaur`rii [i informa]ii cu privire la metode, materiale [i

tehnologii actuale. 

De asemenea, consider`m necesar` actualizarea cuno[tin]elor în

domeniu [i a actualului corp al arhitec]ilor [i inginerilor autoriza]i în

domeniul realiz`rii de reabilit`ri termice.

În spiritul acestor idei, Ordinul Arhitec]ilor din România Filiala

Bucure[ti ini]iaz` un demers de aducere la normalitate a

interven]iilor care discrediteaz` o ac]iune de igienizare a fondului

construit degradat în timp, solicitând totodat` ca aceste interven]ii

s` se fac` cu respectarea valorilor ce se cuvin a fi protejate, m`rturii

ale tradi]iei pe care nu avem s` le alter`m.

Un grup de lucru al OAR-Bucure[ti va monitoriza cazurile grave [i

responsabilit`]ile din fiecare sector al capitalei [i va organiza o con-

ferin]` de pres` în care vor fi prezentate rezultatele monitoriz`rii.

Ne exprim`m speran]a c` vom ob]ine sprijinul oamenilor de cultur`,

al asocia]iilor profesionale, al ONG-urilor [i al societ`]ii civile 

responsabile.

Prof. Dr. Arh. Mircea Ochinciuc
Pre[edinte OAR-Filiala Bucure[ti
6.12.2011
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A
l`turi de echipa igloo media, la eveni-

ment au participat o mare parte dintre

arhitec]ii care au participat la competi]ia din

cadrul Anualei de anul acesta, lucr`rile lor

reg`sindu-se \n paginile Catalogului. 

Invitatul special al serii a fost Ioan Gyuri

Pascu, care nu numai c` a cåntat al`turi de

trupa sa, The Blue Workers, ci a [i jucat

rolul de amfitrion, pe care l-a \ndeplinit \n

stilul s`u inconfundabil. Astfel, prezenta]i de

Ioan Gyuri Pascu [i aplauda]i de cei prezen]i,

au luat cuvåntul, mai \ntåi, Mircea

Ochinciuc, Pre[edintele Filialei Bucure[ti a

OAR, care a l`udat profesionalismul dovedit

\nc` o dat` de igloo media \n editarea

Catalogului [i Emil Iv`nescu, Comisar

General al Anualei de Arhitectur`, care [i-a

exprimat \ncrederea \n efectul pozitiv pe

care astfel de competi]ii \l au asupra scenei

arhitecturii locale. Discursul de \ncheiere le-a

revenit \nse[i gazdelor de la Piastrelle, fiind

sus]inut de Ramona Stanciulescu, General

Manager Piastrelle Romånia, care a conti-

nuat \n aceea[i not` optimist`, descriind

povestea evolu]iei \n Romånia a acestui

brand recunoscut na]ional, [i cåteva cuvinte

despre partenerii evenimentului Ceramica

D’Imola din Italia [i Mapei Romånia. 

Odat` \ncheiate formalit`]ile, scena le-a

apar]inut \n totalitate lui Ioan Gyuri Pascu [i

celor de la The Blue Workers care, cu mult

farmec [i un sim] al umorului debordant, au

invitat publicul la dans, dar [i la o c`l`torie

muzical` prin mai multe genuri, de la incon-

fundabilul blues, care a constituit marca

serii, la folk-rock, latino, muzic` irlandez` [i,

nu \n ultimul rånd, pentru a fi \n ton cu

gazdele, la binecunoscute piese italiene ca

O Sole Mio sau Caruso (cit`m Ioan Gyuri

Pascu: „Piastrelle, ma dai!”). 

Lansarea a marcat atåt continuarea unei

bune tradi]ii editoriale, cåt [i o ocazie de a

petrece o sear` cåt se poate de pl`cut`,

evenimentul \ncheind astfel, cu mult stil

seria \ntålnirilor marca igloo media de anul

acesta. La final, to]i invita]ii au primit o copie

a Catalogului Anualei de Arhitectur`

Bucure[ti 2011, al`turi de un cadou special

din partea Piastrelle [i Mapei. 

Joi, 8 decembrie 2011, showroomul Piastrelle din Otopeni,
Calea Bucure[ti nr. 91, a fost distinsa gazd` a lans`rii
Catalogului Anualei de Arhitectur` Bucure[ti 2011, editat,
pentru al nou`lea an consecutiv, de igloo media. 

Blues de lansare: Catalogul Anualei 
de Arhitectur` Bucure[ti 2011
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Design cubist 

Dup` cum sugereaz` [i numele, designul

geometric se concentreaz` exclusiv pe

formele p`trate. Månerul este accentuat de

un decupaj interior atractiv care face bateria

s` par` mai pu]in rigid`, atenuånd aspectul

s`u general masiv. Cu formele [i suprafe]ele

lucrate cu precizie, Eurocube este o comple-

tare perfect` pentru b`i [i buc`t`rii, inspirat

de arhitectura modernist` cu linii drepte.

Diversitatea modelelor 
categoriei Eurolines

|n plus fa]` de aspectul distinctiv al colec]iei,

gama ofer` o varietate de tipuri de produse

pentru a satisface toate cerin]ele de insta-

lare. Bateriile de lavoar cu 3 g`uri [i cele cu

montare pe perete cu 2 g`uri sunt \nso]ite

de setul bateriei pentru cad` cu 4 g`uri [i

seria de baterii pentru du[ sau cad` expuse

sau \ngropate \n perete. Noul raft GROHE

EasyReach™, conceput pentru a sta dea-

supra bateriilor de du[, asigur` ca gelul de

du[ sau [amponul s` fie \ntotdeauna la

\ndemån`.

Pentru a asigura fiecare detaliu, colec]ia dis-

pune de baterii \ncastrate [i pentru lavoare

\nalte [i o gam` de accesorii pentru baie \n

acela[i stil arhitectural.

Tehnologii de vårf 

Asemenea tuturor gamelor, colec]ia dispune

de cele dou` tehnologii performante [i fiabi-

le: GROHE SilkMove®, pentru o manevrabili-

tate u[oar` [i precizie \n reglarea tempera-

turii [i a debitului apei, [i GROHE StarLight®

pentru o suprafa]` str`lucitoare a stratului de

acoperire cromat.

Pentru a oferi protec]ie \mpotriva op`ririi,

bateriile monocomand` pentru lavoar [i

bideu con]in noul nostru cartu[ de 28 mm cu

Eurocube
Avangardism [i performan]`

limitator de temperatur` integrat, \n timp ce

o serie de produse sunt echipate cu

tehnologia GROHE EcoJoy™ pentru

economisirea apei f`r` efort.

Pentru instalatori, GROHE QuickFix® Plus

reduce timpul de instalare cu pån` la 50%,

datorit` pieselor de instalare mai pu]in com-

plexe, ceea ce permite o montare mai

u[oar`.

Linii paralele – Bateriile Eurocube [i
du[urile Euphoria Cube

Deoarece nicio baie nu este complet` f`r`

zona de du[, noua gam` este coordonat` cu

noile du[uri Euphoria Cube, oferind o solu]ie

complet` „de design cubist”, pentru b`ile

Cosmopolitan.

www.grohe.ro

Cea mai recent` gam` de baterii Eurolines din
portofoliul de succes Grohe ofer` un design 
arhitectural, cu un raport calitate-pre] foarte bun.
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Text: PAUL SCARLAT

Ilustra]ie: ADRIAN MORARIU

Delta Design.
Since 1996

|n decembrie, anul acesta, Delta Design
\mpline[te 15 ani. De obicei, \n astfel de
momente se face o list` cu etapele cele
mai importante derulate \n aceast`
perioad`, din care s` rezulte dezvoltarea 
[i m`re]ia la care a ajuns respectivul sau
respectiva. 
|n articolul de fa]` vreau doar s` ar`t c`
Delta Design e un organism care, \n 15 
ani, a \nv`]at s` tr`iasc`, s` comunice, s`
ofere, s` se nutreasc`. 
Delta Design [tie s` transmit` arta [i s`
reveleze frumosul, s` aib` r`bdare [i s` 
fie creativ`. 
Delta Design este måndr` c` a ajuns la
maturitate \n cei 15 ani ai s`i.

I
deea articolului acesta mi s-a trezit dintr-o scriere a lui Popper. Karl, \n a sa Mizeria
istoricismului, afirm` \ntr-o manier` mult mai elaborat` ceea ce spuneam eu mai sus:

nu exist` o istorie ghidat` de legi obiective care s` poat` l`sa loc unor previziuni sigure

asupra viitorului. Traduse \n cuvintele mele de mai sus, un moment aniversar nu

\nseamn` stabilirea unor legi exacte de evolu]ie, care s` trimit` la un viitor euforic. 

Istoria se scrie cu sui[uri [i coborâ[uri. Istoria este o mare ce ne prinde pe to]i, \n care

undele valurilor ne mut`. 

A[a cum spunea  Baudelaire, „Marea este ideea imensit`]ii [i a mi[c`rii”. O alt` idee

important` a lui Popper este c` cei ce v`d istoria ca o lege nu ]in cont de oameni (sis-

teme totalitare, precum comunismul sau nazismul). 

Istoricii trebuie s` r`spund` teoriei verific`rii [i a falsit`]ii (\n principiu, acest criteriu

afirm` c` toate lebedele sunt albe pân` când apare una neagr`). A[a s-a \ntâmplat [i cu

Delta Design: un grup de oameni ce a mers pe un drum plin de \ncerc`ri, de sui[uri [i

de coborâ[uri. |mi amintesc de anul 2008, când s-a aflat pe marginea insolven]ei, dar a

\nvins abisul falimentului.

Istoria se scrie prin tentative [i erori, [i este condus` de oameni. Este o ultim` idee a lui

Popper pe care o amintesc. Popper vede dou` moduri opuse de a privi societ`]ile: unul,

bazat pe o istorie evolutiv`, vede societ`]ile ca ni[te mecanisme automate care

formeaz` un om nou [i o societate nou`; al doilea, sus]inut de Popper, este bazat pe o

construc]ie a unei societ`]i libere, \n care survin mici modific`ri [i se adapteaz` unor noi

scenarii. O viziune holistic` sau organic`. Despre o asemenea Delta vorbeam la \nceput.

Delta Design s-a edificat prin r`bdare, prin oameni, prin bucuria succesului [i prin efortul

dep`[irii piedicilor. Delta Design exist` [i va exista nu datorit` reformelor [i revolu]iilor,

ci mul]umit` a 15 ani de educa]ie [i libertate de dezvoltare.

|n fine! Vroiam s` v` spun c` Delta Design \mpline[te 15 ani [i \i doresc al]i mul]i. |n

acela[i timp, vroiam s` v` spun \n alte cuvinte ceea ce a spus George Bernard Shaw:

Devenim \n]elep]i nu din cauza amintirii trecutului, ci din cauza responsabilit`]ii pe care o
presupune viitorul.
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Concurs Pia]a Universit`]ii

Concursul interna]ional de solu]ii pentru „Amenajarea spa]iului 
suprateran parcaj Universitate: proiect tehnic” organizat de Prim`ria
Municipiului Bucure[ti împreun` cu Ordinul Arhitec]ilor din Romånia [i
Filiala Bucure[ti a OAR [i-a desemnat cå[tig`torii. Din cele 52 de 
proiecte \nscrise \n competi]ie, 13 au fost respinse [i 4 descalificate,
doar 35 fiind admise \n jurizarea care a avut loc \ntre 
31 octombrie - 3 noiembrie.

Concursul a fost prilejuit de demararea \n anul 2010 a [antierului

pentru realizarea unui parcaj subteran \n spa]iul Pie]ei Universit`]ii.

Lucr`rile de excava]ii pentru acest parcaj au constituit [i punctul de

pornire pentru cercetarea arheologic`, aceast` zon` fiind cuprins` \n

centrul istoric al Bucure[tiului. |ntrucåt proiectul parcajului a fost

\ntocmit cu derog`ri de la prevederile Planului de Urbanism Zonal

aprobat de Consiliul General al Municipiului Bucure[ti \n 2010, Filiala

Teritorial` Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din Romånia a solicitat

autorit`]ilor blocarea lucr`rilor deoarece rela]iile cu spa]iul suprate-

ran pe care le-au impus solu]iile tehnice ale subsolului erau nefire[ti

[i puteau afecta ansamblul urban al pie]ei, precum [i organizarea

unui concurs interna]ional de arhitectur` care s` confere solu]ii con-

temporane de punere \n valoare a pie]ei [i transform`rii ei \ntr-o arie

pietonal` de care Bucure[tiul duce lips`. Juriul a fost alc`tuit din

arh. Luigi Snozzi (Elve]ia), dr. arh. Luis F. P. Conceição (Portugalia),

arh. Angelo Roven]a (Austria), dr. arh. Zeno Bogd`nescu (Romånia),

dr. arh. Nicolae Lascu (Romånia), Arh. Eugen P`nescu (Romånia) [i

Arh. Gheorghe P`tra[cu, Prim`ria Municipiului Bucure[ti.

Toate proiectele participante sunt prezentate pe site-ul: 

oar.squarespace.com
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PREMIUL I
Proiectul nr. 73
Autori: Simona D\rvariu, Ambra Fabi, Carole Lenoble

Proiectul cå[tig`tor \[i propune s` redefineasc` spa]iul public

pornind de la adaptarea la o dimensiune uman`. Astfel, spa]iul 

monumental al pie]ei este \mp`r]it \n mai multe zone, ce ofer` lizibi-

litate [i sens \nl`n]uirii diverselor spa]ii publice, \n scopul absorbirii

dezordinii ambiante. F`r` s` \ncerce s` rezolve problemele punc-

tuale legate de parcare, ie[irile din metrou, sta]iile de autobuz etc.,

proiectul redefine[te limitele, filtrele [i leg`turile clare \ntre diversele

locuri. Spa]iile publice sunt abordate ca o succesiune de diferite

zone de trecere care conduc spre centrul vechi. Sunt studiate mai

ales terenul (topografie, materiale, direc]ii de deplasare), raportul

acestuia cu cerul (lampadare, arbori) [i se creeaz` diferite „densit`]i

de vid” [i rapoarte de scar`. 

Respectånd cu rigurozitate tema concursului, solu]ia propune o

pia]` unitar` în centrul c`reia e proiectat` o insul` exclusiv pietonal`,

înconjurat` de spa]ii care ofer` posibilitatea circula]iei carosabile.

Insula, care cuprinde \n interiorul ei cele patru statui este delimitat`

de o multitudine de corpuri de iluminat. 

Juriul a remarcat faptul c` acesta a fost singurul proiect \nscris \n

competi]ie care, cu amenaj`ri elegante, f`r` emfaz`, reu[e[te s`

ofere o amprent` clar` a contemporaneit`]ii, nesubordonat` volume-

triei de ansamblu a sfår[itului de secol XIX. Au fost apreciate for]a

ideii, simplitatea [i economicitatea realiz`rii, care permit realizarea

imediat`, dar [i posibilitatea unor adapt`ri ulterioare la necesit`]i

care pot ap`rea în viitor.
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PREMIUL II
Proiectul nr. 82
Autor: arh. Radu Dr`gan

Coautori: arh. Sandu Hangan, peisagist Denis Targowla, 

ing. iluminat Nathalie Cede, Martina Bordini (Light Cibles)

Proiectul propune o solu]ie arhitectural-urbanistic` \n dou` etape,

avånd la baz` realizarea \n viitor a liniei 5 de metrou, care prevede

crearea unei sta]ii pe Bd. Regina Elisabeta, \n fa]a Universit`]ii. |n

prima etap` se vor conserva solu]iile impuse de promotor, cu

u[oare amelior`ri pentru a se \ncadra \n solu]ia propus`. Astfel, pen-

tru p`strarea caracterului sitului configurat \n secolul al XIX-lea, el va

fi tratat ca o pia]` mineral`, \n care vegeta]ia este constituit` din

arbori planta]i \n sol \n gr`tare de font`, evitånd solul gazonat, de tip

parc sau scuar plantat. Dou` axe pietonale majore vor defini spa]iul,

marcate la sol prin pavaj distinct, la intersec]ia c`rora, ruinele bise-

ricii Sf. Sava vor fi \n \ntregime la vedere, acoperite cu o dal` 

transparent` circulabil`. |ntr-o etap` ulterioar`, cu ocazia construirii

sta]iei de metrou se va crea, deasupra acesteia, la cota etajului

superior al parc`rii, un pasaj subteran pentru circula]ia auto pe Bd.

Regina Elisabeta. Aceast` solu]ie va permite reducerea traficului \n

zon` [i suprimarea acceselor auto \n pia]`, pentru ca ea s` fie

redat` \n cele din urm` voca]iei sale de spa]iu pietonal public princi-

pal al ora[ului. Juriul a apreciat tocmai aceast` propunere pentru o

etap` ulterioar`, pentru crearea unei pie]e unitare, integral pietonale.

Succesiunea celor dou` faze propuse, dar [i \ncadrarea primei etape

\n imperativele temei de concurs au fost motive pentru care acest

proiect s-a clasat printre cå[tig`tori.
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PREMIUL III
Proiectul nr. 61
Autor: S.C. 4B Consultan]` Arhitectur` S.R.L.

Coautori: ing. Eugen Ionescu, ing. Viorel Bulzan,

ing. Doina Boariu, ing. Drago[ Marcu

Proiectul porne[te de la trecutul pie]ei, mai ales de la etapa ei

ini]ial` \n care era compus` din trei spa]ii: dou` gr`dini la est [i vest

[i un spa]iu mineral \n fa]a Universit`]ii, care \n lipsa traficului

func]iona mai mult ca zon` pietonal`. Ast`zi, circula]ia este total

diferit`, traficul auto, parc`rile [i construc]iile temporare sau afi[ele

publicitare, alterånd constant calitatea spa]iului. De[i aflat \n conti-

nuare \n memoria colectiv` pentru centralitatea geografic` [i pentru

importan]a simbolic`, spa]iul urban a fost deposedat de vitalitatea

sa public`. Se propune ca designul minimalist s` fie adaptat unui sit

cu referin]e istorice, \nconjurat de cl`diri importante, specifice carac-

terului parizian al Bucure[tiului. Nu se dore[te o reconstruire istoric`

dar se refuz` dispunerea juc`us` de volume [i pante. Dorin]a 

autorilor este aceea de a exprima caracterul ora[ului, de a re-crea

caracterul de vid al acestui spa]iu [i de a-l \nzestra cu diferite 

atmosfere. Proiectul se compune din trei spa]ii majore: Vidul central

sau pia]a Universit`]ii, få[ia Gradinii [i få[ia de restaurante [i

cafenele. Juriul competi]iei a considerat c` acest proiect face parte

din categoria majoritar` a proiectelor care propun p`strarea situa]iei

existente a arterei care traverseaz` pia]a, ce separ` zona pietonal`

de cea de trafic. S-au apreciat solu]iile diferite pentru amenajarea

pie]ei, prin care se raporteaz` într-o manier` precis` diferitelor

situa]ii.
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MEN}IUNE
Proiectul nr. 87
Autori: S.C. ADN Birou de Architectur` S.R.L. (Andrei {erbescu,

Bogdan Br`d`]eanu, Adrian Untaru, Irina B`ncescu, Cristina Enu]`,

Oana Cucoranu, Bogdan T`nase Marinescu) [i S.C. Exhibit

Architectura S.R.L. (Johannes Bertleff, Drago[ Oprea, Magda Vieriu,

Carolina Com[a, Cristina Matei)

Coautori: ing. peisagist Alexandu Ciobot`, ing. peisagist Raluca

Rusu

Proiectul propune restabilirea rolului pie]ii Universit`]ii de spa]iu

urban reprezentativ pentru ora[ul contemporan, de element distinct

pentru identitatea urban` a Bucure[tiului. Se fac referiri la dou`

momente pe care autorii le consider` hot`råtoare pentru istoria pie]ei:

sfår[itul secolului al XIX-lea, cånd locul era \mpånzit de vegeta]ie [i

perioada interbelic` cånd spa]iul a devenit \n \ntregime mineral.
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MEN}IUNE
Proiectul nr. 79
AutorI: S.C. OUTLINE ARCHITECTURE OFFICE, arh. Cristina Barna,

arh. Sorin Diaconescu, arh. Traian Cîmpeanu

Proiectul \[i propune s` ofere o imagine clar`, coerent` [i contem-

poran` prin mijloacele tehnice moderne. Scopul interven]iei este de

a da form` unui nou spa]iu urban, distinct la nivel vizual de contextul

s`u. Se propune o nou` abordare pentru utilizarea spa]iului pie]ei

prin eliminarea limitelor fizice dintre zonele pietonale [i bulevardul

ce traverseaz` pia]a. Urmånd principiul utilizat de J.H. Mansart \n

Place Vendome, totul se \ntåmpl` pe aceea[i suprafa]`, la acela[i

nivel. Astfel se ob]ine o suprafa]` continu` [i lipsit` de bariere. 

MEN}IUNE
Proiectul nr. 78
Autori: S.C. REPUBLIC OF ARCHITECTS S.R.L., arh. Alexandra

Li]u, arh. Radu Ponta, arh. Emil Burbea, arh. Oana Coarf`, arh. sta-

giar Andrei Radu, arh. stagiar Raluca Trifa, stud. arh. Doru Boeriu,

stud. arh. Petru]a Vieru.

Proiectul preia caracteristicile pie]ei sfår[itului secolului al XIX-lea [i

\nceputul secolului al XX-lea, f`cånd loc pentru utiliz`ri contempo-

rane [i timpul necesar aprecierii patrimoniului. Refuzului de a nego-

cia cu trecutul care a caracterizat atåt instalarea pie]ei ini]iale pe

ruinele ora[ului medieval, cåt [i demararea lucr`rilor de parcare, i se

opune o abordare diferit`: noua suprafa]` a pie]ei devine o pånz`

care a[teapt` scrierea unei istorii a ora[ului mai cuprinz`toare.
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MO – Cred c` dumneavoastr` a]i \nteles exact miza acestui con-

curs. Pentru noi, ca organizatori, [i pentru Prim`rie, este grav c` \n

Bucure[ti nu exist` spa]ii publice. |mpreun` cu studen]ii no[tri cred

c` vom putea demara un proces de marcare a locurilor importante

ale acestui ora[, iar dac` Prim`ria ne ajut` vom continua [i cu alte

concursuri; nu ca acesta la care parcarea a prefa]at concursul, ci

invers. 

Dac` vre]i s` ne spune]i, \n cåteva cuvinte, care este opinia dum-

neavoastr` asupra calit`]ii solu]iilor precum [i aprecierile fa]` de pre-

miul \ntåi; \n acela[i timp poate ave]i ceva s` ne repro[a]i pentru

tem` [i modul de organizare. 

Nu sunt numai lucruri care merg bine \n rela]ia cu Prim`ria Capitalei

[i \n baza opiniei dumneavoastr` pot discuta cu Primarul General

pentru un al doilea concurs \n care s` shimb`m ce nu a mers.

Am s` \ncep cu dumneavoastr`, domnule arhitect Snozzi.

LS – De acord. Eu a[ spune c` acest concurs a avut destule defecte,

a[a cum exist` peste tot. Nu \nseamn` c` este ceva deosebit [i c`

toate concursurile merg bine. Exist` mereu cåteva probleme. Doar

c` aici ceea ce m-a frapat a fost prima vizit` pe care am f`cut-o la

amplasament, cånd am v`zut oameni care executau deja proiectul;

chiar dac` acesta se referea la nivelurile de sub p`månt. S` nu uit`m

c` sub p`månt se afl` partea fundamental` a arhitecturii.

Totul \ncepe mereu de la funda]ii, iar aici funda]iile sunt f`cute; este

un \nceput foarte dificil pentru acel biet arhitect care trebuie s`

deseneze amenajarea pie]ei de deasupra. Aceasta a fost prima

reac]ie pe care am avut-o referitoare la acest fapt. Al doilea fapt a

fost c` am [tiut imediat c`, dac` se dore[te o pia]` pietonal`, este

foarte important ca ea s` se poat` deschide mult mai mult c`tre sen-

sul giratoriu, astfel \ncåt Pia]a Universit`]ii s` poat` comunica [i cu

celelalte zone.

Toat` lumea a l`sat-o deschis` [i acesta a fost oarecum un dezavan-

taj din pornire, astfel \ncåt solu]iile sau cea mai mare parte a solu]iilor

nu au f`cut decåt, cum de altfel era previzibil, s` mobileze suprafa]a

pie]ei cu un pic din toate, alei, spa]ii verzi, b`nci etc. 

Niciuna \ns` nu a reu[it s` dea o adev`rat` solu]ie pentru o pia]`

urban`. 

Atunci am reperat, printre cele peste 40 de solu]ii, dou` care aveau

un spirit complet diferit; prima era cea care a \ncercat s` fac` toat`

pia]a pietonal`, dar a f`cut o opera]ie destul de problematic` de a lua

circula]ia care trece pe deasupra [i a dus-o dedesubt.

Desigur acest lucru ar pune probleme ora[ului, pentru c` prin zona

respectiv` va trece [i metroul [i, ca atare, aceast` solu]ie este nesi-

gur` din punctul de vedere al realiz`rii ei. Autorul a \ncercat totu[i

evitarea ei propunånd o prim` etap` \n care drumul r`måne la nivel. 

Cealalt` solu]ie, pe care o consider extraordinar`, mi-a pl`cut mult

pentru c` introduce o pia]` care de altfel nu exist` \n istoria pie]elor

din Bucure[ti. Ea introduce \n centrul pie]ei o insul` pentru pietoni,

iar \n jurul insulei, automobile. Ceea ce este interesant la aceast`

insul`, mai ales noaptea, este faptul c` este iluminat` [i ea

lumineaz` la råndul ei \ntreaga pia]` pån` la Universitate. 

Eu g`sesc c` aceast` idee este formidabil` [i c` ar crea o insul` ca

loc de promenad`. Acesta d` astfel un centru, reu[ind s` reuneasc`

toat` pia]a printr-un singur gest. Eu consider, deci, c` acest premiu

\ntåi este un foarte bun premiu \ntåi [i, \n plus, este [i foarte ieftin;

are aceast` calitate, nu cheltuie[te mul]i bani [i poate s` acopere cu

asfalt zona carosabil`. {i eu a[ fi fericit dac` ar fi f`cute cu asfalt, [i

nu cu pietre. 

Este adev`rat c` acest proiect pune cåteva probleme – el va trebui

s` fie retu[at, a[a cum aproape toate proiectele din concursuri tre-

buie \mbun`]ite pentru a fi realizate; sunt cåteva \mbun`t`]iri de f`cut

aici [i \n special la partea exterioar` a insulei, cum ar fi planta]ia de

copaci care s` marcheze perimetrul insulei. Pentru c` problema pe

care o are aceast` pia]` este a copacilor \nal]i, prezen]i \n pia]` de-a

lungul istoriei.

Cred c` se vor g`si solu]ii pentru a trece peste aceste dificult`]i.

Sunt primele impresii, dar a[a, la modul general, pot spune c` sunt

\ncåntat de acest juriu, pentru c` am reu[it s` re]inem, dup` p`rerea

mea, proiectele cele mai interesante.

MO – Exist` oare, \ntre cele 39 de solu]ii diferite, unele care pot fi

considerate ca interesante, dar nu apte pentru a cå[tiga un premiu?

Ar fi [i alte idei care s` poat` fi folosite de c`tre prim`rie, \ntrucåt

exist` o condi]ie care prevede ca locului \ntåi s` \i fie atribuit 

proiectul.

LC – Nu. Eu consider c` dincolo de primele dou` premii, r`måne pu]in

de re]inut din toate celelalte. Asta \nseamn` c` sunt propuneri care au

prev`zut alei, arbori, b`nci etc., care au amplasat statui poate, \ntr-o

manier` destul de corect`, dar asta-i tot. Ele nu mi-au provocat \n

suflet vreo emo]ie [i f`r` emo]ie este greu s` acorzi un premiu.

MO – De acord. A]i dori s` mai ad`uga]i [i altceva, \ntrucåt noi orga-

nizatorii am cerut un concurs pentru \ntreaga Pia]` a Universit`]ii, cea

din laterala Spitalului Col]ea, din fa]a Teatrului Na]ional, [i cea cu fån-

tån`, din fa]a {colii de Arhitectur`.

LC – Eu cred c` acest lucru poate fi un compromis inteligent astfel

\ncåt pe viitor s` existe posibilitatea unei maniere de \nchidere a

laturii de est \ntr-o a doua faz`. Asta este posibil [i \l g`sesc ca o

solu]ie inteligent`.

LS – Este greu de spus mai mult. Am discutat \mpreun` c` tipul de

solu]ie pe care eu a[ fi preferat-o ar fi s` face]i o pia]` unitar`, a[a

cum spune]i, pe unde s` circule majoritatea pietonilor.

MO – Votul juriului pentru premiul \ntåi a fost unanim sau nu?

LC – {ase din [apte.

MO – De acord. Deci a fost o majoritate foarte clar`.

{i totu[i, mai am o \ntrebare pe care vreau s` v-o pun. Sunte]i

nemul]umi]i de lista punctajului de la sfår[itul temei ?

LC – Deloc.

MO – V` spun acest lucru, pe care e bine s` \l [ti]i: eu nu am accep-

tat acest mod de a obliga juriul s` fac` aprecieri de 3, 5, 7, 2 puncte

etc. pentru diverse prevederi ale temei. 

Convorbire cu membrii juriului 

Concursului Pia]a Universit`]ii

LS – arh. Luigi Snozzi (Elve]ia) AR – arh. Angelo Roven]a (Austria) LC – arh. Luis Conceição (Portugalia)

Interviu realizat de Prof. Dr. Arh. Mircea Ochinciuc – Pre[edinte OAR, Filiala Bucure[ti
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Atunci ce s-a \ntåmplat? 

LS – Vroiam s` v` spun c` noi am f`cut aprecieri din punctul de

vedere al valorii arhitecturale a proiectelor, bazåndu-ne pe alte

no]iuni decåt cele ale punctajului birocratic, am decis [i am votat

premiile dup` care le-am confruntat cu punctajul.

MO – |n]eleg. Totdeauna un juriu de arhitectur` trebuie s` se pro-

nun]e asupra calit`]ii proiectelor [i nu dac` ele atribuie un punct

pentru arbori, dou` puncte pentru alei, trei puncte pentru mai [tiu

eu ce.

LC – Eu cred c` \n acest concurs tema a fost pe primul loc – un pro-

gram care s` capete o orientare [i o solu]ie concret`. {i asta din

cauza presiunii [antierului parc`rii subterane.

Amplasarea statuilor, amplasarea copacilor era important`, pentru

c`, dac` ar fi fost un concurs de idei, programul ar fi trebuit s` fie

mai liber.

MO – Absolut exact. Se poate \ncepe o investi]ie printr-un concurs

de idei dup` care cå[tig`torul s`-[i transforme proiectul \n realitate.

Crede]i c` erau puncte \n tema concursului care nu sunt necesare

sau care au for]at solu]iile ?

LC – Tema \n sine nu pune nicio problem`. A[a cum s-a formulat

este chiar o pia]` pietonal` cu statui, cu arbori cu care, \n principiu,

nu sunt de acord, \ntrucåt este un pic dificil de a-i planta \ntr-un

spa]iu de 80 cm l`]ime; vor fi doar ni[te copaci de mic` \n`l]ime.

LS – Ar trebui poate spus un lucru despre copaci. Eu personal, ca

arhitect, niciodat` n-a[ planta un pom pe o dal` de beton. Aceasta

este problema; un pom are nevoie de p`månt, „pån` \n centrul

p`måntului”. Nu exist` o mic` dal` care s` ]in` r`d`cinile unui

copac. Asta este dup` mine marea problem`, c`ci f`cånd o parcare

subteran` \nseamn`, \n principiu, pentru un arhitect s` elimine

arborii de deasupra.

Dac` se pun ni[te arbori, se pot pune \n ghivece, pentru c` nu po]i

s`-i plantezi deasupra, deoarece aceasta nu mai este o suprafa]` cu

p`månt, ci o dal` de beton, un acoperi[ peste garaj. S` pui ni[te

copaci sus, pe un acoperi[, este cam ciudat.

MO – De acord. Dar \n acela[i timp trebuie men]ionat c` r`d`cinile

au aproximativ exact acela[i volum cu coroana.

LS – Exact. Dar eu trebuie s` spun poate cåte ceva \n plus despre

acest punctaj, pe care l-am acceptat. A[a ceva exist` peste tot, aici

poate mai pu]in; \n Elve]ia avem acest sistem, pe care \l \ntålnim \n

Italia, \n Fran]a, iar eu zic c` un astfel de punctaj ne serve[te mult.

Exist` astfel mereu un control al proiectelor f`cut de c`tre o comisie

care nu face parte din juriu [i care \[i d` avizul ini]ial asupra

respect`rii acestui punctaj. Pe mine acest lucru m` ajut` mult,

pentru c` atunci cånd v`d un proiect care \ntrune[te cel mai mare

punctaj este un proiect de aruncat la co[ (råsete). Acest lucru m`

ajut` mult, c`ci eu nu mai am nevoie s` m` mai uit la el, fiind sigur

c` este un proiect prost, \ntrucåt proiectul bun este acela care este

capabil s` r`spund` \ntr-un mod extraordinar unui punct din cele mai

importante, iar toate celelalte trebuie s` se subordoneze acestei idei

ini]iale. Deci menirea noastr` este s` g`sim ideea bun` [i toate

celelalte trebuie s` se subordoneze pentru a sus]ine ideea funda-

mental` a proiectului de arhitectur`.

Aceasta este opinia mea [i m` ajut` mult cånd fac parte din jurii.

MO – Acum a[ vrea s` m` adresez colegului Angelo Roven]a \n

romåne[te, dac` nu v` deranjeaz`.

LC + LS – Desigur, \ntrucåt amåndoi vorbim [i italiene[te [i este

posibil s` \n]elegem ce spune.

LC – Mai mult, eu [tiu chiar cum gånde[te. (Angelo a fost studentul

lui Snozzi la Viena – n.r.)

MO – Angelo ce po]i s` adaugi celor spuse pån` acum [i dac` po]i

spune-ne ceva despre emo]ia pe care ai tr`it-o cu prilejul acestui

concurs.

AR – Fiecare dintre noi a tr`it-o \n ultimele trei zile. Cu ce a[ vrea s`

\ncep. Sunt foarte fericit de rezultat, foarte mul]umit c` am putut s`

contribui [i eu pu]in … la acest rezultat. Este un loc pe care-l

cunosc foarte bine din ora[ul \n care am tr`it. De fapt o sintez` a

zilelor petrecute \n juriu au prezentat-o foarte bine colegii mei. Dac`

ar trebui s` me]ionez ceva \n mod deosebit este faptul c` locul \ntåi

este \ntr-adev`r singurul proiect \n care am v`zut sau am descoperit

chiar de la \nceput c` nu a \ncercat s` se racordeze la volumetria

ora[ului din secolul XIX. Toate proiectele care au \ncercat acest

lucru, cu excep]ia premiului \ntåi, s-au izbit de probleme foarte mari

de solu]ionare corect` pe toate planurile [i de a r`spunde la preve-

derile temei. Deci, premiul \ntåi ofer`, dup` p`rerea mea, o solu]ie

foarte bine ancorat` \n anul 2011, cu condi]iile pe care le-a impus

tema [i la care a r`spuns corect la mai toate cerin]ele. 

M-a bucurat [i faptul c` autorii sunt de fapt, autoare!

MO – Nu mi-a]i spus cine sunt.

AR – Nu le cunosc numele, dar o s` m` uit cu aten]ie [i o s` \ncerc

s` le re]in. 

Ce vreau s` mai spun? 

Nu [tiu cåt de cunoscut este efortul depus de O.A.R. Bucure[ti, dar

cred c` este o reu[it` \n a oferi Bucure[tiului acest proiect de spa]iu

urban. Felicit`ri!

MO – Care ]i s-a p`rut a fi pozi]ia beneficiarului, adic` a Prim`riei, \n

acest concurs, unde s-au confruntat p`reri, motiva]ii [i \n care arhi-

tectul-[ef, ca membru \n juriu, a colaborat sau nu cu restul partene-

rilor fa]` de nominalizarea premiilor? 

AR – Absolut. Pozi]ia lui consemnat` \n procesul verbal \ncheiat la

finalizarea concursului a fost clar` [i foarte util` \n acela[i timp. Cred

c` nici nu se poate s`-i ignor`m pozi]ia. Eu sunt de fapt foarte

interesat de ceea ce vrea s` aib` beneficiarul. Intr` \n tot sistemul

meu de gåndire \n momentul \n care trebuie s` m` decid, adic` f`r`

el nici nu se poate ajunge la un consens. Mi s-a p`rut important s`

fac` parte din juriu [i cred c` nou`, tuturor, ne-a furnizat informa]ii

importante, precum [i pozi]ia declarat` a beneficiarului.

AR – Juriul, \nc` din prima rund`, din prima zi ca s` zic a[a, a stabilit

proiectul cå[tig`tor, care s-a impus deta[at.

MO – |n situa]ia asta a fost o colaborare cåt se poate de fireasc`

\ntre juriu [i reprezentantul beneficiarului, chiar dac` el era membru

al juriului.

AR – A fost....Da, da!

MO – Ei bine, am s` pun aceea[i \ntrebare [i celorlal]i membri ai

juriului.

AR – Te rog.

LS – Eu am avut senza]ia c` reprezentantul Prim`riei a \ncercat s`

subordoneze juriul p`rerii sale, a \ncercat, dar pån` la urm` nu a

reu[it. Nu a reu[it [i acesta este un avantaj, dar \ncercarea a

f`cut-o. A f`cut-o, dar la final a dat pu]in \napoi, a f`cut observa]ii

corecte, a fost cooperant, [i \n sensul acesta \l apreciez.

LC – Sunt \ntru totul de acord.

MO – {i acum spune]i-mi cum vi se pare Bucure[tiul toamna?

LS – G`sesc Bucure[tiul un ora[ foarte interesant.

MO – Da?

LS – Da! Ceea ce am v`zut, de[i nu \l cunosc bine, este extraordi-

nar, pentru c` m-a surprins \n fiecare moment, fiecare moment are

surpriza sa. Nu este un ora[ pe care crezi c`-l po]i cunoa[te repede.

|l cuno[ti \ncet [i de fiecare dat` imaginea care ]i se deschide \n fa]a

ochilor este complet diferit` de toate celelalte.

MO – Dar dumneavoastr`, de cåte ori a]i venit \n acest an?

LC – Anul acesta este a patra oar`.

MO – Ah! Este a patra oar`! (råsete).

V` mul]umesc mult tuturor, [i Francesc`i, care a ajutat foarte mult

juriul \n timpul sejurului la Bucure[ti.
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e La aniversare – primii 10 ani igloo
Revista igloo s-a n`scut din entuziasmul unor tineri arhitec]i de a avea o
revist` romåneasc` capabil` s` surprind` arhitectura a[a cum este ea
perceput` la nivel individual – ca o prezen]` vie [i care ne influen]eaz`
via]a, indiferent de profesia pe care o avem. Demers care s-a materializat
într-o revist` de arhitectur` în care [i-au g`sit locul, deopotriv`, subiecte
despre arhitectura nou` [i cea de patrimoniu, dar [i subiecte despre
design, habitat, tradi]ii, c`l`torii, centre istorice, restaur`ri.

Anul acesta, s`rb`torim primii 10 ani. Punem în balan]` proiectele cu care ne

mândrim, le analiz`m pe cele care nu ne-au ie[it foarte bine sau de care înc`

nu ne-am apucat. Nimic nu ar fi fost posibil f`r` sprijinul prietenilor arhitec]i,

colaboratorilor [i partenerilor, cei care ne-au fost al`turi [i în seara de 24 noiem-

brie la petrecerea aniversar` [i care a avut loc în clubul The Silver Church. 

{i pentru c`, la aniversare, aten]ia revistei se îndreapt` c`tre înt`rirea ideii de

comunicare – în breasl`, între arhitec]i, între ace[tia [i factorii de decizie [i, mai

ales, între arhitec]i [i publicul nespecializat, îns` preocupat de calitatea mediu-

lui în care tr`ie[te, conceptul care a stat la baza petrecerii a fost „Arhitectura

este cultur`”. Nimic mai potrivit ca un concert de jazz sus]inut de Luiza Zan [i

chitaristul Alex Man. 

S-au oferit premii, s-au (re)amintit momentele care au marcat evolu]ia igloo,

totul \ntr-o atmosfer` relaxat`, ca \ntre prieteni buni. Mul]umim tuturor celor

care au fost al`turi de noi! 

Foto: ROALD ARON; ROBERT DUMITRU

26-34_externe.qxp  12/21/11  11:25 AM  Page 26



www.oar-bucure[ti.ro I  27

Senso Ambiente 
produse design pentru o baie premium!
Filosofia Senso Ambiente \[i are originea \n istorie, inspirat` din cultura popoarelor vechi,

ce \[i organizau spa]ii speciale dedicate cur`]eniei trupului, dar [i relax`rii spiritului, ridicånd

ritualul b`ii la rang de art`. Camera de baie se transform`, astfel, dintr-un spa]iu banal des-

tinat unor activit`]i de rutin` \ntr-un habitat captivant, func]ional [i atractiv \n acela[i timp.

Oferta noastr` este complet`: de la lavoarul cu forme ingenioase adecvate personalit`]ii

fiec`ruia, du[ul ce revolu]ioneaz` sim]urile, ceramica aristocrat` [i accesoriile rafinate pån`

la c`zi ce \ndeamn` la visare sau \nvigoreaz` prin hidromasaj, saune, minipiscine, baterii [i

cabine de du[. Un portofoliu echilibrat de produse, pentru spa]ii private, dar [i publice.

V` a[tept`m \n Showroom pentru a descoperi o parte din produsele [i sugestiile originale

ale partenerilor no[tri, pentru o surprinz`toare incursiune pe t`råmul creativit`]ii aplicat` cu

succes, func]ionalit`]ii perfecte.

Calea 13 Septembrie 

nr. 83, Parter Comercial

Bl. 77B,Sector 5, 

Bucure[ti, Romånia

(vis-a-vis de hotel Marriott)

tel: 021-410.36.72/73

office@sensoambiente.ro

www.sensoambiente.ro
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LichtAktiv Haus este a patra cl`dire 
din seria Model Home 2020, ce cuprinde
[ase experimente la scar` real` reali-
zate de compania VELUX pentru a
demonstra aplicabilitatea imediat` [i
multiplele avantaje ale tehnologiilor
ecologice de ultim` or` \n arhitectur`.
Proiectele Model Home 2020 utilizeaz`
la maximum lumina [i c`ldura soarelui
[i ventila]ia natural`, coroborate cu alte
sisteme de instala]ii ecologice adaptate
pentru fiecare caz \n parte, pentru a
crea forme arhitecturale de excep]ie,
economii de energie incredibile [i un
confort sporit al locuirii. 

Text: CATRINEL NEGRU

Foto: ADAM MØRK
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L
ichtAktiv Haus, localizat` \n Hamburg, este o

locuin]` cuplat` construit` \n anii ’50, care a fost

renovat` [i modernizat` \n spiritul economiei de

energie, pentru a ajunge \n timp neutr` din punct de

vedere al emisiilor de dioxid de carbon. La origine o

„cas` de colonizare” – „Siedlerhaus”, care beneficia

de o gr`din` mare de zarzavat pentru a asigura inde-

penden]a economic` a familiei, LichtAktiv Haus reia

spiritul ini]ial al locuin]ei, urm`rind asigurarea inde-

penden]ei energetice a acesteia. 

Economia de energie este realizat` prin multiple

interven]ii la nivel arhitectural [i de echipare: pere]i [i

vitraje termoizolante, ferestre [i rulouri de mansard`

inteligente, pomp` de c`ldur` aer-ap`, bazin de

reten]ie a apei pluviale, \nc`lzire \n pardoseal`,

panouri solare pentru apa cald`, celule fotovoltaice

pentru electricitate. |ntregul sistem func]ioneaz` pe

baza unor scenarii prestabilite, cu posibilitatea de

control manual \n orice moment. Vara, la amiaz`,

rulourile de pe fa]ada sudic` se \nchid, protejând inte-

riorul de \nsorirea excesiv`. |n serile de var`, feres-

trele de la parter [i cele de la mansard` se deschid [i

re\mprosp`teaz` aerul prin „efectul de horn” –

admisia aerului r`coros la partea inferioar` [i evacua-

rea celui cald pe la partea superioar` a volumului.

Iarna, vitrajele orientate spre vest asigur` \nc`lzirea

interiorului prin efectul de ser`; noaptea, rulourile se

\nchid pentru a asigura o termoizolare maxim`.

Lumina natural`, generos suplimentat` (de la 18 mp

de suprafa]` vitrat` \n construc]ia ini]ial` la 60 mp \n

cea renovat`), scade nevoia de lumina artificial` [i

faciliteaz` leg`tura cu exteriorul [i sentimentul de

confort psihologic. 

Premiera \n cazul locuin]ei LichtAktiv Haus este

realizarea studiilor energetice \n trei variante, pentru a

corespunde celor trei niveluri ale bugetului disponibil:

interven]ie minim`, extins` sau premium. Varianta

realizat` efectiv – cea premium – asigur` compen-

sarea 100% a cantit`]ii de CO2 necesare construirii [i

exploat`rii prin utilizarea energiilor regenerabile. 
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Totu[i, [i variantele minimal` [i extins` realizeaz` importante economii de

energie, reducând consumul la mai pu]in de jum`tate din cel ini]ial. |n varianta

minimal`, se realizeaz` termoizolarea, montajul ferestrelor de mansard` [i al

panourilor solare pentru apa cald`, \nlocuirea boilerului cu o central` eficient`.

|n varianta extins` se adaug` pompa de c`ldur` conectat` la panourile solare,

iar \n varianta premium se prev`d \n plus panourile fotovoltaice. De asemenea,

\ntre cele trei variante, arhitectura casei evolueaz` spre o suprafa]` m`rit` [i un

confort sporit – de la 102 mp \n variant` ini]ial` la 122 mp \n variant` minimal`,

148 mp \n cea extins` [i 189 mp \n cea premium. La fel ca toate locuin]ele din

seria Model Home 2020, LichtAktiv Haus va fi deschis` publicului timp de [ase

luni, apoi va fi locuit` de o familie vreme de un an, timp \n care vor fi \nregis-

trate performan]ele reale ale cl`dirii – atât energetice, cât [i din punct de

vedere al confortului – [i comparate cu cele estimate \n faza de proiectare.

Fidel` principiului VELUX – [i anume c` un experiment valoreaz` mai mult

decât o mie de p`reri avizate – casa LichtAktiv este un pas \nainte \n studiul

eficien]ei tehnologiilor noi [i o interfa]` transparent`, concret` [i atractiv` \ntre

furnizorii acestora [i publicul c`rora le sunt destinate. 

|n cadrul proiectului „Model Home 2020“ au urmat cele dou` locuin]e cuplate

f`r` emisii de CO2 din Marea Britanie – CarbonLight Homes, iar pe 20

octombrie a.c. a fost inaugurat` la Paris Maison Air et Lumiere, o nou` gene-

ra]ie de cas` activ`, proiectat` cu aten]ie deosebit` pentru calitatea vie]ii

locuitorilor. Este de altfel proiectul care \nchide campania-experiment ini]iat` de

c`tre compania danez` pentru a promova un model de arhitectur` durabil`, \n

care lumina natural` devine o valoroas` resurs` energetic`. 

www.activehouse.info 
www.velux.ro
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e Taiwan Tower International Competition

Premiul I [i cå[tig`torul concursului 
SOU FUJIMOTO ARCHITECTS / SOU
FUJIMOTO
Asociat: fei & cheng associates / philip t.c. fei

Proiectul câ[tig`tor se prezint` drept o oaz`

a secolului 21, un model pentru arhitectura

verde a viitorului. Un cadru structural uria[,

inspirat de copacul taiwanez Banyan, deli-

miteaz` situl [i creeaz` un spa]iu public 

confortabil, semi-acoperit. Elementul-cheie \l

constituie \ns` gr`dina de pe acoperi[, 

suspendat` la 300 de metri deasupra

p`mântului – un spa]iu extraordinar de

relaxare \n cadrul ora[ului [i o reprezentare

simbolic` a Insulei Divine, prin care se

s`rb`tore[te bog`]ia [i frumuse]ea naturii.

Aceast` gr`din` va fi vizibil` de oriunde din

ora[ [i va deveni un reper cu adev`rat

excep]ional.

Arhitec]ii japonezi compar` impactul pe care

\l va avea noul turn (care prin tema de con-

curs nu [i-a propus s` intre \n competi]ia

mondial` a metrilor-\n`l]ime) cu cel al

Turnului Eiffel la \nceputul secolului 20, sta-

bilind noi standarde de eficien]` energetic`,

dar [i de proiectare \n acord cu spiritul local.

Prin multiple sisteme [i strategii integrate

\ntr-un design inovativ – acoperi[ verde, reci-

clarea apei de ploaie, panouri solare, turbin`

de vânt, ventilare natural` etc. –, cl`direa va

aspira la certificarea LEED Gold.

www.sou-fujimoto.net

|n decembrie anul trecut anun]am cu entuziasm victoria arhitectului
Dorin {tefan \n competi]ia conceptual` pentru Taiwan Tower, ce urma s`
reprezinte „spiritul republicii Taiwan” [i un nou simbol al arhitecturii verzi
a viitorului. |ntre timp, organizatorii au lansat o nou` competi]ie pentru
stabilirea proiectului care va fi construit: p`strând [i rafinând acela[i con-
cept, biroul DSBA s-a num`rat printre cei cinci finali[ti. Ba mai mult, a
ob]inut unul dintre premiile oferite de Taichung City Government.
www.twtower.com.tw
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Premiul II
SOMA / MARTIN OBERASCHER
Asociat: ricky liu & associates architects + planners / ricky liu

Austriecii de la SOMA au propus un reper urban inovativ cu care

locuitorii s` se poat` identifica atât \n prezent, cât [i \n viitor: turnul

nu se prezint` \ntr-un mod unilateral [i nici nu transmite un mesaj

fix, ci \i provoac` pe oameni s` inventeze [i s`-[i creeze propriile

interpret`ri. |n viziunea lor, Taiwan Tower este o structur` fibroas`

care se define[te din intersectarea p`r]ilor, formând un \ntreg siner-

getic, care celebreaz` diversitatea [i dinamismul.

Proiectul marcheaz` de asemenea o nou` tipologie de turnuri: struc-

tura nu este compact` la baz`, ceea ce permite crearea unui peisaj

de tip parc, unde locuitorii [i vizitatorii pot interac]iona direct cu

structurile de mari dimensiuni.

Impresionant vizual, acest turn se prezint` [i ca un icon sustenabil,

cu tehnologii [i inova]ii de ultim` or` care \i permit s` func]ioneze

\ntr-un regim de auto-suficien]`: \n combina]ie cu muzeul ar fi con-

stituit un ansamblu ecologic vizionar. Mai mult, turnul este prev`zut

pentru a transforma procese energetice invizibile \n experien]e

spa]iale [i reprezint` un statement \n arhitectur`: necesitatea de a

reduce consumul de energie conduce c`tre inova]ie.

www.soma-architecture.com

Premiul III
DORIN {TEFAN
Asocia]i: DS birou de arhitectur`, lai & associates, 

enginners-architects / chao chiun lai

„La \nceput a fost doar o bucat` de p`mânt \nconjurat` de ape. Un

spor vegetal purtat de vânt a prins r`d`cini, care s-au \nfipt adânc \n

p`mânt. Trunchiul s-a \ndreptat spre cer, frunze mari [i str`lucitoare

au \nceput s` creasc`, copacul a \nflorit [i apoi a f`cut fructe. Pentru

culorile sale, pentru frumuse]e [i \n`l]ime, oamenii l-au perceput ca

un \nving`tor [i a devenit un purt`tor de noroc: money tree \n

2011”. Aceasta este povestea simbolic` a turnului propus de echipa

DSBA: pornind de la reprezentarea pe hart` a Taiwanului – o insul`

\n form` de frunz` – a fost dezvoltat un „copac tehnologic”, cu 8

„frunze” spa]iale (8 fiind un num`r norocos \n cultura taiwanez`),

care, de fapt, sunt lifturi panoramice \n form` de zeppeline, ce pot

acomoda pân` la 80 de persoane. Atunci când vremea este nefavo-

rabil` (furtuni, vânturi puternice etc.), lifturile sunt programate s`

coboare direct la sol, m`surile de siguran]` fiind foarte importante.

www.dsba.ro 
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URBANREPORT.ro #2 & #3
Condi]iile urbanit`]ii auto-reglementate 
[i Pionierii practicilor emergente

URBANREPORT.ro este un proiect de cercetare dedicat celor mai recente
evolu]ii urbanistice, sociale [i arhitecturale \n 4 ]`ri: România, Bulgaria,
Ungaria [i Serbia. Proiectul este ini]iat de asocia]ia Zeppelin (Bucure[ti),
\n parteneriat cu SAW (Sofia Architecture Week), BINA (Belgrade
International Architecture Week) [i KEK (Centrul Maghiar de Arhitectur`
Contemporan`). Echipa Urban Report este format` din: Todor Atanasov,
Cosmina Goagea, {tefan Ghenciulescu, Constantin Goagea, Ivan Kucina,
Miklos Peterffy, Samu Szemerey, Peter Torniov.
URBANREPORT.ro #2 s-a lansat pe 16 noiembrie la Sofia, în cadrul

evenimentului Sofia Architecture Week, iar URBANREPORT.ro #3
s-a lansat pe 2 decembrie, la Muzeul de Art` Contemporan`

Ludwig, Budapesta

Una dintre cele mai sensibile probleme ale postsocialismului a fost

abandonarea oric`rui management urban orientat c`tre comunitate.

În mod spontan, se nasc reac]ii nevrotice de evadare din orice

form` de reglementare urban`, un protest \mpotriva ideii unicului

destin pe care un ora[ îl poate crea în mod egal pentru to]i locuitorii

s`i. Acest fenomen este înso]it de o explozie a individualit`]ii ca

form` de expresie a libert`]ii; energii uria[e sunt for]ate s`-[i

g`seasc` propria dinamic`. Prin în]elegerea acestui proces viu, influ-

en]at în permanen]` de o mul]ime de factori, volumul 2 Urban

Report încearc` s` imagineze viitorul ora[elor din Est dincolo de

stereotipuri, dintr-o perspectiv` pozitiv`, [i anume: transformarea

lipsurilor în oportunit`]i.

Cum ne-am l`murit între timp c` tranzi]ia nu exist` [i c` aceast`

parte de Europa nu va fi probabil comparabil` cu cea vestic` nicio-

dat`, al treilea volum al aventurii numite Urban Report este dedicat

pionierilor unor practici arhitecturale desprinse din aceste vremuri [i

locuri. Pionieri într-ale unor practici care sunt necertificate [i

nebrevetate. Sunt proiecte mici, temporare, fragile, dar multiplicarea

lor [i energia pe care o degaj` construiesc speran]a c` ceva se

schimb` în bine. Este un num`r dedicat unor idei rebele, unor

oameni care nu au încotro [i trebuie s` fie exploratori, inovatori, 

pionieri în necunoscut.

Urban report.ro #2 [i  #3 sunt acum on line:

www.urbanreport.ro/issues2.php?id_iss=2 

www.urbanreport.ro/issues2.php?id_iss=3

Cei care doresc s` primeasc` gratuit publica]ia printat` sunt ruga]i

s` scrie la comunicare@zeppelin-magazine.net.

Acest proiect este finan]at de:
Institutul Cultural Român prin Programul Cantemir 

Ordinul Arhitec]ilor din România din Timbrul Arhitecturii

Administra]ia Fondului Cultural Na]ional

Magic Blocks Project, 2010; Intervention 2 – Calea Mosilor, Bucharest: “A place for
the community”. A project by Zeppelin in collaboration with StudioBasar.
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