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Conducerea Ordinului Arhitec]ilor
Bucure[ti v` aduce la cuno[tin]` dorin]a sa
de a promova transparen]a \n ceea ce
prive[te activit`]ile [i deciziile sale. 
|n consecin]`, buletinul „Arhitec]ii [i
Bucure[tiul”, distribuit gratuit tuturor 
membrilor filialei, va \ncerca s` prezinte
mai elocvent toate activit`]ile Ordinului [i
problemele cu care acesta se confrunt`.
Buletinul „Arhitec]ii [i Bucure[tiul” poate fi
desc`rcat în format .pdf de pe site-ul ofi-
cial al Ordinului accesând adresa: 
www.oar-bucuresti.ro

Pentru o mai bun` comunicare cu to]i
membrii Filialei Bucure[ti, v` invit`m s` v`
exprima]i opiniile legate de activitatea
OAR Bucure[ti [i de ceea ce ar trebui s`
reprezinte priorit`]ile de ac]iune ale
organiza]iei noastre. 

Am dori, de asemenea, s` ne indica]i
subiectele pe care s` le abord`m \n
numerele viitoare ale Buletinului 
„Arhitec]ii [i Bucure[tiul”.
V` mul]umim [i a[tept`m r`spunsurile
dumneavoastr`!
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1 septembrie 2010 

Comisia a fost alc`tuit` din: Casandra Ro[u, Bogdan
Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu
Florescu, Dan Marin, Dorin {tefan. Pre[edinte: Sorin
Gabrea. A participat la [edin]` [i Gheorghe P`tra[cu,
arhitect-[ef al Capitalei. Din partea Comisiilor Tehnice ale
Prim`riei a participat Elena Boghin` (Serviciul Circula]ie).

1. PUZ Calea {erban Vod` nr. 206-208, S.4/proiectant
UAUIM Bucure[ti
Terenul, cu o suprafa]` de cca 2 000 mp, este situat la
intrarea \n Parcul Tineretului [i apar]ine unui singur proprietar.
Se dore[te realizarea unui complex multifunc]ional axat \n
jurul serviciilor medicale. Se mai arat` c` zona apar]ine
regimului CA2 [i c` terenul „cre[te” \n pant`. Zona verde din
lungul bulevardului va fi p`strat`. PUG prevede un CUT de 3,
iar proiectantul solicit` ob]inerea celor 20% prev`zu]i pentru
„propunerile de dezvoltare a zonei”. POT dorit este sub cel al
zonei. Intrarea \n incint` se va face prin Calea {erban Vod`,
iar parcajele sunt asigurate \n incint`. 
Bogdan Bogoescu dore[te s` [tie dac`, dat` fiind existen]a
ideii ca actuala Cale a Victoriei s` poat` „primi” o prelungire
spre {erban Vod`, a fost gåndit` sau regåndit` refacerea
spa]iului public aferent gurii de metrou Tineretului. Se
r`spunde c` aceast` idee este, pentru moment, doar o posi-
bilitate, dar c` ea poate fi luat` \n calcul. 
Constantin Enache, \ns`, este de p`rere c` „\n acest loc,
lucrurile ]in mai mult de Pia]a {incai, cu atåt mai mult cu cåt,
dat` fiind deprecierea ei, Calea {erban Vod` [i-a pierdut, 
realist vorbind, zestrea”.
Solicitat s` precizeze mai exact natura func]iunilor pe care
noile construc]ii le vor aduce zonei, Florin Machedon
r`spunde: „Hotel, servicii, inclusiv medicale, comer].”
Casandra Ro[u, \ns`, relativ la inten]ia de fi construit \n acest
loc un punct \nalt, cere s` fie prezentat Comisiei un studiu de
vizibilitate care s` arate membrilor cum anume va fi per-
ceput` acea cl`dire din Parcul Tineretului [i din Pia]`, iar Dan
Marin arat` c`, dat` fiind dorin]a de se interveni \ntr-un fel
destul de evident asupra unui punct important din Capital`,
„trebuie p`strat` substan]a arhitectural` a propunerii, alt-
minteri, \n condi]iile \n care aceast` materialitate ar disp`rea,
\nsu[i planul ar fi mai util s` dispar`, s` nu mai fie locat \n
aceast` pozi]ie.” Mai este de p`rere, relativ la proiectul
prezentat, c` distan]ele dintre cl`diri sunt foarte mici, departe
de cele minimal-necesare. 
Gheorghe P`tra[cu, \ns`, crede c` „un control de acest fel, al
obiectului de arhitectur`, trebuie f`cut la autorizare, pentru c`
obiectul urbanismului este doar s` desemneze limitele \n
care acest obiect va fi realizat”.
Bogdan Bogoescu nu este de acord cu pozi]ia arhitectului-
[ef, fiind de p`rere c`, m`car \n anumite situa]ii, aceast`
delimitare ar trebui nuan]at`: „Pentru unele cazuri, cel pu]in,
[i acesta este un astfel de caz, ilustrarea urbanistic` ar trebui
s` fie prezent` [i chiar s` primeasc` [tampil`, condi]ionån-

{edin]ele Comisiei Tehnice 
de Urbanism [i Amenajare a Teritoriului
a Prim`riei Municipiului Bucure[ti

Continu`m informarea membrilor
OAR asupra [edin]elor de avizare
s`pt`mânale ale Comisiei Tehnice
de Urbanism [i Amenajare a
Teritoriului, \n noua sa formul`.
Selec]ia urm`toare a folosit drept 
criterii calitatea proiectelor aduse
\n discu]ie [i gradul lor de 
reprezentativitate pentru ora[,
caracterul lor problematic [i 
specificitatea local`. {edin]ele
Comisiei sunt consemnate de
domnul Constantin Hostiuc.

 



du-se, astfel, [i o anume calitate a obiectului de arhitectur`,
indiferent de cine ar fi de]inut ori executat el \n cele din
urm`. |n condi]iile actuale, din p`cate, calitatea obiectului de
arhitectur` nu face obiectul muncii sau judec`]ii nim`nui.”
Vlad Cavarnali crede c` „limitele [i, \n acela[i timp, [ansele
proiectului sunt dou`: 1. proiectul s` participe, cel pu]in cu
fronturile, la compozi]ia de ansamblu [i 2. \n`l]imea obiectului
\nalt s` «trimit`» la dimensiunea pie]ei pe care o semnalizea-
z`”; mai atrage aten]ia asupra faptului c` „zona are o
voca]ie”, deocamdat` neprecizat`, [i c` vor fi dificil de rezol-
vat problemele de circula]ie, ca [i accesele, mai ales \n 
aceste vecin`t`]i (case mici, liceu). 
Bogdan Bogoescu, referindu-se la viitoarea cl`dire \nalt`, con-
sider` c` „dac` volumul va fi unul valoros [i ca prezen]` [i ca
semnifica]ie, geometria lui exact` [i orientarea lui trebuie sta-
bilite chiar din acest stadiu.”
Dorin {tefan: „Noi, aici, judec`m excep]ii. PUD clarific`
excep]ia. Nu sunt de acord cu ie[irea din normele stabilite de
PUG pentru acest punct, mai ales c` doar PUD-urile ne pot
face s` clarific`m [i s` calific`m calitatea obiectului [i a pro-
punerii \n general. Sunt \mpotriva acestui proiect.”
Constantin Enache este, totu[i, de p`rere c` „mai ales pen-
tru partea de sud a Capitalei, investi]iile trebuie \ncurajate.
Socot c` volumetria cl`dirii \nalte este foarte important` pen-
tru definirea corni[ei parcului Tineretului, ca [i pentru
rezolvarea compozi]ional` a Pie]ei.”
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „|n condi]iile \n care pozi]iile sunt
\mp`r]ite, propun s` se revin` \n Comisie cu argumentarea
mai am`nun]it` a urm`toarelor elemente: aria mai extins` de
studiu, care s` arate mai bine implica]iile propunerii asupra
zonei; importan]a axului N-S, ca [i precizarea felului \n care
aceasta intr` \n rela]ie cu Parcul Tineretului; precizarea pro-
filului transversal [i a regimului construc]iilor [i al \n`l]imilor
pentru Calea {erban Vod`; studiu de trafic; reglementarea cu
caracter de directiv` despre modul \n care se va putea con-
strui pe parcelele \nvecinate; detalierea reglement`rilor \n
consecven]` cu calitatea locului [i de existen]` sau nu a
Pasajului Timpuri Noi”. 

15 septembrie 2010

Comisia a fost alc`tuit` din: Casandra Ro[u, Doina
Bubulete, Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu
Florescu, Dan Marin. Pre[edinte: Sorin Gabrea. A partici-
pat la [edin]` [i dl. Gheorghe P`tra[cu, arhitect-[ef al
Capitalei. Din partea Comisiilor Tehnice ale Prim`riei a
participat Elena Boghin` (Serviciul Circula]ie).

1. PUZ {os. Pipera nr. 44, S.1 / proiectant SC WESTERN
OUTDOOR SRL (aviz de urbanism)
Pe un teren dezmembrat din fostul areal al Fabricii de Mobil`,
ini]ial aflat \n zona A2B, \n apropierea c`ruia exist` alte docu-
menta]ii care au propus [i ob]inut un CUT de 4,5 chiar, se
propune realizarea unui ansamblu multifunc]ional, care va

cuprinde [i locuin]e, dar [i o cl`dire care va atinge CUT 4 [i
120 m \n`l]ime, toate acestea conducånd la modificarea indi-
catorului \n zona CB3, a polilor urbani. Accesele se vor face
din zona Gara Her`str`u [i dinspre Fabrica de Mobil`,
existånd chiar [i un „acces de onoare” dinspre Her`str`u.
Casandra Ro[u se intereseaz` dac` \n cl`diri vor fi [i locuin]e,
iar fa]` de r`spunsul afirmativ, declar` c` distan]a de numai
15 m \ntre cl`diri de 120 nu este nici m`car satisf`c`toare [i
c` este \mpotriva POT solicitat, de 60%. Gheorghe P`tra[cu
arat`, totu[i, c` \n zon` au fost acceptate [i cl`diri ce ridic`
CUT la 7, chiar [i la 8. Tiberiu Florescu chestioneaz` prezen-
tatorul \n leg`tur` cu num`rul de ma[ini care vor ap`rea \n
acest loc, cum vor fi rezolvate accesele [i parc`rile necesare;
ar dori s` consulte [i un studiu de \nsorire [i s` fie m`car stu-
diat` o analiz` a geometriei turnului. Doina Bubulete [i Vlad
Cavarnali sunt de p`rere c` propunerea poate fi aceptat`, mai
ales pentru c` zona se cere densificat`, date fiind
posibilit`]ile de transport public [i metrou existente [i
viitoarea dezvoltare a aeroportului. Dan Marin este [i el de
p`rere c` documenta]ia ar trebui s` con]in` un studiu de
\nsorire, care ar putea fi favorizat de o posibil` retragere a
loca]iei cl`dirii, \n incint`; crede c` separarea cl`dirii pe
func]iuni este o idee bun`. 
Rezolu]ie (Constantin Enache): „|n principiu, suntem de acord
cu avizarea, cu condi]ia ca volumul \nalt s` fie mai precis
definit ca amplasament, retragerea fa]` de vecin`t`]i s` fie
m`rit`, iar volumul major s` pastreze alinierea cu direc]ia
principal` a str`zii. Aten]ie la siluetarea volumului, astfel \ncåt
el s` nu fie masiv inutil.”

2. PUZ Aleea Privighetorilor nr. 1A, {coala Francez` –
Liceul Anna de Noailles, S.1 / proiectant SC WESTERN
OUTDOOR SRL (aviz de oportunitate)
Prezentare (Sorin Gabrea): „Terenul pe care se inten]ioneaz`
construirea [colii este proprietate public`, dar se afl` \n
folosin]a Ambasadei Fran]ei [i provine, mai exact, din
dezmembrarea unui teritoriu mai larg care s-a aflat sub
administrarea Academiei de Poli]ie. Pentru lini[tea care tre-
buie asigurat` [colii, ocuparea terenului se va face \n partea
lui din spate, departe de artera major` de circula]ie. Chiar
dac` drumul principal este prev`zut cu o local`, pentru
moment accesul se va face tot prin spate [i el va fi sus]inut
de o bretea, care se va afla dup` pasajul suprateran din zon`
[i va sfår[i \n str. Padina. POT maxim va fi de 60%, CUT
maxim permis este de de 2,16, dar \n cazul nostru este sub-
unitar, \n`l]imea maxim` permis` este de 30 m, dar noi vom
folosi P+2, dep`[it \ntr-un singur loc (o maxim` de 25 mh) de
o pergol` sub care se afl` cur]i de joac`. Suprafa]a total` con-
struit` este de cca 15 000 mp. 
|n [coal` \nva]` cca 1 100 de copii, organiza]i \n 4 grupe,
respectiv pre[colari, [colari, liceu [i gimnaziu. Unele dot`ri au
putut fi cumulate, altele au trebuit s` fie clar diferen]iate
(zonele de joac`, de pild`). Ace[ti copii vin [i pleac` din [i \n
incint` cu ajutorul autobuzelor (mai pu]in copiii mici [i foarte
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mici, care sunt adu[i de p`rin]i cu autoturismele), ceea ce
presupune un orar de circula]ie cu fluxuri diferen]iate. Ca
urmare a cererii exprese a clientului, dispunerea cl`dirilor a
evitat orientarea spre N. |n acela[i timp, ni s-a cerut s` com-
partiment`m incintele cåt mai expuse \nsoririi, ceea ce,
cumulat cu particularizarea cl`dirilor prin culori, creeaz` o
expresie volumetric` [i arhitectural` interesant` pentru
copii”. 
Dan Marin cere ca solu]iile de acces s` fie \nso]ite de com-
ponenta de peisaj [i este de p`rere c` ar fi bine ca \n`l]imea
maxim` s` fie aceea strict reclamat` de func]iuni. 
Vlad Cavarnali atrage aten]ia asupra dificult`]ii de rezolvare a
circula]iei, mai ales atunci cånd DN se \ntålne[te cu artera
local`, dar [i asupra posibilit`]ii ca viitoarea linie de metrou
s` ia parte [i ea la acest proiect. Doina Bubulete, Casandra
Ro[u [i Tiberiu Florescu apreciaz` pozitiv calit`]ile proiectu-
lui, cel din urm` remarcånd \n mod deosebit ingeniozitatea
solu]iei arhitecturale \n ceea ce prive[te dispunerea aerat` [i
sensibil` a volumelor. 
Rezolu]ie (Constantin Enache): „Apreciind calitatea proiectu-
lui, aviz`m favorabil realizarea lui, cu urm`toarele condi]ii [i
complet`ri – precizarea planta]iilor de aliniament [i a
vegeta]iei c`tre DN1, nedep`[irea CUT peste 1,8 [i ini]ierea,
cel pu]in, a accesului posibil din Str. Padina.”

29 septembrie 2010

Alc`tuirea Comisiei: Sorin Gabrea (Pre[edinte), Bogdan
Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Tiberiu
Florescu, Dan Marin, Dan {erban, Dorin {tefan. Din
partea Serviciului Circula]ie a participat dna. Elena
Boghin`, iar din partea Serviciului Re]ele, Andrei
Zaharescu. Au fost dezb`tute urm`toarele documenta]ii: 

1. PUZ extindere Muzeul Na]ional al Satului Dimitrie
Gusti, S.1 / proiectant UAUIM-CCPEC &URB RUR FLORIN
MACHEDON

Se dore[te, ca urmare a inten]iei Muzeului de a mai expune
cåteva din obiectele de]inute, extinderea incintei acestuia
c`tre partea de S, spre Arcul de Triumf [i realizarea unei
zonific`ri func]ionale mai adecvate. Spa]iul verde nu va fi
afectat, p`stråndu-se integral vegeta]ia major`. Se mai
prezint` inten]ia conducerii Muzeului de a se „a[eza” casele
pe aceast` extindere, ca dorin]`, pentru moment doar cu titlu
de indica]ie, de a realiza, \n col]ul Sudic, cel dinspre Arcul de
Triumf, o cl`dire de tip han care s` de]in` [i o func]iune 
comercial` afectat` scopului muzeal. Se mai propune ca
\ntreaga alee dinspre Bulevard (fosta Alee a C`l`re]ilor) s` fie
tratat` ca spa]iu de parcare, dat` fiind afluen]a de vehicule, \n
special mari, care sosesc aici. 
Referitor la problema prezen]ei hanului \n incint`, Dan Marin
se opune categoric: „Un han nu are ca c`uta aici, spa]iul
muzeului este pentru exponate tradi]ionale, existente, rea-

lizate.” Sorin Gabrea: „Parcarea \n vecin`tatea Muzeului este
necesar`, iar Arcul de Triumf trebuie p`strat cåt mai degajat
[i mai vizibil \n continuare. A[ dori s` [tiu, \ns`, dac`
plantarea cl`dirilor \n extindere e conform` unui plan muzeal
studiat”. La ultima \ntrebare, r`spunsul este afirmativ. 
Vlad Cavarnali: „Dac` discut`m numai aleile [i func]iunea
muzeal`, hanul nu mai are nicio noim` \n aceast` prezentare.
Personal, sunt de acord cu parcarea \n lungul aleii, \ntr-un fel
care trebuie \nc` studiat, cred.” Sorin Gabrea este de p`rere
c` aleea trebuie re-amenajat` potrivit acestui scop. 
Dan Marin: „Ca de obicei, ne afl`m \n plin paradox romånesc:
\n N este foarte mult spa]iu asfaltat, care ar fi util parc`rii, dar
extinderea muzeului se face spre S. A[a c` ne r`måne par-
carea \n lungul aleii.”Constantin Enache: „Marea majoritate a
lucrurilor aici expuse sunt deja f`cute, dar trebuie s`
accept`m c` ele ]in mai mult de o buc`t`rie intern` a
Muzeului. Sunt de acord cu avizarea aleilor a[a cum ne sunt
ele cerute [i, personal, hanul nu m` deranjeaz`, \n m`sura \n
care el s-ar integra \n råndul exponatelor [i ar aduce o oare-
care via]` locului, pentru c` majoritatea caselor expuse sunt
mai mult ni[te mort`ciuni, care \ndeamn` vizitatorul prea
pu]in s` le calce pragul, la modul real.”
Sorin Gabrea, \ns`, consider` c` un loc mult mai potrivit pen-
tru han ar fi \n vecin`tatea Pavilionului de intrare [i c` \n 
niciun caz nu se pot realiza acele propuneri fantastice de
poduri suspendate atunci cånd ni[te discrete treceri subte-
rane pot fi realizate cu cheltuieli [i impact asupra spa]iului
mult mai mici.
Bogdan Bogoescu: „Hanul, dac` se ]ine neap`rat la realizarea
lui, va face obiectul unui PUD separat.”
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Se avizeaz` favorabil propunerea,
cu urm`toarele recomand`ri: 1. parcarea sa va face \n lungul
aleii, cu protejarea vegeta]iei mari, [i ea va fi extins` la maxi-
mum 10 locuri de parcare; 2. e nevoie de un proiect de sem-
nalizare a Muzeului, ca [i de o dirijare a zonei \n acest scop;
3. pasajele dorite se vor realiza la nivel inferior; 4. hanul va fi
prezentat ulterior \ntr-o documenta]ie separat`, care va fi
avizat` de Comisie.” 

2. PUZ Calea Giule[ti – Zona de Sus, Strada Calea
Giule[ti – Drum Expres – Drumul Coasta M`gurii – Drum
de P`månt F.N., S.6 / proiectant SC ATRIUM 8 SRL &
URB. RUR. ARH. TEODORA DANIELA PL~CINTESCU
|ntr-o expunere anterioar`, s-a cerut ca viitorul centru urban s`
fie mutat spre centrul parcel`rii, s` fie redefinite drumurile [i
s` fie precizat`, m`car la nivel minimal [i de inten]ie, mobi-
larea cu func]iuni a zonelor. Se mai arat` c`, \ntre timp,
parcelele s-au reconformat, iar geometriile lor au fost re-
alc`tuite. Principalele probleme care au ap`rut: lipsa de acces;
echiparea utilitar`; inundabilitatea; modificarea CB1 \n zona de
centru de cartier. A fost realizat` o sistematizare a cursului
canalului de desecare [i exist` posibilitatea de canalizare a
apei, ca [i a unei ced`ri a 4,8% din teritoriu dinspre investitor
spre Administra]ie pentru realizarea de drumuri. 
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Sorin Gabrea: „Ca solu]ie de canal, noi nu miz`m pe aceast`
zon`.”
Andrei Zaharescu: „Teritoriul este excentric din punctul de
vedere al echip`rilor, dar dac` func]iunile sunt foarte
puternice, echiparea poate fi \ncurajat` \n sensul dorit.”
Vlad Cavarnali: „A existat recent o [edin]` despre zonele
inundabile din Bucure[ti, \n care s-a ar`tat c` o serie de
amenaj`ri hidrotehnice din aceast` zon` nu mai sunt valabile,
unele fiind chiar de mult dep`[ite. Cred c` trebuie rediscutat`
cu Regia Apelor Romåne ideea de risc de inundabilitate aici.” 
Sorin Gabrea: „Ca idee de principiu, va atrag aten]ia c`
p`måntul din aceast` zon` este foarte dificil [i foarte scump
\n acela[i timp pentru construire viabil`. V-a[ propune un alt
UTR pentru zona verde”.
Elena Boghin`: „Drumul Expres este principala arter` care
str`bate aceast` zon` [i el este prev`zut la un profil decent,
\ns` vor ap`rea probleme de irigare, ca [i nevoia unui
transport public care s` nu afecteze negativ aceast` arter`.
Calea Giule[ti r`måne \n continuare, \n acest loc, doar cu un
profil de 7 m. Str. Grindului va ajunge la 24 m, iar Drumul
Sabareni va asigura leg`tura cu Centura.”
Sorin Gabrea dore[te s` [tie de ce podul propus este atåt de
lung, pentru c`, aflåndu-se \n ora[, condi]iile lui de realizare
[i de prezen]` ar trebui s` fie marcate de un accent urban
mult mai puternic. Solu]ia avansat` i se pare fantezist`, nere-
alist` [i diferit` fa]` de necesitatea urban` reclamat`. 
Dan Marin observ` studierea unilateral` a zonei:„Indiferent
de rezolvarea planului, va fi necesar`, spre N, o retragere
echivalent` de cealalt` parte, [i cred c` aceast` retragere ar
trebui s` fie figurat` pe plan[`.”
Constantin Enache: „PUZ S. 6 nu a insistat \n mod deosebit
pe aceast` zon`, iar modific`rile care au ap`rut trebuie
considerate ca «dictate de via]`». Sunt de acord cu
modific`rile de indicatori, dar nici eu nu consider c` ar trebui
intrat \n zona inundabil` – trama stradal` s` fie mutat` pe
corni[`, iar zona s` r`mån` ca atare.”
Sorin Gabrea: „Dac` zona a evoluat, Drumul Expres trebuie
modificat ca solu]ie sau, cel pu]in, revizuit. Sunt necesare
alte conexiuni cu str`zile existente.” Constantin Enache
adaug`: „Iar dac` drumul va fi la sol, atunci ne sunt necesare
spa]ii pentru realizarea sensurilor giratorii.”
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` propunem o amånare a
prezent`rii, pån` la care va rug`m s` completa]i
documenta]ia cu urm`toarele: rolul arterelor majore ce
trebuie defintie sau redefinite conform PUZ S.6; zona
edificabil` [i trama stradal` s` fie relocate pe corni[`; avizul
Apelor Romåne. Nu \n ultimul rånd, dat` fiind amploarea
propunerii, ar trebui ca Municipalitatea s` fie aten]ionat` cu
privire la existen]a ei, pentru c`, din punctul de vedere al
infrastructurii, este vital` o colaborare \ntre cele dou` p`r]i.”

13 octombrie 2010

Comisia a fost format` din: Casandra Ro[u, Bogdan

Bogoescu, Vlad Cavarnali, Constantin Enache, Dan
Marin, Dan {erban, Dorin {tefan. Pre[edinte: Sorin
Gabrea. Din partea Comisiilor Tehnice ale Prim`riei a
participat Andrei Zaharescu (Serviciul Re]ele). S-au ana-
lizat urm`toarele documenta]ii: 

1. PUZ Calea Giule[ti – Zona de Sud; Str. Calea Giule[ti –
Drum Expres – Drumul Coasta M`gurii – Drum de
P`månt F.N, S.6 / proiectant SC ATRIUM 8 SRL URB.
RUR. ARH. TEODORA DANIELA PL~CINTESCU (revenire,
aviz de urbanism)
Se prezint`, foarte pe scurt, felul \n care au fost concretizate,
\n noua documenta]ie, cererile formulate de Comisie la ulti-
ma judecat`: s-a schimbat loca]ia str`zii de leg`tur`, a fost
extins` zona verde, astfel \ncåt, \n noua formul`, ea poate
primi [i func]iuni recreative, de sport, \ncadr`rile func]ionale
r`månånd neschimbate (zona CB1 \n partea central` a propri-
et`]ii, \nconjurat` de zone M3), s-a dat o interdic]ie temporar`
de construire pe zona Calciu, ca [i pentru o distan]` de 40 m
din axul C`ii Giule[ti, au fost propuse drumuri de halaj, \n
vreme ce re]eaua de str`zi a fost p`strat` a[a la conforma]ia
actual`, ce corespunde celei din PUZ S.6. 
Andrei Zaharescu observ`, fa]` de cele prezentate, c` \nc`
exist` o problem` foarte important` nerezolvat`, cea a inter-
sec]iei drumului principal cu apeductul. Constantin Eanche se
arat` de acord cu felul \n care a revenit proiectul, pe motiv c`
„acesta va fi un cadru pentru investi]iile ulterioare.”
Tot \n sens favorabil se pronun]` [i Bogdan Bogoescu,
interesåndu-se, totu[i, care este ra]iunea separ`rii zonelor
M2 de cele M3 [i dac` una din zonele M2 nu poate ajunge
pån` la limita superioar` nordic` a parcelelor. Recomand` s`
fie p`strat` cu orice pre] func]iunea de Gr`din` Zoologic`
prev`zut` a fi inserat` \n aceast` zon`, pentru c`, \n opinia
sa, locul este poate unicul de calitate care poate fi alocat
acestei destina]ii, pozi]ie sus]inut` [i de Constantin Enache. 
Casandra Ro[u dore[te s` [tie dac` \n regulament sunt
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prev`zute dot`rile sociale necesare acestei zone atåt de largi,
totu[i, iar Sorin Gabrea cere ca „dot`rile s` fie obligatoriu
men]ionate \n plan[a de reglement`ri”. Dan Marin atrage
aten]ia asupra nevoii de a se p`stra få[ia verde din lungul
drumului expres. 
Dorin {tefan atrage aten]ia asupra folosirii apelor pluviale,
exprimåndu-[i opinia c` acestea pot condi]iona aprobarea
altor documenta]ii. 
Andrei Zaharescu cere s` nu fie omis` problema exproprierilor. 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Se avizeaz` favorabil documenta-
]ia, cu men]ionarea interdic]iei temporare de construire pe
Calea Giule[ti, cu obligativitatea echip`rii zonei [i a prevederii
spa]iilor publice”. 

2. PUZ Sala Palatului – Str. Ion Cåmpineanu nr. 28, S.1 /
proiectant SC DD DESIGN STUDIO SRL, URB. RUR.
ANGELICA IONELA STAN (revenire, aviz de urbanism)
La ultima prezentare, se solicitase proiectantului diminuarea
spa]iilor comerciale la maximum de 5 000 mp, eliberarea
zonei Bisericii Kretzulescu, coordonarea circula]iei. Casandra
Ro[u cere l`muriri asupra modului \n care interven]ia va afec-
ta vegeta]ia \nalt` [i dore[te ca aceasta s` fie cåt mai pu]in
supus` alter`rii. Constantin Enache nu are obiec]ii asupra
modului \n care proiectul a revenit, \ns` dore[te ca artera
major` a zonei, Calea Victoriei, s` fie redesenat` pe plan[`,
astfel \ncåt ea s` ofere ora[ului mai mult pietonal.  
Vlad Cavarnali ar dori s` fie g`sit` o formul` prin care colona-
da s` rela]ioneze cu comer]ul (care va fi amplasat \n subsol,
\n apropierea zonei {tirbei Vod`) [i cu subsolul. Este de
p`rere c` ar fi bine s` existe un pasaj pietonal \ntre Str.
Brezoianu [i parcaj. Bogdan Bogoescu cere mai mult`
aten]ie \n reglementarea porticului, formularea clar` a unor
restric]ii [i condi]ion`ri, iar Sorin Gabrea cere proiectantului,
dac` este posibil, s` realizeze [i detalierea zonei Kretzulescu
\n documenta]ie. Dan Marin se pronun]` net \mpotriva celor
4 turnuri care ar trebui s` flancheze col]urile cl`dirii. Dan
{erban ]ine s` arate c`, date fiind noile normative contra
incendiilor, cl`direa nu mai corespunde din punctul de vedere
al asigur`rii securit`]ii spectatorilor, pe de o parte, iar inter-
ven]ia este necesar` [i pentru a modifica \n bine acustica
deficitar` a s`lii, \ns` Casandra Ro[u nu este de acord cu
prima parte a aser]iunii: „Dat` fiind experien]a negativ` \nre-
gistrat` \n cazul Teatrului Na]ional, sunt \mpotriva
interven]iilor care propun mutilarea unor cl`diri ce constituie
repere arhitecturale [i istorice [i, de altfel, nu \n]eleg ce
leg`tur` direct` poate exista \ntre normele pompierilor [i dis-
trugerea fa]adei unei cl`diri foarte importante a Capitalei –
mai \ntreb de ce nu se depun mai multe eforturi spre a fi
identificat` o alt` solu]ie, mai rezonabil`.” 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „}inånd cont de interven]iile expri-
mate [i, eventual, de prezentarea unor modific`ri \n acest
sens, care vor fi expuse arhitectului-[ef, propunerea se
avizeaz` favorabil.”

3. PUZ Calea 13 Septembrie nr. 211, S.5 / proiectant SC
EDIFICIA DESIGN SRL; URB. RUR. ANDA RUXANDRA
B~LA{A (aviz de urbanism)
Se dore[te construirea unui centru de asisten]` social` \n
curtea [i pe terenul bisericii. Terenul este \ncadrat \n zona
CB3, dar zonele care vor defini realitatea final` sunt diferite
ca indicatori: POT de 70 [i CUT de 4,5, respectiv POT de 45
[i CUT de 1,3. Acest centru va cuprinde o cancelarie, o sal`
de protocol, spa]ii de asisten]` propriu-zise [i spa]ii / ad`pos-
turi pentru cei f`r` o locuin]` stabil`.
Bogdan Bogoescu dore[te s` [tie care sunt distan]ele dintre
cl`diri. Se r`spunde c` ele sunt diferite, de 3 m [i de 7,5 m,
r`spunzånd conturului bisericii. Casandra Ro[u este de p`rere c`
propunerea, a[a cum este prezentat` \n plan, este inadmisibil`.

Dan Marin ar dori s` [tie ce se va petrece dup` avizare, chiar
\n ipoteza \n care propunerea se avizeaz` favorabil: „Dac`
aceast` cl`dire nu este f`cut` impecabil, ea, mai ales din
cauza resurselor de pia]` existente, va duce la realizarea unei
gogom`nii monstruoase. A[ dori, prin urmare, o arhitectur`
mai realist`, mai aproape de ceea ce este \n stare s` fac`
me[terul [i muncitorul romån.”
Constantin Enache: „Situa]ia [i terenul sunt \mp`r]ite. O
solu]ie ar fi o conven]ie \ntre Patriarhie [i Prim`rie, care ar
putea reglementa, \ntr-un fel sau altul, statutul zonei de lång`
postul trafo, pentru a favoriza o solu]ie mai bun` [i mai rea-
list`, \n acela[i timp.”
Rezolu]ie (Bogdan Bogoescu): „Propun s` se \ncerce, m`car,
realizarea unei discu]ii \ntre institu]ii care s` permit` extin-
derea terenului destinat construc]iei, reconfigurarea acestuia.
|ncerca]i, v` rug`m, o solu]ie prin care dvs. v` retrage]i
cl`direa [i o lipi]i de calcan.”

4. PUZ Ansamblu reziden]ial Fundeni, S.2 / proiectant SC
ROSTRADA SA; URB. RUR. CRI{AN VICTOR POPESCU
(consultare)
Se dore[te construirea unei cl`diri de h=70m, cu S+P+21E.
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|n acest sens, au fost f`cute recomand`rile de a se diminua
\n`l]imea cu 4 etaje, de la 25 la 21, ceea ce s-a realizat; CUT a
sc`zut, iar zona verde a fost l`rgit` c`tre lac, de la 30 la 50 m. 
Disfunc]ionalit`]ile identificate actualmente sunt: prezen]a
unui depozit; rezolvarea frontului la lac; existen]a unor re]ele
pe zona Fundeni; prezen]a posibil` a unor vestigii arheologi-
ce. Se mai arat` c` exist` deja un studiu al arterelor, ca [i un
cablu de re]ea de 110 kW. 
Constantin Enache este de p`rere c` intensificarea zonei pre-
supune modernizarea ei [i, \n special, \mbun`t`]irea re]elelor;
atrage aten]ia asupra reprezent`rilor cu verde, care pot cauza
confuzii d`un`toare viitorului proiect. 
Dan Marin: „Nu \n]eleg foarte bine punctele \nalte [i, mai
ales, observ ni[te distan]e extrem de mici \ntre ele. Partea

superioar` a propunerii pare mai aproape de normal.”
Casandra Ro[u: „Indiferent c` ele nu se vor face sau vor fi
realizate par]ial, cred c` e obligatoriu ca, m`car la nivel de
propunere, s` existe gr`dini]e, [coli, dot`ri sociale, s` putem
consulta un bilan] teritorial care s` prevad` toate acestea.”
Vlad Cavarnali este nemul]umit de distribu]ia punctelor \nalte
[i cere un profil al terenului [i o sec]iune transversal`.
Bogdan Bogoescu: „Esplanada poate deveni foarte bun` pen-
tru ora[, iar prin studiul mai atent al parc`rii s-ar putea crea [i
posibilitatea unei promenade; incinta de tip ecran s` fie refor-
mulat`, \n a[a fel \ncåt s` fie transparent` c`tre lac. Diferen]a
dintre \n`l]imi s` fie evident`.”

20 octombrie 2010

Comisia a fost alc`tuit` din: Bogdan Bogoescu, Tiberiu
Florescu, Casandra Ro[u, Dan {erban, Doina Bubulete,
Constantin Enache, Dorin {tefan, Vlad Cavarnali. Din
partea Comisiilor Tehnice de Specialitate au fost prezen]i
Elena Boghin` (Serviciul Circula]ie), respectiv Andrei
Zaharescu (Serviciul Coordonare Re]ele). Au fost 
analizate urm`toarele documenta]ii, toate solicitånd
„prelungirea valabilit`]ii”:

1. PUZ Parcul Tineretului, HCGMB 232 / 20.10.2005
|n urma revederii proiectului [i a modific`rilor importante
suportate de c`tre acesta (cea mai important` privind
\nchiderea Inelului Central, ce nu se va mai face prin Parcul
Tineretului, ci pe Calea V`c`re[ti), Gheorghe P`tra[cu face
observa]ia c` „\ntr-un PUZ ar trebui indicat` [i durata de
func]ionare [i valabilitate a servitu]ilor.” (Documenta]iile
avizate \ntre timp au creat o astfel de problem` \n mai multe
situa]ii). Tiberiu Florescu ar dori, \n principiu, ca „PUG-ul, [i
cel trecut, [i cel care tocmai se elaboreaz`, s` nu mai fie
realizat din \nsumarea PUZ-urilor derogatorii”, pentru c`, pro-
cedåndu-se astfel, se pierde ideea central` \n favoarea
prevederilor particulare. 
Doina Bubulete: „Minimele elemente de strategie ale unui

nou PUG s-ar putea s` nu se potriveasc` cu existentul. Nu
exist` corelare \ntre documenta]ii, ceea ce este cel mai grav
lucru.”
Sorin Gabrea: „Peste acest PUZ s-a dat o hot`råre de guvern
privind Arena Bucure[ti. Suntem obliga]i s` prelungim acest
balamuc.”
Casandra Ro[u: „Trebuie reformulat` administrativ decizia
care s` se opreasc` la momentul definirii PUG.”
Sorin Gabrea este de p`rere c`, pentru definirea noului PUG,
cel mai important lucru ar fi asigurarea unei libert`]i de
mi[care [i de concep]ie, care s` poat` controla evolu]ia
ora[ului. 
Dorin {tefan este de p`rere c` lucrul care poate conta \ntr-o
situa]ie de acest fel ar fi asumarea unei pozi]ii administrative

\n aceast` problem`, pentru c` prelungirea valabilit`]ii unor
documenta]ii odat` avizate [i aprobate implic` doar o pre-
lungire a valabilit`]ii actelor, nu mai \nseamn` [i o nou`
corectare a unor date deja vizionate [i aprobate. „|n aceste
condi]ii, nici nu se poate [i nici nu este util de formulat un alt
punct de vedere tehnic.”
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „Rug`m serviciile administrative ale
Prim`riei s` cerceteze posibilitatea de a prelungi valabilitatea
acestor documenta]ii deja vizionate [i aprobate numai din
punct de vedere administrativ.”

2. PUZ Coordonator S.6
Dup` o scurt` prezentare a proiectului, Sorin Gabrea arat` c`,
prin documenta]ii mai largi, de acest fel, pot fi reglate sau,
cel pu]in, cuantificate rela]iile existente \ntre PUG Bucure[ti
[i strategia de sector, transmis` de planul de Sector, condi]ie
\n care prezentarea acestui PUZ este binevenit`. 
Dorin {tefan, \ns`, discutånd tot la nivel de principii oportuni-
tatea unui astfel de PUZ de sector, consider` c` solu]ia cea
mai bun` ar fi ca aceste documenta]ii „pe felii” s` existe, cu
condi]ia vital`, \ns`, ca zona central` a Capitalei s` fie cu totul
desprins` de aceste acte, pentru c` situa]ia care ia na[tere
este una \n care administra]iile propun reglement`ri pentru
partea cea mai important` a ora[ului f`r` nicio leg`tur` concep-
tual` una cu cealalt`, sensibil diferite ca nivel de abordare
urbanistic [i intelectual, iar ora[ul trebuie s` suporte toate
aceste „realiz`ri de orgoliu” nediferen]iate [i slabe. 
Bogdan Bogoescu, readucånd discu]ia pe terenul S6, este de
p`rere c` „acesta are cåteva zone extrem de interesante pen-
tru \ntregul ora[, cu poten]ial deosebit, ce merit` [i trebuie 
valorificat. C`ile Ferate, de pild`, pot intra cu unele linii \n cir-
cuitul ora[ului, \n timp ce altele pot fi utilizate pentru ora[.”
Constantin Enache: „Dac` discu]ia deviaz` c`tre re-actu-
alizarea PUZ-urilor, decizia care va fi dat` va fi alta decåt cea
de natur` pur administrativ`, cum este necesar \n cazul de
fa]`. O discu]ie care ar avea caracter tehnic poate modifica
documenta]ia, iar aceast` modificare va antrena la råndul ei o
alta [.a.m.d.”
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Sorin Gabrea: „O solu]ie pentru problemele de acest fel, ar fi
ca toate PUZ-urile s` fie prelungite ca valabilitate \n forma
existent`, pån` la intrarea \n vigoare a noului PUG.” 
|ns` Bogdan Bogoescu este de p`rere c` „procedånd astfel,
vom da credit [i erorilor, [i chiar unor documenta]ii slabe ori
chiar deficitare care, \ntr-o form` sau alta, ne-au sc`pat sau
nu ne apar]in.”
Are o scurt` interven]ie, \n continuare, Secretarul General al
Prim`riei, exprimånd opinia c` „modific`rile care apar \n do-
cumenta]ii trebuie ref`cute [i inserate \n noile documenta]ii”.
Realizeaz`, totu[i, c`, procedåndu-se astfel, ar \nsemna ca
toate documenta]iile derogatorii s` fie, cel pu]in \nc` o dat`,
trecute printr-un filtru al Comisiei, pentru c` orice decizie
tehnic` trebuie contrasemnat` de aceasta, lucru care ar com-
plica prea mult situa]ia f`r` a o \mbun`t`]i.
La finalul acestei inteven]ii, Sorin Gabrea afirm` c` „\n acest
caz, trebuie s` aviz`m prelungirea doar a PUG-ului, \n forma
sa actual`, cu toate erorile sau aproxim`rile con]inute [i nimic
altceva.” Constantin Enache este „de acord cu preluarea
tuturor documenta]iilor, pentru ca procedurile s` continue.”
Arhitectul-[ef al Sectorului 6 ]ine s` arate c`, totu[i, \n cazul
Sectorului pe care care \l administreaz`, „amendamentele
care sunt propuse sunt mici fa]` de cele prev`zute de PUG.”
Gheorghe P`tra[cu exprim` opinia c` „\n m`sura \n care
planul de sector este con[tiincios \ntocmit [i con]ine cel
pu]in situa]ia real` existent` \n teren, documenta]iile de acest
fel sunt foarte utile ca instrumente de lucru.”
Bogdan Bogoescu, \ns`, arat` c` „de[i este atent \ntocmit`,
documenta]ia nu intr` \n leg`tur` cu ideile mai mari, care pot
conduce la dezvoltarea \ntregului ora[, motiv pentru care \[i
v`de[te limitele, anulåndu-se astfel, nu se [tie pentru cåt
timp, posibilitatea real` de evolu]ie, de schimbare \n bine a
ora[ului.”
Dorin {tefan arat` [i el c`, de pild`, „calea ferat` existent`
pe teritoriul sectorului ar trebui dezvoltat` ca [i culoar urban.”
Constantin Enache: „Ar fi de dorit ca PUZ-ul coordonator s`
cuprind` toate documenta]iile existente, avizate sau apro-
bate. |ns`, cum toate acestea au cunoscut modific`ri, rezult`
un [ir de ambiguit`]i, pe care PUZ-ul de Sector ne-ar prilejui
ocazia de a le discuta, iar o parte dintre aceste discu]ii sau
decizii vor putea fi cuprinse fie \n PUG, fie \n strategii. 
Arhitectul-[ef al S.6 ]ine s` precizeze c`, \n m`sura \n care
documenta]ia nu poate fi prelungit` ca valabilitate, va fi \n 
situa]ia de a emite autoriza]ii „direct pe PUG”. 
Gheorghe P`tra[cu: „PUZ-ul prezentat se \ncadreaz` \ntr-o
continuitate a documenta]iilor [i cred c` este util pentru c`
ne dezv`luie unele zone cu mult poten]ial care, la nivel mare,
sunt mai pu]in observabile. Nu ne dorim, totu[i, s` agrav`m
unele probleme care pot ap`rea sau re-ap`rea, necontrolate.”
Sorin Gabrea: „Am desfiin]at prezentarea acestui PUZ de
Sector \nainte de o asculta. Cum v` justifica]i dvs., ca
reprezentan]i ai Sectorului, motiva]ia acestui instrument pe
care vre]i s` \l prezenta]i? De ce e nevoie de acest instru-
ment acum?”
Arhitectul-[ef r`spunde c` PUZ ilustreaz` efectele care au
fost n`scute de documenta]ii [i c` este considerat folositor
pentru a preveni alte interven]ii abuzive. 
Sorin Gabrea: „Reamintesc c` aceste PUZ mai mari, de sec-
tor sau ale unor zone foarte importante, aveau la baz` studii
de fundamentare ce ]ineau cont de \ntregul ora[. Nu a[ vrea
s` fim pu[i \n situa]ia de a verifica sau aviza ni[te mini-PUG-
uri \n PUG. Rela]ia de coordonare dintre PUG [i PUZ este
posibil` \n sensul \n care PUZ \n]elege [i detaliaz` PUG. V-a[
cere, prin urmare, pentru ca viitoarea documenta]ie s` ]in`
cont de cåt mai multe dintre problemele importante ale
ora[ului, s` include]i \ntr-o documenta]ie de acest tip
urm`toarele: parcelarul cadastral asamblat; definirea propri-
et`]ii publice a ora[ului; felul \n care teritoriile extra-urbane
vor afecta viitoarea conforma]ie a Sectorului, poate [i o pro-
punere de corectare a teritoriilor, \n m`sura \n care se

estimeaz` modul \n care ele vor evolua; inserarea [i 
PUZ-urilor localit`]ilor vecine – Chiajna, Domne[ti, Chitila,
Bragadiru, PUZ {oseaua de Centur` [i altele pe care le ve]i
considera necesare; men]ionarea \ntr-o m`sur` cåt mai
exact` [i mai determinat` a spa]iilor publice, poate cu o idee
despre pozi]ionarea unor centri secundari de cartier; definirea
zonei de protec]ie sanitar` penru CET Sud [i indicarea posi-
bilit`]ii sau a m`surii de construire posibil` aici; poate
definirea unor zone [i macro-zone cu anumite specificit`]i;
componenta edilitar` bine definit`, \ntrucåt ea este foarte
important` pentru Sectorul dvs.; definirea zonelor protejate [i
a celor de patrimoniu.”
Viorel Hurduc, fost Pre[edinte al Comisiei, dore[te s` atrag`
aten]ia asupra prelungirii prea pu]in justificate a termenelor
pentru proiecte, foarte posibil` de vreme ce, pentru moment,
chiar [i strategia ora[ului este foarte departe de a fi definiti-
vat`; este de p`rere c` pot exista anumite zone cu restric]ii
sau cu prevederi speciale, dar cere ca documenta]iile \n curs
s` nu fie blocate \n vederea elabor`rii, la un moment-dat, a
unei alte documenta]ii generale. 
Sorin Gabrea consider`, \ns`, c` „pe primul plan trebuie pus
\ntotdeauna interesul ora[ului [i c` mersul normal al lucrurilor
este de la reglementarea general` la planul opera]ional. |n
niciun caz nu trebuie s` favoriz`m ideea unei trat`ri
secven]iale a ora[ului, dup` cum mai cred c`, fa]` de toate
documenta]iile majore, Prim`ria trebuie s` aib` propriul ei
punct de vedere, pentru c` ea reprezint` interesul ora[ului.” 
Tiberiu Florescu atrage aten]ia asupra inadverten]elor de
comportament ale diferitelor admnistra]ii care, pe de o parte,
au ar`tat, \n repetate rånduri, c` nu sunt de acord cu preve-
derile PUG [i, pe de alta, se prevaleaz` de el declarånd c` 
„documenta]iile continu` prevederile PUG” sau c` „nu le
modific`”, sus]inånd, prin aceste formule, punctele de vedere 
favorabile lor atunci cånd acest lucru este posibil sau ignorån-
du-le atunci cånd prescrip]iile PUG nu le sunt convenabile. 
Sorin Gabrea alc`tuie[te un calendar sui generis al
definitiv`rii documentelor care pot prevedea evolu]ia ora[ului
[i apreciaz` c` acestea vor avea nevoie cam de 1 an, pentru
\ntocmirea Strategiei, de 2 ani pentru dezbaterea PUG-ului,
apoi de \nc` un an pentru aprobare, [i estimeaz` c`, \n
m`sura \n care alte documenta]ii vor ap`rea, ele vor
func]iona pe un fel de vid de reglementare, care, la råndul lui,
va cauza importante modific`ri \n teritoriu, astfel \ncåt, la
momentul \n care noul PUG va fi terminat, el deja nu va mai
corespunde cu realitatea din teren. Ca atare, \n ceea ce
prive[te modalitatea posibil` de gestionare a ora[ului f`r`
compromisuri majore, cea mai util` atitudine ar fi aceea de a
amåna discutarea documenta]iei de Sector pån` \n momentul
\n care vor fi, m`car \n liniile mari, introduse r`spunsurile la
cererile mai sus-formulate sau, cel pu]in, pån` la discutarea
unei ilustr`ri a ac]iunii acestui PUG asupra ora[ului. Ca idee
general`, ar fi foarte bine dac` am putea delimita zonele de
posibil` „complicitate”, adic` zonele neclare, nedefinite, de
acelea care pot primi reglement`ri prin avizare direct`. Andrei
Zaharescu adaug` acestor cereri nevoia de a fi indicate pe
documente restric]iile care trebuie s` \nso]easc` \n plan
re]elele majore ale Sectorului. 
Rezolu]ie (Sorin Gabrea): „V` rug`m s` reveni]i dup` intro-
ducerea \n documenta]ie a solicit`rilor mai sus-cerute.”

10 I ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL   I #31
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„Acesta nu este un turn. Nu
este un «zgårie-nori» \n sen-
sul american al sintagmei:
este o cre[tere unic` \n
mijlocul unui ora[ foarte
calm. |ns` ea nu are verticali-
tatea supl`, nelini[titoare a
turnurilor de catedral` ce
puncteaz`, de obicei, linia
orizontal` a unui astfel de
ora[. Din contra, este o mas`
fluid` care perforeaz` solul –
un gheizer aflat sub o
presiune bine calculat`.
Suprafa]a cl`dirii evoc`
curgerea apei: neted` [i
fluid`, dar [i vibrant` [i trans-
parent` deoarece energiile ei
sunt dincolo de suprafa]`, \n
adåncimea plin` de culoare,
nesigur`, luminoas` [i multi-
nuan]at`. Acest tip de arhi-
tectur` izvor`[te din p`månt,
\ns` nu are greutatea pietrei.
Ea \ntruchipeaz` ecoul vechi-
lor obsesii formale catalane,
adus de un vånt misterios de
pe vårful Montserrat.
Imponderabilitatea materiei
[i a luminii fac ca turnul
Agbar s` vibreze pe cerul
Barcelonei: un miraj \ndep`r-
tat pe timp de zi [i de noapte,
dar [i o marc` precis` a noii
traiectorii diagonale ce
porne[te din Plaça de las
Glorias. Acest obiect a
devenit, prin sine \nsu[i, un
nou simbol al unui ora[
interna]ional.” (Jean Nouvel)

Apele Barcelonei. Torre Agbar
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A
socierea cu apa nu este deloc \ntåmpl`toare, deoarece Torre Agbar
g`zduie[te noul sediu al companiei municipale Aguas de Barcelona (de unde
[i numele). Cl`direa cu aspect eliptic are, \n total, 38 de niveluri, dintre care

patru subterane, structura sa constånd \n doi cilindri ce nu intr` \n contact unul cu
cel`lalt. Cilindrul exterior a fost realizat din beton armat [i \l acoper` \n \ntregime pe
cel interior. El este \ncoronat de un dom din sticl` [i o]el, ce \i confer` construc]iei
aspectul s`u caracteristic de glon]. 
Proiectul ilustreaz` perfect filosofia lui Jean Nouvel, conform c`ruia „arhitectura
este o pietrificare a unui moment de cultur`”, iar cl`direa propriu-zis` nu e decât o
reproducere a unei imagini, redarea ei fidel` \n spa]iu. Torre Agbar \ntruchipeaz`
ceea ce arhitectul nume[te „estetica miracolului”, abordare ce confer` spa]iului o
dimensiune metafizic`, „\nchizånd” \n sticl` curgerea apei. 
Este evident c` un asemenea concept vizionar, semnat de unul dintre cei mai ino-
vatori arhitec]i ai vremurilor noastre, avea nevoie de materiale de construc]ie pe
m`sur`. Dincolo de aspectul estetic, amintind de curgerea apei, sticla ce acoper`
Torre Agbar trebuia s` fac` dovad` de rezisten]`, versatilitate [i capacitate de
inova]ie. Nu este de mirare, atunci, c` alegerea potrivit` a fost \ntruchipat` de pro-
dusele Saint-Gobain Glass, combina]ie ideal` de for]`, elegan]` [i grij` fa]` de
mediu (prin eficien]` energetic`). Restul, se poate spune, este istorie. 
Astfel, fa]ada multicolor` a fost realizat` dintr-o serie de panouri de aluminiu, mon-
tate \n spatele obloanelor de sticl` \n nu mai pu]in de 25 de nuan]e diferite. |n total,
cl`direa are 4 400 de ferestre [i 56 619 panouri de sticl` cu diferite grade de opaci-
tate. Fiecare dintre obloane a fost amplasat sub un unghi atent calculat pentru a
refracta lumina venit` direct de la soare. Mai mult, pe fa]ad` au fost dispu[i senzori
de temperatur` ce controleaz` gradul de deschidere al ferestrelor exterioare,
reducånd consumul de energie. Torre Agbar apare, astfel, [i ca un remarcabil

PROIECT: ATELIERS JEAN NOUVEL, 

B720 ARQUITECTOS

APLICA}IE: FA}ADE & SEGMENTUL 

NON-REZIDEN}IAL

Caracteristicile sticlei Saint-Gobain Glass

Gama: CONFORT

Tipul de sticl`: STICL~ LAMINAT~

Produse: SGG CLIMAPLUS, SGG CLARGLAS,

SGG DIAMANT, SGG PLANITHERM, 

SGG STADIP

TEXT: ANCA ROTAR

FOTO: ANDREI CREANG~, GALLO FERNANDO



S
a

in
t-

G
o

b
a

in
 G

la
ss

14 I  ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL   I  #31

exemplu de arhitectur` bioclimatic`. Pe
timp de noapte, fa]ada este iluminat`
prin intermediul a 4 500 de dispozitive
LED, cu capacitatea de a genera peste
16 000 de nuan]e, amplasate pe 
\ntreaga fa]ad`, pentru a crea un joc
ne\ntrerupt de patternuri [i imagini.
Gra]ie formei sale, construc]ia nu a
necesitat amplasarea de coloane de
sus]inere \n interior. Spa]iile perimetrale,
unde au fost amenajate casele lifturilor,
[i nucleul central, ad`postind zona de
servicii [i sc`rile de urgen]`, reprezint`
elementele-cheie ale cl`dirii. Dintre cele
34 de niveluri situate deasupra solului,
28 con]in birouri, 3 sunt spa]ii tehnice,
unul este rezervat pentru evenimente,
iar altul este ocupat \n \ntregime de o
cafenea. Ultimul nivel, situat chiar sub
dom, este un spa]iu de belvedere, ce
ofer` perspective spectaculoase asupra
ora[ului. 
Devenit simbol al Barcelonei \nc` de la
inaugurare, Torre Agbar \ntruchipeaz`,
de asemenea, \ntålnirea a dou` viziuni
complementare – proiectul ambi]ios al
lui Jean Nouvel [i perfec]ionismul spe-
ciali[tilor Saint-Gobain Glass – unite prin
meritul de a fi mereu cu un pas \naintea
vremurilor.  

www.jeannouvel.com
http://ro.saint-gobain-glass.com
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Pân` mai ieri, presa [i opinia public`
aruncau anatema distrugerii capitalei

asupra arhitec]ilor (demol`ri ale valorilor
de patrimoniu, blocuri înalte, imobile pe
spa]iu public, „arhitectur` de beton [i
sticl`” etc.). S` recunoa[tem c` în câteva
cazuri aveau dreptate. Ast`zi îns`, în mod
straniu, nimeni nu se mai oripileaz` în fa]a
isteriei împachet`rilor cu polistiren a
cl`dirilor sub pretextul reabilit`rii termice.
S` fiu bine în]eles! Cre[terea 
confortului locuin]elor [i diminuarea
pierderilor de c`ldur` sunt scopuri realiste
[i urgente în condi]iile „îmb`trânirii” fon-
dului construit [i cre[terii alarmante a cos-
turilor de între]inere suportate de locatari.
De aici pân` la alterarea aspectului original
al fa]adelor [i la „be]ia cromatic`” s-a
mers \ns` prea departe cu arbitrarul
deciziilor.
Un aspect care merit` mult mai mult`
aten]ie este „universala" solu]ie a împa-
chet`rii cu polistiren a exteriorului imo-
bilelor în general [i a celor cu valoare arhi-
tectural`, în special. Se [tie c` unele ]`ri,
printre care Ungaria [i Italia, sunt împotri-
va ei, recomandând solu]ii alternative,
cele mai multe aplicate la interior. Un
argument solid în acest sens îl constituie
ob]inerea polistirenului dintr-o resurs`
epuizabil` (petrolul), ceea ce contravine

conceptului de Dezvoltare Durabil`.
Dezbaterea solu]iilor alternative [i
opozi]ia fa]` de polistiren sunt prezente
mai ales în mediul academic. 
Un al doilea argument face referire la
comportamentul s`u înc` necunoscut în
ciclul de 15 ani al fa]adelor, fie datorit`
pierderii aderen]ei plasei de fibr` din
sticl`, fie, pur [i simplu, din cauza
volatiliz`rii polistirenului; este cunoscut
cazul dispari]iei pl`cii de polistiren, ca
strat de protec]ie termic` din panourile
mari de beton armat pentru fa]ade –
model importat din fosta Uniune
Sovietic`. 
Un al treilea argument ne prive[te pe noi,
arhitec]ii, în mod personal: stratul de 
8-10 cm de polistiren îngroap` profilatura
[i decora]iile arhitecturii clasice [i chiar
detaliile arhitecturii moderne, consecin]`
pe care o consider un atentat grav la
„zestrea” arhitecturii bucure[tene.
Incon[tien]a gestului este completat` [i
de „psihedelicul” cromatic – recurs la
violet, mov, verde de china, albastru
ultramarin, galben pai etc. sau, din
contr`, la impunerea de „formule” unice.
Este deja celebru portocaliul din sectorul
2! Cu circa 10 ani în urm`, ne scandaliza
paleta coloristic` a prim`riei sectorului 5
(lipsit` de consilierea unui arhitect-[ef),

Colegiul Director al OAR Bucure[ti

Polistirenizarea 
arhitecturii

care a decis vopsirea, printre altele, a
blocurilor de pe Calea Rahovei cu cele mai
scandaloase [i vulgare combina]ii. Nu
b`nuiam c` ini]iativa respectiv`, de care
mult` lume râdea doar, avea s` renasc` în
„be]ia” prezentului. 
Un alt argument, nu lipsit de importan]`,
este încredin]area „lucr`rilor” unor firme
certate r`u de tot cu calitatea execu]iei,
cea mai mare parte a angaja]ilor fiind
necalifica]i. Fenomenul a luat propor]ii [i
din pricina gustului îndoielnic al multor
Asocia]ii de Proprietari - administratorul
decide culorile [i geometria „petelor”, iar
acolo unde se permite, fiecare, indiferent
de etajul la care se afl`, î[i face singur
propria reabilitare doar pe suprafa]a de
fa]ad` aferent` apartamentului s`u.
Fenomenul a sc`pat total de sub orice
control!
Se cuvine ca OAR-ul s` aib` o atitudine
ferm` de blamare a întregii practici, care
aduce mari prejudicii calit`]ii arhitecturii [i
imaginii ora[ului, declan[ând un proces
de asanare [i sensibilizare a tuturor
structurilor de decizie [i de disciplin` în
construc]ii. 
Este adev`rat c` fa]adele blocurilor din
cartierele socialiste de locuin]e erau gri [i
triste, dar acum „spoirea” lor le face
ridicole.

|n fiecare zi ne trezim c` sub mistria 
„constructorilor" (corect spus a „cârpacilor") 
a mai c`zut victim` fa]ada unei case sau a
unui bloc din Bucure[ti.

Prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc,
Pre[edinte Filiala Bucure[ti a OAR
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Stima]i colegi, din dorin]a conducerii
Ordinului Arhitec]ilor Bucure[ti de 

a promova transparen]a în ceea ce
prive[te activitatea sa, inaugur`m 
o nou` rubric` prin care încerc`m s` 
v` prezent`m activitatea Comisiei de
Disciplin` a O.A.R., Filiala Teritorial`
Bucure[ti. Prin prezentarea unor cazuri
întâlnite mai des, sper`m s` fim mai
aproape de problemele arhitec]ilor care
practic` aceast` profesie [i s` putem
preveni pe viitor repetarea lor. 
|ntre anii 2001-2002 [i 2002-2006,
Comisia de Disciplin` a func]ionat cu 
un singur Complet de Judecat`. Din
anul 2006, pentru a fi mai eficient`,
Comisia a func]ionat cu trei Complete
de judecat`.
Pentru început, trebuie s` subliniem
faptul c` în fiecare caz reclamat, pe
care Comisia l-a acceptat ca fiind
îndrept`]it, a fost vorba despre
probleme ivite din cauza nerespect`rii
Legii nr.184/2001 privind organizarea [i
exercitarea profesiei de arhitect sau a
Codului deontologic al profesiei de arhi-
tect. Fie c` a fost vorba despre sesiz`ri
ale unor beneficiari împotriva arhitectu-
lui care le-a întocmit documenta]ia, fie
c` a fost o problem` ivit` între arhitec]i,
de fiecare dat` neîn]elegerile au fost
provocate de nerespectarea legii.
De asemenea, mai subliniem [i faptul
c` aceast` Comisie de Disciplin` nu are
nici rolul, nici puterea instan]elor de
judecat`, ci principala ei menire este de
a media neîn]elegerile de ordin profe-
sional ap`rute între reclamant [i pârât.
În cazul nerespect`rii obliga]iilor ce-i
revin, stipulate în Legea 184/2001
republicat`, la art. 20, arhitectul este
sanc]ionat, conform art. 38 al aceleia[i
legi, cu avertisment, vot de blam sau
suspendarea dreptului de semn`tur` pe
o anumit` perioad` de timp.
Consider`m c` citind exemplele pe care
le vom prezenta, v` ve]i gândi mai bine
[i ve]i studia mai bine legea înaintea
oric`rei decizii profesionale pe care o
ve]i lua. 

În acest prim articol, vom prezenta 
principalele motive care au condus la
reclama]ii împotriva unora dintre colegii
no[tri:
– {tampila de complezen]`. Au existat
câteva cazuri în care s-au întocmit
proiecte de c`tre tehnicieni proiectan]i
sau de c`tre ingineri, înc`lcându-se ast-
fel art. 11 din Codul Deontologic în care
se spune: sunt interzise atribuirea de
calit`]i nereale, semn`tura de com-

plezen]`. Pentru aceste cazuri s-au
primit reclama]ii de la forurile de
avizare. 
– Dumpingul. Unii dintre colegii no[tri,
pentru a lua o lucrare, au aplicat tarife
foarte mici, pentru toate specialit`]ile.
Valorile ini]iale au crescut pân` la
finalizarea proiectului, pentru c` nu s-au
potrivit toate socotelile [i astfel a ap`rut
fie problema netermin`rii lucr`rii, a 
tergivers`rii pred`rii proiectului, fie a
rezultat o lucrare de foarte proast` cali-
tate. Se încalc` prin aceast` practic`
art. 35 din Codul Deontologic, în care se
spune: Arhitectul poate s` beneficieze,
pentru serviciile prestate în rela]iile con-
tractuale ce se stabilesc cu clientul, de
un onorariu al c`rui nivel minim se sta-
bile[te de Ordinul Arhitec]ilor din
Romånia, cu avizul Ministerului
Dezvolt`rii Regionale [i Turismului [i al
Ministerului Culturii Cultelor [i
Patrimoniului Na]ional, practicarea unor
onorarii sub nivelul minim stabilit fiind
interzis`.
– Contractul defectuos. Au fost cazuri
de contracte întocmite superficial, f`r`
clauze precise, f`r` s` fie trecute
lucr`rile de verificare sau de expertizare
(în cazul unei construc]ii existente sau
cu alipire la calcan), lucr`ri suplimentare
cauzate de schimbarea temei de
proiectare, ceea ce a condus la:
a) neplata lucr`rilor suplimentare;
b) refacerea total` a proiectului prin
schimbarea temei [i, deci, neîncadrarea
în valorile stabilite prin contract.
Au existat cazuri în care arhitectul care
nu a stipulat prin contract, prin tem`
sau act adi]ional, cum va fi remunerat
pentru modific`rile solicitate de benefi-
ciar pe parcursul proiect`rii, a fost
exploatat peste m`sur` [i chiar i s-a
solicitat returnarea pl`]ii efectuate în
avans, pentru nefinalizarea la termen a
lucr`rii. 
– Lipsa contractului. În cazul în care
arhitectul a avut dovezi c` a muncit, dar
lipsa contractului nu îi d`dea dreptul s`
emit` preten]ii asupra unei munci
prestate în condi]ii ilegale, Comisia de
disciplin` a f`cut eforturi ca, în cadrul
unor discu]ii tensionate, s` sting` con-
flictul [i s` ia decizia cea mai potrivit`
pentru evitarea instan]ei de judecat`.
Nu trebuie uitat` obliga]ia, conform 
art. 27 din Codul deontologic al profe-
siei de arhitect, ca orice presta]ie 
remunerat`, indiferent de modul de
exercitare a profesiei, s` se realizeze pe
baza unui contract.
– Plagiatul. Codul Deontologic al profe-

Comisia de disciplin`
siei de arhitect, spune la art. 11: sunt
interzise uzurparea drepturilor de autor,
sau plagiatul. 
– Dreptul de autor. Au existat [i situa]ii
de interven]ie asupra unor cl`diri, f`r`
acceptul proiectantului ini]ial, interven]ie
ce a lezat dreptul de proprietate intelec-
tual`, ceea ce a condus la mai multe
dispute între arhitec]ii implica]i.
Codul Deontologic al profesiei de arhi-
tect spune la art.70: Arhitectul nu î[i va
însu[i proprietatea intelectual` [i nici nu
va încerca s` ob]in` avantaje pe
nedrept din munca altui arhitect sau
colaborator. |n acest sens, el va preciza,
în mod explicit, aportul fiec`rui arhitect
la îndeplinirea misiunii profesionale.
– Nerespectarea Certificatului de
Urbanism. Arhitectul a cedat la
insisten]ele beneficiarului [i a ie[it din
reglement`rile Certificatului de
Urbanism, ceea ce a condus la
neob]inerea Autoriza]iei de Construire 
[i imputarea neob]inerii tot arhitectului.
Arhitectul trebuie s` [tie c` la art. 7 din
Codul Deontologic al profesiei de
arhitect este stipulat c`: orice arhitect
este r`spunz`tor pentru fiecare dintre
actele sale profesionale.
– Utilizarea for]ei de munc` insuficient
calificat`. Unii dintre colegii no[tri las`
lucr`rile pe mâna unor arhitec]i stagiari,
sau chiar a studen]ilor, nu le verific` [i
din acest motiv apar gre[eli de proiec-
tare, nerespectarea reglement`rilor din
zone protejate [i alte reglement`ri ca-
racteristice fiec`rui amplasament în
parte, lipsa detaliilor de alipire la cl`diri
existente, ceea ce a condus [i la recla-
ma]ii ale vecinilor amplasamentului în
cauz`. Aceste practici duc la înc`lcarea
art. 25 din Codul Deontologic al profe-
siei de arhitect: arhitectul are obliga]ia
s` se asigure de competen]a angaja]ilor
[i colaboratorilor s`i, s` le solicite [i s`
urm`reasc` realizarea de c`tre ace[tia a
unor presta]ii la nivel cât mai ridicat de
profesionalism, s` le asigure partici-
parea direct` [i accesul deplin la datele
necesare îndeplinirii misiunii lor.

|n numerele viitoare ne vom apropia de
cazurile actuale [i vom prezenta exem-
plific`ri ale fiec`rui tip de reclama]ii.

Arh. Radu Frumu[ani – Pre[edintele
Comisiei de Disciplin`
Arh. Tania Iancu – Pre[edintele
Completului de Judecat` nr. III
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Taiwan Tower Conceptual   Competition
Arhitectul romån Dorin {tefan a fost

desemnat marele cå[tig`tor \n cadrul
competi]iei interna]ionale Taiwan Tower.
Poate c` este un eveniment obi[nuit
pentru arhitectura global`, dar este unul
deosebit pentru cea local`. 
Sper`m c` va stabili un precedent,
aducånd Romånia \n aten]ia
profesioni[tilor din \ntreaga lume. Turnul,
a c`rui construc]ie va fi demarat` anul
viitor, va m`sura aproximativ 350 m [i va
fi situat \n apropiere de stråmtoarea
Taiwan [i de fostul aeroport din
Taichung, la cap`tul sudic al unui mare
bulevard, pe un sit de aproximativ un
hectar. Interiorul s`u va reuni mai multe
func]iuni, printre care un centru de infor-
mare, spa]ii de expunere, birouri [i
restaurante. Concursul a fost organizat cu
ocazia s`rb`toririi centenarului Republicii
Taiwan, dar [i cu scopul de a marca fu-
ziunea dintre regiunea Taichung [i ora[ul
cu acela[i nume. Tema a presupus
respectarea caracteristicilor contextului
natural [i folosirea de materiale tradi-
]ionale [i tehnologii sustenabile. Prezen]a
punctelor de belvedere [i perspectivele
panoramice asupra stråmtorii s-au
num`rat, de asemenea, printre cerin]e.
Dimensiunea mai abstract` a temei s-a
referit la reprezentarea „spiritului repu-
blicii Taiwan”, participan]ii fiind liberi s`
ofere interpret`ri cåt mai variate. La com-
peti]ie au luat parte arhitec]i din \ntreaga
lume. Acum, dup` ce rezultatele au fost
anun]ate, putem afirma despre proiectul
lui Dorin {tefan c` dispune de toate
caracteristicile necesare pentru a trans-
forma Taiwan Tower \ntr-un puternic
reper al noii municipalit`]i [i \ntr-un sim-
bol al arhitecturii verzi a viitorului. 
www.twtower.com.tw

Premiul I: Floating Observatories,
Dorin {tefan Birou de Arhitectur`

(DSBA), Romånia + Mihai Cr`ciun [i
upgrade.studio

Echipa de proiect: Dorin {TEFAN
arhitect principal (DSBA), Mihai

Bogdan CR~CIUN, arhitect, partener
\n proiect (SUA), Bogdan CHIPARA,

arhitect coordonator (DSBA), Claudiu
BARSAN-PIPU, arhitect (upgrade.stu-

dio), Oana NI}UIC~, arhitect
(upgrade.studio), Anda {TEFAN,
Adrian ARENDT, Corina FODOR ,

arhitec]i (DSBA)
Pornind de la reprezentarea pe hart` a
Taiwanului – o insul` \n form` de frunz`
– echipa condus` de Dorin {tefan a
dezvoltat conceptul unui „copac tehno-
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logic”. Astfel, arhitec]ii au creat 8 „frun-
ze” spa]iale (8 fiind un num`r norocos
\n cultura taiwanez`), care, de fapt, sunt
lifturi panoramice \n form` de zeppeline,
putånd acomoda pån` la 80 de per-
soane. Alunecånd \n sus [i \n jos de-a
lungul trunchiului, acestea sunt constru-
ite din materiale u[oare, „\mprumutate”
de la constructorii de nave spa]iale [i
func]ioneaz` pe baza unor baloane
umplute cu heliu. Mai mult, lifturile sunt
\ncapsulate \ntr-o membran` tip PTFE [i
se deplaseaz` pe o [in` pozi]ionat` 
vertical \n cadrul unui puternic cåmp
electromagnetic. La råndul s`u, mem-
brana este prev`zut` cu celule foto-
voltaice. Toate func]iunile, punctele de
informare, muzeul, spa]iile de birouri [i

conferin]e, restaurantele [i deck-urile
fixe de observare, se desf`[oar` pe axa
vertical` a turnului. 
Pe lång` ideea de a desena o cl`dire a
c`rei siluet` s` r`spund` simbolismului
local [i care s` aib` un impact vizual
extraordinar, de „icon”, solu]ia DSBA
este, \n acela[i timp una sustenabil`.
Construc]ia are o amprent` minim` la
sol, maximizånd, astfel, spa]iul verde.
Toate circula]iile sunt integrate pe verti-
cal`, fie c` este vorba de func]iuni 
principale sau secundare, pentru servicii
sau pentru turi[ti. Efectul de „horn”
este utilizat pentru ventilarea natural` a
diverselor zone func]ionale. Energia
electric` este produs` printr-un sistem
axial de turbine ata[ate nodului central

de circula]ii [i prin panouri fotovoltaice
ajustabile pe toat` \n`l]imea turnului.
Iluminatul \n zonele de la subsol [i \n
spa]iile muzeului, sub placa sandwich
(structur`, p`månt, plante, circula]ii pie-
tonale) se face printr-un sistem de
domuri de fibr` optic`. |nc`lzirea obser-
vatoarelor plutitoare se va face prin 
utilizarea puterii solare captat` de o
nou` genera]ie de membrane foto-
voltaice ce \nv`luie celulele umplute cu
un gaz din familia heliului. Apa de ploaie
este colectat` \n tancuri situate la sub-
sol \n apropierea unei sta]ii de purificare
[i reciclare, astfel \ncåt apa reciclat` se
poate folosi pentru sp`lare, irigarea
zonelor verzi [i func]ii menajere. La
subsol, o sta]ie geotermal` asigur`
\nc`lzirea cl`dirii \n sezonul rece [i
aprovizionarea cu ap` cald`.
www.dsba.ro
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e
v

e
n

im
e

n
te

 e
x

te
rn

e
 

22 I  ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL   I  #31

Premiul II: Cook Robotham
Architectural Bureau Limited (CRAB),
Marea Britanie
Inspira]i de procesul de generare a
energiei electrice, britanicii de la CRAB
au propus un „turn de pic`turi de ap`”.
Fa]ada ar fi urmat s` fie realizat` dintr-o
serie de grilaje de o]el amplasate \n jurul
caselor lifturilor. La interior, arhitec]ii au
gåndit un muzeu care s` ocupe primele
cinci niveluri ale cl`dirii. Propunerea a
inclus [i crearea unei suprafa]e de nu mai
pu]in de 10 800 mp pentru cre[terea
algelor, ce ar fi servit drept surs` de com-
bustibil natural. „Fabrica de alge” ar fi
fost vizibil` chiar [i din interiorul lifturilor,
activitatea ei putånd fi observat` de
fiecare vizitator.   
www.crabstudio.co.uk

Premiul III: Irma Maria Coello
Munhoz, Spania

Proiectul arhitectei spaniole reproduce,
la o scar` mai mic`, forma, propor]iile [i
orientarea insulei Taiwan. Este vorba de
trei cl`diri \ntr-una singur`, op]iune
explicat` prin prisma economiei de
suprafa]` [i materiale de construc]ie [i,
nu \n ultimul rånd, de energie. Conform
principiului „mai pu]in` form`, mai mult
con]inut”, exteriorul este simplu, rec-
tangular, iar „bog`]ia” este concentrat`
la interior. Turnul ar fi urmat s` fie
amplasat \ntr-un cadru cu arbori naturali
[i dispozitive fotovoltaice, prev`zut cu
spa]ii pentru relaxare. Comunicarea cu
zonele \nconjur`toare ar fi fost realizat`
prin intermediul a trei poduri-gr`din`. 



577 pagini

1623 imagini color
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285 pagini de t`iat
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Dorin {tefan
carte de bucate de arhitectur`
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Urban Intervention Award Berlin
Premiile primei edi]ii

Hortensia Völckers (Comisar Executiv [i
Director Artistic al Funda]iei Culturale
Federale) a apreciat proiectele creative,
de o calitate arhitectural` ridicat` [i cu
caracter exemplar. Rezultate ale cola-
bor`rii unor parteneri cu preocup`ri
diverse (culturale, arhitecturale, de busi-
ness etc.), aceste proiecte ac]ioneaz`
precum un catalizator, generând
schimb`ri pe termen lung.
Premiile au fost acordate pe 25 noiem-
brie, \n cadrul unei ceremonii organizate
\n spa]iul expozi]ional de pe fostul aero-
port Tempelhof. Cu aceast` ocazie, a
fost inaugurat` [i o expozi]ie cu

Germania se num`r` printre ]`rile \n care politicile urbane sunt atent
urm`rite, aflându-se \ntr-o continu` dezvoltare [i perfec]ionare sub \ngrijirea
unor echipe de speciali[ti (arhitec]i, urbani[ti, sociologi etc.). Apari]ia Urban
Intervention Award Berlin \n acest an, o competi]ie european` ini]iat` de
Senate Department for Urban Development, a venit astfel \n mod natural, 
ca o consecin]` a interesului fa]` de calitatea spa]iului public. 

La aceast` prim` edi]ie a premiilor au
putut s` se \nscrie proiecte realizate

\n Europa \n ultimii 5 ani, care au dove-
dit c` pot schimba \n bine modul \n care
oamenii locuiesc/tr`iesc \n anumite
zone, inovând totodat` din punct de
vedere arhitectural sau al designului. Au
existat dou` categorii de premii:
Proiecte construite (Built) [i Proiecte
temporare (Temporary), care au
func]ionat pentru o perioad` limitat`,
dar au avut un impact suficient de mare
asupra comunit`]ilor care le-au utilizat.   
Cele peste 60 de proiecte \nscrise
apar]in mai ales unor birouri tinere, ino-

vative, din 13 ]`ri europene: Austria,
Belgia, Croa]ia, Danemarca, Fran]a,
Germania, Marea Britanie, Olanda,
Norvegia, Polonia, Spania [i Turcia.
Pentru fiecare categorie, au fost
selec]ionate 13 proiecte, din care au
fost alese cele 4 nominaliz`ri [i apoi
premiul. 
Juriul format din Regula Lüscher
(Director al Departamentul Senatului
pentru Dezvoltare Urban`), Bart
Lootsma (Profesor de istoria [i teoria
arhitecturii la Universitatea din
Innsbruck), Enrique Sobejano (Arhitect,
Profesor la UdK Berlin) [i curatoarea

1

2 4
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skatepark), Amsterdam
Beneficiar: Prim`ria din Zaanstad 
2. Besiktas Fishmarket, Besiktas,
Istanbul/Turcia, 2009 (foto 4)
Autori: GAD & Gokhan Avcioglu,
Istanbul
Beneficiar: Prim`ria din Besiktas 
3. Bookmark Salbke, Magdeburg/
Germania, 2009 (foto 3)
Autori: KARO, Leipzig und Architektur +
Netzwerk, Magdeburg
Beneficiar: Prim`ria din Magdeburg, cu
finan]are din partea Ministerului Federal
al Transportului, Construc]iilor [i
Dezvolt`rii Urbane 
4. Zamet Centre, Rijeka/Croa]ia, 2009
Autori: 3LHD architects, Zagreb (foto 5)
Beneficiar: Rijeka Sport d.o.o. 

Marele Premiu la Categoria
„Temporary”:
The City Kitchen, Berlin-Neukölln/
Germania, 2009 (foto 7)
Autori: Daniel Unterberg [i Isabell
Weiland
Beneficiar: Ini]iativ` personal` a
arhitec]ilor 
Remarcabil prin capacitatea de inova]ie
[i, \n acela[i timp, prin coeren]`, proiec-
tul reprezint` un exemplu de interven]ie
minim`, dar cu efecte vizibile, \n spa]iul
public. Este vorba de o ini]iativ` perso-
nal` a celor doi arhitec]i, sus]inut` \n
fazele de design, construc]ie [i operare.

Juriul a apreciat \n mod deosebit felul \n
care proiectul a influen]at activit`]ile de
zi cu zi ale locuitorilor din Neukölln, pre-
cum [i calitatea estetic` a obiectului
propriu-zis. 

Nominaliz`ri:
1. Eichbaumoper, Mülheim/ Germania,
2009 (foto 6)
Autori: raumlaborberlin (Jan Liesegang,
Matthias Rick)
Beneficiar: Ini]iativ` a raumlaborberlin
Parteneri: Schauspiel Essen,
Ringlokschuppen Mülheim, Musik-
theater im Revier Gelsenkirchen
2. Jellyfish Theatre, London/ Marea
Britanie, 2010 (foto 9)
Autori: Köbberling/Kaltwasser, Berlin
Beneficiar: The Red Room Theatre and
Film Company 
3. Pop Up – Public Construction Site,
Stuttgart/Germania, 2008 (foto 8)
Autori: Umschichten, Stuttgart
Beneficiar: Ini]iativ` personal` a
arhitec]ilor, cu ajutorul Kunstverein
Wagenhalle e.V. [i finan]are din partea
districtului Baden-Württemberg 
4. Prosthesis Institutiona, Castellon/
Spania, 2005 (foto 10)
Autor: Santiago Cirugeda, Sevilla
Beneficiar: Espai d‘Art Contemporani de
Castelló, EACC Spain 

proiectele finaliste, care va fi putea fi
vizitat` pân` pe 10 ianuarie 2011.
V` prezent`m \n continuare cele dou`
premii [i proiectele nominalizate. Mai
multe detalii pute]i g`si pe: 
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/
staedtebau/baukultur/urban_intervention_award

Marele Premiu la Categoria „Built”:
Library and Reading Park Torre
Pacheco, Torre Pacheco (Murcia)/Spania
2007 (foto 1)
Autori: Martin Lejarraga, Cartagena
(Spania)
Beneficiar: EXCMO, Commune Torre
Pacheco
Proiectul inaugureaz` un amplu proces
de dezvoltare urban` \n zona Torre
Pacheco. Combina]ie inedit` de arhitec-
tur` [i peisagistic`, el constituie atåt un
centru cultural ce se adreseaz` comu-
nit`]ii locale, cåt [i o cl`dire-simbol 
pentru zon`. Pe lång` bibliotec` [i parc,
noul complex g`zduie[te [i s`li de sport
[i chiar o [coal`, \ndeplinindu-[i, astfel,
cu succes func]ia social` [i cultural`,
f`r` niciun compromis \n ceea ce
prive[te calitatea arhitecturii. 

Nominaliz`ri:
1. A8ernA, Zaanstad, Koog aan de Zaan,
Zaanstad/Olanda, 2006 (foto 2)
Autori: NL-Architects and Carve (design

4 5

6 7

8 9 10
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Premiile WAF 2010

Premiul pentru sec]iunea 
World’s Best New and Old Building

„DDB Office”, Istanbul, Turcia
Proiect: Erginoglu & Calislar

Mimarlik Insaat Ticaret ve Turizm
Limited Sirketi, Turcia

Proiectul cå[tig`tor al sec]iunii ofer` un
exemplu extrem de fericit de restaurare
[i revitalizare a unei cl`diri cu o vechime

de peste 170 de ani. Provocarea a 
constat \n g`sirea unui echilibru \ntre
func]ionalitate [i caracterul original al

structurii.

Premiul pentru sec]iunea
World’s Best Private House
A Forest for a Moon Dazzler, 
Costa Rica
Proiect: Benjamin Garcia Saxe, 
Costa Rica

Casa amplasat` \n p`durile din Costa
Rica este proiectat` \n a[a fel \ncåt s`
ofere beneficiarului, mai precis mamei
arhitectului, perspective directe asupra
Lunii, \nainte de a adormi. Pentru a face
posibil acest lucru, \n timpul nop]ii,
acoperi[ul \n form` de con a casei din
bambus se poate deschide.

|ntre 3 [i 5 noiembrie, a avut loc la Barcelona cea de-a treia edi]ie a
World Architecture Festival. Expozi]ia tematic` din cadrul eveni-
mentului, intitulat` „Transformations”, a ilustrat modul în care mediul
construit poate fi transformat prin creativitatea arhitec]ilor, prin evolu]ia
tehnicilor de construc]ie, printr-o bun` colaborare cu beneficiarii [i, nu
în ultimul rând, prin munca în echip`. Au fost expuse toate cele 512
proiecte interna]ionale \nscrise \n competi]ie, dintre care au fost alese,
odat` cu deschiderea festivalului, premiile pentru cele 42 de categorii.
V` prezent`m \n continuare câteva dintre acestea.
Mai multe detalii pe www.worldarchitecturefestival.com
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Premiul pentru sec]iunea World’s
Best Learning Building
School of the Arts, Singapore 
Proiect: WOHA, Singapore

Combinånd spa]ii destinate artelor
spectacolului cu zone specifice unei
[coli, proiectul cuprinde dou` compo-
nente majore, numite Backdrop [i Black
Canvas. Cea dintåi cuprinde o sal` de
concerte, un teatru [i o serie de spa]ii
informale pentru spectacole, \n timp ce
a doua constituie un spa]iu securizat,
destinat \nv`]`måntului.

Premiul pentru sec]iunea 
World’s Best Holiday Building

Alila Villas Uluwatu, Bali 
Proiect: WOHA, Singapore 

Complexul de cl`diri Alila Villas
urm`re[te poten]ialul contopirii dintre

arhitectura vernacular` [i designul mo-
dern, combinånd farmecul arhitecturii

pavilionare din Bali [i peisajul rural cu o
abordare dinamic` a spa]iului [i a

formei.

Premiul pentru sec]iunea World’s Best Culture Building [i Marele Premiu World Building of the Year
MAXXI, Muzeul Na]ional al Artelor Secolului XXI din Roma. Proiect: Zaha Hadid Architects

Proiectul a fost ales din 15 cl`diri finaliste, de c`tre un prestigios juriu interna]ional, format din Arata Isozaki, Barry Bergdoll,
Enrique Norten [i Hanif Kara. MAXXI este „o construc]ie cu un volum ce \[i ocup` locul \n spa]iul ora[ului \ntr-un mod extrem

de fericit”, a declarat pre[edintele evenimentului din Barcelona, Paul Finch. 
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Premiul pentru sec]iunea
World’s Best Production, Energy and
Recycling
Yevlakh Seed Industry Campus,
Azerbaidjan
Proiect: TOCA, Turcia

Yevlakh Seed Industry Campus este o
fabric` construit` pe o suprafa]` de 
70 000 mp \ntr-o zon` apropiat` de
terenurile agricole ale Azerbaidjanului.
Toate componentele fabricii au fost
proiectate ca p`r]i ale unui singur utilaj,
fiecare etap` a procesului de produc]ie
definind formele arhitecturale.

Premiul pentru sec]iunea World’s Best Sport Building 
Soccer City, National Stadium – „The Melting Pot”, Africa de Sud.  Proiect: Boogertman + Partners, Africa de Sud
Arhitectura remarcabil` a stadionului na]ional din Johannesburg reprezint` o abordare regional` menit` s` integreze contextul
urban al ora[ului Johannesburg, societatea sa [i cultura african` \ntr-un tot unitar.

Premiul pentru sec]iunea 
World’s Best Landscape

Shanghai Houtan Park, China 
Proiect: Turenscape, China 

Amenajat pe un fost sit industrial,
Houtan Park din Shanghai constituie o
emblem` pentru procesele de regene-

rare. Mla[tina artificial`, structurile [i
materialele industriale recuperate,

al`turi de agricultura urban` practicat`
aici constituie componente ale unei

strategii prin care se urm`re[te refa-
cerea malului degradat al råului

Huangpu \ntr-un mod atractiv [i din
punct de vedere estetic.
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Premiul pentru sec]iunea World’s Best Office Building
Vali-Asr Commercial Office Building, Iran 

Proiect: Kelvan, Iran

„Fa]ada ca piele a ora[ului” a fost ideea ce a stat la baza ela-
bor`rii proiectului. |n acest sens, mi[carea [i dinamismul

specifice loca]iei \n care a fost amplasat` cl`direa au fost pre-
luate \n \nf`]i[area exterioar` a construc]iei.

Premiul pentru categoria World’s
Best Shopping Building
Yamaha Ginza, Japonia 
Proiect: Nikken Sekkei Ltd, Japonia

Cl`direa proiectat` de Nikken Sekkei
pentru produc`torul de instrumente
muzicale Yamaha cuprinde magazine, o
sal` de concerte cu 300 de locuri [i o
[coal` de muzic`. Localizat` \n Ginza,
un renumit cartier japonez destinat
cump`r`turilor, cl`direa de sticl`
prezint` \n interior spa]ii \n care pre-
domin` lemnul, cu scopul de a ilustra
conceptul de instrument muzical expus
\ntr-o vitrin`.
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BAU München 

Centrul expozi]ional Messe München va g`zdui \n perioada 17-22 
ianuarie unul dintre cele mai importate tårguri interna]ionale de arhi-
tectur`, materiale de construc]ii, tehnologii [i sisteme inovatoare. Cu
peste 1 900 de expozan]i din 40 de ]`ri, care \[i vor prezenta produse-
le \n 17 pavilioane, pe o suprafa]` de 170 000 de mp, BAU München
se adreseaz` companiilor [i persoanelor implicate direct \n activit`]i de
proiectare [i execu]ie \n construc]ii (arhitec]i, ingineri, firme de con-
struc]ii, autorit`]i etc.).
Temele principale ale edi]iei 2011 vor fi: sisteme din aluminiu, feres-
tre/u[i, pl`ci ceramice, sisteme de finisaj pentru pardoseli, finisaje
interioare, renovare/modernizare, sticl`, lemn, materiale plastice,
materiale de zid`rie, profile din o]el, cupru [i zinc, tehnologii solare etc.
Eficien]a energetic` [i importan]a sistemelor de anvelopare din cate-
goria de ferestre [i fa]ade cortin` va fi unul dintre subiectele impor-
tante ale tårgului. |n acest sens, o suprafa]` de peste 40 000 de mp
va fi rezervat` elementelor de tåmpl`rie, aici fiind prezentate ultimele
modele de profile din aluminiu [i o]el, tipuri de sticl` [i accesorii care
intr` \n componen]a acestor ansambluri. De asemenea, \n acela[i cadru
va fi organizat [i concursul „Solar Decathlon Europe”, unde vor fi
expuse solu]ii tehnice inovatoare pentru dotarea construc]iilor plus-
energetice.
Programul tårgului este unul extrem de divers, organizatorii anun]ånd
o serie de expozi]ii, conferin]e [i tururi ghidate. Mai multe informa]ii
pute]i g`si pe www.bau-muenchen.com.

imm cologne

Celebrul tårg de design interior din Köln va avea loc \n perioada 18-23
ianuarie. Cei mai importan]i produc`tori de mobilier [i accesorii din
\ntreaga lume \[i vor expune aici ultimele nout`]i. imm cologne va
cuprinde o mare diversitate de produse [i servicii, prezentate \ntr-o
manier` extrem de concentrat`.
La fel ca \n anii preceden]i, [i edi]ia din 2011 va avea un program
deosebit de atractiv pentru public, prin evenimentele speciale legate
de viitorul locuirii. Dintre acestea amintim „D3 Design talents”, unde
accentul cade pe ultimele idei legate de modul de locuire al viitorului,
„Interior Trends 2011”, o instala]ie ce combin` patru tendin]e-cheie
ale designului actual, „Interior innovation award”, premiul pentru
inova]ie, „Boulevard of innovations”, o expozi]ie \n aer liber [i Cologne
Design Night, petrecerea de la debutul tårgului.
imm cologne este locul \n care se dezv`luie designul de interior al
viitorului, iar domeniile extrem de diverse \n care activeaz` expozan]ii
transform` acest eveniment \ntr-unul din cele mai importante ale anului.
www.imm-cologne.com

KievBuild 
ITE Group Plc (Marea Britanie), GIMA (Germania), ITE Turkey (Turcia)
[i Premier Expo (Ucraina) anun]` cea de-a 15-a edi]ie a tårgului inter-
na]ional de construc]ii [i arhitectur` KievBuild. Evenimentul va avea
loc \ntre 23 [i 26 februarie 2011 la International Exhibition Center din
capitala ucrainean`.
Desf`[uråndu-se pe o suprafa]` de 10 000 de mp, cu peste 250 de
expozan]i din 20 de ]`ri, tårgul va fi vizitat, dup` estim`rile organizato-
rilor, de aproximativ 15 000 de persoane, majoritatea fiind arhitec]i,
designeri, ingineri, investitori [i dezvoltatori.
Pe lång` standurile specifice unui astfel de tårg, KievBuild 2011 va
cuprinde [i o serie de evenimente conexe, cum ar fi KievInteriors,
expozi]ie dedicat` designului de interior, Landscape & Garden,
expozi]ie interna]ional` pe tema gr`dinii [i arhitecturii peisagere,
Techno+Stone, expozi]ie \n care vor fi exemplificate variatele moduri
de utilizare a pietrei naturale, o conferin]` pe tema construc]iilor eco-
logice [i, nu \n ultimul rånd, un important festival de arhitectur` [i
design, \n cadrul c`ruia va fi decernat premiul anual al Uniunii
Arhitec]ilor din Ucraina.
www.kievbuild.com.ua

Maison&Objet. Paris
|ntre 21 [i 25 ianuarie, Parisul va deveni capitala designului de interior
prin celebrul festival Maison&Objet. Cei mai importan]i produc`tori de
mobilier [i decora]iuni interioare aleg s`-[i expun` aici ultimele crea]ii,
\n fa]a unui public specializat [i extrem de numeros. 
Maison&Objet a fost \nfiin]at \n 1995 de c`tre SAFI (Salons Français et
Internationaux), cu scopul de a asigura o platform` de comunicare \ntre
designul de interior [i participan]ii direct implica]i \n acest domeniu.
Fiecare edi]ie constituie un adev`rat spectacol al designului, \n care
sunt prezentate \ntr-o rafinat` combina]ie piese de mobilier,
decora]iuni, textile, corpuri de iluminat [i articole de uz casnic. Mai
mult decåt atåt, vor fi lansate colec]ii, se vor prezenta noi tendin]e [i
se vor descoperi noi talente. 
Evenimentul este organizat \n jurul mai multor sec]iuni, [i anume
Meuble Paris, now!design a vivre, outdoor_indoor, scene de interior,
produc`tori, proiecte [i muzee.
Programul complet al evenimentului poate fi g`sit pe:
www.maison-objet.com

Târguri [i festivaluri \n 2011



Ini]ial, am avut de gånd s` scriu aici un advertorial, prin care s`
definesc pozi]ia pe pia]` [i caracteristicile solu]iilor 
ARMSTRONG. Unii dintre dumneavoastr` le [tiu deja, altora
doream s` le trezesc curiozitatea [i „apeten]a” pentru aceste
solu]ii.

|ntre timp, \ns`, s-a \ntåmplat ceva… O tragedie f`r` seam`n, 
\ntr-o cl`dire public`. O tragedie care putea fi evitat`, \n mod
sigur, prin cåteva REGULI care trebuiau respectate, care \n alte
p`r]i din lumea asta sunt lucruri normale, proceduri fire[ti de
siguran]`. (|mi revine \n minte acel anun] care ruga utilizatorii
s` ]in` de prize!!! Spune mult despre calitatea furniturii elec-
trice!) {i, ca om implicat \n industria proiectelor de ceva ani, 
am decis s` deschid o lupt` pentru normalitate, pentru o sum`
de reguli clare, pentru siguran]a vie]ii noastre, a tuturor, \n
cl`dirile publice, indiferent de destina]ia acestora.

Aceste reguli trebuie s` fie grupate \ntr-un act normativ, prin
care aceste cl`diri publice, de la proiectare [i pån` la utilizarea
de zi cu zi a lor, s` evite a fi capcane pentru via]a, s`n`tatea [i
integritatea oamenilor, s` creeze acel confort [i acea siguran]`
insesizabile \n utilizarea normal`, dar [i acea securitate a vie]ii
necesar` \n situa]iile de urgen]`.

A[ defini aici, \n acest act normativ, \n primul rånd conceptul de
cl`diri publice [i apoi reponsabilit`]ile legate de acestea: nece-
sitate, loca]ionare, proiectare, avizare, execu]ie, utilizare,
mentenan]`, situa]ii de urgen]`. Poate chiar [i demolarea lor ar
trebui reglementat`! Am v`zut, dac` v` aminti]i, lipsa de
educa]ie a utilizatorilor unei cl`diri publice la acea celebr` eva-
cuare a unui centru comercial, cånd tot romånul care a fost
evacuat s-a dus la ma[in` [i a \ncercat s` plece! 

Discutam cu un prieten din industrie despre defini]ia confortu-
lui [i am ajuns \mpreun` la concluzia c` defini]ia cea mai bun`
a acestuia este insesizabilitatea sa. Fiindc`, automat, confortul
este deranjat de sesizabile, subiective sau obiective: „prea

cald” sau „prea frig”, „curent”, „zgomote”, „lini[te”. Toate
acestea nu pot fi cuantificate \n totalitate (sunt celebre cazurile
de instala]ii HVAC \n open space-uri unde unora le este frig,
altora cald!) [i nu pot fi normate global (un centru comercial
trebuie s` aib` alte norme de acustic`, s` zicem, fa]` de o
[coal` sau un spital). |ns` ceea ce trebuie s` uneasc` aceste
norme specifice sunt necesit`]ile de confort \n utilizarea nor-
mal` [i de siguran]` \n situa]iile de urgen]`.

Putem vedea o cl`dire public` ca pe un organism, avånd cor-
pul dat de construc]ia ei [i func]iunile vitale date de instala]iile
cl`dirii. Cånd acest organism este viabil [i s`n`tos, nu sim]im,
ca utilizatori decåt confortul ei, dat de destina]ie [i
func]ionalitate ([i aici sunt numeroase exemple, mai ales pe
segmentul de birouri, \n Bucure[ti). Am v`zut recent, chiar [i
preocupare profilactic` din partea administra]iei unei cl`diri din
nord, aceasta organizånd, \mpreun` cu autorit`]ile \n domeniu
(pompieri, poli]ie, autorit`]i locale) o simulare de situa]ie de
urgen]`.

Dac` acest articol v-a trezit curiozitatea, v` solicit respectuos
s`  trimite]i talonul gri, completat cu datele dumneavoastr` de
contact, iar sprijinul dvs. va fi mijlocul cu care putem ac]iona
asupra celor care creeaz` reglement`ri \n domeniul cl`dirilor
publice.

Al doilea talon, de culoare bleu, v` poate califica la un schimb
de experien]` cu colegi arhitec]i [i acusticieni din Paris, avånd
astfel ocazia de a vedea pe viu cum se ac]ioneaz` \n acest
domeniu, \ntr-o ]ar` \n care exist` reguli clare. Ambele taloane
trebuie trimise pe adresa redac]iei Igloo Media/Buletinul
arhitec]ilor.

Dup` cum probabil [ti]i deja, Armstrong v` st` \n continuare la
dispozi]ie cu consiliere [i suport pentru solu]iile sale, pe adresa
web www.armstrong.ro.

Numele:

Firma: 

Web:

E-mail:

Suprafa]a proiectat` \n 2008: __________ 
Suprafa]a proiectat` \n 2009: __________
Cl`diri publice (%): __________________

Numele:

Firma:

Adresa:

CNP:

DA, este necesar` reglementarea confortului 
[i siguran]ei \n cl`dirile publice!

Lider mondial \n plafoane modulare suspendate
Str. Crinului nr. 26-32, Bl. A5, Sc. A, Ap. 9 Sector 1, 012585, Bucure[ti tel.: +40 213 178 398 

fax : +40 213 178 398 mobil: +40 720 099 422 sagiacai@armstrong.com www.armstrong.ro

O problem`… ARZ~TOARE!
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ECO-HABITAT

Gullandsgarden – un proiect de renovare reziden]ial`

Text: CATRINEL NEGRU
Imagini: © VELUX 

Construit \n 1978 [i cuprinzånd 11 blocuri de
locuin]e sociale cu \n`l]imea de  D+P+3+M,
ansamblul Gullandsgarden este \n prezent
locuit \n regim de \nchiriere de persoane [i
familii cu venituri mici.
Iluminarea natural` minimal`, aspectul \nve-
chit [i costurile mari de \ntre]inere cauzate
de lipsa de izolare termic` sunt factori care
afecteaz` calitatea vie]ii [i duc \n timp la
p`r`sirea zonei de c`tre reziden]ii tineri [i
activi profesional, l`sånd \n urm` familiile
defavorizate [i persoanele \n vårst` care nu
au alternative. 
Planul propus are ca scop general ini]ierea
unui proces de schimbare a cartierului astfel
încât acesta s` fie un loc mai sigur pentru
locuit, unde oamenii vor prospera [i se va
ob]ine o mai mare putere de ac]iune local` [i
personal`. Scopul este, de asemenea, acela de
a schimba imaginea cartierului, astfel încât
oamenii s` aleag` s` locuiasc` aici din proprie
ini]iativ` [i nu pentru c` aceasta este unica lor
posibilitate.
Proiectul de renovare cuprinde modific`ri
semnificative de arhitectur` [i instala]ii,
având în vedere, s`n`tatea [i confortul
locatarilor.
Din punct de vedere arhitectural, se prevede

Ca parte a programului
ini]iat de ora[ul
Copenhaga cu scopul de 
a reduce pån` \n anul
2015 emisiile de carbon
cu 20% [i de a atinge neu-
tralitatea din punct de
vedere al acestora \n
2025, proiectul de
renovare reziden]ial`
Gullandsgarden urm`re[te
transformarea unei zone
cu probleme sociale 
\ntr-un model de succes,
atractiv pentru o varietate
mai mare de locatari.
|ntrucåt 75% din totalul
emisiilor urbane de CO2

provine din exploatarea
cl`dirilor, investirea \n
renovarea energetic` a
acestora este primul [i 
cel mai important pas \n
direc]ia minimiz`rii
nivelului de CO2.

2
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transformarea podului nelocuibil \n mansard`
locuibil`, \n dou` forme adaptabile la diferite-
le profiluri ale locuitorilor: fie ca garsoniere
pentru tineri, cuprinzånd numai nivelul podu-
lui, fie ca parte a unor apartamente duplex
cu scar` interioar`, incluzånd [i etajul inferi-
or. |n ambele cazuri, iluminarea optim` este
asigurat` de ferestre de mansard`, dispuse
la joas` \n`l]ime pentru vizibilitate [i aproape
de coam` pentru a aduce lumina natural` la
ambele niveluri ale apartamentelor prin inter-
mediul deschiderilor din jurul sc`rilor.
Beneficiile ilumin`rii naturale sunt atât s`n`-
tatea [i confortul locatarilor, cât [i sc`derea
costurilor de utilizare prin economisirea cos-
turilor pentru electricitate pentru iluminatul
artificial.
|n cazul apartamentelor de la etajele 1 [i 2,
modific`rile constau \n închiderea balcoane-
lor, care vor r`mâne spa]ii neînc`lzite,
m`rirea unor goluri [i realizarea de balcoane
fran]uze[ti pentru mai mult` lumin` natural`
[i \nlocuirea tuturor tåmpl`riilor [i vitrajelor
cu unele eficiente termic. La nivelul anvelo-
pantei, se vor termoizola exterior toate
fa]adele [i [arpanta, cu o aten]ie special`
acordat` pere]ilor demisolului (\n prezent
complet neizola]i), se vor prevedea grilaje

5

8 6

7



V
E

L
U

X

34 I  ARHITEC}II {I BUCURE{TIUL   I  #31

pentru ventilarea natural` a spa]iilor pentru a compensa etan[eitatea noilor tåmpl`rii [i a
asigura re\mprosp`tarea [i uscarea aerului interior, atåt pentru s`n`tatea locuitorilor, cåt [i
din motive energetice, aerul uscat fiind mai u[or de \nc`lzit decåt aerul umed.
Casele sc`rilor vor fi iluminate zenital cu ferestre de mansard` care asigur` [i ventila]ia 
natural`. Pe \nvelitoare vor fi montate panouri solare pentru \nc`lzirea apei calde [i celule
fotovoltaice pentru func]ionarea \nc`lzirii electrice \n pardoseal` de la nivelul podului. Apa de
ploaie va fi colectat` [i reutilizat` pentru func]ionarea sp`l`toriei ecologice comune din
demisol (func]ionånd cu ap` mai pu]in dur`, va permite sc`derea cantit`]ii de detergen]i),
pentru rezervoarele de ap` ale toaletelor [i pentru umplerea iazului ornamental din gr`dina
nou amenajat`. Din punct de vedere al instala]iilor, vor fi schimbate conductele uzate, cen-
trala termic` va fi \nlocuit` cu una nou`, mai eficient` [i mai pu]in poluant`, va fi drenat
spa]iul perimetral din jurul demisolului [i vor fi hidroizola]i pere]ii acestuia pentru a preveni
infiltra]iile de ap`.
|n cazul \n care acest proiect va fi agreat de reziden]i [i pus \n practic`, va fi monitorizat efec-
tul interven]iei asupra calit`]ii vie]ii locuitorilor, atåt din punct de vedere al confortului [i al
cheltuielilor, cåt [i din perspectiva social`, estimåndu-se o revenire considerabil` a sentimen-
tului de coeziune \ntre membrii comunit`]ii [i transformarea cartierului \ntr-un model de 
dezvoltare, demonstrånd aplicabilitatea principiilor [i solu]iilor ecologice \n cazul cl`dirilor
existente.

1, 4. Imagini ansamblu dup` renovarea ener-
getic` cu apartamente la mansard`.
2, 3. Fa]adele renovate – propunere.
5. Plan \nvelitoare – propunere.
6, 7. Perspective apartamente nivel mansard`.
8, 9, 10. Sisteme modulate de ferestre [i panouri
solare VELUX.
11. Plan apartamente mansard` – propunere.
12, 13. Perspective apartamente duplex.
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Expozi]ia interna]ional` IBA 2010, cu
mottoul „Less is future”, a prezen-

tat strategiile de regenerare urban` 
pentru 19 ora[e din regiunea Saxonia –
Anhalt, puternic afectate de reducerea
num`rului de locuitori pe parcursul
ultimelor decenii (Germania, ca \n multe
alte aspecte, face un pas \nainte [i
ofer` un exemplu pentru numeroasele
comunit`]i urbane care se confrunt` cu
probleme similare). Cu aceast` ocazie,
editura Jovis a publicat un catalog ce
cuprinde studii de caz pentru toate cele
19 ora[e, descrierea strategiilor de
regenerare [i a proiectelor deja imple-
mentate, interviuri cu principalii actori
urbani ai regiunii [i cu reprezentan]i [i
arhitec]i ai birourilor IBA, constituind
astfel un important instrument de lucru
[i studiu pentru speciali[tii din \ntreaga
lume.

|n 2002, statul federal a ini]iat progra-
mul IBA Urban Development 2010 
pentru a explora fenomenul ora[elor \n
descre[tere, oferind expertiz` [i consul-
tan]` urban` la nivel regional [i local.
Fiind vorba de o problem` global`, s-a
dorit [i dezvoltarea unor scheme de
cercetare [i de interven]ie care s` poat`
fi utilizate apoi la nivel interna]ional. De
altfel, este pentru prima dat` când un
astfel de program este elaborat pentru
un \ntreg stat federal, nu doar pentru un
ora[ (cum se \ntâmpl` spre exemplu \n
cazul Hamburgului). Dup` ani \n care
urbani[ti, arhitec]i, reprezentan]i admi-
nistrativi [i politici, dar [i numero[i
cet`]eni au fost implica]i activ \n
realizarea unor solu]ii [i strategii speci-

fice pentru fiecare dintre cele 19 ora[e,
rezultatele au fost adunate \n acest an
sub forma unei expozi]ii-dezbateri ce a
fost g`zduit` de Bauhaus Dessau. A
existat de asemenea câte un mic
satelit-informativ local \n ora[ele partici-
pante la program.
Contextul urban al Saxoniei este unul
complex, majoritatea ora[elor mici [i

medii din regiune având o istorie
\ndelungat`, care a l`sat \n urm` situri
valoroase, unele recunoscute drept pa-
trimoniu: memorialele dedicate lui
Luther din Wittenberg [i Eislenben,
construc]iile din lemn din Quedlinburg
sau cl`dirile Bauhaus din Dessau-
Rosslau. Au fost \ns` puternic afectate
de bombardamentele din timpul celui
de-al Doilea R`zboi Mondial, [i apoi de
procesul de industrializare [i transfor-
mare urban` din timpul regimului 
comunist. Reunificarea Germaniei a venit
cu noi provoc`ri: \nchiderea marilor com-
plexe industriale [i/sau fabrici a l`sat \n
urm` oameni f`r` slujbe, iar mul]i au ales
s` plece \n c`utarea unor zone mai bune,
mai prospere din punct de vedere eco-
nomic. Din 1989 pân` \n prezent, statul
federal Saxony-Anhalt a pierdut 17% din
popula]ie [i, conform studiilor efectuate,
procesul nu s-a \ncheiat. 
|n aceste condi]ii, accentuate de criza
financiar`, o reevaluare a ]esuturilor
urbane [i elaborarea unei strategii coe-
rente pentru viitor se dovedea foarte
necesar`. Expozi]ia de la Bauhaus
Dessau reflect` foarte bine pa[ii \ntre-
prin[i \n acest proiect de amploare,
l`sând totodat` discu]ia deschis` pentru
scenarii ale viitorului. / VIORICA BUIC~

www.jovis.de
www.iba-stadtumbau.de

IBA 2010. Saxony-Anhalt
Less is future



|
n timpul realiz`rii albumelor Kombinat –
ruine industriale ale epocii de aur (editat
de igloo media) [i Tractor – prezent [i

viitor (editat de Atelierul de Grafic`), care
a studiat spa]iile fostei fabrici de tractoare
din Bra[ov, cei de la Atelierul de Grafic`
au intrat \n contact cu un uria[ aparat de
propagand` [i comunicare, care i-a impre-
sionat nu numai din punct de vedere 
simbolic [i conceptual, ci [i din punct de
vedere vizual. Con[tien]i de valoarea do-
cumentar` [i cultural` a graficii de
dinainte de 1989, au \nceput s` caute
exemple valoroase de tip`rituri, panouri [i
signalistic` \n diverse locuri unde existau
cu prec`dere astfel de obiecte [i unde, 
adesea, au supravie]uit pân` ast`zi: com-
binate, fabrici, muzee, arhive, biblioteci
etc. Iar ceea ce au g`sit au adunat \ntr-o
serie de trei publica]ii, dintre care prima a
fost prezentat` publicului pe 4 decembrie
(libr`ria C`rture[ti Verona), fiind dedicat`
exclusiv graficii tip`rite. 
Num`rul mare de imagini reprezentative
este completat [i sus]inut de mai multe
texte (albumul este bilingv, român`/
englez`) cu abord`ri diferite – perspective

istorice, sociologice sau tehnice – care vor
\ncerca pe de o parte explicarea [i analiza
situa]iei locale, iar pe de alt` parte \nca-
drarea \ntr-un context european, prin
exemple tratate comparativ. F`r` a avea
un rol asumat educativ, albumul reprezint`
un instrument important de cunoa[tere a
perioadei comuniste \n dimensiunea sa
propagandistic` pentru tinerii cu vârsta \n
jur de 20 de ani [i nu numai, dar [i un
reper pentru to]i cei interesa]i de grafica
realizat` f`r` ajutorul computerului. Autorii
\[i doresc s` pun` \n eviden]` paradoxul
dintre calitatea acestor lucr`ri de grafic`
din punct de vedere vizual, estetic [i
mesajul lor foarte conectat cu ideologia
comunist`, atent direc]ionat` [i nociv`.
Dup` primul volum cu Grafic` f`r` com-
puter, vor urma \n 2011, Panoul lucrat
manual [i Logouri/ Simboluri (fiecare va
avea \n jur de 150 de pagini). Toate cele
trei volume transmit de altfel un mesaj
ambivalent: cultivarea respectului fa]` de
calitatea multora dintre rezolv`rile grafice
[i fa]` de oamenii care le-au realizat, dar [i
construirea unei imagini de ansamblu
asupra abuzurilor [i asupra ideilor vehicu-

late \n acea perioad`. Pentru un impact
mai mare, lans`rile c`r]ilor vor fi \nso]ite
de expozi]ii cu obiecte concrete, \n ]ar`
[i/sau galerii [i muzee din str`in`tate. 
Pentru detalii urm`ri]i: www.graphicfront.ro
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40 de ani de m`runte \mpliniri
Volumul I – Grafic` f`r` computer 

A fost o surpriz` pentru toat` lumea
num`rul mare de proiecte participante la
Bienala de Arhitectur` Bucure[ti 2010,
mai mare ca oricând. Uimirea este dat` de
perspectiva actual` din care privim
lucrurile, din mijlocul crizei de toate
felurile; arhitec]ii fac mai des concursuri
sau î[i dau singuri teme mai mult sau mai
pu]in conceptuale, la care r`spund ca [i
pân` acum, ca [i cum nimic nu s-ar fi
întâmplat. Sigur c` nu [tim cum s`
reac]ion`m în fa]a unei situa]ii limit`, când
investi]iile se blocheaz` [i, de la o zi la
alta, nu mai exist` o pia]` de proiectare;
toat` lumea vorbe[te de câ]iva ani despre
avarie [i a[teapt` s` treac` de la sine,
sperând într-o revenire a timpurilor bune,

a[a cum au fost, [i a proiectelor. Dar este
deja clar c` aceste timpuri nu au s`
revin`, c` schimb`rile sunt pentru tot-
deauna [i c` starea critic` se va men]ine
pân` va deveni cumva noul echilibru. E
posibil ca pân` la urm` tocmai de aici s`
vin` solu]ii, un astfel de pas lateral s`
schimbe idei, moduri de lucru, mecanisme
de gândire. Aceasta este p`rerea celor
optimi[ti, iar organizatorii BAB au ales s`
fie de partea lor, stabilind tema edi]iei
2010: resurse pentru arhitectur`. 
Cea mai mare parte dintre cele 215
proiecte din expozi]ia-concurs au fost
începute în anii s`lbatici ai dezvolt`rii în
România, acei „bubble years” ai
investi]iilor [i efervescen]ei economice

care a adus [i bune [i rele, dar în mod
cert a împins lucrurile înainte. Nu este
întâmpl`tor un nivel mediu al proiectelor,
mai ridicat decât acum doi ani, dar [i cu
mult mai pu]ine extreme (în ambele
direc]ii). Abordarea proiectelor din per-
spectiva formal` este înc` vizibil` în mare
m`sur`. Cu atât mai mult într-un astfel de
moment, disputele stilistice ar trebui s`
lase locul ideilor inteligente [i solu]iilor
alternative, unei arhitecturi responsabile. 
Acesta a fost criteriul principal pentru
nominaliz`ri [i medalii, relevan]a
proiectelor fiind evaluat` în mod prioritar
în func]ie de urm`toarele aspecte: respec-
tul fa]` de contextul urban sau natural, [i
modul în care interven]iile reu[esc s`
activeze acest context; valoarea social` [i
cultural` ad`ugat`; inova]ia constructiv` [i
structural`; gradul de sustenabilitate [i de
sincronizare cu evolu]iile interna]ionale. /
COSMINA GOAGEA

Catalogul Bienalei de Arhitectur`
Bucure[ti 2010 este editat de Asocia]ia
Zeppelin. Publica]ia este disponibil` la
pre]ul de 35 de lei în libr`riile Humanitas,
C`rture[ti, INMEDIO [i Relay [i poate fi
comandat` online pe www.bab.ro

Catalogul Bienalei de Arhitectur` Bucure[ti 2010
Pe 10 decembrie, la Galeria 3/4 a Muzeului Na]ional de Art` Contemporan`, a avut loc lansarea Catalogului Bienalei
de Arhitectur` Bucure[ti 2010, \n cadrul unui eveniment-dezbatere ce i-a adunat la un loc pe câ[tig`torii acestei edi]ii.



Total Housing prezint` avantajele oferite
de locuin]ele colective de dimensiuni
mici \n cadrul ora[elor cu o densitate
ridicat` a popula]iei. Selec]ia de
proiecte (prezentat` [i pe site-ul editurii,
la adresa www.actar.com/totalhousing/)
acoper` o perioad` ce \ncepe \n era de
vårf a boomului imobiliar, continuånd
pån` \n primul deceniu al secolului 21.
Astfel, volumul prezint` 61 de proiecte
din 22 de ]`ri, alese pentru folosirea de
tehnologii de construc]ie inovatoare, dar
[i datorit` unor factori precum organi-
zarea spa]ial` [i integrarea \n cadrul
func]iunilor complexe ale ora[ului. 

Total Housing reprezint` atåt un manual
de design, cåt [i o colec]ie de exemple
pozitive, ce stabilesc precedente va-
loroase pentru practicile ulterioare.
Structura volumului urm`re[te ordinea
secven]ial` a caselor incluse \n fiecare
proiect, demonstrånd, astfel, c` inge-
niozitatea solu]iilor de design nu
depinde de scara demersului. |n
paginile sale pot fi reg`site, de aseme-
nea, [i planurile detaliate a 17 dintre
proiectele prezentate. 

TOTAL HOUSING

ISBN: 978-84-96540-88-0
Format: 15 x 20 cm
Num`r de pagini: 1408
Copert`: cartonat` +DVD
Limba: englez` 

ISBN: 978-84-95951-22-9
Format: 16 x 23 cm
Num`r de pagini: 624
Copert`: cartonat`
Limba: englez`

ISBN: 978-3764375584
Format: 27.7 x 23.9 x 2.5 cm
Num`r de pagini: 288
Copert`: cartonat`
Limba: englez` 

MVRDV KM3

ISBN: 978-84-96540-88-0
Format: 18 x 26 cm
Num`r de pagini: 396
Copert`: bro[at`
Limba: englez` 
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